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1. 

Die  yermutung  von  Haug  (Allgemeine  monatsschrift  für 
Wissenschaft  und  litteratur  1854  s.  78810»  dass  unser  irtnin, 
irman,  irmnn  dasselbe  sei  mit  skr.  arjaman  zend.  airjaman, 
erweist  sich  leicht  als  yerfehlt  und  unhaltbar,  ^die  silbe  ja*  wird 
im  deutschen  oder  germanischen  nicht  so  spurlos  'ausgestofsen': 
sädjasi,  sddjati  ist  im  got.  iitis,  sitip  ahd.  sizU,  sizit  usw.,  und 
das  suffix  man  lautet,  wie  Haug  von  Bopp  §  799.  800  lernen 
konnte,  im  casus  rectus  got.  ma  oder  ahd.  alts.  mo  und  erst  in 
den  übrigen  casibus  tritt  der  nasal  hervor,  wir  brauchen  also 
gar  nicht  weiter  die  frage  aufzuwerfen  ob  das  zendische  wort 
oder  auch  das  sanskritische  eigentlich  die  von  ihm  angegebene 
bedeutung  hat,  um  seine  Vermutung  schon  als  unbegründet 
zurückzuweisen. 

Nicht  glücklicher  war  Fick  Wh.  3^  23.  im  deutschen  soll 
irman  wie  gr.  ßov-  in  Zusammensetzungen  zur  bezcicbnung  des 
grofsen  gedient  haben  I  aber  wer  wird  irman  als  grofsvieh  er- 
klären und  mit  lat.  armentum  zusammenstellen,  wenn  blofs  im 
altnordischen  Heitatal  (SE.  AM.  1,  587)  iormuni-  neben  iormun- 
rdcr-  als  poetische  benennung  des  Stiers  und  in  späteren  hss. 
(SE.  2,487.  571)  auch  als  des  rosses  aufgeführt  wird,  und  nicht 
lieber  diese  benennung  von  der  allgemeinen  bedeutung  herleiten, 
die  io/mun  im  altn.  und  das  wort  überhaupt  im  germanischen  hat? 
Fick  (1,  246)  weifs  ja  so  gut,  wie  einer,  was  eigentlich  stier, 
ravQog,  taurtis  heifst.  jene  begriffsableitung  kann  ihm  also  nicht 
schwer  fallen. 

^  gelesen  am  4  mlrz  1878  in  der  historisch-philosophischen  classe  der 
Berliner  aeademie. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  1 
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Wer  methodisch  das  wort  und  den  alten  götternamen  oder 
namen  des  mythischen  ahnherren  des  yornehmsten,  ältesten  und 
grösten  westgermanischen  Stammes  erklären  und  seine  grund- 
form  und  ursprüngliche  bedeutung  ausfündig  machen  will,  muss 
notwendig  von  der  tatsache  ausgehen  dass  in  der  endsilbe  des- 
selben fast  sämtliche  kurze  vocale,  die  unsere  alte  spräche  kennt, 
mit  einander  wechseln. 

t  ist  belegt  durch  den  namen  des  Stammes  der  Herminones, 
des  Stammvaters  EjTntnus  in  der  besten  aufzeichnung  der  fränki- 
schen Völkertafel  vom  j.  520  (Germ,  antiq.  s.  163  f),  durch  ^er- 
minafridus  bei  Cassiodor  Variar.  4,  1  usw.,  vor  allem  aber  durch 
ahd.  irmin,  wo  der  reine  vocal,  und  durch  ags.  yrmen  neben 
eortnen,  ^  wo  der  höhere  vocal  in  der  ersten  silbe  ein  t  in  der 
folgenden  voraussetzt. 

e  kann  man  in  allen  von  Römern,  Romanen  und  Griechen 
aufgezeichneten  namen,  in  Ermenrichus  bei  dem  Antiochener 
Ammian,  ^Egf4€vig)Qidog  bei  Procop  usw.  nicht  anders  ansehen 
als  wie  in  Venidae,  Vilida  udgl.,  dh.  als  eine  unvollkommene 
aufTassung  eines  germanischen  i,  und  auch  in  guten  alten  deut- 
schen aufzeichnungen,  die  keinerlei  einwirkung  von  Süden  oder 
Westen  her  ausgesetzt  waren,  kann  man  es  als  Schwächung  oder 
unvollkommene  bezeichnung  eines  t  oder  auch  eines  a  nehmen, 
es  lässt  sich  daher  durch  Zeugnisse  von  aufsen  schwer  belegen, 
allein  das  i,  das  in  ahd.  irmin  zur  assimilation  des  ersten  vocals 
führte  und  für  ags.  yrmen  vorauszusetzen  ist,  kann  man  theore- 
tisch doch  nur  als  Vertreter  des  unbestimmteren  lautes  betrachten 
und  dass  dieser  in  ags.  yrmen  als  t  wirkte,  hindert  nicht  ihn 
in  ags.  eormen  als  ursprünglich  anzunehmen. 

a  wird  belegt  durch  ahd.  irrnan  und  got.  Ermanaricus  bei 
Jordanes. 

u  durch  ^ermunduri  ^Eq^ovöoqoi  bei  Strabo)  und  altn. 
t^rmtin.  /  ;^' 

Dieser  Wechsel  beweist  nun  unzweifelhaft  dass  die  letzte 
silbe  erst  geöffnet  und  vocalisiert  worden  ist,  als  das  wort  seinen 
alten  thematischen  vocal  im  auslaute  oder  nach  dem  n  in   folge 

^  urkundlich  lässt  sich  auch  noch  ags.  yrmin  und  irmin  belegen, 
Kemble  Codex  dipl.  nr  10  c.67&  Yrminredus,  16  a.  679  Irminredij  44  a.  699 
(HermenhiMam  J  Irminbergam, 
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des    germanischeD    acceutgesetzes    verlor,     die    grundform  von 
(irmen)  irmin  irmin  irman  irmun  ist  notwendig 

irmnas, 
dh.  das  wort  ist,  so  viel  ich  weifs,  der  einzige  Überrest  eines 
medialen  particijBJuias  im  deutscheu. 

Schon  Grimm  (Hyth.  106f  anm.)  verglich  irmin  in  Zusammen- 
setzungen mit  dem  sjoven.  ramenvelik  valde  magnus  und  Miklo- 
sich  (Lex.  palaeosl.  p.  783)  stellte  es  zu  dem  altslov.  rarninü 
^aydaiog  impeitioaus  vehemens  celer  oder  richtiger  zu  der  neben- 
form  ramtHü  (vgl.  böhm.  ndramnt/),  machte  aber  selbst  diese 
vergleichung  wieder  zu  nichte,  indem  er  das  slavische  wort  von 
der  Wurzel  rddh  (Kuhn  Zs.  6,  390  ff)  ableitete,  das  einfachste 
ist  doch  von  der  Wurzel  ar,  wie  man  sie  ansetzt,  mit  der  he* 
deutung  ^sich  erheben,  bewegen,  erregen'  auszugehen,  dann  ist 
raminU  nach,  allen  lautgesetzen  genau  gleich  dem  gr.  o^bvo^^ 
einem  sogenannten  aoristischen  dh.  defectiven,  einer  gleich  ein- 
fachen praesensbildung  ermangelnden,  medialen  participium,  das 
bei  Homer  vom  ausbrechenden,  sich  erhebenden  feuer  (II.  17, 738. 
21,  14),  von  vorwärts  fliegenden  speren  (II.  11,  572),  von  zurück- 
eilenden kriegern  (II.  11,326)  gebraucht  wird,  woran  sich  denn 
die  bedeutung  des  slavischen,  schon  als  blofses  adjectiv  dienenden 
Wortes  leicht  anschliefst.  aber  irmin  oder  die  grundform  irmnas 
ist  ohne  zweifei  auch  von  derselben  herkunft  und  bildung.  irmnas 
verhält  sich  zu  ogfievog,  rammUf  wie  preufs.  irmo  skr.  Irma  zu 
got.  arms  lat.  armus  altsL  ram^  russ.  ramo,  wie  gr.  sQvog  zu 
skr.  arnas  (teakbaum)  lat.  arnus,  und  vielleicht  auch  lit.  erelis 
zu  altsl.  oftlü  got.  ara  ahd.  aro,  am  gr.  oQvig.  wir  haben 
wesentlich  dieselbe  lautstufe  in  got.  rinna  ahd.  rinnu,  das  auf 
rnvd  =  skr.  rnömi  auf  rtwdmi  zurückgeht,  während  es  im 
griechischen  oqvv^a_  heifst  und  ebenso  im  lateinischen  qrior  ortus 
gegenüber  zend.  ir  (skr.  ir)  vom  aufgang  der  gestirne.  nur  ist 
die  bedeutung  im  deutschen  worte  anders  als  im  griechischen 
und  slavischen  entwickelt:  ^rmin  oder  irmnas  ist  eigentlich  exr 
cdsus^nnd  'erhaben',  dann  überhaupt  das  was  einem  begriff  seine 
gröste  ausdehnung  und  Steigerung  gibt,  (lie  jede  vergleichung 
lusschliefst.  den  adjectivischen  gebrauch  fand  Grein  in  angel- 
sächsischen gedichten  noch  zwei  mal  in  der  formel  geond  oder 
ofer  ealne  yrmenne  grund  belegt. 
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Aus  der  handschrifllicheD  überlief eru Dg  bei  Plinius  4  §  99 
(Germ,  antiq.  s.  93,  Zs.  9,  249  f;  ergibt  sich  dass  der  name  des 
westlichsten,  nachmals  fränkischen  Stammes,  fthnlicb  wie  Ing- 
vaeones  ausgehend,  I^vaeqru^  lautete,  die  von  Zeufs  s.  75  —  durch 
die  auffassung  des  st  als  zd  »*  altn.  dd  ndd.  rd  hd.  rt  —  vor- 
bereitete, dann  von  JGrimm  vorgeschlagene  deutung  des  namens 
des  Stammvaters  durch  altn.  edda  proavia  ist  sinnreich,  doch 
sehr  bedenklich  schon  deshalb  weil  viel  wahrscheinlicher  sowohl 
das  e  als  das  dd  in  edda  von  ganz  andrer  natur  ist  als  JGrimm 
annimmt,  und  sie  wird  vollends  hintallig  durch  das  Istio  der 
fränkischen  vOlkertafel,  wie  schon  in  der  Zs.  aao.  bestimmter 
hätte  hervorgehoben  werden  sollen,  und  durch  die  von  Bechtel 
(Zs.  21,  214  fl)  nachgewiesene  lautregel.  der  name  Ist  in  Is — tv- 
zu  zerlegen,  also  eigentlich  ein  gerundivum  oder  parlicipium 
necessitatis  auf  tva  (Bopp  §  832),  das  als  paroxytonon  das  t  in 
der  Verbindung  st  unverschoben  liefs.  es  fragt  sich  nur  wie  die 
Stammsilbe  am  wahrscheinlichsten  zu  deuten  ist. 

Sie  ist  vieldeutig.  Scherer  hat  neulich  —  in  der  Histor.  zs. 
n.  f.  1, 160  — ,  von  der  wurzel  idh  brennen,  die  ja  in  ahd.  eit 
und  wie  man  meistens  annimmt  in  issa  fortlebt,  ausgehend,  Ist- 
vjo  für  einen  gott  des  herdfeuers  erklärt,  und  gewis,  war  istv- 
einmal  ungefähr  synonym  mit  eit,  so  war  istvio  ein  brenncr  oder 
zQnder.  aber  was  berechtigte  wohl  so  kurzer  band  ein  nomen 
agentis  anzusetzen?  der  Istio  der  vOlkertafel  gewis  nicht,  in 
Inguiomerus  bei  Tacitus  hat  der  erste,  einfache  a-  oder  t^a-stamm 
eine  sehr  tlberflUssige,  sprachlich  viel  weniger  als  in  got.  hrain- 
jahairts  erforderliche,  offenbar  adjectivische  erweiterung  in  ia 
oder  ja  erfahren,  auf  dieselbe  weise  mag  auch  Istv-  erweitert 
sein  und  Istio  ein  darnach  gebildetes,  schwaches  Istvio  voraus- 
setzen, auf  jeden  fall  beweist  es  wie  früh  im  westgermanischen 
die  im  gotischen  noch  vorhandenen,  ableitenden  tv  dv  pv  zu  ein- 
fachen dentalen  einschwanden,  da  aber  für  Ingu-  in  althoch- 
deutschen eigennamen  auch  Ingi-  sich  findet,  wie  ahd.  engi,  engio 
für  got.  aggtms,  aggpja?  oder  sigi  für  sigu  udglm.,  so  bedarf  es 
nicht  einmal  jener  annähme  und  herleitung.  Istio  ist  unter  allen 
umständen,  wie  das  gleich  daneben  stehende  Inguo  in  der  vOlker- 
tafel,  nichts  anderes  als  eine  statt  der  einem   gOtternamen  oder 
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-beioameD,  bis  auf  gewisse  beschränkte  ausnahmen,  eigentlich 
allein  gebürenden  starken  form  spater  üblich  gewordene  schwache 
iormalion,  die  den  gott  oder  heros  nur  mehr  gemeinen  menschen 
gleichstellte  und  seinem  namen  das  unziemliche  aussehen  einer 
TerkOrzung  aus  einem  zusammengesetzten  vollnamen  gab.  die 
methodische  erklärung  muss  sich  allein  an  die  aus  I^vaeones 
sich  ergebende  grundform  Istvas  halten  und  dafür  könnte  man 
allerdings,  einerlei  ob  man  die  wurzel  idh  transitiv  oder  in- 
transitiv nimmt,  auf  einen  Äffni,  Vukanus,  "Hcpaiarog  oder  feuer- 
und  herdgott  kommen:  mrtvas  eig.  moriendus,  um  diese  unbe- 
legbare  form  für  ded  augenblick  anzusetzen,  ist  lat.  mortum  altsl. 
mrvitv^,  wie  wrinnius  gleich  ortns  und  wie  mhd.  veige  zum  tode 
bestimmt  auch  dem  tode  verfallen  und  im  kämpfe  gelötet,  und 
gleichfalls  sind  die  alten  gerundiva  rnntuus,  fatu^is  reine  adjectiva 
geworden;  so  konnte  auch  t^t;a5  entbrannt,  entzündet,  entflammt 
und  weiter  zu  einer  benennung  des  feuergottes  werden,  ja  für 
die  herleitung  des  namens  von  der  wurzel  idh  könnte  man  noch 
mehr  geltend  machen. 

Seit  Wackernagel  1839  im  Wb.'  cclxxxiii  zuerst  darauf  hin- 
wies dass  ahd.^gjaagt,  Eem  oder  schwach  geformt  (Hasm)  Hasso 
Hesso  sich  zu  Chattus  verhalte  wie  gut.  vissa  ahd.  alts.  uuissa, 
uuisM  zu  Vit -da  udglm.,  besteht  über  die  identitat  des  jungem 
und  des  altem  namens  kein  zweifei  mehr,  man  hatte  aber  dar- 
nach langst  schliefsen  sollen  dass  die  'uralte  assimilation'  (Grimm 
GDS.  577)  zweier  dentalen  in  ss  im  deutschen  gar  nicht  so  uralt 
ist  und  um  den  anfang  unsrer  Zeitrechnung,  als  die  Römer  mit 
unsern  vorfahren  zusammentrafen,  noch  keineswegs  vollständig  in 
deren  munde  vollzogen  war.  ein  verschluss  bei  der  bildung  der  in- 
lautenden consonanlen  muste  noch  ganz  wohl  hörbar  sein  und  die 
bei  dem  zusammentreffen  der  zwei  homorganen,  aber  verschiede- 
nen Wortelementen  angehörenden  laute  entstehende  lispelung  und 
reibung  ihn  noch  durchaus  nicht  beseitigt  haben ,  als  die  Römer 
Chattus  statt  Chatdus  oder  Chatthus  schrieben. 

dieselbe  Schreibung  treffen  wir  in  Mattiumj  dem  namen 
des  hauptortes  der  Chatten,  der  mit  anderer  ableitung,  als  jene 
latinisiemng  voraussetzt,  nachmals  im  dat.  plur.  oder  sing.? 
Mathanon,  Madannn  hiefs,  |.  Maden  bei  Gudensberg  (Landau 
Hessengau  s.  44.  51).  das  einfachere  femininum  ahd.  matha, 
mada  liegt  vor  in  dem  lahngauischen  Ortsnamen,  Banamatha  -^mada 
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Cod.  Lauresh.  nr  2999.  3063  a.  780.  788  ^  und  der  ostfränkiscben 
Gig§imada  (nicht  -mäda)  Dm.  nr  64,  2, 4  a.  779  (vgl.  Methebah  MB. 
29,  182  a.  1069)  und  ist  ohne  zweifel  gleichbedeutend  mit  dem  ur- 
sprünglich, me  es  scheint,  nur  anders  dh.  auf  der  endsilbe  betonten, 
daher  wohl  in  der  vocal-,  nicht  aber  in  der  consonantstufe  tiberein- 
stimmenden, friesischen  oder  vielmehr  altniederländischen  fem. 
mada  pratum  (Dronke  Tr.  et  antiq.  Puld.  7, 91,  Crecelius  1,  22,  van 
den  Bergh  Mndl.  geogr.  1852  s.  303),  alemannischen  mata  in  Sulh- 
mala  ua.  mhd.  mate  und  dem  ags.  masc.  meadu.  Mattium  Mathana 
matha  schliefsen  sich  in  der  gestalt  der  Wurzelsilbe  an  lat.  metere 
mühen,  während  das  neutrum  ahd.  mdd^  mhd.  mdt  -des,  alts.  tfidth, 
aus  Dagmätkon  in  der  Freckenhorster  rolle  (58  lleyne)  und  Thtis- 
mäthon  bei  Crecelius  2a,  21  zu  entnehmen,  altfries.  meth  (Richt- 
hofen  687^.  984*.  1114*)  und  das  ags.  ehedem  oxytonierte  fem. 
fnced  (Kemble  Cod.  3,  xxxiv)  mit  gr.  afirjTog  von  der  wurzel  mä 
ausgehen,  von  demselben  wort,  das  in  Mattium  steckt,  sind 
mit  undeutscher,  gallischer  ableituug  (Zeufs  Gr.  806  fj  such  die 
den  Römern  untertänigen  Mattiaci  im  Rheingau  benannt,  selbst- 
verständlich nach  den  wiesen  nach  denen  die  aquae  Mattiacae 
heutzutage  Wiesbaden  heifsen,  und  nicht,  wie  man  mit  törichtem 
nachdruck  behauptet  hat,  weil  die  leute  von  den  Chatten  und 
aus  dem  ort  Mattium  herstammten,  matti  in  Matti-um,  Matti-Hici 
aber  kann  man  nach  dem  vorher  bemerkten  nur  als  map-di  oder 
map'pi  auffassen,  als  eine  neutrale  oder  auch  feminine  Wort- 
bildung, die  sich  von  lat.  messis  ^^tnet-tis  nur  durch  die  er- 
weiterung  des  sulBxes  ti  zu  tia  unterschied,  da  jedoch  später 
daraus  nicht  massi  oder  auch  im  femininum  müssa,  messa  ward, 
sondern  dafür  im  namen  eine  neubildung  vom  einfachen  stamme 
eintritt,  so  beruht  das  tt  in  Maitimn,  Mattiaci  vielleicht  auch 
nur  auf  einer  in  deutschen,  von  Römern  überlieferten  namen  so 
häufigen  anlehnung  au  gleich  oder  ähnlich  lautende,  zuweilen 
auch  wirklich  ursprünglich  identische,  gallische  Wörter,  woran  in 
diesem  falle  schon  Zeufs  Gr.  s.  173  f.  '15t  f  erinnerte,  dann 
vertritt  U  nur  ein  th,  dies  aber  war  ohne  zweifel  eine  wirkliche 
aspirata  oder  aifricata  mit  noch  kräftigem  hörbarem  verschluss 
und  Mattium,  Mattiaci  bestätigen  so  immerhin  noch  die  ange- 
nommene beschaffenheit  des  inlauts  von  Chattm. 

>  za  Banmnaika  mordwiese  vgl.  Sehleswigliolst.  sag.  nr  257  anm. 
«.599.    Baader  Bad.  Tolkss.  nr410  na. 
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dagegen  ist  die  Schreibung  Q^ttumii  für  den  in  frage 
stehenden  punkt  ohne  allen  wert,  da  sie  lediglich  anf  eine  com* 
bination  des  namens  und  des  volkes  selbst  mit  den  Chatten  sich 
stützt,  die  weiter  bei  den  Rtoiem  die  fabel  von  der  abstammung 
der  Bataver  und  Canninefaten,  der  nächsten  nachbaren  und  ver- 
wandten der  Chattuarier,  von  den  Chatten  veranlasste,  man  sehe 
nur  wie  Strabo  zweimal  s.  291.  292  wider  alle  geographische  ord* 
nung,  blofs  durch  das  anklingen  der  namen  geleitet,  die  Chat- 
tuarier und  Chatten  zusammenbringt!  ags.  Hetvare  im  Beovulf 
und  die  Haxzoarii  der  Fuldaer  reichsaunalen  lassen  keinen  zweifei 
dass  der  name  nur  ein  einfaches  t  hatte,  allein  die  entschiedenste 
bestätigung  für  unsre  auffassung  des  tt  in  Chattus  erlialten  wir 
noch  von  einer  ganz  andern  seite.  bekannt  sind  aus  dem  Caesar 
und  sonst  die  gallischen  Vdiocassea  oder  Veliocassi,  der  zweite 
wortteil  kehrt  als  solcher  oder  auch  als  erster  noch  mehrmals 
wieder  in  gallischen  namen  (Glück  s.  161  ffj  und  er  fällt  lautlich 
nach  regelrechter  Verschiebung  völlig  mit  unserm  Hassi,  Hessi 
zusammen,  statt  Veliocassi  aber  findet  man  auf  einer  alten  ein- 
heimischen münze  velioca^i  geschrieben  und  Öfter  auf  inschriften 
»  für  einfaches,  an-  und  inlautendes  s,  am  häufigsten  aber  b» 
im  inlaut  für  es,  tübbignivs  neben  tbssigrivs,  garabboviia  neben 
GiBASSov?uvs,  und  endlich  für  das  mehrmals  belegte  cattharenses 
einmal  cabbabenses  (Kuhns  Beiträge  3,  207  ff.  Zeufs  Gr.'  77).  ^ 
darnach  steht  auch  die  römische  Schreibung  Chattus  eigentlich 
für  Chatthus  und  sie  schliefst  sich  an  die  gallische  laulbezeich- 
nung  an,  nur  mit  einer  Übertreibung  um  eine  barbarische  con- 
sonantverdoppelung  und  unlateinische  lautverbindung  zu  ver- 
meiden; tt  aber  drückt  jedesfalls  den  Übergang  von  dentalen 
verschlusslauten  zu  ss  aus,  und  war  dieser  noch  nicht  ganz  be- 
endet, so  hätten  die  Römer  auch  für  ahd.  alls.  essa,  wenn  nicht 
edpa,  idfia  für  urspr.  idh-tä?,  doch  eppa,  ippa  oder  edda,  idda 
gehört  und  durch  etta  (ettha)  wiedergegeben  und  den  Germanen 
war  in  dem  worte,  wenn  essa  zu  idh  brennen,  flammen  gehört, 
die  Wurzel  selbst  noch  auf  ihrer  untersten  vocalstufe  lebendig, 
die  gleichfalls  Istv-  oder  istvas  nach  Scherers  annähme  voraus- 
setzt, es  mag  dabei  auffallen  dass  urspr.  idh-tvas  zu  istvas, 
daneben  aber  idh-td  zu  ^a  geworden  sein  soll,    aber  st  ist 

*  vcrg^.  gricch.  d!al.  90,  ^  für  o9,  (rr  =  TT  bei  Cartius  Griech.  verb. 
2,  100. 
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wohl  in  allen  verwandten  sprachen  mit  alleiniger  ausnähme  des 
Sanskrit  entstanden,  wo  eine  mehr  oder  minder  momentane 
dentaUs  mit  einer  andern  zitsammenstiefs ,  und  nur  im  lateini- 
schen, keltischen  und  deutschen  tritt  in  demselben  falle  auch 
S8  oder  gar  s  ein.  es  ist  daraus  zu  entnehmen  dass  st  leichter 
und  früher  entstand  und  sich  feststellte  als  ss  und  s,  ohne 
jedoch  diese  andre,  weiter  gehende  entwickelung  der  laute  neben 
sich  auszuschliefsen.  ein  sprachlicher  einwand  gegen  die  vor- 
geschlagene herleituug  des  namens  scheint  sich  mir  daher  durch- 
aus nicht  aus  dem  nebeneinander  von  Istv-  und  einem  noch  un- 
entwickelten essa  zu  ergeben. 

Allein  ein  sachlicher  grund,  meine  ich,  spricht  ganz  ent- 
schieden   dagegen,     in    der  Zs.  18,  251    habe   ich   gelegentlich 
angedeutet,   was  ich  in  meinen  Vorlesungen    schon   seit  lange 
vorzutragen    pflege   und   was   darnach  andre    auch   wohl   schon 
wiederholt  haben,  dass  die  Vorstellung  von  Woden  als  dem  gotte 
der  erfindung  und  der  geistigen   gewandtheit  und  Überlegenheit 
'  überhaupt  —  man  vergleiche  wie  Caesar  BG.  6, 17  den  gallischen 
:  Mercurius  schildert  —  unter  dem  einflusse  und  der  ersten  ein- 
/]  Wirkung  der  von  Süden   und   westen  her  andringenden   cultur, 

!  notwendig  also  bei  den  rheinischen  oder  istvaeischen,  nicht  sue- 
1  bischen  Völkern  zuerst  ausgebildet  ward,  treffen  wir  bei  der 
grofsen  masse  der  Irminsleule  im  inuern  Germanien  an  der  Elbe 
im  cultus  noch  den  alten  Zeus-Djaus,  bei  den  seeanwohnen- 
den Ingvaeen  das  handel  und  Schiffahrt  liebende  geschlecht  der 
Vanen,  dann  können  die  Istvaeen  am  Rhein,  was  auch  der  frän- 
kische Sigfridsmythus  nachmals  aufs  vollständigste  bestätigt,  nur 
den  Woden  als  ihren  höchsten  gott  —  neben  und  in  Verbindung 
mit  der  Tanfana  —  verehrt  und  ihn  als  ihren  Stammvater  be- 
trachtet  haben,  den  dann  der  name  Istv-  als  solchen  hinstellte, 
wie  aber  sollten  sie  dabei  den  Woden  als  einen  feuer-  oder  herd- 
gott  angesehen  und  gleich  einem  Agni  benannt  haben? 

Ebenso  wenig  als  hienach  von  sachlicher  seile  empfielt  sich 
Scherers  herleitung  auch  schon  in  methodischer  hinsieht,  wenig- 
stens wird  in  einem  solchen  falle  wie  der  vorliegende  diejenige 
erklärung  immer  die  meiste  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben, 
die  ohne  irgend  eine  lautliche  und  begrifliiche  verändernng  der 
Wurzel  oder  Wortbildung  anzunehmen  dennoch  einen  passenden 
sinn  ergibt,    ich  sehe  daher  auch  ab  von  einer  der  zwei  oder 
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drei  begrifflich  verschiedenen  wurzeln  as,  zu  denen  Fick  Wh. 
2^,  28  noch  eine  vierte,  a$  dörren,  fügt,  mit  der  er  ahd.  issa 
und  a$ga  in  Verbindung  bringt,  ohne  lat.  assus  (=»  ad-tus?)  und 
gr.  adig,  adiag  herd  (Curtius  nr  302)  zu  berücksichtigen,  sie 
würde  ohnehin  aus  demselben  sachlichen  gründe  wie  idh  brennen 
hier  nicht  in  betracht  kommen  können  und  ebenso  wenig  wüste 
ich  mit  08  sein,  sitzen  oder  werfen,  schiefsen  etwas  anzufangen, 
dagegen  ergibt  die  wurzel  is  (Curtius  nr  617,  Fick  1,29.  286  fj 
für  Istv-,  istvas  sogleich  die  bedeutung  erwünscht  oder  verehrt 
oder  vielmehr  der  zu  wünschende  oder  zu  verehrende  und  gegen 
diese  erklarung  könnte  man  nur  einwerfen  dass  sie  zu  weit  in 
die  Vergangenheit  zurückgreift,  da  die  wurzel  im  germanischen 
sonst  nur  noch  in  aiza  (ahd.  era)  aiska  aistan  auf  der  dritten 
vocalstufe  erscheint,  so  auch  in  dem  namen  Äestii,  unter  den 
man  den  gesammten  preufsischen ,  lettischen  und  litauischen 
volksstamm  begriff. 

3. 

Schwieriger  und,  wenn  man  will,  noch  bedenklicher  ist  die 
erklärung  des  dritten  namens,  auch  hier  versagt  die  eigne  spräche 
den  festen  ankergrund,  aber  sie  weist  doch  und  vielleicht  noch 
bestimmter  durch  ihre  gesetze  die  bahn ,  auf  der  er  zu  suchen 
ist.  fest  steht  für  den  namen  das  v-  oder  va  als  wort-  und 
themabildendes  sufüx  und  keineswegs  ist  das  v  blofs  ein  dem 
guttural  anhangender  laut,  wie  in  got.  siggvan  saggv,  altn. 
pryngva  firong",  da  dieser  im  westgermanischen,  im  ahd.  alls.  ags. 
spurlos  verschwunden  wäre,  wie  singan  sang,  thringan  thrang 
lehren,  die  belege  aber  für  Jngu-  in  althochdeutschen  eigen- 
namen,  die  in  der  Zs.  9,  250  beigebracht  sind,  liefsen  sich  leicht 
noch  vermehren,  dies  Ingu  muss  entweder  ein  nomen  auf  u, 
wie  Fridu-  Sigu-  ua.  in  ihren  compositis,  oder,  wie  in  Gamheri 
Gamman  Garuward,  Sarugart,  Saluman  (vgl.  altn.  Solvi  Sol- 
mnndr),  ein  derivatum  auf  ursp.  va  sein  und  hiefür  entscheiden 
unbedingt  die  Inguaeones  bei  Plinius,  Inguiomerus  bei  Tacitus, 
der  Ingno  der  völkertafel  »s  altn.  Yngvi,  das  sich  zu  einem 
schwachen  goU  Iggva  verhalt  wie  altn.  syngva  zu  got.  siggvan; 
die  als  gotischer  runen-  und  buchstabenname  in  der  Salzburger 
handschrift  überlieferte  starke  form  enguz  ist  unbedingt  als  Iggva 
(gen.  Iggvi»)  und  nicht  als  Iggus  (gen.  Iggaus)  anzusetzen.  — 
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eine  andre  mOglichkeit,  dass  ingv  aus  iv  zunächst  durch  ein  dem 
offenen  halbvocal  v  vorschlagendes  g,  wie  lat.  vixi  aus  (viv-si) 
vigV'Si  oder  ahd.  aits.  ags.  hnigan  altn.  hniga  aus  got.  htieivan 
lat.  conivere,  dann  durch  zutritt  eines  nasals,  wie  lat.  ninguis, 
ninguü  im  Verhältnis  zu  nix  (nigvs)  nivis,  entstanden  sei,  be* 
darf  kaum  der  erwähnung  und  abweisung,  da  wohl  niemand 
mehr  mit  JGrimm  an  den  Zusammenhang  von  siggtHtn  und  ahd. 
sanga  manipul^is  mit  sit^jan  mere  glaubt,  die  angenommene  laut- 
entwickelung  von  v  zu  ngv  aber  innerhalb  des  deutschen  sonst 
ohne  gleichen  dasteht,  weil  die  einzige  ähnliche  von  got.  triggvs 
altn.  tryggr  gegenüber  ahd.  alls.  triuui  ags.  treöve  ganz  auf  das 
ostgermanische  beschränkt  und  tlberdies  ohne  nasal  bleibt,  der 
guttural  in  ingv-  oder  ingva  ist  demnach  für  wurzelhaft  und  nur 
der  nasal  wie  sonst  für  ein  un ursprüngliches,  erst  im  deutschen 
fest  gewordenes  infix  der  Wurzelsilbe  zu  halten. 

Nun  kann  der  guttural  ursprünglich  zweierlei  sein,  entweder 
nach  strenger  rege!  ein  ehemaliges  gh,  oder  aber  ein  k,  Aa  nh 
im  deutschen  unmöglich  ist  und  auch  ohne  rücksicht  auf  die 
▼on  Verner  gefundene  accentregel  ng  wird,  wie  hring  gr.  xigKog, 
ytgUog  lat.  circus,  thringan  altn.  firyngva  got.  prtihan  gr.  tgineiv 
(statt  TQiqeiy)  lat.  torquere,  ags.  pingan  und  pihan  gr.  rexelv 
lit.  tinkü,  t\kH  usw.  lehren,  geht  man  von  der  wurzel  igh 
aus  (bei  Fick  l^  28.  287.  508),  so  kommt  man  für  ingvas  auf 
die  bedeutung  der  begehrte,  der  erwünschte,  also  ungefähr  die* 
selbe  wie  für  istvas;  die  wurzel  ik  dagegen,  aus  der  sich  in 
den  europaeischen  sprachen  im  gr.  UvBia&ai,  ixaveiv  und  im 
altir.  ic,  iec  (Zeufs  Gr.*  504)  der  intransitivbegriff  des  kommens 
entwickelt  (Kuhns  Zs.  22,  47  f.  Pick  2',  38) ,  ergibt  'der  ge- 
kommene', in  den  aistischen  sprachen  leitet  Bezzenberger  (Bei- 
träge 2,  154)  lett.  äizindt  herbeirufen,  einladen  und  lit.  iki  bis 
daher,  in  den  germanischen  sprachen  setzt  got.  (aihtra)  aihtrön 
betteln  wohl,  wie  gr.  Ixenrjg,  Uereveiv,  entschieden  jene  be- 
griffsentwickelung  voraus  und  ingvas  von  ik  statt  von  igh  her- 
zuleiten empfielt  sich  auch  darum  viel  mehr,  weil  durch  gr. 
bfc^iofAai,  Ixavoß  und  ir.  ic,  icc '^  ine  sofort  der  eintritt  des 
nasals  in  die  Wurzelsilbe  sich  erklärt,  dazu  kommt  dann  noch 
dass  die  angenommene  bedeotung  in  dem  mythus  ihre  voll- 
ständigste begründung  findet,  auf  das  für  den  cultus  so  bedeut« 
same  erscheinen  und   kommen  der  ingvaeischen   gOUin  Nerthos 


IRMIN  UND  SEINE  BRÜDER  11 

will  ich  kein  gewicht  legen,  aber  ich  meine  dass  ich  mit  vollem 
rechte  (Zb.  7,  417  tt)  den  Sceäf,  den  urahnen  von  unbekannter 
berkunft,  auf  den  Stammvater  der  Ingvaeen  zurtlckgeführt  habe, 
und  das  bandel  und  Schiffahrt  treibende,  an  den  küsten  der 
Nord-  und  der  Ostsee  angesiedelte,  reiche  gOttergeschlecht  der 
Vanen  war  ursprünglich  dem  kreise  der  Äsen  fremd,  ihr  cultus 
ist,  wenn  nicht  geradezu  aus  der  fremde  eingeführt,  doch  im 
verkehr  mit  fremden  Schiffern  und  handelsleuten  entstanden,  da- 
durch veranlasst  und  unter  dem  einfluss  der  fremde  ausgebildet, 
es  ist  nicht  zu  tibersehen  dass  der  name  Nirthus,  der  im  deut- 
schen ein  commune  dritter  dedination  gott  und  gOttin,  altn. 
NidtrAr  und  die  Terra  maier  nach  römischer  Interpretation,  zu- 
gleich bezeichnete,  im  wesentlichen  zusammenföUt  mit  dem  gal- 
lischen nerios  kraft,  macht,  stärke,  das  in  namen  als  erster  und 
zweiter  teil  häutig  (Zeufs  Gr.^  10,  Glück  s.  81)  im  letzten  falle  und 
einfach  als  name  gebraucht  nur  macht  und  stärke  habend  be- 
deuten konnte,  aber  Ing  selbst  soll  sogar,  nach  alter  echt  ing- 
vaeischer  tradition,  zuerst  in  der  fremde  erschienen  und  von 
daher  über  die  see  gekommen  sein,  nach  der  bekannten  Strophe 
des  ags.  runenliedes: 

Ing  väs  (Brest  mid  Edstdefium 
geseven  secgum,  öd  he  siddan  eft 
ofer  vceg  gevdt:  vcen  äfter  ran, 
pus  heardingas  pone  häled  nemndon. 

dass  Ing  bei  den  Ostdänen  zuerst  gesehen  sei,  ist  nur  gesagt 
von  dem  Standpunkt  des  angelsächsischen  epos  (vgl.  Beov.  392. 
616.  828)  und  kann  daher  nicht  die  ältere,  ursprüngliche  ansieht 
sein,  in  der  zweiten  zeile  hat  Greiu  aus  est  mit  recht  eft  her- 
gestellt; aber  ofer  veg  statt  ofer  vceg  zu  vermuten  war  gewis 
vom  übel,  wenn  der  wagen  nach  rannte,  so  fuhr  Ing  gewis 
nicht  darin  über  land  und  auf  gebahnten  wegen.  JGrimm 
(Myth.  320)  bemerkte  dass  der  wagen  einen  der  hoben  alten 
gOtter  und  herscher  anzeigt,  und  so  konnte  er  ihm  auch  über 
die  see  nachrollen,  die  meinung  kann  nur  sein  dass  der  gott 
oder  herr  einmal  über  die  see  zu  den  vorfahren  der  Angelsachsen 
gekommen  sei.  die  heardingas  können  nichts  anderes  sein  als 
in  der  Elene  25.  130  und  die  hertinga  Notkers  (Myth.  316), 
also  beiden,  männer,  aber  ob  die  männer  in   der  fremde  oder 
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die  alten  ÄDgeln  und  Sachsen  den  göttlichen  heros  Ing  be- 
nannten, ist  nicht  ganz  klar  und  kann  ohne  nachteil  für  die 
versuchte  erkläning  des  namens  unentschieden  bleiben. 

4. 

Es  bleibt  nun  noch  übrig  die  bildung  der  stammnamen 
Istvaeones,  Ingvaeones  zu  erklären,  denen  sich  das  gleich  ge- 
bildete, ostgermanische  Hdvaeones  (Zs.  9,  248.  250)  und  west- 
germanische Frisaeo  (Orelli  nr  175  —  Frisins  nr  174)  noch 
anschliefsen.  es  bedarf  aber  nur  der  Verweisung  auf  Bopp  §  956, 
wonach  im  Sanskrit  nomina  auf  ^a  d.  i.  aija  gebildet  werden 
entweder  mit  dem  accent  auf  der  endsilbe  des  sufflxes,  wie 
ätreyds  abkOmmling  des  Atri,  ddsiydB  söhn  eines  Sklaven,  von 
dd$d,  mähiyds  irden  von  mähi,  oder  mit  dem  accent  auf  der 
ersten  des  wortganzen,  pdfurusheyas  menschen  betreffend,  aus 
menschen  bestehend,  von  p^trusha,  dhiyas  anguinus  von  dAf, 
gräiveyam  collare  von  grivct  hals,  nacken.  ^zu  den  drei  letzten 
beispielen  stimmen,  auch  hinsichtlich  der  möglichst  weiten  zurück- 
schiebung des  accentes,  griechische  Wörter  wie  XsövtBiog  leov- 
teog,  aiyeiog  (aiyeog),  zgayeiog  (tgdyeog),  atdrigtiog  (aidr^Qeog), 
ägyigeiog  (agyvgeog).  von  lateinischen  gehören  hieher  Wörter 
wie  piceus,  floreus,  aereus,  argentetis,  aureus,  igneus.  dagegen  hat 
sich  in  plebejus  das  skr.  suffix  eya  so  treu  wie  möglich  erhalten, 
ebenso  in  einigen  eigennamen  wie  Pompejns,  Petrejus,  Luccejus,' 
es  darf  wohl  die  frage  aufgeworfen  werden  ob  nicht  das  j  im 
lateinischen  und  im  Sanskrit  sich  erst  aus  dem  im  S  enthaltenen 
i  entwickelt  hat.  in  diesem  falle  hatte  das  deutsche  das  sulfix 
so  treu  wie  möglich  in  seiner  ursprünglichen  gestalt  bewahrt 
und  nur  aus  ursprünglich  starken  adjectiven  auf  ata  schwache 
substantiTa  in  n,  wie  ahd.  blindo  ßingo  tumho,  geschaffen,  wie 
sie  in  Istvaeo  Ingvaeo  Ilelvaeo  Frisaeo  vorliegen,  aber  auch  wer 
in  dem  sufßx  im  deutschen,  wie  im  griechischen  eio,  lieber  den 
ausfall  des  j  nach  dem  diphthongen  annimmt,  —  woran  sich 
dann  die  weitere  Verkürzung  im  griechischen  und  im  lateinischen 
anschloss,  —  wird  die  wesentliche  identitat  der  bildung  der  deut- 
schen stamm-  und  volksnamen  mit  lat.  plebejus  Pompejus  Petr^'us 
Luccejus  ua.  sowie  mit  skr.  dtriyds  ddsiyd$  usw.  anerkennen: 
das  suffix  ist  nicht  nur  lautlich,  sondern  auch  der  bedeutuug 
nach  wesentlich  dasselbe,  da  es  hier  wie  dort  und  überall  zu- 
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Dächst  die  abstammung,  die  art  und  herkunft  anzeigt,  auch  der 
umstand  dass  spater  sowohl  im  westgermanischen  als  im  ostger- 
manischen biidungen  der  art  vollständig  fehlen,  kann  gegen  die 
annähme  nicht  geltend  gemacht  werden,  weil  gleichfalls  andre, 
in  alten  namen  und  auch  im  gotischen  noch  vorhandene  ab- 
leitungen  später  verschwunden  sind,  ein  lautliches  bedenken 
aber,  das  etwa  aufsteigen  könnte,  erledigt  sich  bald  im  hinblick 
auf  unsre  dritte  schwache  conjugation,  wo  aia  als  themacharacter 
zu  der  zeit,  als  die  Römer  jene  namen  kennen  lernten,  noch  in 
voller  Übung  gewesen  sein  muss.  eine  erörterung  darüber  wird 
hier,  wenn  nicht  am  orte,  doch  an  der  zeit  sein. 


Gewis,  got.  iddja  ^^ija  wäre  in  folge  der  auslautregel  nach 
Verlust  des  endvocals  zu  gründe  gegangen,  wenn  nicht  aus  ifaia 
durch  ausfall  des  t  und  contraction  der  a  vorher  ijd  entstanden 
wäre;  aber  neben  ija,  iddja  hätte  sich  in  folge  derselben  regel 
die  volle,  ursprüngliche  perfectform  yaia  niemals  behaupten 
können,  wohl  aber  konnte  dies  habaia  neben  dem  auf  dem- 
selben wege  wie  ya,  iddja  aus  habaiä,  hahd  entstandenen  haha, 
da  die  regel  nur  die  Verkürzung  des  auslautenden  d  verlangte, 
und  nehmen  wir  an  dass  die  vollere  form  längere  zeit  facultativ 
neben  der  kürzeren  1  praes.  ind.  im  gebrauche  war,  —  wie 
'A^vaia  fA&rjvairj)  neben  ^Axhjva,  —  so  begreift  man  leicht 
dass  durch  Übertragung  alle  aia  der  conjugation  im  gotischen  zu 
a  wurden,  im  dual.  plur.  praes.  ind.  infin.  part.  praes.,  auch  im 
opt.  praes.  aiau  zu  au,  aiai  zu  ai,  —  im  1  dual,  praes.  ind. 
könnte  schon  früher  aiö  in  6  zusammengezogen  sein,  —  während 
alle  aii  (aie)  ai  ergaben  und  behaupteten,  da  sich  das  perfect  in 
der  Schwächung  des  binde-  oder  letzten  themavocals  längst  seinem 
participium  angeschlossen  halte,  der  Übergang  von  aia  oder  aid 
in  einfaches  a  liegt  tibrigens  auch,  noch  in  der  1  opt.  praes. 
starker  und  i  schwacher  conjugation  vor  und  es  ist  nicht  wohl 
zu  verstehen  wie  man  ihn  überhaupt  hat  läugnen  wollen,  dass 
aber  die  freibeit  im  gebrauche  der  volleren  form  neben  der 
kürzeren,  wie  im  griechischen  im  ionischen  dialect,  wirklich 
längere  zeit  einmal  im  gotischen  bestanden  hat,  muss  man  schon 
aus  dem  subst.  fem.  armaiö  iletjfioavvrj  neben  arman  (^=^  ar- 
maian)  iXesiv  mit  der  mutmafslichen  1  dual,  praes.  ind.  armös 
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statt  armaiös,  der  1  opt.  praes.  armau  statt  armaiau  scbliefsen: 
das  Substantiv  eotspricht  bis  auf  die  schwache  bildung  ToIlsUlndig 
noch  dem  fem.  auf  ayä\  dessen  accusativ  zur  Umschreibung  des 
perfects  der  causalia  und  denominativa  im  Sanskrit  (Bopp  §  61 9^ 
Skr.  gr.  §  419  anm.)  dient  und  vielleicht  auch  im  deutschen 
oder  urgermanischen  einmal  diente,  ehe  aus  der  festen  forme!  und 
zusammenrückung  eine  Zusammensetzung  wurde,  den  vollen  be- 
weis für  jene  freiheit  im  ostgermanischen  gibt  dann  noch  das 
altnordische. 

Das  altnordische  setzt  beinahe  ganz  dieselbe  entwickelung 
der  formen,  wie  sie  im  gotischen  vorliegt,  voraus,  nur  das  part. 
perf.  geriet  auf  einen  abweg  und  schloss  sich  mit  at  entweder 
der  zweiten  schwachen  conjugation  oder  den  andern  nominal- 
formen der  dritten  (inf.  a  «=■  got.  an,  part.  praes.  aneitssgot. 
anda)  im  vocale  an,  wie  im  ahd.  die  2  plur.  ind.  praes.  der 
1  und  3.  im  perf.  ward  das  at  zu  e  verkürzt,  dann  dies  syn- 
copiert  und  erst  auf  diese  weise  fiel  es  mit  dem  perf.  i  schw.  zu- 
sammen, der  optativ  praes.  dagegen  lautet  völlig  wie  im  goti- 
schen gleich  einem  opt.  praes.  starker  conjugation;  ebenso  wie 
im  got.  besteht  auch  in  der  1  und  3  plur.  praes.  ind.  und 
1  plur.  imp.  kein  unterschied  von  der  starken  conjugation,  und 
die  2  sing.  imp.  2.  3  sing,  praes.  ind.,  zu  denen  man  auch 
die  2  plur.  praes.  ind.  und  imp.  fügen  kann,  mit  ihren  nicht 
umlautenden  t  stehen  wie  die  gleichlautenden  optativformen  gleich 
den  gotischen,  desto  starker  aber  weicht  die  1  sing,  praes.  ind. 
ab,  die  mit  ihrem  nicht  umlautenden  t  ebenso  wie  die  erwähnten 
formen  nur  durch  e  auf  ai  und  dann  weiter  allein  auf  aiä  zu- 
rückgehen kann,  weil  sie  ebenso  wie  die  1  sing,  praes.  ind.  der 
starken  und  i  schwachen  conjugation  im  altn.  den  endvocal  der 
ersten  person  verloren  haben  muss.  ^  das  altn.  verlangt  also 
gerade  an  derjenigen  stelle  des  verbums  noch  eine  volle,  un- 
verkürzte form,  von  der  nach  dem  vorhin  bemerkten  recht  eigent- 
lich die  Verkürzung  der  übrigen  ata  in  a  ausgieng,  durch  die 
diese  formen  schwacher  verba  das  aussehen  von  starken  bekamen, 
zum  deutlichen  und  entscheidenden  beweise,  wie  ich  meine,  dass 
der  gebrauch  der  vollen  und  kürzeren  formen  neben  einander 
längere  zeit  im  ostgermanischen  bestanden  hat 

Dasselbe  ergibt  sich  auch  bald  für  das  westgermanische,  ja 

'  vgl.  jetzt  Heinzel  Eodsüben  der  alto.  spräche  8.24.86  and  8. 184  f. 
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der  zweisilbige,  alte  themacharacter  ist  hier  noch  ungleich  länger 
iB  gebrauch  geblieben  und  weder  ganz  anf  dieselbe  weise,  noch 
flberall  in  demselben  mafse  und  umfange  abgekürzt  worden  und 
einsilbig  gemacht,  wie  im  gotischen,  das  althochdeutsche,  die 
spräche  des  ältesten  aller  germanischen  und  des  grösten  der 
drei  westgermanischen  stamme,  der  ehedem  der  nächste,  un- 
mittelbare nachbar  des  oststammes  war,  stimmt  allerdings  im 
YialvL  Jahrhundert  in  der  gestahung  des  themacharacters  der 
n  schw.  coDJugation  beinahe  vollständig  mit  dem  gotischen ;  aber 
ob  auch  nur  ein  paar  Jahrhunderte  früher  ebenso,  steht  noch 
dahin,  in  der  iii  schw.  beweist  das  durchstehende  e,  das  nur 
im  auslaut  eine  kürzung  erleidet,  dass  das  hochdeutsche  ehedem 
überall  das  innere  t  des  characters  bewahrte,  nicht  nur  wo  das 
got.  dt  im  part.  und  perf.  ott  und  im  imp.  und  ind.  praes.  die 
alte  Schwächung  des  binde-  oder  letzten  themavocals  in  e,  sondern 
auch  wo  das  got.  a  das  ungeschwächte,  volle  ata  voraussetzt, 
wo  ahd.  i  gotischem  a  gegenübersteht,  ist  anzunehmen  dass 
auch  dies  ata  im  hochdeutschen  erst  zu  aie,  dann  zu  ai  und  zu 
i  wurde,  auf  diese  weise  könnte  auch  em  in  der  1  sing.  ind. 
praes.  aus  altem  aiami,  qjami  und  ebenso  auch  öm  in  der  ii  schw. 
aus  öami  öiami,  äjami  entstanden  sein,  und  wären  diese  verba 
ursprünglich  elwa  durch  anfügung  eines  selbständigen,  binde- 
vocallosen  verbums  an  ein  nomen  gebildet,  so  sehe  ich  nicht 
ein  was  die  fortdauer  der  alten  formation  im  hochdeutschen  und 
nach  dem  altsächsischen  und  dem  altniederländischen  der  Psalmen 
in  einem  teile  der  nordwestlichen  mundarten  anzunehmen  absolut 
veribiHe.  macht  ihr  mangel  im  friesischen  und  angelsächsischen 
indes  die  annähme  einer  entlehnung  aus  der  bindevocallosen 
conjugation  rätlich,  so  wurde  dadurch  die  contraction  der  voca- 
lisebeo  personalendung  mit  dem  themacharacter  und  ihr  zu- 
sanmienfallen  mit  der  contrahierten  1  opt.  vermieden  und  der 
themacharacter  auch  fürs  erste  vor  weiterer  Verkürzung  geschützt, 
der  er  im  auslaut  und,  wenn  die  contraction  unterblieb,  wie  das 
friesische  und  angelsächsische  lehren,  auch  vor  der  vocalischen 
personalendung  unfehlbar  ausgesetzt  war.  Scherer  (zGDS.  s.  177) 
aber  hätte  seinen  satz  'ohne  tdm  kein  salböm,  ohne  gern,  stem 
kein  AoMm'  nicht  so  rund  und  nett  hinstellen  sollen,  ohne  vorher 
nachzuprüfen  wie  es  eigentlich  mit  gem^  und  sti^  bestellt  ist 
schon  aus  dem  Paradigmen  von  1859  s.  7  war  zu  ersehen  dass 
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gi  und  sti  die  einzigen ,  neben  gange  und  stände  ahd.  üblichen 
optativformen  waren,  da  gämes  bei  Tatian  eher  1  plur.  imp.  ist 
(Sprachpr.  1864  s.  iv),  und  hier  im  optativ  ist  e  so  regelrecht  und 
wohl  begründet  wie  einmal  im  lat.  stem  stes  stet  usw.  (vgl.  osk. 
stait  staiet,  gr.  avair^v),  von  dem  sich  unser  stS  stes  ste  usw. 
ursprünglich  nicht  im  geringsten  unterscheidet,  auch  g^s  g^, 
stes  stet  als  2.  3  sing.  ind.  praes.  sind  neben  den  deutlich  binde- 
vocalisch  flectierten  geis  geit,  stets  steit  wohl  begreiflich:  aufser 
dem  fränkischen  bei  Otfrid  tauchen  diese  formen  neben  einander 
auch  im  altsächsischen  und  die  diphthongische  später  im  friesi- 
schen auf,  die  heutzutage  im  niederdeutschen  wohl  die  allgemein 
und  allein  herschende  ist,  während  über  jene  2.  3  sing,  praes. 
ind.  hinaus  vom  angeblich  mehr  niederdeutschen  gen  und  stdn 
in  dem  ganzen  bereich  der  nordwestlichen  mundarten  keine  spur 
mehr  erscheint,  da  das  fries.  part.  perf.  ^eh  »=  ndd.  gän,  wie 
fries.  den  *—  ndd.  ddn  ist.  offenbar  hat  sich  das  S  in  diesen 
Verben  vom  optativ  und  den  beiden  formen  sing.  ind.  praes.  aus 
weiter  verbreitet,  am  frühesten  und  weitesten  im  baierischen,  wo 
'auch  die  heutige  mundart  gar  kein  gd  und  std  mehr  kennt; 
das  fränkische  bei  Otfrid  und  Tatian  widersteht  dem  gSn  und 
stSn  noch  in  der  1  sing,  praes.  ind.  und  im  infin.,  das  ale- 
mannische bis  auf  den  heutigen  tag  in  noch  weit  gröfserem  um- 
fange, die  optativ-  und  beiden  indicativformen  stimmten  von 
jeher  völlig  mit  denen  der  ui  schw.  conjugation  und  auf  diese 
Übereinstimmung  gestützt  ist  allein  das  S  gegen  das  d  vorge- 
drungen; das  umgekehrte  aber,  dass  hahSm  sein  S  und  m  einmal 
von  gern  und  stem  geholt  habe,  wird  hoffentlich  niemand  wider 
behaupten. 

Ich  bin  aber  nicht  sicher  ob  wir  heutzutage,  wo  eine  wohl 
gesetzte  phrase  oder  ein  wohl  gewähltes  Schlagwort  so  viel  ver- 
mag, nicht  bald  zu  hören  bekommen  oder  nicht  vielleicht  schon 
einmal  belehrt  worden  sind,  das  gotische  und  altnordische  para- 
digma  der  in  schw.  conjugation  sei  auch  im  gründe  das  des  alt- 
hochdeutschen und  die  Verbreitung  des  4  oder  ehemaligen  ai 
durch  die  ganze  conjugation  beruhe  hier  lediglich  auf  ^formüber- 
tragung'  oder  ^analogiebildung'.  was  in  aller  weit  aber  könnte 
die  spräche  veranlasst  haben  den  einmal  eingeschlagenen  und 
gebahnten  weg  nicht,  wie  das  altnordische,  gerad  aus  weiter  zu 
verfolgen,  sondern  plötzlich  seitwärts  abzubiegen  und  mit  einer 
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Schwenkung  in  eine  schon  verlassene  richtung  wieder  einzu- 
lenken? es  wäre  das  eine  laune  und  die  durchfuhrung  derselben 
eine  zweck-  und  grundlos  aufgewendete  mühe  gewesen,  über- 
dies, wie  will  man  den  Untergang  oder  das  zusammenfallen  der 
m  schw.  mit  der  ii  schw.  conjugation  in  den  nordwestlichen 
mundarten,  dem  altsächsischen ,  altniederländischen,  friesischen 
und  angelsächsischen  erklären,  ohne  auf  die  grundgestalten  der 
themacharactere  beider  conjugationen  zurückzugehen  und  von  da 
aus  ihre  eigentümlichen  Umbildungen  und  neugestaltungen  zu 
verfolgen?  eben  dasselbe  tun  wir  für  das  althochdeutsche  und 
müssen  es  pflichtmäfsig  tun,  weil  die  stamme  des  Westens  und 
nordwestens,  die  Istvaeen  und  Ingvaeen,  wie  man  schon  aus 
ihren  culten  sieht,  sich  einmal  nur  von  dem  grofsen  mittelstamme 
der  Irminen  abgetrennt  haben,  so  dass  der  boden  der  sprachlichen 
entwicklung  hier  wie  dort  notwendig  derselbe  ist,  der  nicht  nach 
belieben  gewechselt  werden  darf  und  von  dem  aus  jeder  stamm 
und  dialect  seine  eigene  bahn  für  seine  besondere  entwicklung 
hat.  den  character  der  n  schw.  conjugation  prägte,  wie  gesagt 
(s.  15),  das  althochdeutsche  zuletzt  in  Übereinstimmung  mit  dem 
gotischen  aus  und  eine  Verschiedenheit  der  ausbildung  war  hier 
bei  dem  langen  ö  und  regelrecht  vollzogener  contraction  ohne 
eine  lautliche  entartung  nicht  wohl  möglich;  aber  das  gotische 
paradigma  kann  auch  in  dieser  conjugation,  wie  wir  gleich  sehen 
werden,  nicht  einmal  für  das  ostgermanische  überhaupt,  um  so 
weniger  also  für  die  alte  norm  des  althochdeutschen  gelten,  mit 
der  spräche  der  ehemaligen  westnachbaren  der  hochdeutschen 
vOlker  (s.  15)  hatte  das  althochdeutsche  die  merkwürdige  ge- 
stalt  der  1  sing,  praes.  ind.,  wir  dürfen  und  müssen  wohl  sagen, 
einmal  in  beiden  in  frage  stehenden  conjugationen  gemein,  in 
der  gestaltung  des  themacharacters  der  ni  schw.  conjugation  aber 
gieng  es  durchaus  seinen  eignen  weg,  indem  es  das  innere  t  be- 
wahrte und  den  bindevocal  auch  über  die  alte  grenze  hinaus 
überall  einschwinden  und  bald  verschwinden  liefs.  indes  wird 
man  es  wohl  begreiflich  und  natürlich  finden  dass  hier  im 
Optativ  praes.,  wo  dem  ai  des  characters  durch  den  binde-  und 
modusvocal  so  zu  sagen  ein  ai  des  modus  gegenüber  trat,  und 
dass  ebenso  in  der  n  schw.  conjugation,  wo  dem  ö  des  characters 
gegenüber  dasselbe  stattfand,  die  contraction  sobald  nicht  durch- 
drang oder  lange  zeit  nur  facultativ  blieb,  der  anschluss  der 
Z.  F.  D.  A.  neae  folge  XI.  2 
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altnordischen  ii  schw.  conjugation  an  die  m  schw.  und  starke 
im  opt  praes.  erklärt  sich  allein  oder  doch  am  ersten  und  ein- 
fachsten, wenn  man  dafür  im  gegensatz  zum  gotischen  noch 
uncontrahierte ,  vollere  formen,  wie  wir  sie  im  ahd.  alts.  usw. 
wirklich  finden,  voraussetzt.  ^  denn  die  neben  den  einsilbigen  con- 
trahierten  im  ahd.  üblichen  zweisilbigen  formen  des  opt.  praes. 
u  und  ni  schw.  conjugation  als  paragogische  bildungen  und  ent- 
lehnungen  aus  der  starken  oder  i  schw.  conjugation  aufzufassen 
ist  gewis  falsch,  sie  behaupten  sich  lange  im  alemannischen 
und  wuchern  hier  sogar  weiter,  verschwinden  aber  im  baieri- 
schen  schon  mit  dem  neunten  Jahrhundert  —  obgleich  hier 
gerade  das  die  contraction  hindernde,  in  Wahrheit  so  gut  wie  in 
mhd.  mü^en,  blüejen  neben  ahd.  muoan,  Uuoan  altthematische  ^ 
zum  ersten  male  wieder  auftaucht  (Dm.  lv,  12  vom  j.  802),  — 
und  sie  verschwinden  im  fränkischen  selbst  schon  mit  dem  Isidor, 
so  dass  sie  trotz  ihrer  fortdauer  im  alemannischen  doch  neben 
den  einsilbigen  contrahierten  als  die  absterbenden  älteren  formen 
da  stehen,  und  für  diese  auffassung  wird  man  sich  unbedingt 
entscheiden  müssen,  wenn  man  sieht  welchen  umfang  und  zu-* 
gleich  welches  alter  damit  die  sogenannte  paragoge  in  den  nächst 
verwandten,  nordwestlichen  dialecten  in  anspruch  nimmt. 

Der  alteuropäische,  vorgermanische  themacharacter  der  iischw. 
conjugation  war  (^a,  dia,  daher  der  germanische  ^'a,  öia,  durch 
ausfall  des  t  und  das  einziehen  des  bindevocals  entstand  im  alt« 
sächsischen  und  niederländischen  ö  wie  im  ahd.  und  gotischen; 
aus  aia  aber  in  der  iii  conjugation  auf  demselben  wege  ä,  selbst- 
verständlich mit  ausnähme  derjenigen  stellen,  wo  der  binde- 
oder  letzte  themavocal  schon  früher  zu  a  geschwächt  oder  t  war. 
aber  auch  diese  formen  erlagen  leicht  der  mächtigen  analogie 
der  übrigen,  sobald  die  spräche  gegenüber  einem  offenen  ö  und 
dunkelen  ä  in  den  minder  oder  unbetonten  endsilben  sich  für 
ünen  normallaut  entscheiden  und  damit  den  unterschied  zwischen 
beiden  conjugationen  fallen  lassen  muste.  selbst  im  ahd.  fehlt 
es  nicht  an  ausätzen  die  zu  einer  vermengung  beider  conjugationen 
hätten  führen  können,  wenn  es  nicht  das  innere  t  des  thema- 
cbaracters  bewahrt  und  aus  ai  i  gemacht  hätte:  a  findet  sich 
hin  und  wieder  für  ö  in  der  n  und  weit  häufiger  für  e'  in  der  ui. 
schlugen  die   nordwestlichen  mundarten  einen  andern  weg  der 

^  vgl.  HeiDzel  Eodsilben  s.  24. 25. 90. 
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vereiDfachuDg  des  zweisilbigen  themacbaracters  ein,  so  war  die 
UBterscheiduDg  der  beiden  conjugationen  nicht  lange  aufrecht  zu 
erhalten,  der  streit  zwischen  den  beiden  lauten  in  den  endsilben 
spidt  noch  fort  in  dem  schwanken  von  o  in  a  im  alts.  (Schmeller 
He^.  %  181,6.  182,  5  vgl.  183')  und  im  altndl.  (Cosjin  Oudndl. 
ps.  1873  s.  28  ff)  wie  zum  teil  auch  im  angelsächsischen,  dass 
dort  das  o  so  sehr  die  Oberhand  über  das  a  gewann  und  be- 
hauptete, denke  ich,  ist  vor  allem  dem  nachbarlichen  Zusammen- 
hang mit  dem  ahd.  und  seinem  einflusse  zuzuschreiben,  mit  der 
Vereinfachung  des  6%a  in  6  und  des  aia  in  d  und  dem  siege  des 
6  über  das  d,  a  aber  ward  die  zweisilbige  form  des  thema- 
cbaracters keineswegs  aufgegeben:  wir  sehen  dass  sie  im  alts. 
aufser  dem  opt  praes.  auch  noch  nach  einsilbigen  verbalsUfmmen 
Qberall  eintreten  konnte,  wo  noch  der  bindevocal  a  war,  im  inf. 
part  praes.  plur.  praes.,  wogegen  einsilbigkeit  des  themacbaracters 
überall  berscht  wo  der  bindevocal  e  oder  t  war,  in  welchen 
fällen  ohne  zweifei  auch  im  ostgermanischen  und  ahd.  und  im 
westgermanischen  überhaupt  zuerst  die  contraction  erfolgt  ist. 
die  niederländischen  psalmen  lassen  die  zweisilbige  form  nicht 
mehr  hervortreten:  dazu  ist  das  denkmal  zu  jung;  aber  dass  hier 
im  opt.  und  part.  praes.  die  ii  völlig  mit  der  i  und  umgekehrt 
im  Infinitiv  die  i  ebenso  mit  der  u  schw.  conjugation  zusammen- 
fällt, ist  nicht  zu  übersehen  und  den  ehemals  vorhandenen  ^pa- 
ragogischen  formen'  überhaupt  vielleicht  die  hauptschuld  an  ^der 
wahrtiafl  chaotischen  Verwirrung'  beizumessen,  die  zwischen  den 
beiden  conjugationen  in  dem  dialect  des  uns  vorliegenden  denk- 
mals  im  zehnten  Jahrhundert  eingerissen  war;  und  sobald  man 
die  entwickelung  der  ii  schw.  im  friesischen  und  angelsächsischen 
ins  äuge  fasst,  kann  diese  annähme  nur  gewinnen. 

Die  II  schw.  ags.  conjugation  betrachtete  schon  JGrimm 
(Gr.  1',  906  f)  als  aus  formen,  die  früher  teils  der  ii  teils  der  m 
angdiürten,  zusammengesetzt,  und  wie  die  ags.,  ist  selbstverständ- 
lich auch  die  ganz  übereinstimmende  ii  schw.  friesische  anzu- 
sehen, wo  der  bindevocal  ehedem  e  oder  t  war,  also  die  con- 
traction am  frühesten  eintrat,  behauptete  sich,  wie  es  scheint, 
auch  hier,  wie  im  alts.  und  altndl.,  die  n  schw.  mit  ihrem 
stärkeren  vocal  der  m  gegenüber,  doch  so  dass  das  6  dem  allge- 
meinen zuge  der  beiden  dialecte  folgend  verkürzt  in  a  übergieng 
und  so  eine  art  von  indifferenzvocal  zwischen  der  ii  und  ra  ergab. 

2* 
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nur  im  gemeinsächsischen,  nicht  im  nordhumbrischen  und  friesi- 
schen, dauerte  im  perf.  und  part.  perf.  noch  ein  widerstreit  zwischen 
0  und  a  fort  und  zwar  mit  entschiedener  Übermacht  auf  seite  des  o. 
der  daneben,  nach  JGrimm  zumal  in  den  ältesten,  gemeinsächsi- 
schen denkmälern  vorkommende  plur.  perf.  ind.  undopt.?  mite 
als  charactervocal  aber  kann  noch  ein  Überrest  der  m  schw.  sein, 
so  dass  das  angel-  oder  westsächsische  seine  perfectformen  also 
einmal  zur  einen  hälfle  aus  der  u,  zur  andern  aus  der  ni  ent- 
nahm. —  allein  überall  wo  der  bindevocal  a  ungeschwächt  er- 
halten ward  oder,  wie  im  opt.  und  auch  der  1  sing.  ind.  praes., 
im  urgermanischen  ehedem  vorhanden  war,  da  haben  das  frie- 
sische und  angelsächsische  dem  mittel  der  contraction  zur  Ver- 
einfachung der  zweisilbigen  themacharactere  der  ii  und  iii  con- 
jugation  entsagt;  denn  dass  auch  sie  es  einmal  besafsen  und 
anwandten,  beweist  noch  ags.  ic  hafa  (hafo,  hafu)  =  urspr. 
habaiä,  wie  got.  haba  und  altn.  hefi  (statt  hafi).  statt  zu  contra- 
hieren  sind  sie  vielmehr  von  dem  ia  der  zweisilbigen  formen 
aus  zur  Vernichtung  des  ersten  charactervocals  fortgeschritten, 
und  da  von  dieser  Vernichtung  notwendig  zuerst  der  schwächere 
erste  themavocal  der  ui  schw.  conjugation  betroffen  wurde  und 
dieser  erst  das  in  o  oder  a  geschwächte  ö  nach  sich  ziehen 
konnte,  so  enthält  die  fries.  und  ags.  ii  schw.  conjugation  in 
den  je  und  jüa- formen  des  praes.  infin.  und  part.  praes.  solche 
die  ursprünglich  und  eigentlich  der  m  conjugation  angehören. 
Auf  dem  angegebenen  wege,  durch  verschleifung  des  ersten 
themavocals  sind  auch  allein,  und  offenbar  schon  recht  frühzeitig, 
die  viel  gebrauchten  verba  ^haben,  sagen,  leben',  von  den  grund- 
formen  habaian,  sagaian,  ISbaian  aus,  aus  der  in  zum  teil  oder  ganz 
in  die  i  schw.  conjugation  gelangt,  nicht  blofs  im  ags.  fries.  und 
alts.:  auch  im  ahd.  fehlt  es  für  diese  ausweichung  nicht  an  be- 
legen (zu  Dm.  X,  13)  und  selbst  das  altn.  bietet  segja  und  pegja,^ 
wo  freilich  das  umlautende  ;  ebenso  wenig  als  der  umiaut 
in  liefi,  hefir  weiter  einen  sonderlichen  einfluss  auf  die  conju- 
gation übt.  dieselben  verba  erscheinen  zum  teil  auch  als  verba 
II  schw.  conjugation ,  im  alts.  ic  hafon  hafode  (Dm.  xvin,  20.  25. 
Lxn,  19;  daneben  möchte  ich  auf  Willirams  haben,  sagon  keinen 
wert  legen)   und    die  3  sing,  praes.  litod  H.  ktot   C  23,  15. 

'  vgl.  alts.  thagiandi  G  78,  24  neben  thagoda,   thagodvn,  —  Aber 
die  Aberreste  von  altn.  saga  statt  tegja  8.  Bugge  Röksten  s.  15  f.  144. 
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122,  13,  altfries.  Uvaih,  kvaih  und  das  perf.  livade,  während  im 
flbrigen  im  altfries.  Ubba  (perf.  Ufde)  wie  im  alts.  IMnan  nach 
der  I  schw.  herscht,  wogegen  im  ags.  lißan  ganz  der  n  folgt 
und  die  i  auf  den  Infinitiv  Ubban  und  das  herschende  pei'f. 
Ufde  sich  beschränkt,  neben  dem  kofode,  lyfode  a>  altfries.  li- 
vade nach  u  nur  als  ganz  seltene  ausnähme  vorkommt,  und 
diese  zwiefOrmigkeit  der  verba  kann  die  berleitung  ihres  Über- 
tritts in  die  i  schw.  aus  den  vollen  alten  grundformen  und  zu- 
gleich die  erklärung  des  Übergangs  der  verba  lu  conjugation  in 
die  u  überhaupt  nur  bestätigen  und  erläutern,  um  so  mehr  wenn 
von  andrer  seite  angesehen  formen  wie  altfr.  levath  und  ags. 
kofatt,  leofad,  leofa  zweideutig  und  vielmehr  noch  aus  der  m 
herzustammen  scheinen,  denn  die  sonst  schon  ganz  der  i  schw. 
folgenden  verba  ^haben'  und  ^sagen'  weisen  in  der  2.  3  sing.  ind. 
praes.  und  2  sing.  imp.  noch  formen  auf,  die  nur  aus  der  lu 
herstammen  können,  alts.  halbes  -os  H.  lußJfis  C,  hated  -ad  M. 
hatü  C,  habe  -a  M.  hati  C,  %agi$  sagad  sagit  saga  sagt;  ags. 
hafaxt  (ha fest)  ha  fad  hafa,  sagast  sagad  saga;  altfries.  hast  hat 
für  älteres  havast,  havath.  die  alts.  e-  und  a- formen  verhalten 
sich  hier  nicht  anders  als  die  e  und  a  im  opt«  praes.  und  man 
würde  damit  niemals  die  ags.  und  mutmafslichen  friesischen 
formen  zusammenbringen  können,  sondern  sie  eher  aus  der  u 
herzuleiten  geneigt  sein,  wenn  nicht  das  schon  erläuterte  ags. 
ie  hafa  zeigte  dass  das  a  auch  in  der  m  einmal  aus  der  1  in 
die  2.  3  sing,  praes.  ind.  und  die  2  imp.  und  weiter  in  das 
perf.  und  part.  perf.,  also  über  alle  ehemaligen  ai-  (aie-,  aii-) 
formen  sich  verbreiten  und  an  die  stelle  eines  aus  ai  ge- 
schwächten 6  (i)  setzen  konnte,  daraus  erklärt  sich  auf  jeden 
fall  wohl  die  ausschliefsliche  herschaft  des  a  in  den  praesens-, 
indicativ-  und  imperativformen  der  ags.  und  fries.  n  schw.  con- 
jugation, zugleich  aber  würde  sich  ergeben  —  da  das  o  nur  im 
west-  oder  gemeinangelsächsischen  im  streite  mit  a  im  perf.  und 
part.  perf.  sich  behauptet,  —  dass  jene  conjugation  bei  weitem 
mehr  auf  der  ni  als  auf  der  älteren  u  beruht,  wenn  nicht  noch 
die  viel  wahrscheinlichere  und,  wie  ich  glaube,  einzig  richtige, 
mittlere  entscheidung  bliebe  dass  im  angelsächsischen  und  friesi- 
schen, ähnlich  wie  alts.  und  altndl.,  einmal  eine  gegenseitige  an- 
näherung  der  n  und  iii  schw.  conjugation  stattfand,  die  alsbald 
das  zusammenfallen  beider  in  eine  herbeiführte. 
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Nach  diesen  erörterungeD  darf  es  wohl  für  ausgemacht 
gelten  dass  der  volle  zweisilbige  themacharacter  der  m,  wie  auch 
der  n  schwachen  conjugation  im  ostgermanisdieD  noch  keines- 
wegs unbekannt,  im  westgermanischen  sogar  in  grofsem  umfange 
im  gebrauche  war,  ehe  die  einzelnen  dialecte  oder  sprachen  sich 
individueller  ausprägten  und  die  gestalten  annahmen,  in  denen 
sie  in  ihren  ersten  litterarischen  denkmälern  erscheinen,  da 
aber  die  sprachliche  nur  mit  der  ganzen  tlbrigen  ausbildung  der 
Tolksstämme  zusammengeht  und  diese  erst  mit  und  nach  der 
zeit  der  Wanderung  schärfer  hervortritt,  so  liegen  die  beiden 
Jahrhunderte  um  den  anfang  unsrer  Zeitrechnung,  wo  die  Römer 
die  Germanen  zuerst  näher  kennen  lernten,  auch  noch  vor  der 
uns  litterarisch  bekannten,  individuelleren  gestaltung  der  dialecte 
und  die  namen  Istvaeo  Ingvaeo  Helvaeo  Frisaeo  bezeugen  oder  /^ 
bestätigen  nur,  was  wir  ohnehin  annehmen  müssen,  dass  damals 
auch,  wo  im  ahd.  in  endsilben  ein  e  vor  consonanten  im  aus* 
laut  sich  erhielt  oder  auslautend  —  in  den  1.  3  sing,  opt«  praes., 
im  dat.  sing.  msc.  und  neutr.  und  in  der  pronominalen  und  ad* 
jectivischen  declination  —  zu  6  verkürzt  ward,  überall  noch  ot 
gesprochen  wurde  und  dass  ebenso  das  ata  und  ot  /^-^  aie,  axi) 
der  ni  und  folglich  in  gleicher  weise  auch  das  6ia,  6a  der 
Ti  schwachen  conjugation  vorhanden  war.  überhaupt  war  das 
ai  im  westgermanischen  noch  überall  erhalten,  auch  da  wo  in 
hochbetonten  oder  Stammsilben  nachmals  im  ahd.  die  contractioo 
in  i  eintritt,  zu  den  belegen:  Baiyoxouifiai  st.  Baioxctl(Jiaiy 
Balfioi  st  Bataifioi?  bei  Ptolemaeus  (Zeufs  119,  Zs.  9,  242) 
ahd.  Behtim  Beheima,  '^gioyaiaog  name  eines  QuadenkOnigs 
Tom  j.  174  bei  Dio  71,  13.  14  ahd.  Heriger  und  Merogainu 
eines  rheinfränkischen  kOnigs  zu  anfang  des  vierten  jhs.  im 
Paneg.  Constantin.  Aug.  c  11,^  kommt  noch  der  mon$  Saevo 
inmetu^is  bei  Plinius  4  §  96 :  als  die  Römer  im  j.  5  nach  Chr. 
auf  befehl  des  Aagustus  an  der  Nordseeküste  hinauf  bis  ins  Rat- 
tegat  fuhren,  mochten  sie  das  im  norden  aus  dem  meere  auf- 
steigende, gewaltige  gebirge  die  Seeberge,  Saivabergds  oder  das 

^  der  Deoeste  heraosgeber  der  Panegyrici  latioi,  br  Emil  Bahreos  gibt 
an  dass  der  archetypas  MagonUnos  asacari  cimero  gaUique  gehabt  habe, 
woraus  sich  natürlich,  wie  schon  Zeufs  339  bemerkte,  Ascarici  Merogainque 
ergibt,  was  hr  Bihrens  in  den  text  setit,  Mcarici  RegaUique,  ist  Unwahr- 
heit und  unsinn  sugleich. 
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Smvagabirgi  neDDen  höreo  und  konnten  daraus  wohl  einen  mon$ 
Smvo  machen,  sicher  überliefert  ist  auch  noch  glaesum  bei 
Plinius  37  §  42  vgl.  4  §  97.  103  und  war  nach  Plinius,  seiner 
quelle,  bei  Tacitus  Germ.  c.  45  herzustellen,  damit  würde  stimmen 
ags.  glanr  (vd  tmiUing,  eleUmm)  in  Älfrics  vocab.  34**  Wright, 
wenn  hier  C9  «»  ot  und  nicht  —  d  wäre,  wofür  nd.  glar  (gummi 
vel  kkver  van  dm  bomen,  Mnd.  wb.  2,  1 1 6*)  nebst  dem  adjectiv 
glan'g  und  dem  Terbum  glaren  (Brem.  wb.  2,  515,  holst,  auch 
gidrm,  Sagen  s.  478)  spricht,  glaemm  bleibt  also  rätselhaft, 
wenn  es  nicht  falsche  Schreibung  für  gl^m  ist. 

Es  bleibt  nur  noch  zu  erwähnen  dass  für  Frisaeo  auf  einem 
romischen  grabstein  auch  Frisaevo  vorkommt  (CIL  6,  777  nr  3260 
—  Orelli  nr  173).  man  kann  diese  form  nur  so  ansehen  dass 
die  Römer  durch  die  einfügung  des  v  sich  die  ungewohnte  laut- 
folge der  endung  mundgerechter  zu  machen  suchten,  und  eben 
daher  ist  denn  auch  zu  erklären  dass  Tacitus,  wenigstens  nach 
unsem  hss.  der  Germania,  Ingaevones  Istaevones  schrieb  statt 
Inguaeones  Istuaeones. 

9.  3.  78.  K.  M. 

TANFANA. 

Nachdem  die  bemerkungen  über  den  namen  in  der  Zs.  9, 258 
geschrieben  waren,  liefs  ein  freund  für  mich  die  stelle  in  den 
Annalen  1,  51  in  Florenz  in  der  bekanntlich  einzigen  handschrift 
nachsehen  und  mir  wurde  mitgeteilt  dass  in  der  hs.  stehe 

ceMerrimü  iUif  gentib;  templü  g  tüfan^  uoeabant. 
indes  das  scheinbare  u  wird  nur  ein  oben  offenes  a  sein  und 
Franz  Ritter  hat  1864  lediglich  die  lesung  ßaiters  und  der 
froheren  mit  täfan^  bestätigt,  so  dass  Tanfana  für  die  über^ 
lieferte  form  des  namens  gelten  muss.  gegen  diese  Überlieferung 
ist  auch  durchaus  nichts  einzuwenden,  ohne  den  nasal  würden 
die  Romer,  wie  schon  aao.  bemerkt  wurde,  niemals  Tafana,  noch 
in  so  alter  zeit  Tavana  (wegen  Cubemi  vgl.  Hermes  12,  262  f. 
272),  sondern,  wie  Suebi  übii  vibo  VibilitM  Nabalia  Dnlgubnn 
Ättis  Albruna  Arbalö  beweisen,  immer  nur  Tabana  geschrieben 
haben;  neben  dem  nasal  aber  ist  f  so  richtig  und  unanfechtbar 
wie  in  got.  fhnf  ahd.  finf  (alts.  ags.  flf)  oder  got.  hamfs  (ahd. 
hanf?)  a»  alts.  hdff".    allein   der   nasal   in    Tanfana  ist   ohne 
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zweifei  ebenso  wie  in  gr.  zvfinavovy  XafÄßava)  ua.,  aus  dem  sufBx 
in  die  Wurzelsilbe  gedrungen  (Schmidt  Vocal.  1,  29  ff),  Tanfana 
also  »=  Tahana  und  der  name  daher,  wenn  auch  in  der  bedeutung 
verschieden,  buchstäblich  und  seiner  herkunft  und  bildung  nach 
—  gr.  danavrj  aufwand  oder  einem  gleichlautenden,  hypothe^ 
tischen  femininum  des  adjectivs  daitavog  verschwenderisch,  es 
fragt  sich  nur  ob  der  nasal  erst  auf  der  auffassung  des  namens 
durch  die  Römer  beruht  oder  schon  im  munde  der  Germanen 
vorhanden  war.  ich  entscheide  mich  für  die  erste  annähme,  da 
die  alten  auch  Scadnia  (Scadinavia)  als  Scandia  (DA.  1,  386) 
auffassten  und  Gensimundus  (al.  Gesimundus,  Cassiodor  Variar.  8, 9. 
Zs.  12,254)  statt  Gaesi-Gaisimund,  Gensericus  Ginsericus  statt 
des  ohne  allen  zweifei  allein  richtigen  Gaisericus  sich  findet,  ein 
nasal  aber  in  Wörtern  von  derselben  herkunft  mit  Tanfana  sonst 
nirgend  —  selbst  wenn  man  mit  Fick  2^,  121  iat.  damnum  «» 
dapnnm  nimmt  — ,  am  wenigsten  im  deutschen  zum  Vorschein 
kommt  ich  widerhole  nicht  was  Curtius  Gr.  etym.  nr  261 
unter  der  wurzel  dan,  den  teilen,  zerteilen,  zuteilen,  verteilen 
zusammengestellt  hat.  ahn.  tafn  victima,  hostia  und  das  gleich- 
bedeutende ahd.  zihar,  ags.  tibetf  Ufer  opfer  Oberhaupt  (Myth.  36) 
gehören  dazu  wie  gr.  delnvov  und  dertag,  Iat.  daps  und  (da- 
plna)  dapinare.  eine  daps  wurde  vom  latinischen  landmann  den 
göttern  vor  der  aussaat  bereitet  und  wein  dazu  gespendet  (Preller 
Rom.  myth.^  173)  und  nach  Cato  zum  Jupiter  dapalis  gebetet 
(Hyth.  1185).  in  ähnlicher  weise  wird  auch  die  Tanfana  oder 
Tabana  eine  opfergöttin  heifsen,  deren  fest  die  Marsen  und 
ihre  stammesgenossen  im  Spätherbst  nach  der  ernte  und  gegen 
den  anfang  des  winters  feierten,  als  Germanicus  sie  im  j.  14 
überfiel  (vgl.  Schmidts  zs.  für  gesch.  8,  266  f).  bei  den  Angel- 
sachsen hiefs  der  november  blötmönad,  opfermonat,  bei  den 
Schweden  der  october  blotmänad  oder  slagtmanad,  während  die 
Dänen  den  november  slagtemaaned  nennen  und  sich  in  dieser 
benennung  des  monats,  offenbar  einem  jungem  ersatz  für  blöt-- 
mänadr,  blötmänöth,  den  Niedersachsen,  Friesen,  Niederländern 
und  fränkischen  Rheinländern  anschliefsen,  wogegen  auf  Island 
und  gewis  im  alten  Norwegen  der  wesentlich  gleichbedeutende 
garmdnadr  wieder  im  october  begann,  weil  im  höheren  norden 
bei  dem  früheren  eintritt  des  winters  auch  die  zeit  des  ein- 
schlachtens  früher  fällt,  wie  umgekehrt  in  südlicheren  gegenden^ 
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am  Main  usw.  (Weinhold  Monatsnamen  s.  54)  der  scblachtmonat 
auch  auf  den  december  vorrückt,  die  benennung  der  göttin  erkitfrt 
sich  demnach  vollkommen  aus  ihrer  festzeit  bei  den  rheinisch- 
btvaeischen  Völkern,  und  ihr  fest  fiel  seinem  Zeitpunkt  nach 
wesentlich  mit  dem  uralten  herbstfest  des  Zeus  bei  den  Irmins- 
voikern  und  dem  ende  und  anfang  des  Jahres  bei  den  alten  Ger* 
manen  zusammen,  ich  .will  aber  nur  noch  Havamal  144.  145 
hervorheben,  um  zu  zeigen  dass  auch  bei  ihnen  (tanfma  oder) 
tabana  leicht  die  bedeutung  von  gr.  daTtaprj  oder  doTtavog  hätte 
bekommen  können,    es  heifst  dort 

veiztu  hve  hidja  scal?     veiztu  hve  hlöta  scal? 

vebUu  kve  smda  scal?     veiztu  hve  söa  scal? 

Betra  er  öbedit,    en  s4  oßlötid: 

ey  ser  til  gildis  gioj. 

betra  er  ösent,    en  se  ofsöit. 

weist  du  wie  man  beten  soll?     weist  du  wie  man  opfern  soll? 

weist  du  wie  man  senden  soll  ?    weist  du  wie  man  schwenden  soll  ? 

Besser  ist  nicht  gebetet,    als  zuviel  geopfert: 

hnmer  sieht  die  gäbe  auf  Vergeltung. 

besser  ist  nicht  gesendet,  als  zuviel  geschwendet, 
vergeudet  oder  weggeworfen,  deutlich  ist  hier  von  dem  verteilen 
und  versenden  der  opferspeisen  die  rede,  wie  man  noch  heute 
auf  dem  lande  und  in  kleineren  Städten  beim  einschlachten  im 
herbst  von  dem  eingeschlachteten  an  nachbarn,  freunde  und  ver- 
wandte sendet,  und  der  eingeschobene,  sprichwörtliche  halbvers 
(vgl.  Hav.  41.  42.  44)  gehört  mehr  zum  senden,  als  eigentlich 
zum  blöta,  da  erst  die  Zusendung  erwiderung  fordert,  an  das 
senda  aber  schliefst  sich  unmittelbar  das  seltene  söa,  das  gewis 
nicht  mit  Vigfusson  zu  sön  und  damit  zu  ahd.  sihia  suona,  lat. 
sänus,  gr.  adog  awg  zu  stellen  ist;  denn  wie  würde  daraus  of- 
söa  (Hav.  109,  Yngl.  c.  18)  vertilgen,  vernichten,  zu  gründe 
richten?  vermutlich  verhält  es  sich  zu  sä  ahd.  sä(j)an  wie  ahd. 
(bUyan)  bhio(j)an  zu  hlä(j)an  (Curtius  nr  412)  oder  röa,  ruouna 
zu  rditua  udgl. 

15.  12.  77.  K.  M. 
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DIE  SUGAMBERN  UND  SICAMBERN. 

'Dass  ein  historischer  Zusammenhang  zwischen  den  Sigambem 
und  den  späteren  salischen  Franken  bestehe',  diese  meinung  ^hsi 
aller  neuern',  auch  in  der  einschrünkung  und  fassung  die  Waiti 
(DVG.  2*,  24)  für  wahrscheinlich  halt,  beruht  schlechterdings 
auf  einer  mangelhaften  und  falschen  auffassung  der  geschichte 
des  Volkes  und  des  namens  der  Sugambern.  um  dies  ein  ftlr 
allemal  darzutun,  bedarf  es  einer  möglichst  vollständigen  sam- 
lung  aller  bei  den  alten  vorkommenden  belege  für  den  namen. 
ich  gebe  dieselbe  im  folgenden  in  einer  chronologischen  Ord- 
nung, die  Zeugnisse  auch  der  späteren  historiker  als  ans  älteren, 
den  ereignissen  gleichzeitigen  quellen  entnommen  unter  die  daten, 
auf  die  sie  sich  beziehen,  einreihend,  und  knüpfe  daran  gehöriges 
Ortes  die  erforderlichen  erörterungen  der  geschichte  des  volkes, 
führe  aber  zu  jedem  belege  des  namens  den  stand  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  an,  so  weit  die  neueren  ausgaben 
darüber  auskunft  erteilen,  um  nicht  nur  die  geschichte  seiner 
Verwendung,  sondern  auch  die  seiner  form  und  gestaltung  dar» 
zulegen. 

Es  ergibt   sich   daraus   für  jeden    urteilsfähigen  und  ein- 
sichtigen alsbald 

1)  dass  SvG AMBER,  SvGAMBRi  die  älteste,  bei  Caesar,  Tacitus^ 
Strabo,  Plutarch,  Appian  und  durch  inschriflen  des  zweiten  Jahr- 
hunderts aufs  beste  beglaubigte,  einzige  echte  form  des  namens 
ist,  die  allein  der  deutschen  tautgebung  entspricht,  dass  dagegen 
die  daneben  in  den  hss.  bei  Caesar  und  Tacitus  wie  auf  den 
Inschriften  vorkommende,  von  Livius  nach  Florus  und  Dio?  vid^ 
leicht,  von  den  dichtem  seit  dem  augustischen  Zeitalter  wie 
es  scheint  ausschliefslich  gebrauchte  form  Stoambbr,  STGAWifti 
eine  lautliche  erhöhung  des  kurzen  u  erfahren  hat,  die  auch  in 
Charydes  statt  Chartides  bei  Augustus  Rg.  c.  26  (5,  16)  und  he* 
sonders  in  Lygii  statt  Lugii  bei  Tacitus  (Zs.  9,  253  f)  zum  Vor- 
schein kommt  und  dem  namen  ein  gelehrtes,  griechisches  aus- 
sehen gibt,  aber  nicht  im  munde  der  Germanen  stattgefunden 
haben  kann,  su  ist,  wie  schon  Graff  4,  208  vermutete  und 
Zeufs  (Gramm,  celt.*  17)  entschiedener  annahm,   das  alte,   im 
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keltischen  wie  im  Sanskrit,  oder  wie  im  Zend  und  scythischen 
(Berlin,  monatsber.  1866  s.  564  f)  in  einer  lautlichen  Umbildung, 
häufige  praefix  su  bene,  das  ohne  zweifei  auch  im  got.  svikns  =» 
(iv-)a/v6g  (ev-ayj^g)  altn.  sykn  und  vielleicht  noch  in  got.  svi- 
iunßs  flxdrjXog,  tfig>avr}g,  (pavBQog  erhalten  ist  und  ehemals  im 
germanischen  im  gegensatz  zu  tu%  (tor-  ahd.  zur-  ursp.  dus- 
gr.  dvg-)  häufiger  in  gebrauch  gewesen  sein  muss;i  gamher 
aber  ist  ahd.  gamher  strenuus  und  sagax,  schnell  von  begriff  und 
in  wort  und  tat  (Zur  runenl.  s.  55),  so  dass  das  praefix  dem 
haoptbegriffe  eine  lobende  beschränkung  und  Verstärkung  hin- 
zufflgt. 

2)  dass  SiGAMBER,  SiGAUBRi  uur  eine  schlechte,  unberechtigte 
und  durchaus  verwerfliche  Schreibung  für  Stgamber,  Sygambri  ist. 
freilich,  da  i  für  y  schon  auf  den  ältesten  lateinischen  inschriften 
(CIL.  1,  607)  und  später  oft  genug  sich  findet,  so  kann  auch 
sigambrorvm  auf  einer  africanischen  inschrift  (s.  zu  a.  26)  nicht 
befremden,  und  noch  weniger  das  t  für  y  in  hss.  (vgl.  Zs.  9,  253). 
aber  dass  die  Schreibung  unberechtigt  und  in  der  guten  aus* 
spräche  und  gewohnheit  der  Römer  nicht  begründet  war,  wird 
auch  dadurch  bewiesen  dass  die  Griechen  niemals  2lya^ßQ0i, 
sondern  stäts  entweder  Sovyaidßgoi  =  Svgambri  oder  Svyafi- 
ßgoi  — *  Stgambri  schrieben  oder,  wie  man  wohl  richtiger  sagt, 
den  ersten  vocal  entweder  als  langes  oder  als  kurzes  u  auf- 
fassten. 

3)  endlich  dass  die  Varianten  Svcamber  Sycahber  oder  Si- 
CAHVCR  lediglich  auf  einem  lese-  und  Schreibfehler,  auf  der  Ver- 
wechselung von  g  mit  c  beruhen  und  in  den  hss.  aus  der  quadrat- 
und  undalschrift  stammen,  wenn  aber  nun  die  ärgste,  am 
weitesten  von  dem  ursprünglichen  Sugamber  sich  entfernende 
entstellung  des  namens,  die  Variante  Sicamber  zuletzt  sich  be- 
festigt und  ^oft  und  allgemein  als  ehrende  bezeichnung  des  Volkes 
und  besonders  des  kOnigshauses  der  Salier  oder  Franken  erscheint' 
(Waitz  DVg.  2',  23),  so  ist  es  nicht  wohl  zu  begreifen  wie  ^man 
nicht  zweifeln  kann,  dies  beruhe  auf  alter  Überlieferung  und  es 
bestehe  ein  historischer  Zusammenhang  zwischen  den  Sigambern 
und  den  späteren  saliscben  Franken.'    doch  will  ich  der  beweis- 

^  wäre  got.  svikunpt  «b  einem  urspr.  tugndtat  oder  sugfUds,  so  könnte 
mio  daran  denken,  Sygamber  als  Svigamber  aufzufasslen ;  aber  wie  wSren 
dann  Chmrydti  und  LygH  su  erklären? 
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führuDg  nicht  weiter  vorgreifen   und  zunächst  die  belege  stück 
für  stück  vorlegen. 


a.  55  vor  Chr.  Caesar  geht  zum  ersten  male  über  den 
Rhein  und  föllt  vom  gebiet  der  Ubier  aus  verwüstend  in  das 
benachbarte,  mehr  Rheinabwärts  belegene  der  Sugambern:  Caesar 
BG.  4,  16  Sugambrorum  ABCDEf  bei  Nipperdey  *»  codd.  Orosii 
6,   9.  4,    18    Sigambrorum  ADE,    Sygambrorum  BC,    Sur 

gambronim  f.  Sigambri  A(B?)CDE,  Sugambri  ef.  4,  19 
Sugambros  BCDE   et  cum  t  super  u  A,   Sugrambros  f.         Dio 

39,  48  Bekker  2vyafißQ0vg,  Styccfißgoig,  2vyafdßQ0vg.  Plu- 
tarch  Caesar  22  2ovyafAßQOi.  Appian  fragm.  Celtic.  p.  37,  13 
Bekker  (•»  Caesar  BG.  4,  12)  2ovyuxfißQoi. 

a.  53.  Sugambrische  reiter  setzen  über  den  Rhein  und 
streifen  im  gebiet  der  Eburonen  bis  Aduatuca :  Caesar  BG.  6,  35 
Sugambri  Nipperdey   nach  den  hss.,   Sigambri  (B?)  vulg.       Dio 

40,  32  2vyafÄßQ0i,  2vyainßQ0ig. 

a.  16.  die  Sugambern  und  genossen,  nachdem  sie  zwanzig 
römische  centurionen,  die  zu  ihnen  gekommen  waren,  aufgegriffen 
und  ans  kreuz  geschlagen  (Dio  54,  20,  Florus  2,  30  vgl.  Pseudo- 
acro  zu  Horaz  Carm.  4,  2,  34),  gehen  über  den  Rhein,  bringen 
dem  consular  M.  Lollius  eine  arge  niederlage  bei,  ziehen  sich 
aber  nach  dem  erscheinen  des  Augustus  in  Gallien  wieder  zurück 
und  stellen  geisein :  Dio  aao.  2vyafißQ0i,      Horaz  Carm.  4,  2,  36 

Sygambros  Keller  mit  dem  Bernensis  vetus  ua.  8ygaimb''o8  A  (Paris, 
saec.  IX),  corr.  alt.  man.,  sigambros  Fu  (Parisini  saec.  x),  tyeram^ 
b^os  TC  (Paris,  saec.  x),  skieambro^  G;^^  (Gemblacensis  vetustus  ua.)t 
titanAro^  Bernens.  c.  (saec.  x)  Orellii.  (Pseudoacro  ad  Carm. 
4,  2,  32  Sygambros  Hauthal;  sigambros  Paris.  7900  ua.,  sy- 
cambros  sicambros  al.)  Properz  5,  6,  77  paludosos  memorei  «er- 
vire  Sicambros  Lachmann  mit  dem  Groninganus,  syeambroB  die 
Regiensis,  sycanbros  der  Neapol. 

Strabo  s.  291  rJQ^awo  %ov  noXifiov  2ovyafißfO$  (aov^ 
yaßQoi  AB)  nXrjaiov  %ov  ^Pfivovy  MiXwva  %%ov%Bg  iqyefiopa. 
es  ist  zweifelhaft  ob  Strabo  ^den  anfang  des  krieges',  wie  man 
nach  Florus  aao.  wohl  für  Ltvius  annehmen  muss,  von  diesem 
jähre  oder  vom  j.  12  an  rechnete. 

a.  13.    Horaz  Carm.  4,  14,  51   Sygambri  Keller,  aycambri 
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Fa  A  alt  m..,  sicambri  Sang.  Orellii  Turic.  u.  (Pseudoacro:  Sy- 
gtmbri  (A,  in  ras.  9ye-),  (Mt  et  Germani,) 

a.  12.  erster  feldzug  des  Dnisus  in  Germanien:  Dio  54,  32 
fctfv  re  ycLQ  2vyafißQwv  nal  twv  QVfifiax(av  avTCJv  did  tb 
trjv  %ov  Avyovarov  anovalav  xai  diä  to  tovq  Fakdrag  ^ij 
i&eXodovXelv  noXBfxwd-imwv  aq>iai  —  —  rovg  KeXzovg 
(Fegfjicevovg)  TfjQtjaag  rov  ^F^vov  diaßaivovzag  dvixotpev 
xal  fieva  %ov%o  %g  %b  Ti)y  ttav  OvamsTdiv  xar'  avrriv  rfjv 
ttoy  Bonanwy  vtjaov  diißrj,  xal  ircl  r^v  Svyafißglda  iycel- 
^€v  inifraQBk'9'CJV  avxvct  inoQ&rjOBv. 

a.  11.  zweiter  feldzug:  Dio  54,  33  %6v  %b  ^P^vov  iTtB- 
Qaui&f]  xal  vovg  Ovamirag  xatBorgiipaTO ,  %6v  %b  udov- 
nUt9  tl^Bv^B  xai  ig  t^v  %(av  SvydfdßQWV  ivißakBy  aal  öi* 
airfjg  xal  ig  trjv  XBQOvayclda  TtQOBXfOQijOB  fiixQt'  ^ov  ^^i" 
aovgyov  ^öwr-Sif]  dk  rovto  noifjoai  Sri  ol  2vyafißQoi  rovg 
Xatrovg,  fiovavg  vßv  nqoaolKtav  (xfi  id^Bhfjoavzdg  aq>iai 
avfifiax'^oai ,  —  i^BOTQOtTBvaav  xrL  Florus  2,  30  (4,  12) 
Sicambros,  Sicambri  Bamb.  und  die  ausgaben  des  Orosius  6,  21, 
gygambros,  sygambri  der  Nazarianus. 

a.  10.  drittes  kriegsjahr:  Dio  54,  36  tcc  dk  dij  xtav  KbX-- 
%mv  (FBQfiavdßv)  xcHv  tb  alXtav  Y,ai  rmv  Xarrtov  (nQog  ydg 
tovg  2vydfißQovg  ^Btiarridav  — )  6  jQOvaog  rd  fihv  ind^ 
xfoCB  TOf  dh  ixBiQwaaro, 

a.  9.  letzter  feldzug  des  Drusus :  im  Epicedion  Drusi,  wenn 
man  dies  gedieht  nach  Hübners  auseinandersetzung  im  Hermes 
13,  147  ff  wieder  als  ein  werk  der  alten  litteratur  anführen  darf, 
edierte  Haupt  nach  den  sehr  jungen  hss.  y.  17  ille  genus  Suevos 
Bcrt  indomitosque  Sicambros  contudit;  311  nee  tibi  (Livia)  deletos 
paterit  narrare  Sicambros,  ensibus  et  Suevos  terga  dedisse  suis. 

Die  Veröffentlichung  der  Amoren  Ovids,  die  man  in  dieses 
jähr  setzt,  f^Ut  leicht  doch  etwas  später  nach  Amor.  1,  14,  45 
nunc  tibi  captivos  mittet  Germania  crines:  cfäta  triumphatae  mu- 
nere  gentis  eris;  49  (dices,)  nescio  quam  pro  me  laudat  nunc 
iste  Sygaimbram. 

a.  B.  ende  des  krieges:  Tiberius  hebt  das  volk  der  Su* 
gambem  auf.  Dio  55, 6  SvydfißQiov,  SvyafißQOi.  Sueton  Oct.  21 
Sigambros  oder  Sicambros  die   ausgaben.  Tac.  Ann.  2,  26 

Sugambros  (so  der  Mediceus  i)  in  deditionem  acceptos;  12,  39  Sy- 
gambri (so  Hedic.  n)  excisi  aui  in  Gailias  traiecti. 
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Von  Augustus  sagt  Sueton  aao.  dass  er  von  den  Germanen 
die  Ubier  und  die  ^Sigambern'  dedentes  9$  traduxü  in  GMiam 
atque  in  proximis  Rheno  agris  coUocavit,  und  Tom  Tiberius,  fast 
mit  denselben  worten,  Tib.  c.  9  quadraginta  milia  deditiorum 
träieeit  in  Galliam  iuxtaque  ripam  Rheni  sedibus  assignatis  col- 
locavit^  was  dann  Eutrop.  7,  9  wiederholte,  diese  stellen,  wenn 
Sueton  sich  irgend  genau  ausdrückte,  führen  schon  auf  die  Ver- 
mutung dass  die  ^Sigambern'  auf  dem  linken  Rheinufer  neben 
den  früher  verpflanzten  Ubiern  ihre  Wohnsitze  angewiesen  er- 
hielten. Strabo  s.  194  kennt  die  Verpflanzung  der  Ubier  durch 
Agrippa  im  j.  38  v.  Chr.,  Ulsst  aber  noch  ganz  wie  Caesar  BG. 

4,  1.  4,  und  vermutlich  auch  Asinius  Pollio  in  seinen  Historien, 
die  gallischen  Menapier  zu  beiden  seilen  des  Rheins  Ttlrjaiov 
ziüv  ixßokdiv,  oder  wie  Caesar  sagt,  non  lange  a  mari  quo  Rkenu$ 
influit  dh.  hier  oberhalb  der  teilung  des  flusses,  wo  im  winter 
56/55  die  Usipeter  und  Tencterer  sie  trafen,  wohnen  und  neben 
ihnen  her  auf  der  rechten  seile  fälschlich  noch  die  Sugambern: 
xorä  TovTOvg  d^  id^wrai  SovyafißQoi  FegfiovoL  er  weifs 
also  in  seiner  beschreibung  von  Gallien  noch  nichts  von  ihrer 
Verpflanzung  und  hält  der  von  ihm  benutzten  quelle  gemäfs  den 
früheren  zustand  fest,  seitdem  aber  sind  die  Menapier  am  Rhein 
verschwunden  und  in  derselben  gegend  zwischen  Rhein  und 
Maas,  dem  späteren  Hattuariergau,  sind  nördlich  von  den  Ubiern, 
südlich    von    den    Batavern   (Plin.  4   §  106,    Tac.   Hist.   4,  26. 

5,  16.  18)  die  deutschen  Cugemi  oder  Cubemi  (Hermes  12,272) 
angesessen,  und  da  weder  Plinius  aao.  noch  sonst  jemand,  anfser 
von  Frisiavonen,  von  angesiedelten  Germanen  zwischen  Maas  und 
Scheide  oder  noch  weiter  westwärts  etwas  weifs,  so  muss  not- 
wendig jeder  mit  Cluver  s.  410  ff  und  Zeufs  s.  85  f  schliefaeii 
dass  die  Cngernen  die  nachkommen  der  verpflanzten  Sugambern 
sind,  und  die  Vermutung,  dass  die  salischen  Franken  westlich 
von  der  Maas  ^Sigambern'  angetroffen  hätten,  als  grundlos  und 
jedes  anhalts  entbehrend  von  der  band  weisen,  die  zahlreichen 
angesehenen  Sugambern,  die  Augustus,  als  sie  als  abgesandte 
des  Volkes  bittend  zu  ihm  kamen,  ergreifen  und  in  verschiedene 
Städte  verteilen  liefs,  gaben  sich  in  der  Verzweiflung  selbst  den 
tod  (Dio  55,  6). 

In  seiner  Germania  s.  290  aber  berichtet  Strabo  Ober  die 
Veränderungen  auf  dem  rechten  Rbeinufer,  ravTfjg  (tijg  novo* 
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fiia^  va  ll'&pri)  to  fakv  elg  tr^y  KeXtiurjv  fuevi^yayov  !Pcii- 
(iaioi,  Tcr  d^  £9)^  fitraazarfa  sig  rrjv  iv  ßd&si  xtagav^  xadti- 
ne^  MagaoL*  Xomol  <5'  bIoIv  oklyoi,  xal  twv  SovyafißQWv 
fiigog.  fierä  dh  rovg  TtagaTtOTiXfilovg  raXka  iaiiv  ^e&vrj  xtX. 
Dach  de»  letzten  Worten  und  dem  plural  des  ersten  satzes  ist 
khr  dass  der  kundige  gewährsmann,  dem  Strabo  hier  folgte,  nicht 
nur  die  Übersiedelung  der  Ubier  auf  die  linke  Rheinseite,  sondern 
auch  die  der  Sugambern  kannte,  er  kannte  überhaupt  die  ver* 
SUiderungen,  die  auf  dem  rechten  ufer  vorgegangen  waren,  aus 
eigener  anschauung,  wie  sich  aus  dem  folgenden  ergeben  wird. 
Die  Marsen,  die  aus  dem  uferstrich  sich  ins  innere  zurück- 
gezogen hatten,  trifft  Germanicus  in  den  jähren  14—16  nach  Chr. 
(Tac.  Annal.  1,  50  f.  56.  2,  25)  jenseit  der  von  Tiberius  begon- 
nenen, römischen  grenzbefestigung  im  Süden  der  Lippe,  im  be- 
sitze des  berühmtesten  heiligtums  der  westlichen  Völker,  also  in 
einer  Stellung  und  zugleich  in  einer  ausdehnung  dass  wir  sie  für 
ein  gauvolk  halten  müssen  das  ehedem  in  die  gesamtheit  und 
den  gesamtnamen  der  Sugambern  aufgieng,  das  aber  nach  der 
auflösung  und  zersprengung  dieser  den  mittelpunkt  für  eine 
neue  Volksbildung  abgab,  die  gewisser  mafsen  an  die  stelle  der 
früheren  trat,  nur  war  ihr  gebiet  jetzt  nach  westen  und  Süden 
hin  bis  gegen  die  Chatten  nach  Annal.  1,  51  durch  Tubanten 
und  Usipier  beschränkt,  denen  wir  unbedenklich  noch  die  Tenc- 
terer  hinzufügen  und  sogar  voranstellen  dürfen,  da  diese  drei 
Völker  eine  so  unzertrennliche  genossenschaft  bilden,  dass  man 
Öfters,  wo  ihrer  nur  zwei  genannt  werden,  wie  in  der  Germania 
c  32  unbedingt,  aber  nach  Annal.  13,  55  wahrscheinlich  auch 
bei  Caesar  noch  das  dritte,  ja  wo  nur  eins  genannt  wird,  wie 
bei  Dio  54,  32.  33,  sogar  die  beiden  andern  hinzudenken  muss, 
die  Tencterer  aber  von  allen  dreien  nach  den  übrigen  Zeug- 
nissen im  ersten  Jahrhundert  am  weitesten  nach  norden  gegen 
die  Lippe  oder  Ruhr  hin  wohnten,  ihre  früheren  Wohnsitze 
zwischen  Issel  nnd  Lippe,  die  sie  seit  Caesar  inne  hatten  und 
wo  sie  noch  Drusus  fand,  haben  sie  geräumt  und  sind  südwärts 
gezogen  in  die  westlichen  und  südlichen  striche  des  ehemals 
sugambriscben,  vielleicht  auch  ubiscben  landes  bis  an  die  grenze 
der  Chatten,  ohne  zweifei  auf  anordnung  des  Tiberius.  dort 
zwischen  Issel  und  Lippe  sind  nachmals  agri  vacui  et  milüum 
um  sqpatiti,   wo  die  Römer  keine  niederlassung  eines  germa* 
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Dischen  Yolkes  duldeten  (Ann.  13,  54  f).  die  grenzbefestigung 
aber  im  Süden  der  Lippe  muss  Tiberius  schon  im  jähre  8  vor 
Chr.  angefangen  haben  und  nicht  etwa  erst  nach  der  variani- 
schen  niederlage  in  den  jähren  10  und  11  nach  Chr.,  wo  schon 
Vellejus  2,  120  als  augenzeuge  von  der  Öffnung  der  limites 
bei  einem  einfalle  spricht,  die  aufhebung  oder  auflOsung  der 
Sugambern,  die  anläge  des  limes,  die  rSlumung  des  gebiets  zwi- 
schen Issel  und  Lippe  und  die  Übersiedelung  der  Tencterer  und 
genossen  in  die  südlicheren,  ehemals  sugambrischen  (und  ubi- 
schen)  landschaften  sind  eng  zusammenhängende  mafsregeln^  die 
auf  anordnungen  des  Tiberius  im  jähre  8  vor  Chr.  zurückzu- 
führen sind,  war  aber  dadurch  der  ganze  uferstrich  am  unteren 
Rhein,  wie  der  weiter  aufwärts  gegen  den  Main  seit  der  auf- 
nähme der  Ubier,  frei  geworden  und  den  Tencterern  dazwischen 
ihre  grenze  angewiesen,  wenn  auch  keineswegs  durch  eine  be- 
festigte linie  geschlossen  —  für  die  Rheno  discreta  gens  (Histor. 
4,  64)  wird  noch  in  der  Germania  c.  32  der  fluss  selbst,  certus 
tarn  alveo,  als  qui  termimis  esse  sufficiat  angesehen  — ,  so  be- 
greift man  wohl  was  hinter  den  ausgehobenen  Sätzen  Strabos 
steckt  und  was  namentlich  die  werte  besagen  komol  d^  eialv 
dXlyoi,  xal  Ttov  2ovyd^ßQ(ov  fiigog, 

sie  bedürfen  am  allerwenigsten  der  änderung  die  Hadvig 
(GA.  s.  65)  ihnen  hat  angedeihen  lassen,  es  ist  allerdings  richtig 
dass  die  OvaiTtoi  diesseit  des  Rheines  verblieben  nebst  ihren 
ungenannten  genossen,  die  wir  auch  hier  hinzudenken  könnten ; 
aber  die  änderung  verkehrt  und  zerstört  völlig  den  sinn  des 
passus,  der  mit  dem  überlieferten  dklyoi  erst  recht  zu  tage  tritt, 
dass  nämlich  die  Römer  den  ganzen  uferstrich  auf  der  rechten 
Seite  des  Rheins  von  seinen  früheren  bewohnern  bis  auf  geringe, 
ungefährliche  reste  derselben  gesäubert  hätten.  Strabo  mag  von 
seinem  gewährsmanne  nur  einen  so  kurzen  und  flüchtigen  fae- 
rieht,  wie  er  ihn  wiedergibt,  erhalten  haben,  aber  dass  dieser 
gewährsmann  aufs  beste  unterrichtet  war,  dass  er,  wenn  er  auch 
nicht  als  augenzeuge  der  ausführung  der  von  Tiberius  getroffenen 
mafsregeln  beiwohnte,  doch  nicht  lange  darnach  von  ihrem  erfolge 
durch  die  anschauung  sich  überzeugt  hatte,  scheint  mir  unbe- 
streitbar, dafür  spricht  die  notiz  über  das  auftreten  der  Marsen, 
dann  das  Xoinol  eialv  dXlyoi  und  endlich  die  nachträgliche  be- 
merkung  —  man  setze  ja  ein  komma  nach  oXlyoi  und  vor  %al 
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TcJy  2ovydfißQioy  fiiQog,  —  dass  auch  von  den  Sugambern 
noch  ein  rest  da  sei.  beide,  die  erste  und  letzte  notiz  stehen 
durchaus  in  keinem  Widerspruch  unter  einander,  denn  wenn 
auch  die  Marsen  selbst  nur  ein  sugambrisches  gauvolk  waren, 
das  aus  der  gesamtheit  erst  nach  auflOsung  derselben  unter 
seinem  besondem  namen  selbständig  hervortrat,  so  konnten  da- 
neben immerhin  reste  des  gesamtvolks  noch  eine  weile  unter  dem 
alten  gemeinsamen  namen  fortbestehen,  ehe  sie  verschwanden, 
beide  namen  neben  einander  versetzen  erst  recht  lebhaft  in  die 
zeit  bald  nach  der  ausführung  der  mafsregeln  des  Tiberius.  in 
der  tat  hatte  selbst  ein  mitglied  des  sugambrischen  edelings- 
geschlechts  sich  gerettet  und  ward  erst  im  jähre  17  nach  Chr. 
als  gefangener  im  triumph  des  Germanicus  aufgeführt,  JbvSoqi^ 
Tov  Mihovog  adelq^ov  vlog,  Sovyaf^ßgog  (avyyaftßQog  AC, 
(jvyaiißQog  Bl),  Strabo  s.  292. 

Dies  ist  aber  auch  das  letzte  sichere  zeugnis  für  die  fort- 
dauer  des  namens  und  volkes  diesseit  des  Rheines,  denn  wenn 
Strabo,  als  er  im  nächsten  jähre  nach  dem  triumphe  das  siebente 
buch  seiner  Geographica  schrieb,  s.  292  noch  die  Sovya/ußQoi 
(oovyaßQOi  ABCI)  an  die  spitze  der  nordwestlichen,  gegen  den 
ocean  hin  wohnenden  Völker  Germaniens  stellt  und  s.  294  noch 
einmal  wiederholt,  von  den  nördlichen  am  ocean  elal  yvwQi- 
fi(ü%aT0i  ^ovyafißqol  re  xal  KifißQoi,  so  hält  er  nur,  wie  bei 
den  Henapiern  am  Niederrhein,  an  der  Vorstellung  fest,  die  er 
s.  194  (s.  30)  von  seinem  gewährsmanne  für  die  beschreibung 
Galliens  überkommen  oder  nach  dessen  darstellung  sich  gebildet 
hatte,  die  auch  wenn  man  sie  berichtigt  und  nur  in  der  s.  291 
(s.  28)  vorkommenden  fassung  als  dem  anfange  der  kriege  des 
Drusus  ganz  entsprechend  gelten  lässt,  doch  seiner  zeit  schon 
fast  seit  einem  menschenalter  nicht  mehr  entsprach  und  in 
völligem  Widerspruche  steht  mit  den  nachrichten,  die  er  von 
seinem  gewährsmanne  für  Germanien  erhalten  hatte  und  die 
durch  den  bericht  des  Tacitus  über  die  feldzüge  des  Germanicus 
ihre  volle  beglaubigung  finden. 

Noch  viel  weniger  zeitgemäfs  ist  dann  wenn  selbst  noch 
Ptolemaeus  2,  11,  8  f  die  2vyafißQ0i  zwischen  den  Bructerern 
im  norden  der  Lippe  und  den  2ovi]ßoig  udayyoßaQÖoig  an  der 
oberen  Weser  ansetzt.  Marinus  von  Tyrus  hatte  seine  general-' 
diathese  von  Germanien,  die  mit  einer  specialdiathese  (Zs.  9,  231  ff) 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XL  3 
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verbunden  Ptolemaeus  nur  wiederholte,  lediglich  aus  alten,  den 
Zeiten  des  Dnisus  angehörenden  quellen  geschöpft,  die  seiner 
zeit  entsprechende  völkerstellung  findet  man  allein  bei  seinem 
Zeitgenossen  Tacitus  in  der  Germania,  der  hier  von  Sugambern 
nichts  mehr  weifs.  in  Wahrheit  war  dieses  einst  so  mächtige  und 
gefürchtete  volk  durch  die  mafsregeln  des  Tiberius  im  jähre  8 
Tor  Chr.  vernichtet,  und  da  auch  die  Qberreste  desselben  auf 
der  rechten  Rheinseitc  sich  bald  unter  die  Marsen  oder  andre 
verlieren,  auf  der  linken  in  die  Cugerni  oder  Cuberni  aufgehen, 
so  hat  der  name  Sugambri  in  der  geschichtlichen  Wirklichkeit 
keinen  grund  mehr  und  keinen  andern  anspruch  auf  fortdauer 
als  in  der  geschichtlichen  erinnerung  und  —  in  der  pbrase. 

Augustus  erwähnte  in  dem  von  ihm  hinterlassenen  Ver- 
zeichnis seiner  taten  c.  32  (6,  2  f)  unter  den  königen,  die  flehend 
zu  ihm  gekommen  waren,  auch  den  angeblichen  urheber  des 
germanischen  krieges,  den  Sugamber  Maelo;  aber  der  volks- 
name  ist  auf  den  erhaltenen  exemplaren  der  inschrifl  verstümmelt 
und  wir  wissen  nicht  ob  er  Sugamhrorum  oder,  wie  etwa  c.  26 
(5,  16)  Charydes  statt  Charudes,  Sygambromm  geschrieben  hat. 

Die  schon  vor  Ovids  Verbannung  im  jähre  8  nach  Chr.  (Ex 
Ponto  4,  16,  34)  erschienenen  Cynegetica  des  Gratius  rühmen 
V.  202  unter  andern  hunden  die  volucres  Sycambros  —  so  der 
Vindob.  saec.  ix  bei  Haupt  —  als  besonders  tauglich  für  die 
jagd  auf  rehc  und  hasen.  es  ist  möglich  dass  die  sugambrischen 
hunde  sich  vor  andern  germanischen  durch  Schnelligkeit  aus- 
zeichneten, möglich  aber  auch  dass  Gratius  schon  den  namen 
des  durch  die  jähre  16 — 8  vor  Chr.  vor  allen  andern  Germanen 
hervorragenden  und  im  gedächtnis  der  Römer  haftenden  volkes, 
ähnlich  wie  bereits  Ovid  (zu  a.  9),  synecdochisch  gebrauchte  und 
überhaupt  nur  germanische  meinte. 

a.  26  diente  eine  Sngamhra  (sugranbrae  Med.  1)  cohors, 
frampta  ad  perieula  nee  minm  cantuum  et  armarum  tumnltu 
tnix,  unter  dem  kaiserlichen  legaten  von  Moesien  und  proconsul 
von  Achaia  und  Macedonien  Poppaeus  Sabinus  gegen  die  Thraker 
im  Haemus,  Tac.  Annal.  4,47  (vgl.  1,  80).  nach  der  Schilderung 
bestand  die  cohorte  damals  ganz  oder  gröstenteils  aus  Germanen 
und  hatte  vielleicht  auch  noch  einen  alten  stamm  von  echten 
Sugambern,  woran  jedoch  später  nicht  mehr  zu  denken  ist.    zu 
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folge  einer  inschrift  (CIL.  3,  1  nr  600)  hatte  M.  Valerius  Lol- 
lianus,  wahrscheinlich  unter  Trajan,  in  Mesopotamien  detache- 
ments  von  verschiedenen  alen  und  cohorteu  commandiert,  deren 
reihe  schUefst  mit  der  iü  dacorvu  T  stgambrvm  oder  nach  andrer 
lesung  STCAMBRVM.    aus  einem  im   alten  Dacien  an  der  Donau 
bei  Giurgiu  gefundenen,  unter  Hadrian  am  2  april  a.  134  aus- 
gestellten veteranenprivilegium  (CIL.  3,  2,  877)  lernen  wir  dass 
die  coH.  I  CLAVD.  svGAMBR.,  uebst  der  n  mattiagor  und  mehreren 
andern,  ihr  Standquartier  im  untern  Moesien  —  et  svnt  in  uoesia 
ipcFERiORi  —  hatte,    wonach  die  von   Tacitus  erwähnte  cohorte 
ohne  zweifei  dieselbe  war.    sie  stand  damals  unter  einem  M.  Aci- 
lius  Alexander  aus  Palmyra,  und  L.  Sextilius  Pudens  von   der 
infanterie,  für  den  und  dessen  kinder  das  Privilegium  ausgestellt 
ward,    war  aus  Stobi  in  Macedonien,    so  dass  von  Germanen 
keine  spur  mehr  zum  Vorschein   kommt,    aber  der  volksname 
kehrt  viermal  auf  den  erztäfelchen  wieder,  immer  auf  dieselbe 
weise  geschrieben,  svg.  svgamb  auf  der  innern,  svgambr  zweimal 
auf  der  äufsern  seite.    aus  demselben  Jahrhundert  ist  dann  auch 
wohl    noch    die    in   Rom    gefundene   grabschrift   eines   andern 
prasF.coH.T.STGAMBR.,  mit  namen  Volcinius,  CIL.  6  nr  1543.    zu 
gleicher  zeit  aber  stand  wahrscheinlich  eine  vierte  sugambrische 
cohorte  schon  in  Mauretanien,     die  ziffer  fehlt  freilich  auf  der 
von  Renier  nr  3889  (Wilmanns  nr  1270)  nach  einer  auch  sonst 
wohl   nicht   ganz  zuverlässigen  abschrift  edierten  inschrift  von 
Caesarea ,   die   q  . .  ih  . . .  loJBivs  .  sev£rvs|praep  .  goh|sigambro|rvm  . 
PRAEPOJsiTVS .  CLASjsiBVS  dem  procurator  der  provinz  und  ehema- 
ligen proc.  —  |PANrfO]NU£|svp£RioRis,  also  jedesfalls  nach  c.  a.  102 
(CiL.  3,  1,  415)  setzte,    vom  jähre  255  ist  bei  Renier  nr  3580: 

I  .  AEL  .  —  PRIMIANO   EQ  .  R  .  TBIB  .  COH  .  im  STNGB   USW.,   Welcho  ab- 

kttrzung  für  stgambrorvm,  wie  mir  Mommsen  mitteilt,  Henzen 
in  den  Annali  1860  s.  72  erläuterte,  gleichfalls  wohl  aus  dem 
dritten  Jahrhundert  ist  dann  noch  bei  Renier  nr  3938:  —  ve- 

BEIVS   VICTOR   MILES   GOBOJRTIS   QVARTE    SVGAMBR0|RVM   PEDIS   USW.      CS 

gab  demnach  im  dritten  Jahrhundert  wenigstens  vier  sugambrische, 
aber  gewis  nicht  aus  Sugambern  oder  Germanen  recrutierte 
cohorten.  von  der  zweiten  und  dritten  hat  sich,  wie  es  scheint, 
keine  spur  erhalten  oder  bis  jetzt  gefunden,  mit  dem  vierten 
Jahrhundert  verliert  sich  überhaupt  jede  spur  der  benennung. 
der  versuch,  eine  cohors  sexta  Sugambrorum  durch  conjectur  in 

3* 
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die  Notit  dign.  or.  c.  31,  66  (Böcking  28,  IB  24)  und  noch  zu 
den  cohorten  der  Alamannen,  Franken,  Chama?en  nach  Ober- 
aegypten  zu  bringen,  wäre  wohl  besser  unterblieben,  und  hoffent- 
lich versucht  niemand  mit  hilfe  der  ersten,  in  Moesien  sta- 
tionierten cohorte  die  herkunft  der  Franken  aus  Pannonien  oder 
die  gründung  der  trojanisch -fränkischen  Stadt  Sicambria  an  der 
Maeotis  zu  erklären. 

Bei  den  dichtern  aus  dem  ende  des  ersten  und  anfang  des 
andern  Jahrhunderts  ist  der  volksname  schon  entschieden  ganz 
der  poetischen  rede  verfallen  und,  wozu  die  dichter  des  augusti- 
schen Zeitalters  bereits  das  vorbild  und  die  berechtigung  her- 
gaben, zu  einem  blofsen  tropus  für  die  Germanen  überhaupt 
oder  in  Sonderheit  für  die  Germanen  des  nordwestens  geworden. 

unter  den  entlegensten,  barbarischen  Völkern,  von  denen 
sich  in  Rom  Zuschauer  im  neuerbauten  flavischen  amphitheater, 
dem  Colosseum,  versammeln,  nennt  Martial  De  spect.  3,  9  auch 
die  ^Sicambri',  wie  Scbneidewin,  wohl  nach  einer  hs.  des  x  jhs., 
edierte :  chnibus  in  nodum  tortis  venere  Sicambri  atque  Mer 
tortis  crinibus  Aethiopes;  und  aufser  dem  gegensatze  zu  diesem 
Volke  des  Südens  beweist  die  Übertragung  der  suebischen,  altgerma- 
nischen haartracht  auf  die  ^Sicambri'  dass  darunter  überhaupt  nur 
Germanen,  als  bewohner  des  nordens,  zu  verstehen  sind. 

als  einmal  eine  ungeheure  butte  gefangen,  hatte  Domitian 
nach  Juvenal  4,  147  eiligst  den  senat  berufen,  tamquam  de  Chattis 
aliquid  torvisque  Sycambris  (so  Jahn  nach  dem  Pithoeanus  oder 
Nazarianus  saec.  ix)  dichinis.  mit  den  Chatten  hatte  Domitian  in 
der  tat  zu  schaffen,  unter  den  torvis  Sycambris  aber  konnte  jeder 
sich  beliebige  Germauen  als  feinde  denken  und  eine  komische 
Wirkung  blieb  bei  keinem  aus,  der  wüste  dass  das  volk  längst 
nicht  mehr  existierte  und  sein  name  lediglich  der  poetischen 
phrase  angehörte. 

Ihnen  schliefst  sich  dann  drei  Jahrhunderte  später  der  ge- 
lehrte, in  den  dichtem  und  der  geschichte  des  augustischen  Zeit- 
alters wohl  bewanderte  Claudian  an. 

a.  395.  bald  nach  dem  regierungsantritt  des  Honorius  eilte 
Stilico  über  die  raetischen  Alpen  an  den  Rhein,  um  frieden  und 
vertrage  (militärconventionen)  mit  den  Alamannen  und  Franken 
zu  schliefsen,  was  ihm  in  ganz  kurzer  zeit  längs  dem  ganzen 
laufe  des  Qusses   gelang.    Claudian  De  (iv)  cons.  Honor.  444  ff 
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totum  properare  per  amnem 

aitanüos  reges  humili  cervice  videres. 

ante  ducem  nostrum  flavam  sparsere  Siga$nbri^ 

caesariem  pavidoqkie  orarUes  murmure  Fronet 

procubnere  solo,    iuratur  Honorius  absens 

imploratque  tuum  supplex  Alamannia  twmen, 
die  Bastaroen  (an  der  untern  Donau  schon  von  Probus  a.  278 
oach  Thracien  verpflanzt  und  seitdem  verschollen,  Zeufs  442) 
kommen,  der  Bructerer  (an  der  Lippe)  vom  Hercynischen  walde, 
der  Cimber  aus  seinen  sümpfen,  die  Cherusker  (für  deren  fort- 
bestehen es  nach  Tacitus  kein  sicheres  zeugnis  gibt)  von  der 
Elbe,  um  von  Stilico  begnadet  zu  werden. 

nobilitant  veteres  Germanica  foedera  Drusos,  455 

Marte  sed  ancipiti,  sed  muUis  cladibus  empta. 

quis  vidum  meminit  sola  formidine  Rhenum? 
auch  in  späteren   gedichten  kommt  Claudian  wiederholt  und  in 
ähnlicher   weise   auf   diese   Rheinreise   des  Stilico   zurück:    in 
Eutrop.  1,  378  ff 

cum  StiUchone  gener  pacem  hnplorantibus  ultro 

Germanis  responsa  dabat  legesque  Caucis  280 

arduus  ei  flavis  signabat  iura  Suevis: 

his  tribuit  reges,  his'obside  foedera  sancit 

indicio,  beUorum  alias  transscribit  in  usus, 

militet  ut  nostris  detonsa  Sigambria^  signis. 
und  besonders  in  Cons.  Stil.  1,  188  ff 

•  iion  classica  Francis 

intulimus:   iacuere  tarnen,     num  Marte  Suevos 

contudimus,  quis  iura  damus?  quis  credere  possit? 

ante  tubam  nobis  audax  Germania  servit. 

cedant  Druse  tui,  cedant  Traiane  labores. 

vestra  manus  dubio  quidqtiid  discrimine  gessit, 

transcurrens  egit  Stilieho  totidemque  diebus  195 

edomuit  Rhenum,  quot  vos  potuistis  in  annis. 

omne,  quod  Oceanum  fontesque  interiacet  Histri,  215 

unius  incursu  tremuit:  sine  caede  subactus 
servitio  Boreas  exarmatique  Triones. 

*  Sigamhri  G,  ncambri  LV*  Jeep. 

'  neambria  LV*M  und  darch  änderung  aus  sig-  V,  tyoambria  B  bei  Jeep. 
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tempore  tarn  parva  tot  proeba  sanguine  nnüo 

perficis,  et  luna  nuper  nascewte  profectus 

ante  redis,  quam  plena  fuü,  Rhenumque  minaeem  220 

comihus  infractis  adeo  mitescere  cogis, 

ut  Suevus^  iam  rura  colat  flexosque  Sigamhri^ 

in  falcem  mrvent  gladios,  geminasque  viator 

cum  videat  ripas,  quae  sit  Rom^tna  requirat; 

ut  iam  trans  fluvium  non  indignante  Cauco  225 

pascat  Belga  pecus  mediumque  ingressa  per  Albim(!) 

Gallica  Francorum  montes  armenia  pererrent; 

ut  procul  Hercyniae  per  vasta  silentia  siUme 

venari  tuto  liceat  usw. 
*die  übrigen  umstände  beim  Claudiano',  aufser  den  vertragen  mit 
den  Alamannen  und  Franken,  sagt  der  ehrliche  Mascov  1,  329, 
^klingen   zu  poetisch,  als  dass  wir  sie  in  der  historie  brauchen 
könnten.' 

a.  398.  zur  dämpfung  des  Gildonischen  aufstandes  in  Africa 
lässt  Claudian  De  bell.  Gild.  372  f,  offenbar  in  folge  der  von 
Stilico  geschlossenen  vertrage,  den  Honorius  sagen 

Germania  cuncta  feratur 

navibus  et  socia  comitentur  classe  Sigambri^ 
und  nach  der  besiegung  des  Gildo  heifst  Stilico,  De  cons.  Stil. 
3, 13,  defensor  Libyae,  Rheni  pacator  et  Histri,  so  dass  bei  einem 
triumph  nach  alter  weise  16  if 

certarent  utroque  pares  a  cardine  laurus: 

haec  Alamannorum  spoliis,  Australibus  illa 

ditior  exuviis;  illinc  flavente  Sigambri^ 

caesarie,  nigris  hinc  Mauri  crinibus  irewt, 
hier  also  die  ^Sigambern'  in  demselben  gegensatz  wie  bei  Martial 
und  nicht  blofs  'neben  und  unter  (Saliern  oder)  Franken',  sondern 
mit  den  Alamannen  parallel  gestellt!  vgl.  vorher  unter  a.  395. 
a.  402.  um  Italien  gegen  die  Goten  zu  schützen  greift 
Stilico  zu  der  für  das  westreich  so  verhängnisvollen  mafsregel 
und  entblöfst  Raetien,  Britannien  und  den  Rhein  von  truppen. 
Claudian  De  hello  Get.  419  ff 

*  SaUus  Ucinsius  nach  schlechten  hss. 

'  G,  sicambri  V*,  sycamhrtis  V,  tycanh*  L. 

3  sygamhri  B,  sycambri  VL,  sicambri  V*. 

<  Sigambri  G,  sigmnbri  V,  neambri  LV*. 
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agmina  quin  etiam  flavis  obiecta  Sigambris  (al.  SyeamMs), 

quaeque  domanJt  Chattos  immansu^osque  Chentscos, 

huc  omnes  vertere  tninas  tutnmque  remotis 

excubiis  Rhenum  solo  terrore  relinquuttt. 

iälane  posteritas  credat?  Germania  quondam 

iüa  ferox  populis,  quae  vix  instantibus  olitn 

principibus  tota  poterat  cum  male  teneri, 

tarn  sese  phcidum  praestat  Stilichonis  habenis  usw. 

wer  io  diesen  stelleo  den  durchaus  rhetorisch  dichterischen 
und  poetisch  archaisierenden  gebrauch  des  namens  verkennt, 
muss  sie  im  zusammenhange  nie  erwogen  haben  oder  lateinische 
dichter  überhaupt  nicht  kennen,  die  freiheit,  mit  der  die  'Si- 
gambri'  oder,  wie  man  nach  den  spuren  der  hss.  auch  bei  Clau- 
dian  ohne  zweifei  überall  schreiben  muss,  die  Sygambri  bald 
noch  mit  den  Chatten  und  Cheruskern  zusammen,  bald  mit  den 
Sueven  ua.  oder  neben  den  Germanen,  bald  auch  neben  den 
Franken  und  Alamannen  und  wieder  statt  ihrer  genannt  werden, 
bestätigt  lediglich  jenen  gebrauch,  aber  nicht  im  entferntesten 
die  fortexistenz  des  volkes.  nur  das  ist  offenbar  dass  Claudian 
nach  seiner  historischen  kenntnis  von  der  augustischen  zeit  unter 
Sygambern  vorzugsweise  und  insbesondere  noch  die  nordwest- 
lichen, rheinischen  Germanen,  also  die  Franken  seiner  zeit,  aber 
diese  ohne  unterschied  versteht. 

Diese  anwendung  tritt  dann  im  laufe  des  fünften  Jahrhunderts 
bei  Apoliinaris  Sidonius  (von  c.  430  —  480)  noch  bestimmter 
hervor,  ähnlich  wie  die  gleichzeitige  einschränkung  des  namens 
Germani,  Germania  auf  die  Franken,  für  die  der  heilige  Hiero- 
nymus  in  der  Vita  Hilarionis  (Opp.  ed.  Vallars.  tom.  ii  s.  24)  den 
ersten  beleg  gibt:  inter  Saxones  quippe  et  Alemanos  gens  non 
tarn  lata  quam  valida,  ap^id  historicos  Germania,  nunc  Francia 
vocatur;  die  übrigen  belege  aus  dem  sechsten  Jahrhundert,  nament- 
lich bei  Procop,  s.  bei  Zeufs  334  anm.  ich  lasse  die  stellen  des 
Sidonius  folgen  in  der  Ordnung,  wie  sie  bei  Sirmond  vorkommen, 
mit  den  handschriftlichen  Varianten,  deren  mitteilung  ich  der 
gute  meines  landsmannes,  des  herrn  dr  Lüttjohann  in  Greifswald 
verdanke,  derselbe  schreibt  mir  dass  seines  erachtens  besonders 
drei  hss.  nicht  nur  durch  ihr  alter,  sondern  auch  durch  Zuver- 
lässigkeit sich  auszeichnen,  nämlich  l.Vatican.3421  s.  xii;  2.  Pa- 
risin. 18584  s.  x;      3.  Parisin.  2781  s.  x;  die  übrigen  ihm  be- 
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kannteo  seien  4.  Paris.  2783  s.  xui ;  5.  Florentin.  SMarci  554 
8.  XII ;  6.  Laurentian.  pl.  45,  26  s.  xii;  7.  Laurent,  pl.  45, 23 
8.  XII ;  8.  Guelferbyl.  486  s.  xra — xiv ;  9.  Paris.  2782  s.  xii — xui ; 
10.  Bernens.  285  s.  xii. 

Ep.  4,  1.  quae  si  quis  deportaret  philosophaturus  aut  ad  pa- 
ludicoUis  Sicambros  ^  aut  ad  Caucasigenas  Alanos  aut  ad  equimul- 
gas  Gelonos,  bestialium  rigidaruinque  natiimum  corda  comea  — 
emolUrentur. 

Ep.  8,  9,  20  ff 

istic  Saxona  eaendum  videmus, 
assuetum  ante  salo,  solum  timere  — 
28  hie  tonso  occipüi,  senex  Sicamber,^ 
postquam  victw  es,  dicis  retrorstim 
cerüicem  ad  veterem  novos  capiUos. 
hic  glaucis  Heruius  genis  vagatur  usw. 
Carin.  7,  42 

tibi  maxime  fluctu 
Eridane,  et  flavis  in  pocula  fracte  Sicambris  ^ 
Rhene  tuinens,  Scythiaeque  vagis  equitate  catervis 
Ister  usw. 
Carm.  7,  1 12  ff 

me  mihi  reddere  Nerva 
coepit,  adoptivo  (actus  de  Caesare  maior. 
Ulpius  inde  venit,  quo  formidata  Sicambris^ 
Agrippina  fuit,  fortis,  pius,  integer,  acer. 
ein  unzweideutiges  zeugnis  dass  Sicamber  =  Francus  überhaupt 
und  nicht  =  Salius  ist. 

Carm.  13y30f  ad  Maiorianum  imperatorem : 
sie  ripae  duplicis  tumore  fracto, 
detonsus  Vachalim  bibat  Sicamber.^ 
Carm.  23,  244  ff  ad  Consentium  Narbonensem: 


•  sycambros  1.  5,  »ygambrot  2  die  correctur  von  erster  band,  sicam- 
brot  IQ  ty-  corrigiert  von  erster  band  3,  von  zweiter  band  6,  sycräbrat  4, 
ticambros  7.  8.  10. 

'  sygamber  von  erster  band  in  syc-  geändert  2,  sycamber  4,  n- 
camber  die  übrigen. 

'  sicambris  alle  aofser  2  und  4,  denen  sämtlicbe  gedicbte  feblen. 

^  sicambris  alle  aofser  2.  4. 

^  sigamber  3.  7,  sicamber  1.  8;  in  den  übrigen  feblt  das  gedieht. 
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tu  Tuncrum  et  Yachalim,  Visurgin,  Albin, 

Franeorum  penitissinuis  paludes 

ifUrares,  venerantihus  Sicambris,  ^ 

soUs  morihns  inter  arma  tuttu. 
hier  also  die  ^Sicambri'  neben  den  Franken  wie  bei  Claudian  die 
Sygambri.  nach  der  handschriftlichen  Überlieferung  aber  muss 
man  wohl  annehmen  dass  Sidonius  schon  die  entstellte  form  des 
namens  Sycambri  als  die  eigentlich  legitime  oder  für  den  ge- 
lehrten grammatiker  schicklichste  ansah,  für  die  dann  vielleicht 
schon  seine  Schreiber,  jedesfalls  deren  nachfolger  mit  Vorliebe 
Sicambri  setzten,  obgleich  ihnen  auch  die  bessere,  ältere  Sygambri, 
wohl  vom  Horaz  her,  gar  nicht  unbekannt  war. 

Aber  im  sechsten  Jahrhundert,  bald  nach  551,  schreibt  noch 
der  mit  der  lateinischen  litteratur  und  spräche  vertraute  Grieche, 
Johannes  Lydus  De  magistr.  1,50  TqißvQEg,  e^vog  ralariTioVy 
%aig  ox^ccig  tov  ^Prjvov  rcagavefio^evoi,  otcov  %a\  TglßvQig 
^  7t6Xigy  (2vyafißQ0vg  avrovg  ^Iralol,  ol  dh  Faldtai  Ogay- 
xovg  xa&'  ^f^äg  lniq)ri^Ül,ovaiv)  inl  Bqiwov  nork  xtX. 
und  noch  einmal  3,  56  (^lovarcviavog)  xal  2vyafißQoig  f/ra- 
YQV7tvelv  Tinelket'  OQayxovg  avTovg  i^  ^yefiovog  (vgl.  Isidor 
Origg.  9,  2, 101)  xaXovacv  hcl  tov  nagovrog  ol  tcsqI  ^Frjvov 
xal  ^Füäavov.  und  zwischen  561—567  sagt  Venantius  Fortu- 
natus  Miscell.  6,  4,  10  zum  fränkischen  könig  Charibert: 

cum  sis  frogenitus  dara  de  gente  Sygamber, 
floret  in  eloquio  lingua  latina  tuo. 
Nach  Gregor  von  Tours  (f  594)  2,  31  soll  jedoch  der  jüngere 
zeit-  und  amtsgenosse  des  Sidonius  (Ep.  9,  7),  der  bischof  Re- 
migius  von  Rheims,  bei  der  taufe  Chlodovechs  im  jähre  496  sich 
der  Worte  bedient  haben  'Mitis  depone  colla  Sicamber:  adora 
quod  incendisti,  incende  quod  adorastf;  und  ohne  zweifei  sind 
diese  worte  mit  der  ganzen  bekehrungsgeschichte  des  Franken- 
königs (Junghans  Childerich  und  Chlodovech  s.  152)  von  Gregor 
aus  einer  ihm  vorliegenden,  unmittelbar  hernach  citierten  und 
benutzten  vita  Remigii  herübergeuommen.  ob  diese  vita  metriscli 
abgefassle  stücke  enthielt  oder  benutzt  hatte  oder  ob  die  ein- 
mischung  rhythmischer  kola,  wie  sie  in  der  prosa  Gregors  zum 
Vorschein  kommen,  nur  zu  ihrer  stilweise  gehörte,  mag  unent- 
schieden bleiben,    er  selbst  ist  sich  vollkommen  bewust  dass  die 

>  ncanibrU  1.  3.  7. 8 ;  den  übrigeu  fehll  auch  dies  gedieht 
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anrede  in  der  hohen,  dichterisch  rhetorischen  redeweise  der  zeit 
gehalten  ist,  da  er  sie  einleitet  *cut  ingresso  ad  baptismum  sancttis 
dei  sie  in  fit  ore  facundo'  und  dann  hinzufügt  'erat  enim 
sanctus  Remigiiis  episcopm  egregiae  scientiae  et  rhetoricis  ad- 
prime  imbutus  studiis',  —  wofür  auch  der  gleich  darauf 
mitgeteilte  anfang  eines  trostbriefes  des  Remigius  an  Chlodovech 
einen  beleg  gibt,  —  und  da  Gregor  selbst  nie  die  poetische  be- 
nennung  der  Franken  anwendet,  noch  auch  von  ^Sicambern'  bei 
ihm  jemals  sonst  irgendwie  die  rede  ist.  umsomehr  ist  daher 
anzunehmen  dass  er  aao.  eine  schriftliche  quelle  benutzte,  und 
weiter  dass  er  in  dieser  quelle  die  der  ?on  Sidonius  bevorzugten 
Schreibung  nächst  verwandte,  bei  den  abschreibern  beliebte  und 
in  handschriften  häufige,  selbst  auf  inschriften  wie  es  scheint 
vorkommende  unform  Sicamber  vorfand  oder  las  und  beibehielt, 
aber  nicht  gerade  dass  Remigius  sich  derselben  in  seiner  an- 
spräche bediente. 

Allein  sämtliche  spätere  quellen  aus  dem  siebenten  und 
achten  Jahrhundert,  die  sich  des  namens  bedienen,  kennen  und 
wenden  ihn  nur  an  in  der  von  Gregor  angegebenen,  am  weitesten 
von  der  echten,  ursprünglichen  form  Svgahber,  Svgambri  ent- 
fernten entstellung  Sicamber,  Sicambri.  unter  den  von  Waitz 
DVG.  2\  23  anm.  zuerst  gesammelten  belegen  wiederholt,  worauf 
er  selbst  schon  aufmerksam  machte,  die  alte  vita  Medardi  bei 
Bouquet  3,  452  unmittelbar  aus  Gregor  und  der  anspräche  des 
Remigius  'mitis  Sicamber'.  aber  der  constantc  gebrauch  der 
unform  beweist  jedem  philologen  und  holTentlich  auch  jedem 
historiker  dass  er  selbst  lediglich  von  Gregor  oder  den  von  ihm 
überlieferten,  berühmten  Worten  des  bischofs  ausgeht,  dass  daher 
auch  alle  übrigen  belege  mittel-  oder  unmittelbar  aus  derselben 
quelle  stammen,  es  sind  nach  Waitz  folgende:  Jonas  von 
Bobbio  praef.  in  vit.  Columbani:  veteres  Sieambrarum  errares 
evangeliea  mucroHe  eaereet,  vit.  Arnulfi  c.  16:  ut  in  Sieambrarum 
natiane  rex  nuUiis  Uli  similis  fuisse  narrareiur.  Bobbolenus 
vit.  Germani  Grandivall.  c.  7 :  vir  egregva$  ex  genere  Sicambramm. 
vit.  Salabergae  c.  9 :  et  ipse  ex  Sieambrorum  prasapia  speetabiU 
ortus.  c.  17:  inter  eeteras  nobilium  Sieambrarum  fiUas.  vit.  Sigis- 
mundi  (Bouquet  3, 402 ;  über  das  alter  s.  Binding  Das  burgundiscfa- 
romanische  kOnigreich  s.  289):  in  ipsis  temparibus  cum  Sicam- 
bramm gens  — . 
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Dazu  kommt  dann  noch  die  von  trojanischen  Franken  erbaute 
Stadt  Sichambria  bei  Aethicus  c.  103  oder  Sicambria  in  cap.  1.  2 
der  Gesta  Francoruni  vom  jähre  725  (Bouquct  2,  580).  ^  weitere 
belege  anzuführen  ist  unnötig,  durch  schulmäfsige,  gelehrte 
tradition  pflanzte  sich  die  idcutificierung  der  Franken  und  Si- 
cambern  lange  fort  so  findet  sich  in  einer  Münchner  Horazhs. 
(chn.  375)  aus  dem  anfange  des  xii  jhs.  (Germania  18, 75)  die 
erklarung  zu  Carni.  4,  2,  36  sygambros .  t .  francos,  zu  4,  14,  51 
sicdmbri,  gens  galliae .  i .  franci ,  wie  zu  4,  15,  22  geth^ .  i .  gotki, 
Sermon.  2,  6,  53  dacis  nortmanni,  nachdem  man  Daei  und  Dani 
für  eins  genommen,  es  bedarf  nach  dieser  darlegung  wohl  über- 
haupt keiner  bemerkung  weiter,  denn  den  philologen  und  den 
historiker  möchte  ich  doch  sehen,  der  auf  die  Verbreitung  einer 
comipten  lesart  hin  noch  ferner  an  dem  glauben  fest  hält,  *es 
bestehe  ein  historischer',  durch  directe  abstammung  oder  mischun^ 
vermittelter  ^Zusammenhang  zwischen  den  Sugambern'  —  denn 
so  oder  ^Sygambern'  ist  ja  statt  ^Sigambern'  überall  zu  lesen  — 
*und  den  späteren  salischen  Franken',  und  der  nicht  zweifeln  kann, 
es  beruhe  die  beuennung  Sicambern  *auf  alter  Überlieferung' 
der  Franken  selbst. 

'  die  notiz  von  Olto  zu  Isidor  Orig^.  9,  2,  tOO,  wonach  Un  margine 
Lucani  codicis  charactere  salis  antiqiio^  es  von  den  Sachsen  heifsc  Qui 
prius  Sicambri  dictl  a  civitate  Sicambria  usw.,  muss  zu  dem  nächsten 
isidorischen  paragraphcn  von  den  Franken  gehören  und  aufserdcm  auch  noch 
weiter  auf  confusion  beruhen,  da  nicht  abzusehen  ist  wie  und  wo  sie  zum 
Lucan  angebracht  sein  könnte  und  sie  sich  auch  nach  einer  gütigen  mit- 
teilung  des  hru  prof.  Useners  in  keiner  der  ihm  bekannten  Lucanhss.  mit 
scholien  befindet. 

13.  1.  77.  K.  M. 
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Der  Bobienser  palimpsest  73  der  Ambrosiana  in  Mailand 
mthdü  Überreste  eines  alten  tractats  zum  evangelium  Lucae,  auf 
f.  21  inv.  erhalten  nach  Angelo  Mais  lesung  (SS.  vett,  nova  col- 
leciio  ui  s.  198 /"J  zunächst  die  worte  des  Versuchers  (Luc.  4,  7) 
Tu  ergo  si  adoraveris  coram  ^me  folgende  ausfMrung,  dann 
«?o»i  Infelix  ultro  an  eine  nicht  minder  ausführliche  etUgegnung  im 
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namen  Christi,    ich  schalte  die  anmerkungen  Mais   in  den  text 
in  klammem  ein: 

Tantum  mcis  inescatus  insidiis^  me  ministeriis  placel,  honoret 
obsequiis.  (spatium  unius  verstis)  —  non  me  scd  ante  me  Sa- 
tanan^et  idolorum  (cod.  dolorum)  eins  culturam,  in  quibus  inli- 
cientes  veneratur  Höre  (ita  cod.  sequitur  autem  spatium  dimidii 
versus)  —  quae  deceptione  mea  propria  facta  sunt.  Infelix,  ultro 
confiteris,  quae  (cod.  qua)  te  victo  futura  ....  (spatium  quat- 
tuor  circiter  litterarum)  mtate  spondes,  quae  (cod.  qua)  pietate 
sunt  corrigenda,  Ut  omnes  gentes  mutalis  moribus,  si  non  na- 
tura, pro  diis  (cod.  idisj  veneratores  Dei  exultent  (cod.  exaltant) 
in  caelo.  Non  habes  spatium  in  terra,  locum  in  mare,  per- 
fugium  in  deserto:  diserte  (cod.  deserte)  omnia  mihi  dare  pro- 
mittis?  In  porcos  non  habes  potestatem,  porcorum  possessor, 
et  regna  regi,  gloriam  gloriose  polliceris?  (spatium  unius  versus 
et  fere  dimidii)  —  Non  ^retro  me'  ut  uniteris  et  sequaris,  sed 
Wade  retro'  temerarie,  condemnate,  audax,  calcate,  inferno  digne, 
morte  et  interitu  deputate,  ut  ultra  gentibus  non  praecedas,  sed 
quicumque  revertitur.  .  .  . 

In  der  ahhandlung  De  fontibus  Ulßlae  Arianismi  ex  frag- 
mentis  Bobiensibus  erutts  scripsü  Guil.  Ludov.  Krafft.  Bonnae  1860 
wird  s.  16  versucht  diesen  commentarius  dem  Ulfilas  zu  vindicieren. 
die  hs.  selbst  sei  noch  bei  seinen  lebzeiten  geschrieben  atque  veri 
simillimum  est  eo  ipso  tempore  commentarium  prodiisse,  quo 
ille  Gothorum  gentilium  animos  ad  verum  dei  cultum  convertere 
studebat;  nam  quamcunque  occasionem  oblatam  arripit  ethnicos 
mores,  daemonia  et  diabolum  vehementer  impugnandi.  Dil  eth- 
nici,  quorum  uomina  uno  uempe  Höre  .  .  .  excepto  in  palim- 
psesto  proh  dolor!  deleta  adparent,  in  locum  diaboli  et  daemo- 
uiorum  substituti  et  peculiari  eorum  forma  atque  indole  induti 
sunt.  Diabolus  exempli  gratia  in  fmgmento  commentarii  valde 
mutilato  ad  cap.  iv  ev.  Luc.  Hemtator  magnus'  est,  qui  in  specie 
aiirii  angeli  vel  volucris  spiritus,  ut  Vodanus,  ^circuit  mundum 
ut  cito  subvertat,  lustrat  in  ictu  oculi  ut  subversis  citius  par- 
turiat  mortem',  aus  den  letzten  Worten  sieht  man  dass  der  Ver- 
fasser von  gefährlichen  mythologischen  neigungen  nicht  frei  ist. 
zum  vorhergehenden  satz  wird  folgende  anmerkung  unter  dem 
text  hinzugefügt: 

Quaeriter  num  nomen  *Hore',  quod  hoc  loco  legitur,  ple- 
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Dum  Sit  an  parte  iam  decurtatum;  quod  si  pars  nominis 
deleta  est,  fortasse  Horeanda  vel  Horeands  legendum  est,  i.  e. 
gothice:  Haurjanda,  Haurjands.  De  ?i  et  natura  cuius  numinis 
?.  cl.  I.  Grimmius  explicationem  brevi  in  lucem  editurum  esse, 
per  litteras  benigne  mecum  communicavit. 

Ich  irre  mich  woM  nicht  wenn  ich  annehme  dass  der  Verfasser 
die  reconstruierte  form  des  namens  einer  brieflichen  mitteilung 
JGrimms  verdankte  und  dass  dieser  sich  nur  die  weitere  erklärung 
über  das  vermögen  und  wesen  der  gottheit  vorbehidt,  die  er  nie 
gegeben  hat.  ohne  zweifd  dachte  er  an  got.  hauri  av&qa^,  ein 
neutrum  dem  im  altn.  ein  msc.  hyrr  zur  seite  steht,  und  hielt  die 
construction  eines  schwachen  verbums  für  erlaubt  und  erforderlich, 
um  mit  der  participialform  auf  einen  fetiergott,  einen  Agni,  He- 
phaistos  und  Vulcanus  zu  kommen,  aber  sind  alle  umstände  und 
Voraussetzungen  von  der  art  dass  wir  mit  solchen  deutungen  und 
Vermutungen  hier  unbedenklich  vorgeheti  dürfen? 

Steht  es  so  fest  dass  der  tractat  von  anfang  an  der  theologi- 
schen litteratur  der  Goten  angehörte  und  für  Goten  geschrieben 
war?  dies  würde  feststehen  wenn  Höre  und  was  darauf  folgte 
unmittelbar  echt  gotische  Wörter  und  namen  ergäbe;  aber  leider 
ist  das  nicht  der  faU. 

Ist  der  überlieferte  satz  in  quibus  inlicientes  veneratur  Höre 
auch  nur  verständlich?  was  ist  mit  inlicientes  anzufangen?  und 
sieht  man  davon  ab,  muss  nicht  veneratur  mit  unclassischer  freiheit 
als  passiv  genommen  werden,  wenn  Höre  ein  göttemame  ist?  ist 
dann  nicht  auch  venerantur  zu  lesen  und  sind  die  inlicientes 
Höre  nicht  eher  liebreizende,  griechische  Hören  als  irgend  ein 
gotisches  daifioviov  oder  etöcjXov? 

Sind  wir  überhaupt  berechtigt  die  warte  Angela  Mais  so  auf- 
zufassen wie  hr  Krafft  geneigt  ist,  dass  hinter  Höre  ein  teil  des 
namens  und  vielleicht  noch  andre  namen  dazu  in  der  hs.  ge- 
tilgt seien? 

AÜ  diesen  zweifeln  und  aller  ungewisheit  konnte  nur  eine 
emetite  einsieht  in  die  hs.  ein  ende  machen,  und  was  man 
wünscht,  wie  gerne  glaubt  man  esl  ein  paar  geübte  äugen,  eine 
geschickt  angewandte  tinctur  —  und  vielleicht  lieft  sich  hier  doch 
ein  ganzes  nest  von  gotischen  göttem  ausnehmen. 

Der  lang  gehegten  hoffnung  bot  sich  endlich  die  au^cht  auf 
erfüüung  und  zwar  in  der  aller  wünschenswertesten  weise,  als  ich 
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in  diesem  frühjakr  erfuhr  dass  mein  verehrter  freund  pro  f.  WSlude- 
mund  aus  Strafsburg  die  hihliotheke:n  Oberitaliens  bereise,  mein 
brief  vom  25  märz  erreichte  ihn  vier  tage  später,  in  Mailand  auf 
der  Ambrosiana  arbeitend  mit  professor  Paul  Krüger  aus  Königs- 
berg,  der  sich  sofort  die  Maische  publication  und  die  hs.  kommen 
liefs  und  mir  darnach  folgendes  mitteilte: 

Cod.  Ambros.  rescriptus  73  (Bobiensis)  s.  21  beginnt  mit  den 
Worten  tantum  nieis  und  schliefst  mit  rcuertilur,  tote  Mai  richtig 
angibt,  die  schrift  ist  leicht  lesbar,  die  zeilen  6.  7  der  seäe 
seheti  etwa  so  aus  ( —  statt  in  der  in  den  wenigsten  druckereien 
vorhandenen  uncialschrift  wiederhole  ich  sie  hier  in  capitäkhen  — ) : 

CIENTESUENERATURUORE 
QOAEDEGEPTIONEMEAPROPRIAFACTASUNT 

hi^iter  höre  ist  eine  offene  stelle,  welche,  wenn  nicht  etwa  mit 
minium,  nie  beschrieben  war;  corrigiert  ist  nichts. 

Studemund  fügte  hinzu:  der  palimpsest  ist  kinderleicht  lesbar, 
die  lesung  uore  ist  absolut  sidter,  ebenso  sicher  dass  der  rest  der 
zeile  hinter  uore  leer  gelassen  war  —  etwa  weil  der  Schreiber 
die  fremden  namen  nicht  verstand?  absolut  sicher  ist  dass  der  rest 
der  zeile  nie  schwarz  mit  tinte  beschrieben  war,  denkbar  natür- 
lich, aber  ganz  unwahrsdieinlich  dass  er  rot  mit  minium  ge- 
schriebene war*,  denn  minium  läuft  vollständig  vom  pergament 
herunter,  ohne  eine  spur  zurückzulasseti,  wenn  das  pergam&U, 
um  es  für  erneutes  beschreiben  herzuridUen,  abgewaschen  wird, 
und  solche  mit  mitiium  beschriebene  stellen  können  durch  keinerlei 
tinctur  wider  lesbar  werden,  an  dieser  stelle  ist  übrigens,  wie 
der  augenschein  Idirt,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  kein  minium 
gewesen.  Krüger  und  ich  liaben  sie  uns  beide  angesehen;  ein 
Zweifel  ist  unmöglich,    so  bleibt  denn  höre  vereinsamt. 

Aber  wir  erhalten  durch  die  vereinten  betnühwegen  der  freunde 
doch  die  weise  lehre  auf  gotische  götter  nicht  zu  baueti  und  den 
verlockefiden  idolen  des  namens  und  der  lücke  nicht  weiter  nach- 
zutradUen.  möglich  bleibt  es  allerdings  nach  wie  vor  dass  hinter 
dem  namen  eine  gotische  gottheit  steckt,  möglich  auch  dass,  wie 
Studemwid  vermutet,  der  Schreiber  vor  einer  reihe  fremder  namen 
stutzte;  aber  möglich  macht  um  nicht  gewis,  nur  hoffentlich  weiser 
im  entsagen  und  in  der  kunst  des  nichtwissens. 

31.  5.  78.  K.  M. 
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GERÄTINSCHßlFTEN. 

1. 

Hr  Carl  Becker  in  Gelnbausen  und  Amsterdam  besitzt  in 
seiner  schönen  und  reichen  Sammlung  von  älteren  kunstwerken 
QDter  anderen  eine  silberne  schale  oder  Schüssel,  von  16  und 
15 V2  cm.  weite,  aus  dem  xvn  jh.,  auf  deren  innerem,  von  einem 
kräftigen  eichenkranze  umgebenem  gründe  zunächst  diese  In- 
schrift steht: 

Ich  bin  getaufjft 

auff  Christi  Bluet 
Das  ist  mein  Schatz  vnd 

höchstes  guet 
Dess  Trösst  ich  mich  in  aller  noth 
Truz  sey  dem  Teüffel  Sund 

vnd  Todt, 
unmittelbar  darunter  sind  in  zwei  ovalen  S.  PHILIPPVS.  S.  lA- 
COBVSMIN.  eingraviert,  vermutlich  mit  besonderer  beziehung  auf , 
den  ^getaufiften';  darunter  dann  noch  ein  geflügeltes  engeis- 
kOpfchen.  in  den  eierförmigen  Vertiefungen  des  randes  stehen 
zwölf,  sämmtUch  mit  1.  2.  3  usw.  numerierte  tugendeu  in 
bauschigem,  antikem  costüm  und  auf  der  rückseite  dazu  zwölf 
Sprüche,  die  bisher  wol  unbekannt  es  verdienen  hier  mitgeteilt 
zu  werden. 

1.  Prudentia. 

Der  wol  hedenckt  was  wird  was  war 
der  kamt  nicht  leichtlich  in  gefahr. 

2.  Patientia, 

GeduU  thut  einem  Christen  noth 
ist  ihm  so  g\Ut  ds  himmel  brodt, 

3.  Charitas. 

Wie  durch  den  Krieg  die  weit  zerfällt 
so  ist  die  Lieh  ein  Grund  der  weit, 

4.   Fides. 

Der  Glauhe  alles  in  sich  helt 
ohn  denselben  Gott  nichts  gefeit. 
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5.   Devotio. 

Zu  dir,  0  Gott,  dem  Ewign  Liecht 
hab  ich  all  Zeit  mein  Hertz  gericht. 

6.    Temperantia. 

Die  Massigkeit  macht  aus  dem  Grund 
die  Seel  vnd  auch  den  Leih  gesund, 

7.  Constantia. 

Wer  bständig  bleibt  bis  in  den  Todt 
Bekompt  des  Lebens  Cran  von  Gott, 

8.  Humilitas, 

Wer'Demuth  in  seim  Hertzen  hat 
demselbigen  gibt  Gott  Genadt. 

9.  Justitia, 

Wo  die  Gerechtigkeit  nicht  scheint 
Da  ist  man  aller  Tugend  feindt. 

10.  Timor  dei. 

Die  Gottsforcht  ist  das  höchst  Kleinoth 
und  hilfft  dem  Menschen  in  aller  Noth. 

11.  Fortitudo. 

Ein  tapfer  Hertz  furcht  keine  Noth 

Vnd  dringt  auch  Sighafft  durch  den  Todt. 

12.    Spes, 

Die  Hoffnung  ist  ein  innere  Freud 
Vnd  Trost  in  allem  Hertzen  Leyd, 

2. 

Es  kam  mir  dieser  tage,  so  schreibt  mir  hr  Carl  Becker 
unterm  22  nov.  v.  j.  aus  Amsterdam,  ein  schön  gearbeiteter,  etwa 
einen  Quadratmeter  grofser  gobelin  vor  mit  folgender  darstelluog : 

In  einem  reichen  blumengarten  sitzt  links  auf  goldenem 
thron  der  könig  mit  scepter  und  kröne,  zu  ihm  tritt,  eine 
nelken-  oder  lilienartige  blume,  um  welche  eine  biene  schwirrt, 
in   der  hand  haltend,  die  kOnigin,  ebenfalls  in  reichem  kleide 
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und  mit  der  kröne  auf  dem  haupte,  hinter  ihr  eine  dienerin,  zu 
ihren  fQfsen  zwei  k nahen  von  ungleicher  grOfse,  etwa  zwei  und 
drei  jähre  alt,  die  blumen  brechen-  und  in  der  band  tragen,  in 
der  mitte  zwischen  kOnig  und  kOnigin  erhebt  sich  ein  grofser 
rosenbaum«  durch  den  sich  ein  Spruchband,  die  Jahreszahl  1506 
tragend,  mit  folgendem  Terse  windet: 

Die  Bimn  die  rechte  bhim  nicht  spart. 

Dieses  kind  zeigt  an  sin  toiblich  ort, 

Bescheide  mich  kinig  ob  die  binnen  und  kind 

van  ort  glich  oder  unglich  sindi. 
es  sind  aber  die  kinder  nicht  mttdchen,   sondern  knaben,   in 
ganz  entschiedenen  bubenkleidern.    wie  sind  überhaupt  die  worte 
zu  verstehen?   es  ist  wol  ein  rätsei,  aber  die  auflOsung  kann 
doch  nicht  auf  einem  andern,  fehlenden  gobelin  gegeben  sein? 

K.  M. 


WOLDENBERGER. 

In  der  gereimten  vorrede  der  Magdeburger  schOppenchronik 
(hrsg.  von  KJanicke)  heifst  es  s.  4: 

Greve  Wodenbereh^  de  dode  man, 

Sprak  men,  he  wer  up  irstan. 

Dar  af  in  der  marke 

Jamer  hof  $o  groie  starke, 

Dat  stede,  borge  unde  laut 

Vorherei  worden  unde  brant. 
in  der  Zs.  12,  404  ward  dazu  gesagt,  es  sei  nicht  ersichtlich, 
wohin  dieser  Wodenberch  gehöre,  es  ist  aber  darauf  schon  von 
Janicke  bemeriit  worden  dass  der  falsche  Waldemar  gemeint  sei, 
wie  denn  auch  die  von  Riedel  (Cod.  diplom.  Brandenb.  iv  1  s.  170) 
auszugsweise  abgedruckte  Berliner  hs.  an  dieser  stelle  Waldemar 
liest,  gleichfalls  Förster  (Handbuch  des  preufs.  reiches,  1822, 
m  89)  teilt  aus  Privilegia,  donationes  et  concessiones  civitatis 
Rathenoviae  conscripsit  in  hunc  librum  Thomas  Neumann,  notarius 
et  secretarius  huius  loci,  d,  1  martis  1598,  einer  hs.  der  vdHagen- 
sehen  bibliothek  in  Hohen nauen,  mit:  es  sind  auch  von  solchen 
merkischen  kriege  nachfolgende  reime  vorhanden:  de  anno  1351, 
worauf  die  citierten  verse  mit  der  lesart  Waldemar  folgen. 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  4 
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W0denber€k  wird  man  nur  in  Wotdenberg  bessern  mOssen. 
die  feinde  des  rätselhaften  mannes  machten  ans  seinem  namen 
Woldemar  Woldenberger  d.  i.  gewalttäter,  friedebrecher.  nicht 
unmöglich  wSre  dass  das  Wortspiel  dem  Michael  a  Leone  ror- 
geschwebt  hat,  wenn  er  schreibt:  Wolmams  wutnhio  Branden- 
burgensis,  id  est  quidam  hbaldus  censmilis  tpn  qiwndam  Wolmara 
marchiom  usw.  (Böhmer  Font  rer.  German.  i  474,  Tgl.  KlOden 
Waldemar  iv  s.  34S.<.  dass  die  benennung  mehrfach  im  schwänge 
war,  zeigt  eine  Urkunde  markgraf  Ottos  vom  2  jan.  1361  (Fi- 
dicin  Histor.  diplomat.  beitrage  zur  gesch.  d.  Stadt  Berlin  n  54. 
Berliner  urkundenb.  s.  143),  in  welcher  es  heifst:  den  man,  den 
man  nennet  marggreve  Woldenberghe. 

Das  wort  %coldenberger  habe  ich  sonst  noch  gefunden  im 
Berliner  schoppenrecht  (Fidicin  aao.  1 155),  in  einer  Urkunde  d.  d. 
Spandau,  14  aug.  1394  (Fidicin  aao.  u  277.  Gercken  Cod.  diplom. 
Brandeob.  iv  s.  417),  in  der  form  u^aidinberger  in  der  Blume  des 
Magdeburger  rechts  i  156  iHomeyer  Ricbtsteig  landrechts  s.  351) 
und  im  Richtsteig  landrechts  c.  31,  doch  nur  in  mittel-  und 
oberdeutschen  codd.  (Homeyer  aao.  c.  31  anm.  13);  als  Zeitwort 
waldenburgen  findet  er  sich  Script  rer.  Siles.  m  78,  als  woUe- 
bergen  in  Braunschweiger  kämmereirechnungen  vom  jähre  1460 
^rinckmeier  Glossar,  diplom.  s.  v.). 

Das  wort  ist  wenigstens  in  seinem  ersten  teil  völlig  deutlich; 
bei  dem  zweiten  muss  man  wol  an  die  noch  heut  gebräuchlichen 
composita  Schlauberger,  drückeberger ,  drängetterger  denken.  Fi- 
dicin (Die  gründung  Berlins,  1840,  s.  165)  meint:  ^ich  herum- 
treibende missetater  werden  öfters  in  Urkunden  mit  dem  namen 
Woldenberger  bezeichnet,  was  nichts  anderes  als  personen  be- 
zeichnen soll,  die  in  den  w^aldern  sich  verborgen  hielten.'  Brinck- 
meier  erklärt  wold^ergen  als  lärm  machen,  unfug  oder  onmhe 
stiften,  und  vergleicht  das  noch  heut  in  Braunschweig  und  sonst 
in  Niederdeutschland  gebräuchliche  boUwerken  (bnttwarken),  linn 
machen,  poltern,  was  gewis  nicht  richtig  ist. 

Berlin  10.  5.  78.  DR  G.  SELLO. 
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GOrmCA  MINORA. 

ERSTER  ARTIKEL. 

1.  MafsmaDD  hat  in  seinen  Gothica  minora  (Zs.  1,  306  ffj 
den  nadiweis  zu  liefern  versucht  dass  wir  die  erste  künde  von 
der  existeni  einer  gotischen  bibelttbersetzung  des  Vulfila,  resp. 
des  codex  argenteus,  dem  söhne  des  berühmten  geographen 
Gerhard  Mercator,  Arnold  Mercator  (geb.  1537  zu  LOwen, 
gestorben  1587),  verdanken,  sowie  dass  alle  Gothica,  welche 
Jo.  Goropius  Becanus  in  seinen  Origines  Antwerpianae  1569, 
BonaTentura  Vulcanius  (de  Smet)  in  der  von  ihm  herausgegebenen 
Schrift  De  literis  et  lingua  Getarum  sive  Gothorum,  Lugd.  Bat. 
1597,  und  Janus  Gruter  im  ersten  bände  seiner  Inscriptiones 
antiquae  1602  foi.  cxlti  f  veröffentlicht  haben,  aus  Mercators 
mitteilnngen  geschöpft  seien,  diese  resultate  der  sorgfältigen 
Untersuchungen  Mafsmanns  lassen  jedoch  eine  ergänzung  und 
veri>e8serung  nach  mehr  als  einer  seile  zu.  ich  habe  bei  gelegen- 
heit  von  forschungen  Ober  die  gelehrtengeschichte  des  16  jhs. 
eine  reihe  interessanter  nachrichten  über  diesen  gegenständ  ge- 
linden, welche  ich  hier  in  der  hoffhung  mitteile  dass  dieselben 
einen  antrieb  geben,  die  älteste  geschichte  des  für  die  deutsche 
Philologie  so  wichtigen  codex  argenteus  abermals  einer  genaueren 
Untersuchung  zu  unterziehen,  für  die  liebenswürdige  Unter- 
stützung und  Zuvorkommenheit,  welche  mir  von  sehr  vielen 
seilen  zu  teil  ward,  spreche  ich  hier  meinen  wärmsten  dank  aus. 

2.  der  reich  begabte  und  gelehrte  begründer  der  neueren 
linguistik,  Conrad  Gessner  (1516  — 1565)  hatte  seine  besondere 
aufmerksamkeit  auch  den  germanischen  sprachen  zugewendet. 
Nam  m'  extemas  linguas,  schreibt  er  an  seinen  gelehrten  freund, 
den  Augsburger  arzt  Achilles  Pirminius  Gassar,  am  22  april  1563, 
ei  quae  in  eis  antiquissima  sunt  impriihis  magno  studio  plerique 
promovent  et  id  sibi  laudi  ducunt,  guanto  magis  laudandi  sunt 
iUi,  qui,  ut  patriam  linguam  illustrent,  laboris  er  sumptus  nihil 
subterfugiunt.  ^  in  seinem  Mithridates  (Zürich  1555)  und  in 
seiner  vorrede  zu  Josua  Maalers  im  jähre  1561  erschienenem 
Dictionarium  germanicolatinum  hat  er  bekanntlich  seine  lin- 
guistischen Studien  niedergelegt,    neben  dem  althochdeutschen, 

*  CGesDeri  Epistolarnm  medicinaliam  libri  ni,  Tignri  1577,  bl.  28. 

4* 
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aus  welchem  er  unter  anderem  eine  altbochdeutsche  Übersetzung 
des  Vaterunsers  und  des  apostolischen  symbolums,  ^  sowie  durch 
vermittelung  seines  freundes  Gassar  das  Otfridsche  evangelien- 
buch  kannte,  beschäftigte  er  sich  besonders  mit  den  spuren  der 
alten  Goten.  ^ 

3.  in  letzterer  beziehung  sind  folgende  stellen  aus  seinen 
an  Gassar  gerichteten  briefen,  welche  ich  den  Epistolae  medi- 
cinales  entnehme,  besonderer  beachtung  wert,  am  27  febrnar  1563 
schreibt  Gessner  an  Gassar :  In  Aventini  historia  Germanica  car- 
mina  Gothiea  aligua  repertutn  m  sperabam^  qüoniam  in  I/Uino 
volumine  et  Gothiea  earmina  iUa  esse  refert  et  ipse  Laiino  car^ 
mine  reddit,  Conditiones  quibus  historiam  illam  traditurus  est 
D.  lUyricus,  Basileam  ad  N.  Episcopium  Typographum  perscripsi: 
quam  pritnum  respotisum  habuero,  indicabo  ac  reepondebo  (fol.  24). 

In  einem  anderen  undatierten  briefe  teilt  er  die  bedingungen 
eines  eventuellen  druckes  mit  und  l^brt  dann  fort:  Sin  hoc 
non  placet  D,  Illyn'co,  exscribat  mihi  saUem  unum  et  aüerum 
Carmen  Germanicum  ex  antiquissimis,  qtiae  eo  volumine  continentur, 
pro  quo  officio  non  ero  ingraius  (fol.  24^).  am  22  april  1563 
aber  schreibt  er:  Oufridum  tuum  cupio  adhuc  ad  breve  retinere 
tempus,  ut  de  Typographo  commodius  inquiram  . . .  Nudius  tertius 
a  Joanne  Vuilhelmo  Reyffensteinio,  qui  habitat  prope  Stollbergam 
accepi  duo  folia  specimen  Oufridi  tui,  quae  mihi  transcripsit  ex 
codMce,  qui  iüic  in  Monasterio  qnodasm  puto  habetur;  est  autem 
prineipium  primi  capitis  Lucae,  idem  plane  cum  tuo,  sed  tu  nonr 
nihil  emendatius  descripsisse  videris.  Idan  Alphabetum  Gothicum 
misit  et  quaedam  eins  linguae  (quae  et  ipsa  Germanica  est)  spe- 
dmina,  sicut  et  Georgius  Cassander  vir  doctissimus  e  Colonia 
(fol.  28).  und  endlich  am  11  august  1563:  Remitto  ad  te  Ott- 
fridum  tutim,  quoniam  Typographum  ei  nullum  hie  reperio  . . . 
Interim  gratias  tibi  ago,  quod  tuo  beneficio  hoc  tarn  insigni  anti- 
quae  Germanicae  linguae*  spedmine  frui  mihi  licuit.  Si  quanio 
Mithridates  metus  Ttokvylwrtog  denu4f  aedetur,  specimen  huius 
libri  addam  cum  honorifica  tui  mentione.  Mitte  quaeso  etiam 
Gothicos  characteres,  ut  conferam  cum  meis :  et  quicquid  alind  o^ 
curret,  quod  Mithridatem  nosttum  circa  quamcunque  linguam  orbis 
terranim  imprimis  vero  veterem  Germanicam  illustrare  possit. 

*  RvRaumer  Gesch.  d.  germanischen  philologie  8.30. 

*  Räumer  s.  37. 
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4.  es  sind  sämmtliche  auf  unsere  Untersuchung  bezQgliche 
stellen  mitgeteilt  worden,  damit  einerseits  das  lebendige  interesse 
zu  tage  trete,  welches  Gessner  an  den  germanischen  sprachen 
nahm,  anderseits  aber  es  klar  werde  dass  bei  aller  Unklarheit 
Ober  den  begriff  des  gotischen  doch  hier  an  keine  Verwechselung 
gedacht  werden  kann,  um  ein  besseres  Verständnis  der  Sach- 
lage zn  ermöglichen,  mag  folgendes  genügen.  Gessner  selbst 
hatte  schon  1545  in  seiner  Bibliotheca  universalis  auf  grund  von 
mitteilungen  welche  ihm  der  canonicus  von  Nozeret,  Gilbert 
Cousin  (GuUbertus  Cognatus  Nozerenus  ex  Burgundia)  gemacht 
hatte,  aufser  den  titeln  einiger  werke  des  Jo.  Aventinus,  welche 
in  Zukunft  erscheinen  sollten,  den  vielversprechenden  IndiculiM 
eorwM,  qua€  continentur  in  Germania  iniustrata,  decem  Uhris  ab^ 
sohita,  quae  brevi,  tuperis  faventihus,  eruditissimis  quibusque  atqtte 
nonnulUs  prindpilms  cohortantibus^  ob  commune  rei  publieae  com- 
medum  bonis  auibus  publieabitur  ab  Jo.  Aventino  abdrucken  lassen. 

Matthias  Flacius  lUyricus,  welcher  in  dem  handschriftlichen 
aachlass  Aventins  ein  reiches  material  für  seine  Centurien  zu 
finden  hoffte,  hatte  alle  mittel  aufgeboten,  in  den  besitz  dieser 
Germania  iniustrata  und  der  Ecclesiastica  historia  ab  orbe  condito 
usqne  ad  nostra  tempora,  welche  dem  Aventin  zugeschrieben 
wurden  (vgl.  Gessner  Bibl.  univ.  s.  386)  zu  gelangen  und  des- 
halb einen  ausführlichen  briefwechsel  mit  dem  kaiserl.  rate  Caspar 
von  Niedbruck  und  dem  Regensburger  Superintendenten  Nicolaus 
Gallus  seit  dem  28  november  1553  geführt  (Cod.  Vind.  9737^*^ 
and  Regensburger  Stadtarchiv  Ecclesiastica  fasc.  26).  das  resultat 
seiner  langjährigen  bemühungen  war  dass  er  durch  vermittelung 
des  Nie.  Gallus  gegen  ende  des  jahres  1561  ein  exemplar  der 
deutschen  bearbeitung  der  Aventinschen  Annalen  erhielt  (R.  st.  a.). 

Kurz  vorher  war  es  dem  Illyricus  auch  geglückt,  einen 
codex  des  evangelienbuches  von  Otfrid  aufzufinden,  von  welchem 
Gassar  1560  eine  abschrift  für  den  druck  verfertigte  (vgl.  Kelle, 
Otfrid  I  124).  seit  dem  jähre  156^/3  stand  nun  Flacius  Illyricus 
durch  seinen  freund  Gassar  mit  Gessner  in  Verhandlungen,  um 
für  Aventins  deutsche  bearbeitung  der  Annalen  und  das  evangelien- 
bttch  Otfrids  einen  Verleger  zu  finden,  die  Verhandlungen  führten 
aber  zu  keinem  resultate:  die  copie  des  Otfrid  wurde  schon  am 
11  august  1563,  das  erste  buch  der  Annalen  Aventins  aber  am 
6  november  1564  an  Gassar  zurückgeschickt. 
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Was  nun  die  oben  mitgeteilten  stellen  aus  Gessners  briefen 
anlangt,  so  scheint  allerdings  dem  ausdrucke  carmina  Gothica  in 
dem  ersten  briefe  eine  damals  nicht  ungewöhnliche  Verwechselung 
▼on  gotisch  und  deutsch  zu  gründe  zu  liegen,  wie  ja  auch  Wolf- 
gang  Lazius  den  Verfasser  des  Nibelungenliedes  poeiaster  tYfe 
Gothicm  nannte  (Raumer  s.  27).  indessen  darf  hierauf  um  so 
weniger  gewicht  gelegt  werden,  weil  Gessner  erst  im  Januar  1564 
den  ersten  band  des  Aventinschen  Werkes  von  Gassar  erhielt 
(Gessneri  Epist.  medic.  fol.  32/33),  in  diesem  briefe  vom  27  febmar 
1563  also  nur  Vermutungen  aussprach,  tibrigens  ist  weder  in 
dem  Indiculus  noch  in  den  Annalcs  Bojorum  von  Gothica  cor- 
fftina  die  rede,  so  dass  man  diese  angaben  dem  gelehrten  poly- 
histor  wol  zu  gute  halten  darf,  zumal  er  dieselben  alten  gedichte 
in  dem  zweiten  briefe  earmina  Germanica  nennt. 

Ober  die  interessante  stelle  aus  dem  dritten  briefe,  ab- 
scbriften  aus  einer  Otfridhandschrift  betreffend,  habe  ich  mich 
Zs.  22,  406  fr  schon  ausgelassen,  aus  diesem  und  dem  letzten 
briefe  Gessners  ergibt  sich  aber  klar  genug  dass  der  sprachen- 
kundige Zürcher  gelehrte  die  ihm  zugesandten  gotischen  Aug- 
mente sehr  wol  von  der  spräche  des  Otfridschen  evangelien* 
buches  zu  unterscheiden  wüste,  dass  hier  also  an  eine  Ver- 
wechselung nicht  gedacht  werden  kann. 

Zum  abdruck  sind  übrigens  diese  gotischen  fragmente  nicht 
gelangt,  da  Gessner  an  der  herausgäbe  der  zweiten  aufläge  seines 
Mithridates  durch  den  tod  verhindert  wurde. 

5.  die  erwartung,  die  Gessner  übersandten  copien  der  Gothica 
selbst  und  eine  ergänzung  des  in  den  Epistolae  medicinales  ge- 
druckt vorliegenden  briefwechsels  mit  Gassar,  Reiffenstein  und 
Georg  Cassander  aufzufinden ,  ist  bis  jetzt  geteuscht  worden, 
weder  in  dem  gräflich  Stolbergscben  archive,  noch  in  der  col- 
lectio  Simlcriana  in  Zürich,  noch  in  der  Treuschen  briefsamm- 
lung  der  Erlanger  bibliothek  sind  die  gewünschten  papiere 
vorhanden,  wie  sich  aus  den  gütigen  mitteilungen  des  grlfl. 
Stolbergscben  archivars  und  bibliotliekars  herrn  dr  Jacobs,  des 
herm  dr  Wagner  und  des  herrn  professor  dr  Steinmeyer  ergab, 
auch  bedaure  ich  dass  ich  das  von  J Hauhart  in  seiner  biographie 
CGessners,  Winterthur  1824,  angezogene  buch:  Epistolarum  me- 
dicinalium  liber  quartus,  Vitebergae  1584,  nicht  habe  einsehen 
können. 
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Es  ist  daher  zunächst  unmöglich,  den  nachweis  zu  fahren, 
auf  wddie  weise  Achilles  Gassar  in  den  besitz  der  Gothici  eha- 
raäere$  gekommen  ist,  deren,  mitteilung  CGessner  am  1 1  august 
1563  von  ihm  wünscht,  sehr  auffallend  ist  es  allerdings  dass 
bei  dem  regen  litterarischen  verkehr,  welcher  sonst  und  speciell 
aus  anlass  des  Olfrid  zwischen  Gassar  und  Flacius  Illyricus  be- 
standen bat,  letzterem  die  ezistenz  des  gotischen  bibelcodex 
unbekannt  blieb,  wenn  anders  jene  Gothici  characteres  diesem 
codex  entnommen  waren,  es  ist  dies  um  so  auffallender,  weil 
Flacius  Illyricus  in  seiner  vorrede  zu  Otfrid,  Basileae  1571, 
einerseits  alles  ihm  bekannt  gewordene  material  aufzählt,  welches 
ab  beweis  dafür  dienen  konnte  dass  die  bibel  schon  früh  in  die 
landessprachen  übersetzt  worden  sei,  andrerseits  des  Vulfila  aus- 
drücklich erwähnung  tut.  Postrema  catisa  est,  sagt  er  nämlich, 
n/  tjwe  etiam  Liber  extet  historiaque  facti,  aut  dudMm  euulgati 
iuttis  libri  habeatur:  atque  adeo  ut  cognoscatur,  iam  dudum  ante 
$epiu$  iocras  Uteras  in  uulgarem  Germanomm  sermonem  con- 
nersas  fuisse,  Nam  primum  Vlphilae  episcopus  Gothorum  (qui 
itidem  Germani  fuerunt)  mox  post  Nicenum  Concilium,  circa  an- 
num  Domini  370  teste  Theodoreto  et  Sosomeno  convertit  sacmm 
Codicem  in  Gothicam  linguam  eiusque  divini  instmmenti  ope 
gentem  eam,  maximo  sab  pericuh  ad  fidem  Christianam  conuertit, 
Quod  quidem  factum  est  ante  D,  Hieronymi  popularis  mei  teni- 

pora Postea  quogue  tempore  Caroli  Magni  Pres  docti 

uiri  Strabo,  Rabamis,  Haimo  idem  sacrum  volumen  in  uulgarem 
Unguam  conuertisse  kguntur  usw. 

6.  glücklicher  sind  wir  mit  der  nachricht  aus  dem  briefe 
Gessners  vom  22  april  1563.  hier  werden  nämlich  als  die  über- 
sende der  Gothica  Job.  Wilh.  Reiffenslein  prope  Stolbergam  und 
Georg  Cassander  aus  Kolo  genannt,  obendrein  gewährt  ein 
anderer  brief  Gessners  an  den  eben  genannten  Georg  Cassander 
vom  9  october  1562  eine  willkommene  aufklärung.  in  diesem 
briefe  beifst  es  nämlich :  Nuper  autem  ex  doctissimi  viri  D.  Ge, 
Aemylii  ad  ms  litteris  inteUexi,  habere  te  qiiaedam  rara  de  vetere 
Gothica  aui  Germanica  lingua,  nempe  alphabetum  suis  characteribus, 
orationem  dominicam  et  alia  quaedam:  quonun  nt  me  participem 
facias,  etiam  atque  etiam  enixe  te  rogo :  et  si  quid  aliud  huius  argu- 
menti,  ut  meo  in  Mithridate  tua  quoque  libei^alitas  locum  habeat,  ^ 

*  Borman  Syllog.  epist.  toin.  ii  256. 
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Der  hier  genannte  doctor  Georg  Aemylius  (Oemler  oder 
Omler)  war  Superintendent  in  Wernigerode^  und  stand  mit 
Gessner  aus  anlass  seiner  botanischen  Studien  in  lebhaftem  brief- 
Wechsel,  wie  aus  einem  briefe  Gessners  an  den  doctor  Job.  Bauhin 
vom  12  december  1563  erhellt,  in  welchem  es  heifst:  Heri  ve- 
spert venit  ad  me  nuncius  cum  lUens  prolixis  D.  Ge.  Aemyliü 
qui  in  sylva  Hercinia  (centum  forte  a  nobis  miliaria)  Theologum 
et  Concionatorem  agit,  idemque  rei  herbariae  studiosissimus  est, 
ita  tu  flerasque  planlas  earmine  elegantt  deseribat.  lUius  et 
alterius  qiiibtisdam  literis  hodie  respondere  cogor.^ 

Ober  den  in  dem  Gessnerschen  briefe  vom  22  april  1563 
ebenfalls  neben  Cassander  als  Obersender  der  Gothica  genannten 
Job.  Wilh.  Reiffenstein  vgl.  Zs.  22, 408. 

Aus  den  beiden  angezogenen  briefsteilen  dürfte  sich  nun 
wol  folgendes  ergeben.  Reiifenstein  hatte  von  Cassander  die 
nachricht  von  den  aufgefundenen  Gothica  erhalten,  und  dies  dem 
ihm  befreundeten  Georg  Aemylius  mitgeteilt.  Georg  Aemylius 
hatte  die  künde  wider  an  Gessner  tlbermittelt  und  dieser  am 
9  october  1562  zunächst  Cassander  selbst  und  gleichzeitig  auch 
Aemylius  um  mitteilung  dieser  interessanten  sprachproben  an* 
gegangen,  worauf  sowol  direct  von  Cassander  selbst,  als  auch 
von  Reiffenstein  die  Zusendung  vor  dem  22  april  1563  erfolgte, 
denn  es  ist  wol  selbstverständlich  dass  die  Gothica,  welche 
Reiffenstein  sandte,  nicht  einer  handschrift  entstammten,  weiche 
in  der  nähe  von  Stolberg  irgendwo  aufgefunden  war  (ebenso 
wenig  wie  dies  mit  den  blättern  aus  Olfrid  der  fall  war),  sondern 
auf  ersuchen  von  Cassander  an  Reiffenstein  übermittelt  waren, 
wenn  wir  auch  keinen  directen  beweis  für  eine  Verbindung 
zwischen  Reiffenstein  und  Cassander  beibringen  können,  so 
sprechen  doch,  abgesehen  von  dem  Schlüsse,  welchen  wir  aus 
Gessners  briefen  machen  können,  folgende  umstände  dafür. 

Job.  Caesarius,  der  bekannte  Kölner  humanist,  war  im 
jabre  1524  zu  Köln  lehrer  der  jungen  grafen  Heinrich,  Philipp 
und  Eberhard  von  Stolberg- Wernigerode  gewesen  und  hatte 
ihnen  schon  im  jabre  1525  seine  schrift  Tres  artis  grammaticae 

'  Tgl.  dr  EJacobs  Obers,  gesch.  d.  schrifttoms  und  bücherwesens  in 
der  grefechaft  WerDigerode  8.  39. 

'  Doct.  Job.  Banhini  De  plantis  a  divis  sanctisve  nomen  habentibos, 
Basileae  1591,  8.  134. 
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authores  etc.  und  dem  grafen  Heinrich  1526  seine  ausgäbe  des 
Diomedes  und  Donatus  gewidmet,  durch  diese  Stellung  und 
dnen  längeren  aufenthalt  in  Stolberg  ^  entwickelte  sich  auch  ein 
näherer  verkehr  des  Caesarius  mit  ReifTenstein.  ein  wichtiges 
Zeugnis  dafür  ist  die  Widmung  seiner  Dialectica,  Col.  Agr.  1535, 
an  seinen  jugendlichen  freund,  auch  lebte  des  Caesarius  schüler, 
graf  Heinrich  zu  Stolberg,  als  domdechant  und  dechant  zu  SSe- 
Terio  in  Kölui  bis  er  gleichzeitig  mit  dem  erzbischof  Hermann 
?on  Wied  im  jähre  1546  abgesetzt  wurde,  da  nun  Georg  Cas- 
Sander  schon  1544  nach  Köln  kam,  graf  Heinrich  zu  Stdberg 
aber  erst  1546  Köln  verliefs  und  Job.  Caesarius,  welcher  allerdings 
sich  in  dieser  zeit  länger  in  MOrs  aufhielt,  erst  ende  des 
Jahres  1550  zu  ^Koln  starb,  ^  so  ist  die  veranlassung  des  lit- 
terarischen Verkehres  zwischen  Köln  und  Stolberg  in  hinreichen* 
dem  mafse  dargelegt,  wenn  wir  auch  sonst  ohne  directe  nach- 
richten  dartlber  sind. 

7.  die  vor  dem  22  april  1563  an  CGessner  gesandten  Gothica 
stammen  also,  wie  wir  gesehen  haben,  von  Georg  Cassander« 
Georg  Gassander  selbst  war  aber  schon  lange  im  besitze  dieser 
Gothica.  dies  ergibt  sich  aus  einem  noch  ungedruckten  briefe 
des  kaiserl.  rates  Caspar  von  Niedbruck  an  die  eng  befreundeten 
gelehrten  Cornelius  Gualther  (Wouters)  und  Georg  Cassander, 
d.  d.  Baden  6  juni  1554,  welchen  der  codei  Vindob.  9737^ 
f.  109  enthält  und  den  ich  nach  einer  von  freundlicher  band 
mir  in  Wien  besorgten  abschrift  mitteile,    derselbe  lautet: 

5.  P.  Scripsi  ad  vos  ante  quatriduum,  amici  in  Domino 
Aarimmit  et  de  nostro  negotio  literario  tractavi  vobiscum  fusius. 
MiUet  quoqut  doctor  Fürstenbergius  assessor  ad  vos  cistulam  in 
qua  referitü»  nonnullos  ex  iis  libris  quos  desyderatis,  nonnulks 
fraeierea  quo»  existimo  vestris  studiis  non  parum  convenire.  Motu» 
ühatrimmi  principis  comitis  Palatini  Rheni  et  Bavariae  ducis 
Othanis  Henriei  D.  dementia  et  erga  reUigionis  negotium  atque 
Uteras  prapensione  non  potui  intermittere  quin  clementissimum 
Mudiotamm  paironum  convenirem.  Incidit  sermo  de  vobis  et 
qmm  cupü  sua  dementia  posteritati  coacervandis  custodiendisque 
Kbrie  eammodare,  vos  pro  usu  atque  eooperientia  earum  verum 

*  K  und  WKraffI  Briefe  und  documente  ans  der  zeit  der  reforination 
im  16  Jh.,  Ellierfeld  (1875),  s.  155  and  156. 
s  aao.  8. 167  und  174. 
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non  parum  adferre  poterüis  adjummti,  Quare  et  vos  hortor  ut 
vestnim  inttrponere  iudieium  qui  autores  desyderentur  et  qua  ra- 
tione  posteritati  hoc  ratione  quam  tnaanme  consuUü  existimabüü 
(sie)  ad  clementisstmum  Dominum  perscribere,  gpedmen  etiam  ob- 
q[aod  8uae  clementiae  prompti  erga  hoc  negotium  animi  exhibere 
velitis.  Nihil  de  vobis  poUicitus  sum,  quod  non  sciam  vos  praestare 
posse,  alphabetum  gothicum  suaclem.  desyderat  habere 
cum  oratione  dominica  eadem  lingua.  Rede  meo  iudicio 
si  exemplar  epistolae  De  priscis  Francorum  sedibus  et  alia  eiusdem 
generis  transmiseritis ,  quae  omnia  vestro  iuditio  relinquo:  facite 
ut  tam  laudabili  laudatissimi  principis  instituto  non  dmtis,  qui 
etiam  vestros  labores  omni  gratia  et  dementia  dubio  procui  comr- 
pensaturus  et  vestra  studia  adjuturus  est.  Vakte  in  Domino. 
Datae  Bad.  6  Juni  1554.  Quas  ad  III.  suam  celsitudinem  dare 
volueritis  inscribite  III.  Principi  et  Domino  Domino  Othoni  Hen-- 
rico  D.  G.  Comiti  Palatino  Rheni  et  Bavariae  Duci  etc.  Domino 
dementissimo  Haidelbergae  reddantur  Domino  Doct.  Vito  PoUando 
eiusdetn  III.  principis  consiliario. 

Der  erste  brief,  welchen  Caspar  von  Niedbruck  an  Georg 
Cassander  richtet,  lautet  nach  dem  macular  in  derselben  band- 
Schrift  f.  28  (ich  sehe  von  der  angäbe  der  zahlreichen  cor- 
recturen  ab)  also:  S.  P.  Intellexi  ex  Jacobo  Ruffino  Austriaca 
te  summa  diligentia  perlustrare  bibliothecas  varias  diversarum 
Nationnm  et  sdre  te,  iibinam  sint  authores  desiderati  a  viris  doctis 
et  varia  scripta  antiqua.  Ego  quoque  cum  plurimum  ea  re  cfe- 
lecter,  idem  soleo  facere  inter  proficiscetidum,  occupatus  tarnen 
aliis  negotiis  publicis  interdum  non  possum  commode  viuare 
huic  reif  studia  vero  pro  viribus  meis  promota  vettern  et  authores, 
qui  in  relligionis  negotio  inter  antiquos  pure  et  ^ncere  seripsts- 
sent  a  tineis  vindicandos  esse  censeo.  Quare  vehementer  te  rogo, 
ut  non  gravatim  ad  me  perscribas,  quas  bibliothecas  visitans  et 
quid  quoquo  loco  inveneris  eruditione  et  vetustate  praestans  nempe 
er  praecipue  quod  relligionem  concemat  atq^ie  condliorum  de  eon- 
trariis  opinionibus  pro  serie  temporis  scriptum  aut  historieum  sii, 
mU  varias  mitiq^torum  leges,  instituta,  publicam  gubemationem 
recenseat.  Tum  ego  ad  te  plenius  meum  consilium  perscribam  et 
erit  hoc  genus  scribendi  sive  collatio  illa  de  studiis  et  vetustis 
autoribus  occasio  meo  iuditio  conciliandae  ititer  nos  amicitiae,  quam 
ego  cum   doctis  et  bonis  viris  ambio  et  facio  plurimi.     Si  quid 
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iUam  Sit,  quo  tibi  commodare  queam,  intelliges,  quam  feceris  rem 
gratam  cr^a  litterarum  tuarum  transmissione.  Si  adhuc  isthinc 
vobiseum  sit  D.  doetor  Gerhardus,  Regins  consiliarius,  is  litteras 
tuas  ad  aulam  tuto  mittet;  sin  mintis  curabuntur  recte  per 
pheredarios.  Bxpecto  vero  responsum  ad  hasce  meas  et  quidem 
proUxam  enumerationem  librorum;  dabo  operam,  ut  quod  ea 
m  re  offitium  praestiteris  amice,  mutna  benevolentia  aliquando 
compensenu    Hisee  vcUe  in  Domino.    Datae  Francofordiae  28  Mar- 

tH  1553. 

T.  Gasp.  d  Nydbruck  etc. 

Ich  habe  geglaubt  auch  diesen  brief  mitteilen  zu  sollen, 
weil  er  ein  beslimmtes  licht  auf  die  art  des  litterarischen  Ver- 
kehres dieser  männer  wirft,  vorzüglich  aber  deshalb,  weil  auf 
dem  concept  neben  Niedbrucks  Unterschrift,  allerdings  von  einer 
fremden  band,  die  bemerkung  habet  testamentum  gothica  lingua 
hinzugefügt  ist  diese  notiz  ist  dem  bibliothekar  Tengnagel  wol 
so  auffallend  erschienen,  dass  er  die  bemerkung  Testamentum 
Lingua  Gothieä  widerholt  hat.  eine  genügende  erklärung  über 
diesen  vermerk  vermag  ich  vor  der  band  nicht  zu  geben,  hin- 
zufügen will  ich  noch  dass  auf  der  rückseite  desselben  blattes 
das  concept  eines  briefes  von  Niedbruck  an  Valentin  Pacaeus 
(27  april  1553)  steht,  welcher  aber  mit  dem  vermerk  non  misi 
versehen  ist. 

Ob  nun  die  Kölner  gelehrten  dem  wünsche  ihres  hoch- 
gestellten freundes  nachgekommen  sind  und  dem  pfalzgrafen 
Otlheinrich,  dessen  fürstlicher  aufwand  bei  Sammlung  von  hand- 
schriften  und  seltenen  druckwerken  bekannt  ist,  die  Gothica  in 
abschrift  übersendet  haben,  lässt  sich  aus  dem  briefwechsel,  so- 
weit er  mir  bekannt  geworden  ist,  nicht  entnehmen,  allerdings 
ist  dies  nicht  unwahrscheinlich,  da  Ottheinrich  durch  Niedbrucks 
vermittelung  ihnen  eine  summe  von  60  floren  für  copien  hand- 
schriftlicher werke  auszahlen  liefs.  vgl.  die  copie  des  dank- 
scbreibens  an  Ottheinrich  (cod.  Vindob.  9737>  f.  442).  vielleicht 
führen  die  nachforschungen,  welche  berr  Staatsarchivar  Rockinger 
in  dem  reichsarchiv  die  gute  haben  wird  anzustellen,  zu  einem 
resultate. 

Aus  dem  mitgeteilten  erhellt  dass  Cassander  und  Gualther 
schon  vor  1554  kenntnis  von  der  existenz  einer  gotischen  bibel- 
übersetzung  gehabt  und  aus  dem  codex,  der  nur  der  Werdener 
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codex  argenteus  sein  kann,  das  aiphabet,  das  Yaterunser  und 
einige  andere  stellen  in  abschrift  besafsen. 

Diese  abschrift  muss  von  ihnen  selbst  gefertigt  sein ;  wenig- 
stens kann  Arnold  Mercator,  der  bis  jetzt  als  der  erste  gegolten, 
welcher  aus  den)  codex  copien  machte,  nicht  als  der  mittelsmann 
angesehen  werden,  der  den  Kölnern  diese  copien  lusteüte.  denn 
Arnold  Mercator  war  1537  zu  Löwen  geboren,  also  1553  erst 
16  jähr  alt.  obendrein  war  sein  vater,  der  bertthmte  geograph 
Gerhard  Mercator,  erst  kurz  zuvor  1552  von  Löwen  nach  Duis- 
burg verzogen,  vgl.  Breusing,  Gerhard  Kremer,  gen.  Mercator, 
der  deutsche  geograph,  Duisburg  1869,  s.  22.  wir  haben  also 
vorläufig  das  Kölner  gelehrtenpar  als  die  ersten  entdecker  des 
codex  argenteus  anzusehen. 

Es  sei  nun  verstattet  Über  den  kaiserl.  rat  Niedbnick,  wie 
über  die  ersten  entdecker  des  Vulfilacodex  einige  nachrichten  lu 
geben,  soweit  sie  unsere  frage  und  ihre  Stellung  zu  den  ger- 
manistischen Studien  betreffen. 

Der  kaiserliche  rat  Caspar  von  Niedbruck,  ein  verwandter 
des  bekannten  geschichtschreibers  Sleidanus  (gestorben  1557  za 
Brüssel)  —  vgl.  AHorawitz  Sitzungsber.  der  Wiener  academie  1874 
8.  300fr  •--,  war  ein  ebenso  kenntnisreicher  und  tätiger,  wie  frei- 
gebiger förderer  der  Wissenschaften,  seine  vielfachen  reisen  in 
diplomatischen  angelegenheiten ,  seine  intimen  Verbindungen  mit 
den  ausgezeichnetsten  gelehrten  aller  länder,  seine,  wie  es  scheint, 
glücklichen  Vermögensverhältnisse  boten  ihm  die  möglichkeit  teils 
selbst  seltene  bücher  und  handschriften  zu  sammein,  ,teil8  von 
anderen  in  den  verschiedensten  gegenden  und  ländenn  aufsuchen 
und  aufkaufen  oder  abschreiben  zu  lassen,  an  den  Basler  buch- 
drucker  Job.  Oporinus,  mit  welchem  er  in  dem  lebhaftesten 
briefwechsel  stand,  schreibt  er  am  3  octob.  1553  (cod.  Vindob. 
9737'  f.  37):  Ego  sum  certe  antiquorum  studiosissimus,  ^atUum 
recto  iuditio  fieri  potest  neque  laboribus  aut  sumptibus  pareemn, 
8i  scirem  alicubi  extare  libros,  qui  ant  ad  rerum  verarum  pnh^ 
pagationem  aut  rei  lüerariae  deservire  possent.  A  te  certior  fachu 
diUgenter  navabo  operam.  Ego  hoc  loto,  9110  Bei  benefido  vo- 
catus  sum,  et  studns  et  bonis  viris  mea  opera  consultum[?]  ciqno 
neque  intermütam  occasionem  neque  diffidam,  quin  aUquem  suc- 
cesium  Deus  daturus  sit.  auch  für  sprachliche  Studien  seigte  er 
ein  lebhaftes  interesse:    Cupio,  schreibt  er  von  Augsburg 
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1  april  1555  ao  Gualther  und  Cassander,  a  vohis  emi  novutn 
te9iamen$uin  impressum  Bonnae  per  Laurentium  van  der  Mulen 
et  eistae  impom  prüpter  idioma  Coloniense  quo  vemmn  teetametUum 
copiovi:  nmn  cuiusque  idtomatis  libros  cupio  mihi  servare:  nam 
post  annoe  miUaiur  aliqwid  semper  non  tantum  in  renim  natura 
er  iMnihus,  sed  etiam  Unguis,  and  in  dem  memoriale,  welches 
er  fOr  den  Burgunder  Hubert  Languet  unter  dem  10  juIi  1555 
fflr  dessen  italienische  forschungsreise  niederschrieb,  befindet  sich 
auch  die  bemerkenswerte  noliz:  Scripta  veteri  lingu^a  Gothica, 
Longobardica,  leges  ^evorum,  Gothorum  et  similia,  guae  non  sint 
tmpretca  (cod.  Vindob.  9737').  so  war  der  mann  geartet,  dessen 
kenntnisreiche  aufmerksamkeit  Cassander  auf  die  Gothica  ge* 
lenkt  hatte. 

Georg  Cassander,  geboren  am  24  august  1513  zu  Pitthem 
bei  Brügge,  f  am  3  febr.  1566  zu  Kohi  (vgl.  dr  MBirck  Georg 
Cassaoders  ideen  tlber  die  widervereinigung  der  christl.  con- 
fessionen  in  Deutschland,  Köln  1870,  und  Allg.  d.  biogr.  iv  59) 
hatte  in  Löwen  studiert,  und  sich  tüchtige  humanistische  kennt- 
nisse  angeeignet  in  seiner  Stellung  als  lehrer  in  seiner  Vater- 
stadt hatte  er  an  Cornelius  Wouters,  canonicus  bei  SDonatian  in 
Brügge,  einen  treuen  freund  und  studiengenossen,  aber  auch  einen 
freigebigen  patron  gefunden,  die  richtung  der  zeit  hatte  sie  in 
die  bahn  theologischer  forschungen  hineingedrängt,  in  welchen 
wenigstens  Cassander  autodidact  war.  eine  Spannung  mit  der 
geisüichkeit  ihrer  Vaterstadt  und  die  Sehnsucht,  fremder  länder 
Sitten  und  menschen  zu  schauen,  die  schätze  ferner  bibliotheken 
zo  durchstöbern,  hatte  sie  zu  einer  gemeinschaftlichen  reise  durch 
Italien,  Frankreich  und  Deutschland  veranlasst.  Tot  enim  anni 
tmU,  schreiben  sie  von  sich  in  ihrer  Vitae  ratio  Coloniae  prid. 
Non.  Januar.  1556  (cod.  Vind.  9078),  ex  quo  una  Italiae  potis- 
iimum  et  Romae  visendae  causa  ex  urbe  Brugensi,  in  qua  alter 
praecipui  templi  Canonicum,  alter  publicum  bonamm  literarum 
professorem  egit,  uüro  nuUa  necessitate  coacti,  sed  propria  vo- 
luntaie  inducti  recesserunt  et  in  Germania,  Italia  et  Gallia  una 
studiomm  et  doetorum  hominum  convenietidi  et  mores  inspiciendi 
coMsa  versati  sunt,  die  beiden  freunde  ergänzten  sich  gewisser- 
mafsen  gegenseitig  in  ihren  wissenschaftlichen  bestrebungen. 
interessant  ist  in  dieser  hinsieht  ein  Selbstbekenntnis,  das  einem 
briefe  von  Wouters  an  Niedbruck  d.  d.  Duisburg  15  februar  1554 
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(cod.  Vindob.  9737'  f.  92)  entDommen  ist.  Quamvis  antem  mndem 
studiomm  finem  nohis  proposuerimus ,  nempe  cognitionem  earum 
rerum,  quae  ad  beatam  vüam  pertinent,  quae  verum  sacrarum 
peritia  continetur,  diversas  tarnen  vias  ut  quemque  ingenii  pro- 
prietas  impelkbat ,  sectati  sumus,  Haec  atUem  sacrarum  rerum 
peritia  mm  multas  et  varias  partes  complectaiur,  eam  potissmum 
sectati  sumus,  quae  non  in  (Asoluta  cantemphUione  divinitatis,  sed 
in  eonsideratione  mutui  foederis  Bei  nobiscum  et  nobis  cum  Deo  cot^ 
tinetur,  hoc  est  quae  docet,  quid  nobis  a  Deo  expectandum  et  quid 
vicissim  Deo  a  nobis  praestandum  sit:  qua  in  parte  propemodum 
omnes  causae,  quae  hac  aetate  de  relligione  disceptantur,  positae  suni 
adeoque  fere  nulla  pars  est  qtiae  non  in  cotUroversiam  ac  diseep^ 
tationem  venerit.  Verum  me  natura  potius  ad  historiarum  ei 
rerum  gestarum  considerationem,  unde  aliquid  lucis  potuit  adferri 
rapuit;  quo  factum  est,  ut  obiter  quoque  nonnulla  incurrerent,  quae 
extra  sacrarum  rerum  saepta  vagantur;  ^it  de  veteribus  Germaniae 
ac  Galliae  Unguis  et  locorum  etymologiis  variisque  gentium  hista- 
His.  Cassander  vero,  quicquid  iUi  ab  afflictissimae  val^udmü 
curatione  relinquitur  temporis  (quod  sane  perquam  exiguum  est) 
magis  id  inspectioni  controversarum  in  relligione  quaestionum  in^ 
pendit  et  post  literas  sacras  postque  veterum  patrum  scripta  posto^ 
rioris  etiam  aetatis  scriptores  praesertim  qui  de  ritibus  eeclesiastidi 
passim  adhuc  in  bibliothecis  non  editi  reperiuntur  et  aliqui  apud 
nos  sunt,  subsidio  sibi  advoeat. 

Übrigens  befasste  sich  nicht  nur  Gualther  mit  Vorliebe  mit  lin- 
guistischen Studien,  auch  Cassander  zeigt  sich  damit  vertraut,  aus 
der  Epistola  nuncupatoria  zu  seiner  schrift  De  viris  illustribus  Köln 
1  mürz  1555  (Cassandri  Opp.  f.  1052)  ergibt  sich  nämlich  dass 
er  die  Übersetzung  und  erklärung  des  Hohen  liedes  von  Wiiliram 
wol  kannte.  Monuit  me,  schreibt  er  an  den  herzog  Wilhelm  Ton 
Cleve,  et  hoc  nonnihil,  quod  a  nostra  Flandria  non  omnino  m 
alienus.  Possides  enim  iüic  Vindaliae  saltum  amoenissimum,  vulgus 
Fiandrorum  Vuinendale  appellalt,  quem  ego  a  diligendo  seu  dik^ 
tione  dictum  puto.  Prisca  enim  Germanorum  seu  Franeorum 
lingua  Vuine  dilectum  seu  dikctam  significat,  ut  ex  Germanica 
conversione  Canticorum  Salomonis,  Vuillerammi  Scholastici  Babm- 
bergensis  facta  ante  annos  eirciter  quingentos  apparet,  quo  loco  üa 
delectatus  est  Philippus  a  Clivia  Ravenstani  dominus  propinqmu 
tuus,  ut  cum  arce  pukherrima  et  splendidissima  exomaverit.    am 
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rande:   Cantie.  L  Bece  tu  pulcher  es,  dilecte  mi  et  decoms.    Sich 
schone  bistu  wine  min  un  erlid^. 

Das  gelehrtenpar  liefs  sich  endlich  1544  (Alig.  d.  biogr.  aao.) 
in  Köln  a/Rhein  dauernd  nieder,  angezogen  durch  den  rühm  der 
Stadt  und  ihre  im  mittelalter  berühmte  Universität.  ^  hier  wohnten 
sie  zuerst  in  dem  hause  des  grafen  Hermann  von  Neuenar,  dann 
in  dem  hause  des  klevischen  kanzlers  Heinrich  von  Baers,  ver- 
tieft in  ihre  Studien,  sie  besafsen  nur  den  ehrgeiz,  die  Wahrheit 
zu  suchen  und  zu  finden,  mochte  es  sein  auf  dem  gebiete  der 
strittigen  fragen  der  theologie  oder  in  den  Schicksalen  der  vOlker 
und  Staaten  oder  in  dem  damals  noch  schwer  entwirrbaren  bau 
der  heimischen  und  fremden  sprachen,  ihr  reges  wissenschaft- 
liches streben,  ihr  persönlicher  character,  ihre  umfassenden  kennt- 
nisse,  ihre  milden  anschauungen  hatten  ihnen  einen  kreis  gelehrter 
and  angesehener  freunde  in  Köln  und  der  umgegend,  in  ihrer 
heimat  wie  in  Deutschland  und  selbst  in  fremden  ländern  ge- 
schaffen, mit  denen  sie  einen  regen  verkehr  und  eine  ausgedehnte 
correspondenz  unterhielten,  im  sommer  lebten  sie  der  gesundheit 
halber  meistens  in  Duisburg,  wo  auch  Cassanders  vater  sich 
niedergelassen  hatte  (Burman  Syll.  epist.  ii  252) ,  zuweilen  auch 
in  Bonn  (Cassander  Opp.  1114).  von  hier  aus  machten  sie  viel- 
fache ausflüge  in  die  umgegend  nach  Düsseldorf,  Xanten,  Aachen 
(vgl.  Meurer  Zur  gesch.  der  koln.  theol.  des  16  jbs.  in  Dieringer 
Kath.  zs.  für  w.  und  k.  in,  1845,  s.  304),  nach  dem  benediktiner- 
stift  Braunweiler  (Cassander  Opp.  1134),  nach  Neufs,  nach  MOrs 
zum  grafen  Hermann  von  Neuenar  (cod.  Vindob.  9737'  f.  112), 
zu  dem  pfarrer  in  Bedburg  (f.  161),  nach  Sigburg  (f.  215)  usw., 
um  litterarische  schätze  in  den  bibliotheken  aufzusuchen  oder 
ihre  zahlreichen  gelehrten  freunde  zu  besuchen,  auch  eine 
reise  in  ihre  heimat  benutzten  sie  zur  besichtigung  mehrerer 
klöster  und  durchforschung  von  bibliotheken  (brief  an  Niedbruck 
29  aug.  1555,  cod.  Vindob.  9737'  f.  362).  dass  sie  so  leicht  nach 
dem,  wie  Goropius  Becanus  sagt,  in  regione  Bergensi  quattuor 
paulo  plus  minus  a  Colonia  milliarihus  gelegenen  kloster  Werden 
gelangen  konnten,  liegt  auf  der  band,    interessant  in  dieser  be- 

*  Ennen  Gesch.  der  Stadt  Köln  iv  728:  1544,  28  Mai  Cornelius 
ßf'^outers  Gandaoensi*  juravit  ad  theologiam  et  solvit.  22  September 
Magister  Gemrgius  Cassander  Brugensis  juravit  ad  theologiam  et  solvit 
(Matrikel  n  f.  168, 169). 
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Ziehung  ist  ein  brief  des  Joannes  Saxo  Hatstedim  Ecclesiae  Harn- 
burgensis  dtcantis,  Ecclesiae  metropolitanae  Bremensis  Canonicus, 
J.  U.  Doctor  datum  Brema  m  Calend,  Febr,  anno  lvi  an  Cor- 
nelius Gualtber  (Burman  Syll.  epistol.  u  243  vgl.  242),  in 
welchem  es  beifst: 

De  lihello  legum  Frisicarum  ad  me  misso  magnam  tibi  me- 
fito  gratiam  habeo.  Quod  mihi  etiam  Bonifacii  Ärchiepiscopi 
Moguntini  t  Liudgeri  Monasteriensis  et  Gregorii  UUrajectensis  Bpt- 
scoporum  vitas  describendas  curasti,  quam  mihi  gratum  fuerit, 
verbis  assequi  nequeo.  ^  Ubi  descriptae  et  cum  exemplaribus  8uis 
collatae  fuerint,  velim  ews  Henrico  Magen  Coloniensi,  ^jui  mihi 
tuas  literas  reddidit;  huius  epistolaedatori,  qui  hie  mercaturam 
panni  exercet,  ad  me  perferendas  ,committas.  Earundem  vitamm 
scribae  grato  animo  mercedem  suam  persolvam,  cum  quantum 
postulet,  scivero,  quod  ut  mihi  indices  rogo:  Quod  ipse  vitas  ex- 
scriptas  cum  suis  archetypis  conferendi  et  emendandi  laborem  mea 
causa  sumpturtis  es,  admodum  libenter  audivi.  Ad  vitam  Willi- 
brordi  UUrajectensis  Episcopi  exscribendam  cuperem  aliquem  tti- 
venem  literatum  in  monasterium  Epternacense  Colonia  Agrippina 
meis  sumptibus  per  te  mitti,  qui  tarn  eruditus  sit,  ut  eam  et  recte 
describere  et  descriptam  ad  exemplar  rite  conferre  et  siquid  scri- 
bendo  erraverit,  ipse  inter  relegendum  corrigere  atque  emendare 
norit.  Scis  enim  ipse  quam  nulli  usui  sint  exempla  cum  suis 
exemplaribus  non  sedulo  comparata,  der  brief  ist  nicht  nur  ein 
beredtes  zeugnis  von  der  peinlichen  Sorgfalt,  mit  welcher  alte 
handschriften  bebandelt  und  abgeschrieben  wurden,  sondern  legt 
auch  die  Vermutung  nahe  dass  die  handschriften  der  3  vitae, 
wenigstens  die  vita  Liudgeri,  dem  Werdener  kloster,  der  Stiftung 
Liudgers,  entnommen  waren,  der  codex  Vossianus  der  vita 
Ludgeri  stammt  in  der  tat  aus  Werden,  vgl.  MG  SS  ii  403.  so- 
mit führt  uns  auch  diese  spur  nach  dem  kloster  Werden,  wo 
der  codex  argenteus  aufbewahrt  wurde. 

^  nach  einem  brief  Niedbrucks  an  Gassander,  d.  d.  Trier  28  janaar  1555, 
scheinen  diese  vitae  auch  fflr  ihn  abgeschrieben  worden  zu  sein,  in  betreff 
der  Tita  Bonifacii  schreibt  er:  Quaeso  proximis  vestris  $eribite,  quis  vitam 
Bonifacii  conscripserit,  quomodo  incipiat  liber,  Nam  ego  bis  habeo  vitam 
Bonifacii;  nescio  an  eadem  tit  cum  ea,  quam  vos  habetis  (cod.  Vindob. 
9737»  f.  161). 

Neifse  im  april  1878.  DR  J.  W.  SCHULTE. 
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Im  ae.  Präteritum  eode  gilt  die  erste  silbe  ziemlich  allgemeiu 
für  kurz ,  wobei  man  sich  die  form  aus  *  ida  «=>  t  4-  (2a  ent- 
stauden  denkt,  diese  hypothese  lässt  jedoch  manches  unerklärt. 
Tor  allem:  durch  welche  einflüsse  wäre  hier  t  zu  eo  geworden? 
warum  lautet  die  ae.  form  nicht  ide  oder  wenigstens  ede?  so 
lange  nicht  ein  anderer  fatl  namhaft  gemacht  ist,  wo  derselbe 
lautwandei  sich  unter  gleichen  bedingungen  vollzogen,  werden 
starke  zweifei  gegen  diese  deutung  berechtigt  sein. 

Geradezu  widerlegen  lässt  sich  die  gewöhnliche  meinung 
aus  dem  mittelenglischen,  bekanntlich  lebt  ae.  eode  in  me.  eode 
ede  noch  ziemlich  lange  fort;  viel  länger  aber  und  in  weiterem 
umkreise  hat  sich  ae.  geeode,  me.  ^ede  yede  erhalten,  simplex 
und  compositum  scheinen  im  mittelenglischen  durchaus  gleiche 
qualität  'des  tonvocals  zu  haben:  wo  derselbe  text  in  mehreren 
hs8.  von  verschiedener  dialectischer  fSrbung  erhalten  ist,  sehen 
wir  nicht  ganz  selten  einen  Schreiber  das  simplex,  einen  andern 
an  denselben  stellen  das  compositum  verwenden,  ohne  dass  der 
reim  diesen  oder  jenen  zu  einer  abweichung  von  seiner  ge- 
wohnheit  veranlasste,  auch  a  priori  würde  man  mit  bezug  auf 
das  resultat  der  Verschmelzung  für  den  vocalgehalt  der  tonsilbe 
geode  aus  ge  -f-  ^ode  auf  eine  linie  stellen  mit  neom  aus  ne  +  ^om, 
nis  aus  ne  +  is,  die  qualität  des  tonvocals  in  me.  eode  ede  oder 
yede  ist  nun  aber  die  eines  geschlossenen  e,  wie  ua.  folgende 
beispieie  bestätigen  können:  OE  misc.  ed.  Morris  81,285;  King 
Hörn  ed.  Mätzner  294  (wozu  mau  vgl.  908  und  1393);  Ha- 
velok  101.  8654  Gregorius  ed.  Schulz  500  (vgl.  ed.  Horstmann 
388).  715.  969;  Alexius  ed.  Schipper  416.  nur  scheinbar  ist 
der  Widerspruch,  der  in  der  eigentümlichen  Schreibung  der  ae. 
Chronik  z.  j.  1137:  gcBde  statt  gede  —  liegt;  denn  in  demselben 
abschnitt  lesen  wir  auch  ccese^^cise  und  andrerseits  ieden,^  was 
Zupitza  Obungsb.  s.  33  gewis  mit  recht  als  jeden  =»  geden  yeden 
fasst.  das  geschlossene  e  in  me.  ede,  yede  macht  es  nun  einfach 
unmöglich  ae.  eode  eine  kurze  tonsilbe  zuzuerkennen,    wenigstens 

^  iedon  bietet  die  chronik  auch  z.  j.  1123  und  gleich  darauf  leom- 
den  tsageomdon, 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  5 
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ist  mir  keine  einzige  sichere  ausnähme  bekannt  von  der  regeK 
wonach  ae.  kurzes  e  bz.  eo  in  betonter  silbe  vor  einfacher  in- 
lautender consonanz  me.  langes  e  ergibt. 

Wie  aber  ist  ae.  eöde  zu  deuten  ?  der  erklärungsversuch  von 
FAHarch  Comparative  grammar  s.  25,  der  eöde  aus  *idde  durch 
eine  sehr  eigentümliche  art  von  ^compensation'  hervorgehen  lässt, 
ist  schon  aus  dem  grund  abzuweisen,  weil  die  annähme  einer 
form  idde  auf  der  alten  irrigen  auffassung  von  got.  iddja  beruht, 
welche  Müllenhoff  Zs.  12,396  ein-  für  allemal  beseitigt  hat.  es 
,  ist  also  ein  neuer  versuch  zu  wagen,  eine  nordh.  form  von  ae. 
eöde  lautet  edde.  wenn  nun  nordh.  ed  —  es  handelt  sich  um 
ed  mit  geschlossenem  e  im  unterschied  von  dem  gewöhnlichen 
ed  aus  germ.  au  —  oft  genug  germ.  eu  entspricht,  also  zunächst 
aus  eö  entstanden  sein  wird,  so  wäre  im  gegenwärtigen  fall  um- 
gekehrt denkbar  dass  ed  ursprünglicher  wäre  als  eö;  denn  mit 
der  consequenten  durchbildung  des  altenglischen  vocalsystems, 
wie  sie  in  besonderer  feinheit  dem  westsächsischen  dialect  eigen- 
tümlich ist,  muste  ein  diphthong  ed  mit  geschlossenem  e  noch 
unverträglicher  sein  als  kurzes  ea  aus  e,  welches  auf  west- 
sächsischem boden  nur  in  den  ältesten  hss.  erscheint,  um  später 
durchaus  eo  platz  zu  machen,  gehen  wir  also  von  edde  aus, 
so  würde  uns  dies  auf  älteres  *idde  führen,  in  dessen  erster 
Silbe  wir  das  starke  perfect  ija  (aus  ijam)  zu  erkennen  hätten, 
welches  im  got.  in  der  gestalt  idi^ja  erscheint,  nach  dieser  an- 
nähme wäre  jenes  perfect,  welches  dem  Goten  ein  schwaches 
Präteritum  schien,  von  dem  Anglen  als  stamm  zur  bildung  eines 
solchen  verwandt  worden,  man  darf  hierbei  an  die  analogie  der 
präterito  -  präsentia ,  besonders  an  dh,  dhte  erinnern,  in  phone- 
tischer hinsieht  wird  sich  gegen  die  entwickelungsreihe:  *ijada 
*iade  *idde  edde  eöde  kaum  etwas  einwenden  las'sen.  man  ver- 
gleiche *fy'ada  *fiade  fidde  feöde  sowie  fijand  fiand  fiond  fiönd 
feönd.  ae.  iöde  aber  würde  ich  nicht  unmittelbar  aus  idde, 
sondern  zunächst  aus  eöde  herleiten,  wenn  auch  im  ganzen  ge- 
nommen ae.  iö  und  eö  gleichen  anspruch  auf  alter  haben,  man 
vergleiche  ferner:  taujan  ^tejff'an  *tian  tidn  (Cädmons  hymn.  8 
tiadfß)  *tedn  teön;  fiihan  *pian  pidn  fieön,  ebenso  *8ihan, 
torihan.  auch  sehan  wird  durch  *sihan  *sian  sidn  zu  seön 
geworden  sein. 

Ich  will  nicht  unterlassen  auf  eine  andere  mOghchkeit  bin- 
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raweisen.  es  wäre  denkbar  dass  eöde  auf  *ijde  beruhte,  indem 
man  im  verstümmelten  perf.  ija  ij\  also  eigentlich  die  redupK* 
cationssilbe,  für  den  stamm  angesehen  hätte,  in  diesem  falle 
sollte  man  jedoch  erwarten,  neben  eöde  auch  igde  und  ide  an- 
zutreffen. 

15.  VI.  78.  BERNHARD  TEN  BRINK. 


ÜBER  DIE  GEDICHTE  DE  CUCULO. 

Hr  Professor  AEbert  hat  in  dieser  zs.  (22,  332)  den  sogen. 
Conflictus  veris  et  hiemis,  über  dessen  entstehung  bisher 
Terschiedene  ansichten  obwalteten,  in  den  hofkreis  Karls  des 
grofsen  versetzt  und  auf  einen  schaler  Alcuins  zurückgeführt, 
seine  lehrreiche  Untersuchung  fordert  zu  einigen  ergänzungen 
heraus,  was  zunächst  die  ansichten  der  früheren  betrifft,  so  gab 
Casimir  Oudin  (Commentarius  de  scriptoribus  ecclesiast.  u  326«^ 
328)  den  Conflictus  als  ein  werk  des  871  oder  872  verstorbenen 
Philosophen  Milo  von  SAmand  heraus  ex  ms.  codice  hibliotheeae 
Colberiinae,  aber  nicht  auf  grund  der  von  ihm  benutzten  Pariser 
hs.  7540  wählte  er  diesen  titel,  sondern  auf  das  Zeugnis  von  Anton 
Sander  gestützt,  der  in  seiner  Bibl.  belgica  manuscr.  über  die 
bandschriften  von  SAmand  berichtete,  in  der  tat  enthalten  2  ehe- 
malige hss.  dieses  klosters,  jetzt  in  Valenciennes  nr  395  und 
396,  die  eine  aus  der  andern  abgeleitet,  das  gedieht  in  Verbindung 
mit  werken  Milos  (s.  Bethmann  in  Pertz  Archiv  xi  518,  522)  und 
der  irrtum  ist  dadurch  hinlänglich  erklärt.  ^  unter  dem  namen 
Bedas,  den  Burmann  (Anthol.  lat.  h  356)  beibehielt,  teilte  es  mit 
berufung  auf  Petrus  Pithoeus  Heldiior  Goldast  mit  (Ovidii  ero- 
tica  et  amatoria  opuscula  p.  190  vgl.  p.  30,  Prancof.  1610)  gleich- 
falls ohne  jeden  beweis,  die  beiden  damals  in  SGallen  befind- 
lichen hss.,  die  er  kannte  und  aus  denen  allein  er  geschöpft 
haben  kann,  SGalli  397  p.  83—85  und  Zürich  C.  78  f.  116v— 117 
haben  beide  nur  die  herkömmliche  Überschrift:  erst  Goldasts 
band  hat  zu  der  letzteren  Bedae  an  den  rand  geschrieben,  nur 
in  dem  Leidener  codex  Vossianus  lat.  15  4^  aus  Limoges  ist  es 
überschrieben  Virgilius  de  uere  et  hieme  (Pertz  Archiv  vin  575). 

*  6.  Riese  Anthol.  lat.  ii  p.  xx. 

5* 
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diese  oder  ähnliche  bezeicbnungen  und  die  antike  form  Ter- 
schafften  dem  gedichte  aufnähme  in  die  lateinische  anthologie 
(Riese  nr  687),  in  der  es  sich  bis  jetzt  behauptet  hat,  ^  wie  wir 
es  andrerseits  auch  unter  Bedas  werken  finden  (ed.  Giles  i  35). 
Mit  vollem  rechte  weist  Ebert  nun  den  Conflictus  an  den 
hof  Karls  und  hebt  den  innern  Zusammenhang  desselben  mit 
einem  andern  poetischen  erzeugnisse  dieser  zeit  und  Umgebung, 
den  sogen.  Versus  de  cuculo  hervor,  dass  diese  beiden  eclogen 
zusammen  gehören,  hat  er  freilich  nicht  zuerst  bemerkt.  Goldast, 
ihr  erster  herausgeber  (der  letzteren  p.  192  vermutlich  nach  dem 
codex  SGalli  899  p.  117t-118)  schrieb  beide  mit  dem  gemein- 
samen titel  Cuculus  dem  Beda  zu  und  verOfifentlichte  sie  non 
quod  dignas  cognitione  iudiearemu^i ,  sed  ut  curiosus  Uetar  sciret, 
euiusmodi  nugas  Ovidio  barbarorum  imperitia  affinxerit.  über 
die  herkunft  der  zweiten,  minder  verbreiteten  ecloge  sind  wir 
indessen  besser  unterrichtet,  als  über  die  der  ersten,  in  einer  aus- 
SAmand  stammenden,  jetzt  in  Valenciennes  (nr  387)  befindlichen 
handschrift,  aus  welcher,  ohne  von  Goldast  zu  wissen,  Mabillon 
(Analecta  vetera  p.  409)  und  besser  Mangeart  (Manuscrits  de  Va- 
lenciennes p.  378)  abdrücke  veranstalteten,  ist  es  überschrieben 
Inc.  nerius  AUfini  de  cuculo,  dieser  angäbe  hat  sich  sowol  Fro- 
benius  Forster  (Aicuini  opp.  ii  237)  als  auch  mit  vollem  rechte 
Ebert  angeschlossen,  welcher  letztere  auf  die  von  mir  in  JaflKs 
Mouum.  AIcuiniana  p.  867  n.  1  ebenfalls  angedeutete  enge  Ver- 
wandtschaft zwischen  dem  gedichte  und  einem  briefe  Alcuins  an 
seinen  schüler  Dodo  verweist,  durch  welchen  jenes  erst  verständ- 
lich wird,  schon  Frobenins  hatte  dies  gesehen,  aber  ungehöriges 
damit  vermischt,  denn  die  briefe  nr  222  und  223  ed.  Jaff6  sind 
sicher  an  einen  andern  und  schlimmeren  Sünder  gerichtet,  erst 
durch  die  neue  Sammlung  ist  es  klar  geworden  dass  Dodo  ein 
vertrauter  jünger  Alcuins  und  freund  Arnos  (s.  nr  287)  wegen 
seiner  allzu  grofsen  neigung  zum  weine  sich  tadel  und  er- 
mahnungen  zuzog,  gleichwol  aber  die  gunst  des  meisters  schwer- 
lich einbttfste,  da  derselbe  ihn  801  mit  vertrauten  auftragen  nach 
England  schickte.^     der  beiname  Cuculus  ist  nun   keineswegs 

*  doch  äufserte  Riese  (aao.  p.  xxiii)  bereits  einigen  zweifei  cum  Ger- 
manicum  quendam  animum  prodaL 

'  8.  Monum.  Alcuin.  p.  609  (Cucuhim  uemalem  auem),  610,  622 — 624, 
265  n.  1. 
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befremdend  neben  Aquila  für  Arno,  neben  Cycnus  und  Corvus 
und  Alcoin  selbst  nennt  sieb  sogar  einmal  Anser  (nr  108).  mög-' 
lieb  dass  der  aus  2  gleicben  silben  bestebende  name  Dodo  auf 
kukuk  führte  oder  dass  man  ihn  als  einen  yogel  verspotten 
wollte 9  der  gern  singen  möchte,  aber  es  nicht  könnte,  wie  es 
denn  bei  Theodulf  von  Orions  heilst  (Carm.  1.  ni  y.  299  p.  190 
Sirmond): 

Nunc  monstrat  cuculus  uenudia  lumina  Phoebi, 

Balbula  uox  resonat  gutture  raucüono,  und 
bei  Alcuin  an  Angilbert  (Opp.  n  613): 

Dum  iuetas  soleat  Cignus  seruare  caiMnas, 

Cuculus  et  praprios  nouit  habere  sonos. 
Ebert  aber  glaubt  dafür  einen  andern  grund  entdeckt  zu  haben : 
Dodo  habe  als  Verfasser  des  Conflictus  veris  et  hiemis,  in  welchem 
der  kukuk  die  hauptrolle  spiele,  seinen  beinamen  erhalten,  diese 
Vermutung  aber,  so  scharfsinnig  sie  ist,  vermag  mich  nicht  recht 
zu  überzeugen,  denn  wenn  wir  die  beiden  eclogen  mit  einander 
vergleicben,  so  scheint  mir  fast  notwendig  anzunehmen  nicht 
dass  sie  den  gleichen  Verfasser*  haben,  wol  aber  dass  sie  an  eine 
und  dieselbe  person  gerichtet  sind,  in  beiden  treten  je  2  freunde 
auf,  einmal  Daphnis  und  Palaemon,  das  andre  mal  Daphnis  und 
Menalcas,  ^  die  sich  nach  dem  kukuk  sehnen  und  ihn  herbei- 
wünschen, in  dem  einen  preisenden  und  frohlockenden  gedicbte 
hoffen  sie  dass  er  cunctis  gratissimus  hospes  mit  dem  lenze  zu- 
gleich kommen  möge,  in  dem  andern  wehklagen  sie  über  seine 
abwesenheit  trotz  des  lenzes  und  fürchten  dass  Bacchus  ihn  den 
freunden  entzieht,  ganz  ähnlich  schreibt  ihm  auch  Arno :  Surge, 
$ur^,  grtUissima  auis.  iatn  hiems  tratuit,  imber  abiit  et  recessit. 
florei  t^^paruerunt  in  terra,  tempus  earminis  aduenit  und  redet 
ihn,  wie  in  den  versen,  earissimus  auis  an.  Alcuin,  als  dessen 
Schüler  jener  Daphnis  bekannt  ist,  ^  könnte  beide  verfasst  haben, 
notwendig  ist  diese  annähme  jedoch  nicht  und  man  darf  nur 
behaupten  dass  das  gedieht  seinem  kreise  angehört. 

Ein  noch  gewichtigeres  zeugnis  für  die  Verbindung  beider 
als  Goldast,  gewahrt  eine  aus  SMaiimin  bei  Trier  stammende 

^  Daphnis  (oder  Dafrdn)  wird  in  beiden  als  iuuenU  bezeichnet,  Pa- 
laemon oder  Menalcas  als  senior. 

2  die  an  ihn  gerichtete  epist  nr  259  steht  gerade  auch  in  der  Zürcher 
hs.  G.  78  f.  84,  welche  den  Conflictus  enthält. 
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Genter  hs.  mit  werken  Bedas  nr  306,  in  welcher  auf  p.  219 — 221 
von  einer  band  des  angebenden  10  jbs.  ohne  jede  Unterscheidung 
und  ohne  Überschrift  an  den  Cuculus  sich  der  Conflictus  an- 
schliefst. ^  diese  Genter  hs.  aber  ^  deren  benutzung  in  Halle 
ich  der  gute  des  brn  oberbiblioibecars  Vanderhaeghen  verdanke, 
fühlt  mich  noch  auf  eine  andre,  von  Ebert  nicht  berührte  Seite 
des  gegenständes,  die  nämlich  dass  eine  kürzere  und  längere 
fassung  des  Cuculus  existiert,  diese  durch  die  hss.  von  SAmand 
und  SGallen,  jene  durch  die  Genter  und  eine  nur  aus  Frobenius 
abdrucke  (ii  612)  bekannte  Regensburger  ^  überliefert  (eine  von 
Bethmauu,  Pertz  Archiv  xu  376,  erwähnte  römische  in  der 
Angclica  enthält  nach  gütiger  mitteilung  des  hrn  dr  Mau  viel- 
mehr die  Conflictatio  ueris  et  hiemis  de  cuculo,  wie  der  titel  dort 
lautet),  trotz  vieler  sinnloser  fehler  des  Trierer  Schreibers  (zb. 
V.  2  saeno  uersa  suis  für  saeua  nouerca  suis),  der  in  dem  Con- 
flictus  sogar  die  3  zeilen  Vera  refers  —  laborant  überspringt,  liefert 
er  uns  dennoch  den  vollständigsten  text,  indem  er  nicht  blofs 
am  Schlüsse  mit  dem  Regensburger  7  distichen  mehr  gibt,  sondern 
auch  in  dem  ersten  teile  nach  v.  8  das  distichon  einschiebt: 
Omne  genus  hominum  nolucrum  simtU  aique  ferarum 
Conueniunt  nostrum  quere(re)  nunc  euculum. 
eine  merkwürdige  eigentümlichkeit  beider  hss.  besteht  aber  auch 
darin  dass  sie  in  dem  Conflictus  (den  Frobenius  p.  613  aus  der 
Regensburger  abdrucken  liefs)  an  stelle  von  Palaemon  ebenblls 
den  senior  Menalcas  setzen  und  dadurch  die  ähnlichkeit  beider 
gedichte  erhöhen,  ich  halte  diese  lesart  jedoch  nicht  für  die 
ursprüngliche,  nach  dem  Zeugnisse  Frobens  liefs  der  Regens- 
burger codex  auf  den  Conflictus  (oder  die  Conflidio,  wie  es  dort 
heifst)  unmittelbar  und  ohne  absatz  ein  unzweifelhaft  von  Alcuin 
am  fränkischen  hofe  an  die  brüder  von  York  verfasstes  gedieht 
folgen,  das  mit  den  worteu  beginnt  (ed.  Frobenius  u  234,  620): 
Nun4:  cuculus  etiam  ramis  resonauit  in  altis 
Florea  uersicolor  pariet  nunc  germina  tellus. 
vielleicht  ist  auch  dieser  anfang  doppelsinnig  und  enthält  eine 
persönliche  anspielung.     übrigens  hat  Frobenius  aus  rücksicht 

i  SGenois,  Gatalogue  de  Gand  p.  383,  hielt  deshalb  beide  für  ^in 
gedieht,    v^l.  Neues  archiv  iv  126. 

'  diese  hs.  warde  auf  befehl  des  erzbischofs  Liutpram  von  Salzburg 
(S36— 859)  geschrieben. 
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auf  diese  he.  den  Conflictus  unter  die  gedicbte  Alcuins  bereits 
eingereiht 

Ich  benutie  diesen  anlass  zu  einer  auf  Alcuin  beztkglicben 
berichligung.  die  von  mir  unter  dem  titel  Dogtnata  Albini  ad 
Carolum  imperaiarem  in  dieser  zs.  21,  68 — 72  herausgegebenen 
moralischen  verse  sind  weder  neu  noch  rühreo  sie  von  Alcuin 
her,  vielmehr  stehen  sie  bereits,  einer  spanischen  hs.  entnommen, 
unter  den  werken  des  Eugenius  von  Toledo  bei  Migne  Patro- 
logiae  lat  lxxxvii  395  —  398  mit  manchen  abweichenden  les- 
arten  und  um  einen  abschnitt  (nr  lxx)  de  decimis  dandis  vermehrt. 

Halle  im  juni  1878.  E.  DOMMLER. 


GEDICHTE  VON  MOSCHEROSCH. 

1.    Gelegenheitsgedichte. 

Die  kgl  bibliothek  zu  Berlin  besitzt  eine  sehr  stattliehe  zahl 
von  Strafsburger  gelegenheitsgedichten  des  11  jhs,  in  einem  sammel- 
bände  vereinigt,  der  poetische  wert  derselben  ist  mehr  als  dürftig. 
aber  toas  darin  dem  bedeutendsten  Schriftsteller  jenes  kreises,  Mo- 
scherosch,  angehört,  verdient  wider  ans  licht  gezogef^  zu  werden. 
es  sind  meist  beitrage  zu  gemeinsamen  epicedien. 

1.  1642  auf  dei\  tod  der  Elisabeth  Bischoffin,  gattin  des 
Johann  Franz  König,  prdfect  des  districtus  Wasslenheimensis. 
voraus  geht  ein  kleines  lateinisches  gedieht  auf  den  frUhling,  dem 
trauernden  wittwer  selbst  zugehörig,  wie  die  folgetiden  warte 
(Moseherosda?)  zeigen  en  nobilissime  &  amplissime  Domine  Prae- 
fecte  Quos  Crusio  vivente  Versus  feceras  Causa  remitto  hos  nunc 
Tibi  solaminis  (zwei  senare). 

HErr  KOoig,  Ewer  Creutz  vnd  hertzens  Haufsbeschwerden 

sind  grofs.    doch,  nur  Gedult:  dann  ich  kan  schwören  Euch, 

dafs  andre  mehr,  vnd  Euch  hierin  ich  seye  gleich; 

Allein  an  Tugend  wird  Niemand  Euch  ähnlich  werdeo. 

Dann  der  viel  Tugend  hatt,  der  kan  viel  vnglück  leiden. 

difs  lasset  Ewre  Prob  in  dieser  Trübsahl  sein. 

je  grOfser  die  Gedult,  je  minder  ist  die  Pein. 

Eim  Christen  ist  mehr  nicht  dann  nur  sein  theil  beschieden. 
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ofBciosissime  condolet   horum   malorum  consors  quondam  Joh. 
Mich.  Moscheroscb. 

2.  bei  dem  tode  des  prof.  Samuel  Gloner,  eines  Strafsburger 
dichtgenossen,  27  xi  1642  liefs  Moscherosch  ein  enthusiastisches 
lateinisches  votivblatt  zu  ehren  des  Sylvias  Glaucos  noXvfAerQO^ 
q>lXja%og  drticken.    darauf  an  versen 

GLONERus  tragicos  solitus  componere  versus 
Scis  cur  nunc  cesset  scribere:  Mortuus  est. 
und  Unus  vicisses  Mortem;  si  carmine  vinci 
Mors  posset;  versu  vincere  docte  viros. 
Ast  hominum  haec  sors  est:  Non  Ars,  sed  vincere  Mortem 

Nescia  Mors  vinci  vincere  docta  docet. 
Non  latet  Antidotum  nudis  in  versibus  ullum; 
Qui  majora  sapit,  certius  ille  sapit. 
memoriae    posuit    Johannes  Michael  Moscherosch.    unbedeutend 
wie    die  meisten  epigramme  der  sechs  Centurien.    im  eingang  der 
ersten  und   zweiteti    lobepigramme   Gloners   auf  Moscherosch  ah 
glücklichen  nachahmer  Owens  (1630,  1639),  ein  deutsches  eAren- 
gedieht  An  den  leser  steht  vor  den  Gesichten. 

3.  auf  den  tod  seines  lehrers  in  der  musik  Ultimum  vale 
Excellentissimo  viro  Musico  incomparabili  Meritissimo  Seni  Dn. 
Christophoro  Thomae  Wallisero  Argentinensi  post  annum  aetatis 
Lxxx  finitum  29.  April.  1648  defuncto.  D.  Defuncti  Symbolon: 
Christe  tui  vivo  vulneris  auspiciol 

Praeceptor  venerande  valel  nunc  symbolon  isthoc 

fit  tibi  ad  aeternos  semita  strata  Polos 
Post  te,  dia,  Senex  meritissime,  Musica  nostris 

nota  fuit,  laudem  Patria  nacta  fuit. 
Organa  nunc  luctum  lugent,  gemitumque  gemiscunt, 

te  moriente  domi  Templa  Theatra  Scholae. 
Musica  muta  jacet:  fractos  Philomela  figurat 

gutture  grata  modos,  triste  &  Alauda  melos. 
Tu  vero  sacros  inter  pia  gaudia  Coetus 

aspicis  &  Pausä  commodiore  vales. 
Felix  qui  pariter  finit  sua  Cantical  nempe 

clausula  quando  bona  est,  Musica  tota  bona  est. 
Ergo  Senex  venerande,  Valel  nunc  symbolon  isthoc 

fit  tibi  ad  aeternos  semita  strata  Choros 
Christi  Tui  Vivo  Vulneris  Auspicio! 
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praeceptori  quondam  suo  debitae  gratitudinis  ergo  äXkä  fierd 
nollfjg  anovdrjg  dictum  a  Job.  Micb.  Moscberoscb. 
Epigramma  (nicht  in  den  Centurim) 
Vita  hominift  potent  quaedam  quasi  Musica  dici: 

vox  Miserere:  Notae,  Crimina:  Pausa,  Mori.      ab  eodem. 
4.   Mo8chero9€h  eröffhet  die  klagen  der  coUegen,  freunde  und 
sehiOer  über  den  tod  des  Straßhurger  gymnasiarcha  Georg  Bach 
1  V  49  mit  Traur-Gedaucken  vber  Herren  Bachen,  vns  zufrüh- 
zeitigen hintritt. 

Die  Kunst  die  ligt  nun  todt  im  Bachl 
Die  Redligkeit  yolgt  traurig  nach, 
Tugend  veracht  falt  vberhauüen. 
Gelehrte  leüt  sind  fast  schabab 
Auch  Teutsche  Treu  zieht  von  vns  ab 
Vnd  scheint  sie  woU  nach  Norden  lauffen. 
Wen  solche  ding  nicht  fechten  an 
Der  ist  vff  einem  bOsen  wahn 
Vnd  lebet  ohn  verstand  vnd  sinnen, 
Ihm  ist  der  vndergang  ein  schertz 
Vnd  hat  ein  stein-verstocktes  hertz 
Das  sich  nicht  kan  noch  will  ersinnen. 
Ach  Gott  auff  deinem  hOgsten  Stuhl 
Erhalte  Rathaufs,  Kirch  vnd  Schul 
Tilg  vns  nicht  gar  aufs  von  der  Erden! 
Die  Toll-Thum-Türckisch  Barbarey 
Tringt  sich  in  allen  orten  bey 
Vnd  will  zum  ritter  an  vnfs  werden. 
Sieh  Herr,  sieh  vnser  Jugend  an, 
Du  hast  ja  die  nicht  aufsgethan 
Die  noch  in  jhrer  einfalt  leben. 
Gib  dafs  durch  trewer  Lehrer  lehr 
Kunst,  Treu  vnd  Tugend  widerkehr, 
Vnd  wir  nach  dir  von  hertzen  streben. 

von  hertzen  Hans  Michel  Moscberoscb. 
5.   glückumnsch  zur  promotion  14  viu  49  Nobili  Consultissi- 
moque   DN.   Johan.    Ulrico    Dürr,    J.  D.  V.   &c   Fautori   suo 
magno  f. 

Dum  Te  Doctorem  Jurisque  aequique  saluto        • 
non  Strictum,  at  structum  cum  Ratione  puto. 
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In  Justum  Jus  est,  Ratio  nisi  Judicet  illud: 
Jus  Justum  sola  yuU  Ratione  regi 

Schiliius  adfinis  sioiiti  tibi  jure  praeivit, 
tu  simili  sequeris,  gratulor  iude  gradu. 

DI  tibi  dent  aequam  Rationis  flumine  praxin  1 
Diffluit  id  quod  non  cum  Ratione  fluit. 
debiti  officii  ergo  magno  suo  Aroico  sed  festinanter  pos.    J.  M.  Mo- 
scberosch.     von  der  eile    zeugen   besonders  die  argen  verstoße 
gegen  die  prosodie. 

Wie  später  sein  söhn  Ernst  Bogislaus,  so  genannt  nach  dem 
herzog  von  Croy,  der  herausgeber  der  väterlichen  epigramme,  sich 
in  lateinischen  versen  übte,  so  hat  sich  auch  der  bruder  Quirinus, 
mitglied  des  Pegnitzordens,  als  versifex  betätigt  (vgl.  Dittmar  xlii). 
er  war  pfarrer  zu  Offendorff  am  Rhein;  1673  erschien  von  ihm 
eine  Sammlung  gedickte  Poetisch  blumen-^aradiefs  ( Weiler  2, 195) ; 
zwei  deutsche  gedichte  von  ihm  stehen  vor  der  Insomnis  cura 
parentum.  noch  dürftiger  sind  andere  deutsche  und  lateinische 
gelegenheitsstücke ,  spiele  mit  Jahreszahlen,  oder  ein  dactyUsches 
Kreutzgedichte,  das  zugleich  äufserlich  die  kreuzesform  widergibt, 
trostgedichte  in  alexandrinern,  oder  sein  nachruf  auf  JMaUeolus 
in  zehn  deutschen  Strophen,  wie 

Nichts  kan  ftirwar  gemeyners  wärden 

auf!  dieser  erd,  dem  maden  feld, 

alfs  das  liecht  der  weit  begrUssen 

bald  die  äugen  wider  scliliefsen, 

hie  kommet  eyner  zu  der  weit, 

hergegen  trägt  mann  jenen  zu  der  erden. 
Origineller,  kraftvoller  dichtet  ein  vertrauter  freund,  (fei&  wir 
schon  aus  den  Gesichten  leider  nur  unter  einem  pseudonym  Reiner 
von  Sittewald  kennen,  wollte  er  damit  den  gemeinsamen  geburts- 
ort,  oder  leibliche  oder  geistige  Verwandtschaft  bezeichnen?  vgl. 
Dittmar  lxii.  die  folgenden  Kling- reimen  beim  tode  des  pastors 
an  SThomas  Friedrich  Schottet  (Schottelius)  7  i  49  sind  von  Mo- 
scheroschischer  gesinnung  erfüllt;  das  bild  von  den  wankenden 
Säulen  hat  er  auch  in  seinen  verseti  zum  preis  der  Gesichte.  — 
oder  hätte  sich  Quirinus  einmal  zu  regerem  schwunge  erhoben 
und  wäre  doch  vielleicht  er  der  Reiner  von  Sittewald?  — 

Das  Teutsch-zerpeitschte  Land  schleicht  auff  den  schwäch- 
sten Beinen 
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Seine  SSiule  zitteni  all, 

Alles  nahet  seinen  Fall 
Vnd  will  standhaflfters  nichts,  als  Vnbestand,  erscheinen 
Es  taumelt  alles  ab.     Wers  aber  will  verneinen 

Wisse  dass  ein  blofser  Knall 

Ja  nur  dessen  Gegenhall 
Sein  Leben  fällen  kan,  eh  man  wird  es  vermeinen. 

Schlage  nur  die  Augen  aufif 
So  wirstu  dessen  bald  difs  gantze  Land  zu  zeugen 

Finden  in  dem  letzten  LaufT, 
Es  fehlt  nicht  das  Gebäu  mufs  sich  zu  letzte  beugen 

Wann  die  Säule  Würmer  voll 

Nicht  mehr  traget  wie  sie  soll 

Reiner  von  Sittewald. 

Absang. 

Da  aber«  starcker  GOtt,  der  du  die  Müden  stärckest, 

Vnd  eher  als  sie  selbst,  ihr  Müdewerden  merckest: 

Gieb  deiner  Kirchen  Heil,  heil  was  du  selbst  verwundt, 

Mach  heute  deine  Krafft  den  Schwachen  also  kunt, 

Dafs,  weil  des  Landes  Säul,  und  die  darinnen  wallen. 

Zu  beben  heben  an,  du  ihrem  schweren  Fallen 

Wollst  hülffreich  kommen  für,  steiff  halten  ihren  Grund, 

Bifs  gantz  zu  trimmern  fall  all  dieses  runde  Rund. 

Idem. 

Yen  den  Glonerus,  Kottius,  Gambs,  ßrackmhoffer,  Frid,  Schill 
liu$,  Dorschäus  (dem  berühmten  theologen),  ßrothagius,  Zacharid, 
LazaruB  ab  Heyden,  Grofs,  König,  Pantrion,  Uaack ,  Schmidt, 
Sehattesiui  ntw.  sind  einige  —  von  der  gelehrtengeschichte  abge- 
sdim  —  0119  lobgediehten  auf  Moscherosch,  aus  erwähnungen  in 
semm  vorreden  udgl.,  oder  aus  Rompier  und  aus  Schneuber  be- 
kommt, der  an  den  in  frage  stehenden  gelegenheitspoesien  ebenfalls 
itark  beteiligt  ist.  neben  den  in  Moscheroschs  werken  gedruckten 
Zeugnissen  für  dm  vertrauten  verkehr  der  beiden  möchte  ich  noch 
auf  Schneubers  suspmch  Gedichte  156 /f  (vgl  285,  358)  verweisen 
An  Herrn  Hans  Michel  Moscherosch,  als  sein  liebes  tOchterleia 
Emestina  Amelia  sei.  gestorben;  diese  antwort  auf  einen  klage- 
brief  des  freundes  schliefst  mit  dem  trost  du  liebst  die  dichterei, 
un  bist  auch  selbe  eyn  meyster.    über  Schnettber  vgl,  die  unz^^ 
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länglichen  notizen  Gosches  in  seinem  Archiv  2|  234  ff,  wo  8.  237  / 
das  gedieht  auf  das  Christi,  vermächtnus  wider  abgedruckt  ist. 

Es  wäre  der  mOhe  wert,  seine  beziehungen  zur  vorausgegangenen 
und  gleichzeitigen  elsdssischen  litteratur  genau  zu  untersuchen,  zu- 
erst den  einfluss  der  satire  Brants,  Geilers,  Mumers.  von  Fischart 
hat  er  nur  einzelnes  an  häufungen  und  wortverrenkungen  udgL, 
wie  man  sie  vereinzelt  bei  Wolfhart  Spangenberg  und  stärker  bei 
Messersckmid  findet,  dann  Zincgref,  dessen  brief  12  vii  1630 
neben  anderen  stellet^  für  Moscheroschs  tätige  hilfe  an  den  Apo- 
phthegmata  wichtig  ist  (Epigr.  p.  125).  Moscheroschs  Verehrung  für 
die  gedichte  Zincgrefs  und  Weckherlins  ketmt  man  aus  den  Ge- 
sichten, viel  weiter  ist  er  nicht  gegangen,  auch  darin  ein  con- 
servativer.  wenn  er  Weckherlin  und  JHabrecht  rühmt  als  die 
lange  zeit  ?or  dem  sonst  ewig  lobwürdigen  herrn  Opitzen  die 
teutsche  sprach  mit  zierlicher  eygenfindiger  reymenkunst  herrlich 
gemacht  haben,  so  steht  er  damit  ganz  auf  dem  hoden  der  Rompier 
und  Schneuber,  welche  gleichfalls  deti  rühm  der  metrischen  reform 
an  Pfalz  ufid  Elsass  knüpfen  wollten,  er  teilt  mit  ihnen  das 
interesse  für  die  deutsche  philologie,  das  nicht  erst  durch  Schottet 
oder  gar  Harsdörfer  im  Elsass  angeregt  werden  muste,  so  sehr 
Moscherosch  sich  auch  diesen  verpflichtet  bekennt,  diese  gemeinsam- 
keit  in  deutschen,  auch  in  partictilaristisch  elsdssischen  bestrebuftgen 
—  wie  zb.  in  der  lebhaften  parteifiahme  für  Hans  Mantelin  als  er- 
*  finder  der  buchdmckerkunst  (vgl.  Rompier,  Freitisheim)  —  lässt 
sich  nach  mehreren  seiten  verfolgen.  Chorions  Der  teutschen 
sprach  ehren-krantz  1644  hat  auch  Moscherosch  preisend  begrüfst 
(abgedruckt  im  eingang  nach  dem  Verzeichnis  der  befiutzten  bücher). 
Schneubers  lobgedicht,  von  Meusebach  nicht  mit  unrecht  gerühmt,  ist 
widerholt  in  den  Gedichten  1,  355  f.  daher,  nicht  aus  dem  Bhrenr 
kränz  seihst  kennen  es  Gruppe  Leben  und  werke  deutscher  dichter 
1,  bl9  f  und  Gosche.  —  über  Chorion  vielleicht  ein  andermal 
mehr,  er  ist  ein  begeisterter  Verehrer  der  reinen  deutschen  heldei^ 
spräche  und  ihrer  freunde,  wie  Schottet,  Harsdörfer,  Moscherosch, 
sein  geehrter  herr  und  freund,  auf  dessen  Alamodekehraus  er  sich 
gern  bezieht,  ein  erbitterter  feind  der  mode  und  der  Sprachfälscher 
gleich  Moscherosch,  ilber  dessen  Sprachverderber  RKöhler  Archiv  f. 
litt,  gesch.  1,  291  ff  zu  vergleichen,  das  fast  jeder  Schneider  — 
pfui  dich  der  schand  citiert  Chorion  s.  105/  und  s.  314 /f  leitei 
er  eine  lange  betrachtung  ein  nun  woilen  wir  den  vnartigen  teut- 
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sehen  Spracb-verderber  ein  wenig  durcblauffen  vnd  sehen, 
ob  alle  darinn  durchzogene  leut  solches  verdient  habe  (Der  un- 
artig te^scher-Bprath-verderber  s.  Goedeke  496).  — 
Wann  ich  defs  Apollo  Gunst, 

Seiner  stimme  Sinnen-zwinger, 

Seine  Sayten-feste  Finger, 
Seine  Weifsheit,  seine  Kunst 

Was  zuschreiben  kOndt  eriangen 

Wolt  ich  mich  defs  ynderfangen. 
Einen  Reyen  wolt  ich  dir  [druckfehler  der] 

Chorion^  entgegen  bringen. 

In  den  Reyen  dises  singen: 
Dir,  defs  Teutschen  Pindus  zier 

Der  die  Feder  also  führet, 

Difs  ynd  dafs  vnd  mehr  gebtthret. 
Einen  Reyen,  dessen  sich 

Clio  solte  seelig  preisen 

Vnd  sich  danckbar  zuerweisen, 
Wie  man  kOndte  loben  dich, 

Vns  mit  AAn  fttnff  Worten  lehren 

Chorion,  dich  soll  man  Ehren. 
Einen  Krantz  wolt  dir  hernach 

Mit  vnsteihligkeit  zu  binden 

Ich  mich  ernstlich  vnderwinden: 
Dir,  der  du  vns  vnsre  Sprach 

Hast  mit  Teutscher  zierde  kleidet, 

Walsche  huddeley  verleydet. 
Einen  Krantz,  Ein  Lorberkrantz, 

Den  sich  Phoebus  anzunehmen 

Solt  bey  keiner  Hochzeit  schämen, 
Dessen  Arbeit,  Fleifs  vnd  Glantz 

Solt  von  Tugend-Edelsteinen 

Heller  als  Carfunckel  scheinen. 
Einen  Krantz,  dafs  alle  Wellt 

Dich  in  solcher  Ehr  zu  sehen 

Solt  von  Wunder  bleiben  stehen. 
Einen  Reyen  so  gestellt, 

Dafs  man  Phoebus  ohne  nennen 

Vor  dir  schwerlich  solte  kennen. 
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Mein  Freond,  wanimb  wiltu  dann 
Dafs  dein  Nahm  verechwigen  bleibe? 
Ich,  80  schlecht  als  ich  wafs  schreibe^ 
Lafs  es  wissen  jederman; 

Solst  dann  du  verscbwigen  bleiben? 
Der  so  trefflich  weifs  zu  schreiben. 
Nun,  Ich  will  zwar  schweigen  still, 
Dann  du  hast  mir  so  befohlen, 
Doch  sag  ich  difs  vnverholen: 
Mann  wird  doch  dich  wer  nur  will, 
Vnd  wer  Chorion  gewesen 
Mit  deim  Ruhm  vnd  Ehre  lesen 
Chorion  ist  doch  bekanti 
Schweige  wen  gelust  zu  schweigen. 
Schweigend  will  ich  doch  bezeugen, 
Dafs,  zu  hülfl'  dem  Vatterland 
Deine  Feder  vns  mehr  schützet 
Als  ofllt  manches  Kriegsheer  nutzet. 
Seinem   hochgeehrten    Freund   schreibts   aufs  Rennfelden,    den 

25  Mayen  1644.  Hanfs-Michel  Moscherosch. 
Chorions  titd  hat  den  zusaiz  neben  einem  namenbuch.  darifien 
der  bifshero  getragene  bettel  rock  der  Tcutschen  Sprach  aufs :  vnd 
hergegen  sie  mit  jhren  eygnen  kleidern  vnd  zierde  angezogen  wird. 
er  handelt  von  den  vomamen  nach  dem  alphabet  8,  12 — 65,  mit 
vielen  historischen  belegen  und  wunderlichen  etymologien.  Ariovistus: 
Ehrenvest(:  Ernst)  stammt  jedesfatts  mder  aus  dem  Alamodekehraus. 
aus  diesem  und  der  Insomnis  cura  parentum  ist  Moscheroschs  eifer 
für  g^ite  deutsche  vomamen  bekannt  (vgl.  WSpangenberg  Anbind 
oder  fang  brieff  i).  mms  doch  auch  BogisUtus  als  Bugschlaff  zum 
ernsthafften  teutschen  namen  werden,  davon  ich  anderwerts 
in  Der  alten  Tetitschen  Namenbuch  sagen  werde  J.  c. 
p.  151.  1644,  also  zwei  jähre  später,  bemerkt  Chorion  s.  12  also 
auch  in  vnserer  lieben  teutschen  muttersprach,  wie  sehr  anmuthige 
nahmen  vnd  tugendwecker  gibt  es  darinnen,  dafs  ich  mich  defs- 
wegen  nicht  verdriefsen  lassen,  aufs  denselben  vielen,  von  denen 
H.  M.  M.  [Hans  Michel  Moscherosch]  in  seim  Teutschen 
Namenbuch  verhoffentlich  mit  mehrerem,  nur  etliche 
wenig  zum  beyspiel  allhie  zu  melden,  vnnd  hiehero  zu  setzen,  hoffe 
dem  teutschgesinnten   leser  damit  nicht  vnangenehm   zu  seyn. 
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2.   Bin  hildergedicht  Newer  K6pff-Krain  oder 

Viel  K6pff,  viel  Sioo. 

CWendder  hat  neulich  mit  der  ihm  eigenen  gründlichen  Sach- 
kenntnis einige  bildergedichteFischarts  behandelt  Archiv  fürlitteratnr- 
gesehichie  7,  305  ff.  auch  Mos<Aerosch  steht  solcher  tätigkeit  nicht 
fem,  u)ie  em  in  der  hiesigen  bihliothek  anßewahrter  bilderbogen 
in  grofsfolio  zeigt. 

Der  sauber  ausgeführte  kupferstich  nimmt  mehr  als  ein  drittel 
des  blattes  ein;  einfassung  und  künstlerzeichen  fehlen,  die  scene 
bildet  eine  geräumige  stube,  von  der  fast  die  ganze  hinterwand 
und  ein  ^ück  der  linken  seitenwand  sichtbar  sind,  die  hauptwand 
hat  links  ein  grofses  fenster,  rechts  hängt  ein  in  der  mitte  ge- 
teiltes bild,  eine  gebirgslandschaft :  ein  pfaffe  schreitet  bergab,  einet^ 
korb  tragend,  aus  welchem  köpfe  zu  tal  rollen,  oben  die  inschrift 
viel  K6pff  viel  Sinn  Sprach  der  Pfaff  von  Kaienberg,  vgl.  vdHagen 
Narrenbuch  s.  516. 

Neben  dem  fenster  an  der  linken  wand  steht  ein  stattlicher 
schrank,  an  dem  drei  barbierbecken  hangen;  oben  zwei  regale  mit 
apothekerbüchsen,  vor  dem  fenster  befindet  sich  eine  grofse  tafel 
voll  verschiedener  köpfe,  besonders  männerköpfe,  wie  jetzt  in  den 
Schaufenstern  der  frise%ire  mit  wolgepflegtem  wallenden  haar  und 
zwickelbärten.  zwischen  fenster  und  tisch  sehen  wir  ein  ehepar 
(v.2bff):  sie  bedenklich  decolletiert ,  ein  volles  dummes  gesteht, 
runde  frisur;  er  führt  mit  einer  katzenjämmerlichen  (Cornelius 
V.  30)  miene  die  linke  hand  an  die  schmerzende  schlafe,  in  der 
ecke  liidcs  vom  ein  waschkorb  voll  tierköpfe,  die  ziemlich  unkennt- 
lich und  dunkel  ausgefallen  sind  vgl.  v.  68  ff.  zwischen  korb  und 
tafel  kommt  ein  zweites  par  (v.  &i  ff)  zu  und  blickt  staunend  auf 
die  mittelgruppe:  auf  einem  stuhl  sitzt  ein  mann,  abgewandt  von 
dem  b^chauer,  dem  eben  von  dem  ersten  gehilf en,  einem  flinken 
hübschen  burschen  mit  zurückgestreiften  hemdsärmeln,  ein  negier 
köpf  aufgesetzt  oder  besser  aufgedrückt  wird,  der  würdige  mann 
mit  Vollbart  und  langgelocktem  haar,  der  die  umwandelung  prüfend 
mit  erhobenem  rechten  arm  verfolgt,  ist  jedes  falls  der  meister.  ihn 
efwa  für  den  erläuternden  dichter,  der  sich  in  den  ziemlich  unklaren 
reimen  redend  einführt  v.  49,  und  den  Operateur  für  den  meister 
zu  halten f  geht  seAon  deshalb  nicht  an,  weil  die  fragliche  person 
den  linken  arm  ausstreckt,  jedesfalls  —  der  unterarm  ist  verdeckt  — 
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«u  der  höflichen  bewegung,  mit  welcher  die  erläuierung  v.  56  )f 
den  meister  die  in  der  mitte  neben  einem  stuhle  stehende  steife 
Jungfrau  zum  platz  nehmen  einladen  lässt.  weiter  rechts  vom 
ein  tisckchen,  darauf  ein  Waschbecken  und  instrumenta  aus  der 
rechten  ecke  zieht  ein  jüngerer  mann  eine  noch  nicht  ganz  sieht- 
bare  widerstrebende  alte  herbei  (v.  37  ff),  die  ihr  runzliges  geeicht 
abwendet  und  hinter  einem  tuche  verbergen  will,  hinter  ihnen 
wider  ein  großer  waschkorb,  aber  angefüllt  mit  glatten  jungen 
köpfen,  wie  sie  der  pfiffig  dreinschauende  zweite  gehilfe  mit  einer 
schaufei  aus  dem  backofen  (in  der  rechten  ecke  hinten)  heraus- 
langt; eben  zieht  er  einen  frischen  aus  dem  feuer.  hinter  ihm, 
unter  dem  beschriebenen  bilde,  strecken  zwei  junge  Stutzer  staunend 
die  hand  aus. 

Das  ganze  ist  ziemlich  steif  und  durchaus  nicht  sehr  burlesk 
oder  grotesk  gehalten,  auch  nicht  einheitlich  gedacht,  denn  wenn 
das  bild  die  sucht  der  menschen  nach  Veränderung,  Verschönerung, 
Verjüngung  carikieren  will,  warum  humpelt  dann  die  greisin  nicht 
so  fröhlich  herbei,  wie  die  alten  weiber  des  Lucas  Cranach  zu  dem 
Jungbrunnen  ?  auch  werden  nur  die  köpfe  verjüngt,  das  motiv  des 
quacksalbers  und  seines  —  hier  seiner  —  gehilfen,  sattsam  aus 
alten  fastnachtspielen,  HSachs  usw.  bekannt,  ist  verbunden  mit  der 
Vorstellung  dass  alte  köpfe  wider  jung  gebacken  werden  können,  was 
an  die  Jungbrunnen  und  näher  an  die  feueröfen  und  runzebnühlen 
erinnert,  die  Wendeler  aao.  328  f  erwähnt,  das  aufsetzen  neuer 
menschlicher  köpfe  ist  sonst  kaum  zu  belegen,  währetid  tierköpfe 
auf  menschlichen  leibern  zur  bezeichnung  von  lästern,  schwächen 
und  leidenschaften  oft  genug  von  der  satire  verwendet  werden. 
Wendeler  teilt  mir  freundlichst  mit  dass  ihm  unser  blatt  mehrfach 
vor  äugen  gekommen  ist;  vielleicht  ohne  Moscheroschs  wUerschrift. 
Drugulin  verzeichnet  es  nicht,  ob  Nagler  es  in  sei^ien  Mono- 
grammatisten  anführt,  kann  ich  nicht  finden,  da  das  suchen  bei 
dem  mangel  eines  monogramms  zu  haltlos  bleibt. 

Den  erklärenden  reimen  Moscheroschs  ist  nicht  viel  gutes  nach- 
zurühmen, wie  anders  würde  Fischart  sich  des  datikbaren  Vor- 
wurfs bemächtigt  haben  1  sie  sind  lahm  und  ohne  frischen  humor. 
eine  Zeitbestimmung  wage  ich  nicht,  zu  weiteren  ausführungen 
gibt  das  gedieht  keinen  anlass,  will  man  nicht  entfernte  paraUel- 
stellen  aus  den  Gesichten  heranziehen  und  zur  erklärung  einzelner 
ausdrücke  die  Wörterbücher  ausschreiben. 
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Ober  dem  bild  steht  in  vier  zeilen,  von  denen  die  dritte  Kurtzer 
—  \?underii-  uhr  fett  gedrudct  i$t,  der  tüel  Newer  Köpf  f- 
Kram,  Das  ist:  Kurtzer  Bericht,  von  allerhaod  selt- 
zamen  VBd  wunderlichen  Köpffen,  die  hin  yndwider 
gefunden  werden,  unter  dem  bild  ein  dicker  strich,  Viel 
Köpff,  viel  Sinn,  ein  zweiter  stri^,  die  untere  kälfte  des  blattes 
nt  durch  linien  in  drei  spiüten  geteilt,  deren  jede  40  vv.  enthält. 
iiber  der  ereten  steht  Cuique  suum  caput  est  homini,'  non  omnibus 
unum  est  quod  placet;  Hie  spinas  coUigit,  Die  rosas.  über  der 
zweüen  —  Quot  capitum  vivunt,  totidem  studiorum  Millia.  Horat. 
Hb.  2.  seruL  satyr.  2«  über  der  dritten  Velle  suum  cuique  est, 
nee  Toto  vivitur  uno. 

Das  gedieht  zerfällt  in  zwanzig  seehszeilige  Strophen,  zeile  1 
und  4  ist  jedesmal  herausgeriUkt,  1  aufserdem  durch  eine  gröfsere 
initiale  ausgezeichnet,  nach  welcher,  wie  üblich,  auch  der  zweite 
buehstabe  grofs  fedrudü  ist, 

Ylel  KöpfT,  Tiel  Sinn,  ein  Sprichwort  ist 
So  mancher  Kopff,  so  manches  Wesen. 
So  manch  Gesatz,  so  mancher  List. 
Zween  K6pff  sind  niemal  eins  gewesen. 

Dnimb  ist  so  mancher  Krieg  vnd  Streit.  5 

Der  geht  zu  Fufs,  der  ander  reit. 
ES  lehrt  vns  die  Erfahrenheit, 

Wie  krumme  Furch  die  Menschen  fahren. 
Auch  in  dem  Stand  der  Geistligkeit 
Die  Kopff  sich  nicht  zusammen  paaren.  10 

Der  ein  will  difs,  der  ander  das 
Vnd  wissen  doch  offt  selbst  nicht,  was, 
AVch  in  dem  herrschafftlichen  Stand 
Sind  wunderliche  K6pff  zu  finden. 
Der  ein  das  Pferd  an  Teichsei  spannt,  15 

Der  an  die  Langwit  binden. 
Die  Vnterthanen  treiben  spott 
Der  ein  geht  bahr  der  ander  hott. 
IM  Krieg  manch  wunderlicher  Kopff 

Manch  seltsam  Kärly  ist  zusehen:  20 

Der  sucht  den  Feind;  der  ander  Tropff 
Weifs  zwar  den  Feind,  will  doch  nicht  stehen. 
Der  eine  zieht  nach  Ehr  ins  Feld, 
Z.  F.  D.  Ä.  neue  folge  XI.  6 


82  GEDICHTE  VON  HOSCHEROSCH 

Der  ander  dafs  er  mache  Gelt. 
TNd  im  Ehestand  bey  Mann  vnd  Weib  25 

Sind  Wunder-Köpff  mit  grossem  hauffen. 

Weib,  hOrst  du  nicht,  bleib  mir  vom  Leib, 
Sonst  werd  ich  dir  die  Haar  aufsrauffen: 

Dann  ich  sag  dir  in  einer  Summ 

Mein  KopfT  hat  ein  Cornelium.  90 

SPricht  sie,  mein  Kopff  thut  mir  auch  wehe, 

So  wollen  jhm  die  Grillen  steigen. 

Vnd  dann  gibt  es  ein  selizam  Ehe, 
Du  Teuffelskopff,  wann  wilt  du  schweigen. 

Du  Hurenkopff,  du  altes  Thier.  S5 

Du  Hexenkopff,  pack  dich  von  mir. 
FOrt,  fort,  herein,  alt  Mutter  kumm, 

Ich  bin  schon  lang  genug  geloiTen. 

Guck  nur  nicht  viel  zur  ThQr  hienimb, 
Den  Meister  hab  ich  hie  antroffen  40 

Der  alte  Köpff  new  machen  kan, 

Alt  Mutter,  fort,  hie  ist  der  Mann. 
£IN  feiner  hocherfahrner  Mann, 

Defs  Kopff  nicht  ist  mit  Golt  zuschätzen, 

Der  alte  Köpff  abheben  kan,  45 

Vnd  newe  an  dern  statt  auffsetzen: 

Vnd  wann  sich  etwas  nicht  recht  schickt, 

Die  Köpff  er  wie  alt  Kessel  flickt. 
ICh  sah  den  Meister  an  mit  lust 

Vnd  must  der  gschwinden  Arbeit  lachen,  50 

Dafs  er  im  huy  so  manchen  Wust 
So  schön  im  Ofen  kundte  bachen. 

Wann  auch  der  Kopff  war  graw  vnd  alt 

Gab  er  jhm  doch  ein  junge  Gstalt. 
£In  alte  Jungfraw  kam  dort  her  55 

Man  sagt  sie  soll  sich  nidersetzen: 

Sie  fragt,  ob  er  der  Meister  wer 
Der  alte  Köpff  so  köndte  bletzen. 

Ja  ja,  sprach  er,  in  einem  sprung 

Soll  der  Kopff  wider  werden  jung.  60 

Ein  erbar  Fraw  beklagt  sich  fast; 

Mein  Mann,  sprach  sie,  hat  was  bekommen 
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Id  Kopff  das  jhn  nicht  ruhen  last. 
Er  hat  ein  Weifs  an  sich  genommen: 

Ach  Meister  helfft  jhr  jhm  mit  fug,  65 

Fürwahr  ich  geh  euch  Gelts  genug. 
YNd  zu  dem  Mann  sprach  sie  mit  stürm, 

Du  Eselskopff  was  wilt  du  machen. 

Sih  da  der  Hundskopff  hat  ein  Wurm, 
Geh  Spitzkopff  vnd  schaw  zu  den  Sachen  70 

Du  Barenkopff  was  brummst  du  do, 

Du  Hasenkopff  was  munckst  du  so? 
BV  Sawkopfy  was  wühlst  du  da  vmb? 

Du  Katzenkopff  was  willst  du  mausen? 

Du  Lämmerkopff,  bist  du  dann  stumm?  75 

Du  Affenkopff,  wo  wilt  du  lausen? 

0  hfltt  mein  Mann  ein  schwartzen  Zopff. 

0  hätt  mein  Weib  kein  weissen  Kopff. 
ICh  sag  meim  Weib  auch  was  ich  woU, 

Der  böse  Kopff  will  nichts  drauff  geben.  80 

Mein  Mann  thut  nicht  was  er  thun  soll, 
Der  Kopff  bringt  sich  noch  selbst  vmbs  Leben. 

Mein  Kopff  hat  nicht  gern  dafs  er  trinckt; 

Sein  siht  nicht  gern  dafs  er  winckt. 
BEr  Meister  schrye  kräfftiglich:  85 

Ist  einer  der.  nicht  kan  gestillen 

Mit  seinem  Kopff,  Tnd  kräwet  sich, 
Vnd  geht  jhm  nicht  nach  Kopff  vnd  Willen, 

Hieher,  ich  helffe  Mann  vnd  Weib, 

Dafs  jeder  Kopff  bey  Ehren  bleib.  90 

HAst  du  ein  Kopff  dem  fehlet  was, 

Oder  es  mangelt  dir  ein  Sparren, 

Regnt  dir  ins  Dach,  Tnd  sitzst  da  nafs 
Vnd  man  halt  dich  für  einen  Narren: 

Komm  her,  schaw  da  ein  newen  Kopff  95 

Mit  einem  ala  mode  Zopff. 
GI^Laub  mir  wann  du  jhn  hast  probirt, 

Der  Kopff  wird  dir  recht  wol  gefallen : 

Ein  junges  Haar  den  Kopff  fein  ziert, 
Vnd  kOndtest  du  schon  nichts  als  prallen,  100 

So  wird  doch  glauben  alle  Welt 

6* 
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Dein  Kopff  sey  weifs,  wann  du  hast  Gelt. 
WEr  alt  ist  vnd  hat  grawe  Haar, 

Vnd  wolt  sich  gern  für  jung  verkauffen: 

Wer  im  Hirn  halb-faul,  oder  gar:  105 

Halt  Wurm  im  Kopff  vnd  Magen  lauffen; 

In  diesem  Kram  seind  KOpff  vollauff; 

Hieher,  ich  geh  in  gutem  Kauff. 
80  bald  dich  ankompt  diese  Plag, 

Dafs  sich  dein  Kopff  nicht  recht  wil  schicken;      110 

Nur  hier  nach  meiner  Werckstatt  fi^ag. 
Die  alte  Köpff  kan  ich  wol  flicken 

Oder  von  newem  backen  sie 

Wie  du  sihst  in  dem  Bildnufe  hie. 
Die  Köpff  heb  ich  fein  sittsam  ab:  115 

Ich  nim  den  alten,  gib  ein  newen. 

Doch  dafs  der  Kranck  auch  hoffnung  hab, 
Mufs  er  vmb  hülff  in  Himmel  schreyen: 

Dann  Gott  allein  hat  Stfirck  und  Krafft, 

Der  gute  Köpff  vnd  Sinne  macht.  120 

Philander  von  Sittewalt. 

ERICH  SCHMIDT. 


KLEINE   BEMERKUNGEN   ZUR  MNL.    ÜBER- 
SETZUNG DER  OFFENBARUNG  JOHANNIS. 

Wir  sind  dr  Behaghel  zu  danke  verpflichtet  für  die  Veröffent- 
lichung dieses  verhältnismäfsig  frühen  und  darum  wichtigen  flämi- 
schen prosatextes,  dessen  spräche,  wie  es  scheint  vom  Schreiber 
ungewöhnlich  gut  geschont,  uns  vermutlich  den  stand  der  ersten 
Jahrzehnte  des  14jhs.  repräsentiert,  die  folgenden  andeutungen 
mögen  ein  par  schreib-  oder  druckfehler  und  kleine  versehen 
des  herausgebers  berichtigen. 

Die  handschriftliche  lesung  ist  einigemal  ohne  grund  be- 
anstandet worden,  mer  für  nuur  (21,  8)  kommt  hSufig  vor.  — 
Schreibungen  wie  des  lef>ens  (für  levends,  levendes)  waters  (22, 1) 
sind  ganz  gewöhnlich.  —  ebenso  ist  vroescap  ftlr  vra^scap  ge- 
brauchlich  (13,  18  vgl.  17,9).    —    die   einschiebong   eines  n 
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iwiscben  er  und  der  feminiDeDdung  ie  'findet  nicht  selten  statt, 
zb.  in  hdcemie,  darpemie,  rasemi$;  oneuusehemie  (19,  2)  war 
also  auf  jeden  fall  beizubehalten.  —  di€  daer  in  warm  doot  (20, 13) 
kann  gentigend  auf  grund  eines  sehr  verbreiteten  mnl.  sprach« 
gebranches  erklärt  werden,  es  bedeutet:  die  darin  umgekommen 
waren,  so  steht  gewMinlich  ic  kMe  doot  >-i  interftci.  —  3,  2 
ist  die  erganzung  von  Üc  überflOssig,  man  braucht  nur  richtig 
zu  trennen:  tu  o/nefe.  tu  ist  gar  nicht  selten  liXr  ik  m,  so- 
gar «H  trifft  man  dafttr,  und  nicht  allein  in  verschlissenen 
formein  wie  m  weet  (vgl.  die  entsprechende  contraction  im  mhd.), 
en  liegke  u  twini  ua.  —  11,  11  muss  itoeden  oder  stondm 
st^en.  —  12, 10  wraugher$  und  wroughede  (got  vröhjan,  alts. 
mrögym  usw.).  -—  13,  5  vervlonctheii ;  auch  in  17,  3  muss  wol 
das  compositum  stehen.  —  13,  10  tgheloove.  —  14,  18  muss 
neerm$t$lik€r  gemeint  sein.  —  auch  21,  16  vierkaucte  «o^i  darf 
nicht  verändert  worden,  mit  grofser  Freiheit  bildet  das  mnl.  ad- 
jeetive  von  Substantiven  in  form  des  pari,  prät  zb.  ghehuuet,  ^fo- 
rigjhi,  ghekwa,  ghemant,  gkehabt,  gheanskht,  gewijnbrauw^  usw. 
die  Unterdrückung  des  prüfixes  femer  ist  im  mnl.  ebenso  wenig 
unerhört  vrie  im  mhd.,  fttr  unseren  fall  gilt  es  besonders  bei 
Zusammensetzungen:  cramhecte  vogek  (Nat.  bl.  m  19),  die  bmd- 
riggede  Godewurt  (Spieghel  bist,  n^  46, 155),  auch  Aoicet  (i*  17, 13), 
vgl.  ferner  de  Vries  Taalk.  bijdr.  2  beim  artikel  hakeUakd,  an 
vierhaucU  mf$  ist  mithin  kein  anstofs  zu  nehmen.  —  irreleitende 
fehler  sind  noch  tat  (2,  17),  dootm  (2,  23),  moeier  (17,  5).  — 
femer  sind  mir  einige  hd.  eigentflmlichkeiten  aufgefallen  wie  da%, 
tfile  und  mehreres  andere,    bemhen  diese  würklich  auf  der  hs.  ? 

Leiden,  juni  1878.  JOHANNES  FRANCK. 


WEIB  UND  FRAU. 

Unter  den  wortern,  deren  bedeutung  im  laufe  der  zeit  die 
wunderbarsten  metamorphosen  durchgemacht  hat,  nehmen  per- 
sonenbenennungen  eine  hervorragende  stelle  ein.  ich  kann  es  mir 
ersparen,  allgemein  bekannte  beispiele  wie  qinö,  kneht  usw.  an- 
zuÄbren.  wir  selbst  sind  auf  diesem  wege  so  weit  gekommen 
dass  wir,  um  das  geschlecht  zu  bezeichnen,  welches  wir  mit  dem 
adjectivum  «tos  weibliche  beinahe  ehren,  ein  substantivum  streng 
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genommen  nicht  mehr  haben,  das  zum  genannten  adjectivum 
gehörige  die  weiher  gilt  nicht  für  höflich,  die  fratwn  werden  die 
meisten  nicht  als  umfassend  genug  ansehen,  und  die  fraueur 
Zimmer,  womit  man  sich  noch  behelfen  konnte,  beginnt  auch  — 
aber  kaum  weil  es  eine  unschöne  bildung  ist  —  der  acht  zu 
verfallen,  und  so  sind  wir  denn  glücklich,  besonders  —  dornen 
gegenüber,  auf  dieses  fremdwort  allein  angewiesen,  könnte  man 
es  kleinlich  nennen,  wenn  jemand  sich  alles  ernstes  einmal  der 
unschuldig  verfolgten  annähme  und  etwa  in  irgend  einem  popu- 
lären blatte  einen  aufsatz  zu  dem  behufe  veröffentlichte?  in 
früherer  zeit  hatte  man  dieses  bequeme  mittel  der  Journalistik 
nicht  und  ähnliche  zwecke  muste  man  auf  andere  weise  zu  er- 
reichen suchen,  ich  meine  dass  Walther  von  der  Vogelweide 
ein  solches  ziel  verfolgte  in  dem  liede  48, 38,  dessen  Überschrift 
die  meine  entlehnt  ist.  mir  scheint  wenigstens  unbedingt  aus 
den  Versen  herauszulesen  zu  sein  dass  wip  als  geschlechtsname 
angefangen  hatte  in  der  achtung  zu  sinken  und  frowen  platz  zu 
machen,  ob  Walther  nun  selbst  mit  der  anwendung  von  lolp 
anstofs  erregt  hatte,  oder  ob  er  gewisser  mafsen,  wie  WUmanns 
s.  264  annehmen  will,  im  namen  eines  anderen  spricht,  ist 
einerlei;  auf  jeden  fall  verteidigt  er  eifrig  den  namen  tofp  als 
geschlechtsnamen.  und  warum,  wenn  ihm  als  geschlechtsnamen 
nicht  unrecht  geschehen  war?  als  anrede  hat  Walther  ihn  doch 
sicher  nicht  angewandt,  dass  das  von  mir  vorausgesetzte  Ver- 
hältnis in  der  Schriftsprache  der  zeit  nicht  zum  ausdruck  gelangt, 
beweist  nicht  dass  es  in  der  conversation  nicht  doch  bestanden 
haben  könnte,  aus  benachbarten  landen  besitzen  wir  wenigstens 
ausdrückliche  Zeugnisse  dafür  dass  das  ursprüngliche  Verhältnis 
sich  in  einem  gewissen  sinne  umgekehrt  hatte,  dh.  dass  frovoen 
sich  als  bezeichnung  des  geschlechtes  nach  der  ethischen  seite 
festgesetzt  hatte,  wip  aber  nur  mehr  das  rein  äufserliche  Ver- 
hältnis andeutete,  oder  sogar  noch  tiefer  gesunken  war.  die  er- 
wähnten Zeugnisse  weiter  bekannt  zu  machen  ist  der  zweck 
dieser  zeilen. 

Wenn  es  in  der  Eneit  (84,  30  0  von  Sibille  heifst  mn»  toas 
einer  frouwen  nifu  gelich  noch  einem  wihe,  so  geht  daraus  nichts 
mit  Sicherheit  hervor,  selu*  bestimmt  sprechen  aber  zwei  andere 
stellen,  der  Brabanter  Jan  Boendale  legt  in  seiner  Testeye  der 
einen  person  des  dialogs  einen  heftigen  ausfall  gegen  die  frauen 
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in  den  mund.    der  mitunterredaer  wendet  sich  dagegen,   und 
nun  ßihrt  der  erste  Tort  (2988  ff) : 

waudi  die  waerheyt  verstaen  in  trouwen, 

80  en  seydic  u  niet  van  vrouwen, 

maer  van  wiven,  9ijt$  gewes, 

ende  teet  dat  groet  ondereceet  es 

ituichm  den  vrouwen  ende  den  wiven, 
dann  erklärt  er,  es  gäbe  auch  gute  frauen,  und  diese  seien  sehr 
hoch  zu  stellen; 

maer  dat  dunct  mi  grote  onmate 

dai  die  ^uade  wive  vol  blamen 

hebben  moeten  vrouwen  namen: 

al  waren  si  coninghinnen 

men  soudere  niet  teUen  binnen. 

heii  waer,  aUe  vrouwen  sijn  wive 

na  die  vorme  van  hären  live; 

maer  alle  wive  en  sijn  vrouwen  niet 

na  die  ieden  diemen  aen  kern  siet  (3079  ff). 
Dieselbe  tenninologie  gilt  noch  für  den  um  ein  Jahrhundert 
jüngeren  Holländer  Dirc  Potter.    er  sagt  in  seinem  Hinnen  loep 
(ly  1839  0): 

een  dinc  pleghen  noch  die  wive 

(van  vrouwen  i€  dat  niet  en  scrive, 

want  wye  dat  doen  en  sißi  niet  waert 

datmense  heit  van  vrouwen  aert), 
vrouwen  nimmt,  wie  man  sieht,  hier  genau  den  rang  ein,  wie 
wip  in  den  in  den  Waltherausgaben  angeführten  versen. 

Der  Sprachgebrauch  sieht  also  noch  zwei  Jahrhunderte  nach 
Walther  für  den  holländischen  dichter  fest,  und  doch  glaube 
ich  dass  er  niemals  voliiseigentümlichkeit  gewesen  ist.  im  gegen- 
teil,  wir  haben  darin  sicher  eine  der  vielen  conventioneilen 
Usancen  des  ritter-  und  hoflebens  zu  [erblicken,  was  wunder, 
wenn  man  mit  so  vielen  hofischen  moden  auch  diese  versuchte 
aus  den  Niederlanden  in  Deutschland  einzuführen?  die  conver- 
sationssprache  zeigte  sich  bereitwillig,  aber  ernsthafte  geister 
widersetzten  sich  der  neuerung,  die  würklich  nicht  tief  genug 
ins  Volksleben  eindrang,  um  uns  in  der  Schriftsprache  mehr 
spuren  ihrer  ezistenz  zu  hinterlassen. 
Leiden,  juni  1878.  JOHANNES  FRANCK. 
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Vor  gerade  zwanzig  jähren  hat  Wilhelm  Grimm  im  2  heft 
des  1 1  bandes  dieser  Zeitschrift  einen  aufsatz  'Spanische  mflrchen' 
veröffentlicht,  in  welchem  er  auf  s.  212  in  einen  eigentümlichen 
irrtum  verfallen  ist,  dessen  nachweis  auch  heute  noch  mir  nicht 
überflüssig  erscheint.    WGrimm  schreibt  aao.: 

'Zu  dem  dritten  [catalanischen  märchen]  La  caiia  del  riu  de 
arenas,  unser  märchen  von  dem  singenden  knochen  (Hausm. 
nr  28)  führt  Milä  [y  Fontanals,  Observaciones  sobre  la  poesia 
populär,  Barcelona  1853]  (s.  176)  noch  ein  schönes  Volkslied  an. 
wie  in  der  schottischen  und  serbischen  erzählung  wird  hier  von 
dem  arm  und  den  haaren  der  getodteten  Schwester  eine  harfe  ge- 
macht, welche  die  unthat  verrälh ;  es  wird  darin  angenommen,  die 
ältere  Schwester  habe  die  jüngere  ermordet  um  deren  bräutigam 
zu  erlangen,  da  [Ferdinand]  Wolf  [Proben  portugiesischer  und 
catalanischer  volksromanzen  mit  einer  literarhistorischen  einleitung 
über  die  volkspoesie  in  Portugal  und  Catalonien,  Wien  1856]  es 
übergangen  hat,  lasse  ich  hier  eine  Übersetzung  folgen. 

Es  kamen  zwei  wanderer  und  fanden  den  leichnam. 

nahmen  die  arme  des  mädchens  und  machten  daraus  eine  harfe: 

nahmen  ihre  blonden  haare  und  machten  daraus  saiten. 

giengen  zu  einem  nahen  haus,  wo  man  eine  hochzeit  feierte: 

stellten  sich  an  die  halboffene  thür  und  liefsen  die  töne  der 

harfe  erklingen. 

die  erste  saite  sagte  'die  braut  ist  meine  Schwester', 

die  zweite  saite  sagte  'der  bräutigam  ist  mein  geliebter'. 

die  braut   ward  roth   wie   eine   glühende  kohle,   'die  harfe 

schmäht  mich'. 

die  braut  ward  roth  wie  blut,  'ich  mag  die  harfe  nicht  hüren'. 

die  vierte  saite  sagte  'die  harfe  wird  nicht  schweigen'. 

die  braut  geht  sich  in  das  bett  zu  legen. 

die  harfe  tönt  stark,  und  das  herz  der  braut  bricht  vor  schmers.' 
Wer  Grimms  dem  lied  vorangehende  werte  liest,  muss  an- 
nehmen dass  es  ein  aus  Catalonien  oder  sonst  woher  aus  Spanien 
stammendes  lied  sei,  und  so  citiert  es  denn  auch  ELRochholz, 
Deutscher  glaube  und  brauch  im  Spiegel  der  heidnischen  voneit, 
1  bd,  Berlin  1867,  s.  244,  als  ein  spanisches. 
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Die  betreffende  stelle  in  Miläs  Observaciones  lautet  aber: 
£a  cana  dd  Kiu  dt  Arenas  entniehe  una  idea  profunda, 
identica  d  la  de  uno  de  los  cuentos  de  Grimm  en  que  nn  hueso 
hate  el  ofieio  qne  en  el  nuestro  la  cana. 

Und  daiu  unter  dem  text  folgende  anmerkung: 
Jb  ri  miemo  fensamiento  que  el  de  la  mblime  haJada,  El 
arpa  maraviUoBa  de  la  isla  de  Ferte.  Una  hermana  mayor  habia 
mmerio  4  la  menor  para  tomark  el  novio.  'Llegan  dos  pere^ 
grinos  y  haUan  el  caddver.  —  Toman  los  brazos  de  la  jöven  y 
haeen  dt  ellos  una  arpa.  —  Toman  sus  rubios  cabellos  y  los  con- 
üiertem  en  cuerdas,  —  Vanse  d  la  casa  vecina  donde  se  eekbra 
una  boda,  —  Se  colocan  jnnto  d  la  puerta  entreabierta  y  se  oyen 
los  sano$  dd  arpa.  —  La  primera  cuerda  dice :  'La  novia  es  mi 
hermana/  —  La  segunda  cuerda  diee:  'La  noma  me  ha  muerto' 
—  La  tercera  cuerda  dice:  ^  'El  novio  era  mi  bien  amado,'  —  La 
novia  se  puso  roja  como  un  ascua:  'El  arpa  me  lastima.'  — 
La  novia  se  puso  roja  como  sangre:  *No  me  gusta  oir  el  arpa.'  — 
La  cuarta  cuerda  diee:  'El  arpa  no  caUarä*.  —  La  novia  va  d 
eckarse  en  la  cama.  —  El  arpa  resuena  muy  recio  y  el  corazon 
de  la  novia  se  quiebra  de  dolor.'  —  El  mismo  asunto  se  halla  entre 
las  baladas  escocesas,  pero  mas  forafraseado  y  menos  enirgico. 
Wie  man  sieht,  ist  was  Milä  von  der  bailade  Me  la  isla  de 
Ferte'  mitteilt  spanische  prosa,  muss  also  aus  einer  anderen 
spräche  oder  wenigstens  mundart  übersetzt  sein.  WGrimm  scheint 
die  4sla  de  Ferte'  für  eine  catalanische  gehalten  und  angenommen 
zu  haben  dass  Milä  also  ein  catalanisches  lied  in  spanischer 
prosa  widergegeben  habe,  es  ist  aber  vielmehr  die  ^sublime 
baiada  de  la  isla  de  Ferte'  ein  —  färöisches  Volkslied,  welches 
Milä  aus  XMarmiers  Chants  populaires  du  Nord  ,2  wo  es  sich 
s.  75  unter  der  Überschrift  *La  harpe  merveilleuse*  in  franzö^scher 
prosaiacber  Obersetzung  findet,  kennen  gelernt  und  dessen  zweiten 
leil  er  fast  dorchaas  wörtlich  aus  dem  französischen  übersetzt  hat. 
Wenn*  er  als  heimat  der  bailade  4a  isla  de  Ferte'  nennt,  so 
ist  Terte'  wol  nnr  druckfehler  für  Teroe*,  la  isla'  aber  wird 

^  in  WGrimms  fibenetiung  sind  offenbar  nur  aus  versehen  die  werte 
La  novia  me  ha  muerto,  —  La  tercera  cuerda  dice  weggefallen. 

*  Chants  populaires  du  Nord.  —  Islande.  —  Danemark.  —  Suede.  — 
Norv^ge.  —  Fcroe.  —  Finlande.  —  Traduits  en  fran^ais,  ef  preced^s  d'unc 
iotroductioD,  par  XMannier.    Paris  1842.   S^ 
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ein  versehen  Miläs  seio,  der  4as  islas  de  Feroe*  oder  noch  besser 
—  dem  französischen  4es  FeroB*  entsprechend  —  nur  *las  Feroe* 
hätte  schreiben  müssen. 

Harmier  hat  das  lied,  wie  er  angibt,  nach  einem  ^manuscrit 
in^dit',  welches  ihm  ^Mr.  Schroeter  de  Thorshavn'  mitgeteilt  hatte, 
übersetzt,  und  diese  seine  vorläge  muss  durchweg  oder  doch  fast 
durchweg  übereinstimmend  gewesen  sein  mit  dem  fIftrOischen 
texte  bei  EGGeijer  und  AAAfzelius,  Svenska  folk-visor  frfin  forn- 
tiden,  i  86.  ^ 

WGrimm  erwähnt  in  der  anmerkung  tu  KHH  nr  28  aus- 
drücklich des  föröischen  liedes  bei  Geijer  und  Afzelius,  er  hat 
es  also,  was  wir  auch  ohne  dies  zeugnis  unbedenklich  annehmen 
müsten,  gekannt,  aber  bei  abfassung  des  aufsatzes  über  die 
spanischen  märchen  hat  er,  irre  geführt  durch  die  ^sla  de  Ferte', 
nicht  daran  gedacht. 

*  man  vergl.  über  die  herkanft  dieses  (aröischen  textes  SGroadlvig, 
Danmarks  gamle  folkeviser,  ii  507.  —  nebenbei  sei  bemerkt  dass  Geyer  und 
Afzelius  eine  wörtliche  schwedische  übersetzang  des  liedes  gegeben  und 
GMohnike,  Volkslieder  der  Schweden  i,  Berlin  1830,  s.  194,  und  Rosa 
Warrens,  Schwedische  Volkslieder  der  vorzeit,  Leipzig  1857,  s.  294  and 
Norwegische,  isländische,  faroische  Volkslieder  der  vorzeit,  Hamburg  1866, 
8.  205,  es  ins  deatsche  übersetzt  haben. 

Weimar,  juni  1878.  REINHOLD  KOHLER. 


EGREGIUS  DICTATOR  MARNARIUS  DICTÜS. 

Zu  den  drei  uns  erhaltenen  lateinischen  gedichten  des  Mamert 
(x  15/f.  XV  361  ff.  Zs.  22,  254/;  geseUt  sich  nun  ein  viertes,  auf 
das  mich  professor  Wattenbach  freundlichst  aufmerksam  gemacht  hat. 

Heinrich  vom  Hemburg  beklagt  in  seiner  Cronica  Bohemorum 
(MG  SS  XVII  717,  vgl  Wattenbach  GQ"  2,  230)  zum  jähre  1280 
(richtiger  1281)  den  tod  des  bischofs  Bruno  von  OlmUtz,  von  dem 
es  ua,  heifst:  In  laudem  ergo  huius  tanti  presulis  (z.  21  nennt 
der  Chronist  ihn  pater  et  tutor  cleri)  inter  cetera  commendabilia 
carmina  cecinit  ille  egregius  dictator  Marnarius  (hs.  Haruarius) 
dictus: 
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Opto  quod  in  seculum 
Cleri  flos  et  specolum 
vivat,  presul  Bruno, 
Quem  famosa  veritas 
5    mentisque  sinceritas 
beat  nou  in  uno 
Dono  probitatis, 
bono  pietatis, 
cultu  castitatis, 
10   actu  largitatis. 

Hunc  dedit  Saxonia, 

tenet  nunc  Moravia 

patrem  et  patronum. 

Tutor  legis,  veri  lux, 
15    pastor  gregis,  boni  dux 

est  ad  omue  bonum. 

Ut  palmes  in  vite 

fructum  ferens  vite, 

fervet  sine  lite, 
ao    legem  tenet  rite. 

Hunc  pre  participibus 

variis  virtutibus 

Gracia  ditavit 

Largo  Dei  munere, 
25   alto  gaudet  genere, 

quem  sie  sors  beavit. 

Ut  verus  in  vita 

est  Israhelita, 

nam  archimandrita 
90    felix  vivat  ita. 

Nunc  aput  episcopos 
quosdam  nequam  Atropos 
vagis  ocat  flium: 
Ecce  datum  celitus 

3  brunno        21  particibos        21  f  vgl.  ev,  Joh,  1,47       32  antropos 
33  ocat  s»  secat  Ihi  Cange  4,  690""      filium        34  Set  cedatum 
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85    adveDa  proselitus 

expetit  asiluiD. 

Quem  Clotho  fugavit, 

Lachesis  prostratit, 

ad  te  declinavit, 
40    manu  fortis  David  1 

35  proseliias  «» devastatas,  pro  advena  Ihi  Cange  5, 485^      37  Clocho 
38  Lathesis        40  manu  fortis,  Davidis  epiihetum,  Du  Cange  4,252*, 
vgl.  auch  David  —  est   archimandrita  aut   quivis  monasterii   pnefectos 
Du  Cange  2,  745^ 

Fortis  quippe  et  timeodus  erat  omnibus  adversariis  suis,  dilectus 
et  affabilis  cunctis  amicis  suis,  diligens  (hs,  diligendus)  iusüciam, 
provehens  clerum,  preditus  sciencia  et  virtute. 

Bischof  Bruno  aus  dem  geschleckte  der  hobteiniscken  grafen 
von  Schaumhurg  war  probst  der  Lübecker  und  Hamburger  kirdi» 
(v.  11  hunc  dedit  Saxooia)  und  wurde  von  Lyon  aus  von  Inno- 
cen%  IV,  der  ihn  zu  seinem  caplan  ernannt  hatte,  am  10  septembmr 
1245  ah  bischof  nach  OlmUtz  berufen.  Bruno  bUeb  in  dieser 
Stellung  bis  zu  seinem  am  18  februar  1281  erfolgten  tode,  vgl, 
Lorenzs  schöne  characteristik  des  mannes,  Deutsche  gesch.  1,  256  ffi 
359  If.  2,  22  ff.  253;  Lorenz  G(y  1,  239  und  AUg.  deutsche 
biographie  3,  431  ff.  die  lobeserhebungen ,  mit  denen  der  bischof 
gefeiert  wird,  sind  zum  grasten  teile  geschichtlich  beglaubigt;  die 
largitas  aber  (v.  10)  erkennt  ihm  meines  Wissens  allein  der  Mamer 
ausdrücklich  zu. 

Das  gedieht  wird  nicht  lange  nach  Brunos  berufung  auf  den 
bischof sstukl  entstanden  sein,  wenngleich  zwingende  gründe  für 
diese  annähme  nicht  vorliegeti.  jedesfaUs  lässt  uns  der  Mamer 
über  seine  absieht  keinen  augenblick  im  zweifei.  nachdem  er 
Bruno  wegen  seiner  vorzüglichen  eigenschaften  ein  glückliches 
leben  gewünscht,  gibt  er  seinem  lob  eine  practische  Wendung, 
'jetzt',  sagt  er,  'hat  die  böse  Atropos  bei  manchen  bischöfen  den 
fahrenden  den  lebensfaden  abgeschnitten  und  siehe  dal  wie  vom 
himmel  bescheert  wird  mir  ein  asil,  dem  ich  bittend  mich  nahe, 
ich,  ein  (vom  unglück)  arg  mitgenommener  fremdling,  den  das 
Schicksal  bereits  an  den  abgrund  des  Verderbens  gerächt,  der  beugt 
sich  nun  (als  flehender)  vor  dir!* 

Wie  Mamers  preislied  auf  Heinrich  von  Seckau,  so  ist  auch 
dieses  an  einen  geistlichen  herren  gerichtet  und  Wibnanns  ver- 
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mutung,  Mamer  sei  ein  entsprungener  kleriker  gewesen  (vgl, 
Mamer  1. 185  und  Anz.  iii  125  anm.),  gewmnt  dadurch  an  wakr- 
sckeinikhkeü. 

Bezüglich  der  vv.  31 — 33  will  ich  auf  die  anmerkung  9.  16 
meines  Mamer  hinweisen,  wo  erwähnt  ist  dass  ein  erlass  bischof 
Heinridu  im  jähre  1242  den  fahrenden  sehiUem  (scholares  vagi) 
den  eintritt  u»^  auf  enthalt  im  kloster  Seckau  untersagte,  wurde 
unser  dichter  etwa  davon  betroffen?^ 

Die  parzen,  die  er  hier  als  seine  unglUcksgöttinnen  citiert, 
hat  Mamer  auch  sonst  dichterisch  verwendet,  vgl  xv  26  ff  und  die 
anm.,  wo  noch  Germ.  3,  406,  62  ff  nachzutragen  ist. 

Dem  Strophenbau  des  oben  mitgeteilten  gedicktes  vergleichen 
sich  BunUland  EMS  3,  67^  x  und  Sigeher  EMS  2,  360  i,  die 
gleichen  bau  der  Stollen  zeigen;  der  abgesang  weidit  aber  bei  beiden 
von  dem  des  lateinischen  liedes  ab. 

Schliefslich  noch  eine  bemerkung  zu  Mamer  xiv  282.  in 
diesem  nach  1260  gedichteten  Spruche  beruft  sich  Mamer  auf 
einen  herren  von  Eeinberc: 

dem  sint  rede,  wort  und  rlme  in  sprachen  kunt. 
es  hat  bis  jttzt  nicht  gelingen  woUen,  den  sangeskundigen  herren 
nackasuweisen.  vielleicht  ist  Eeinberc  für  Eoinberc  verschrieben, 
welche  Schreibung  nicht  selten  in  Urkunden  neben  Eohenberc,  Eohin- 
berc,  Eoenberc,  Eonberc  begegnet,^  vgl.  Stalin  Wirtembergische 
geseh.  2  (1847),  402  f.  3  (1856)  36  anm.  3.  dann  aber  wäre 
Mamers  gönner  kein  geringerer  gewesen  als  k.  Rudolfs  schwager 
Älbrecht  von  Eohenberg  (f  1298,  nach  seinem  burgsitze  in  nicht- 
schwäbischen  geschichtsguellen  meist  Albrecht  von  Eaigerloch  be- 
titelt), der  bekannte  minnesänger  (EMS  1,  63),  der  wegen  seiner 
freigdtigkeit  gegen  die  eilende  diet  (Ottacker  cap.  671)  weit  und 
breit  gerühmt  war,  an  dessen  hofe  Klein  Eeinzdin  von  Konstanz 

^  wenn  ich  mich  weiterer  Vermutungen  enthalte,  so  tue  ich  es 
eingedenk  einer  bemerkung  Schönöachs  im  An%.  m  123,  die  ich  unter- 
Mclsrette. 

*  bemerkenswert  ist  vielleicht  auch  dass  der  unweit  Heigerloch  be- 
l^ene  Heimborgerbof,  Hainburg,  Haimburg,  Hainberg  (Mon,  Zoll,  i  nr  372), 
nach  der  ff^rtembergischen  generalstabs karte  heute  Homburgerhof,  lehen 
von  Hohenburg  war,  vgl.  Schmid  Gesch.  der  grafen  von  Zollem-Hohen- 
berg  1,  437,  und  dass  in  einer  Urkunde  des  j\  1362  von  der  verlassen- 
Schaft  nnsers  lieben  vettern  säligen  von  zolr  von  Hainburg  genant  die 
rede  ist 
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dichtete,  dessen  gönnerschaft  Johann  von  Wirzburg  sieh  %h  erfreuen 
hatte  (Zs,  1,  221  f),  und  dem  noch  nach  1337  Konrad  von  Ammen- 
hausen  in  seinem  Schachsabelbuch  einen  rührenden  nackruf  widmete, 
vgl  über  Albrecht  von  Hohenberg:  BMS  4,  83 /f.  LSdmid  Ge- 
schichte der  grafen  von  ZoUern-Hohenberg  1,  27  /f,  bes.  121  f;  des- 
selben Das  schloss  Alt-Rotenburg  (1877)  s.  5—30.  Stdkn  Wirtemb. 
gesch.  2,  399—404.  3,  72.  89  f.  755.  Uhland  Schriften  8,  344. 
Lorenz  Deutsche  gesch.  2,  408  ff. 

Tübingen  23.  5.  78.  PHILIPP  STRAUCH. 


ZUM  WEINGARTNER  REISESEGEN. 

Im  Weingartner  reisesegen  (ftlSD'  iv  8)  sehe  ich  in  dem 
rätselhaften  selgidor  einen  durch  falsche  einreihung  von  ;t,  welches 
ehemals  über  der  zeile  stand  (s.  anm.  zu  HSD'  xxxi  9,  8  und 
12,  2),  veranlassten  Schreibfehler  für  segildor  und  lese  v.  4  und  5: 
offin  sl  dir  diz  sigidor,  sami  sl  dir  diz  segildor: 

Bislozin  st  dir  diz  wägidor,  sami  sl  dir  diz  wdfindor. 
dh.  ^zur  Überwindung  aller  hindernisse  und  fährlichkeiten  soll  das 
tor  zum  siege  dir  ebenso  offen  stehen  wie  das  tor  der  glück- 
lichen Segelwinde  (vgl.  Ilelmbrecht  684  ze  wunscf^  im  daz  inie 
jdr  sine  Segelwinde  duzzen  und  siniu  schef  ze  heile  fluzzen), 
wogegen  der  Untergang  im  wasser  (bei  stürmender  see)  wie  der 
durch  Waffen  dir  versperrt  sein  soll.'  dem  reisenden  wird  also 
zu  wasser  und  zu  lande  glück  und  heil  gewünscht,  da  wdfinior 
doch  wol  zunächst  auf  die  gefahren  der  landreise  hindeutet 
rücksichtlich  ihrer  hier  notwendigen  bedeutung  würde  segildor 
zu  wdgidor  ungefähr  ebenso  wie  sigidor  zu  wdfindor  sich  ver- 
halten; die  kreuzweis  verschränkte  Stellung  von  je  zwei  auf 
einander  bezüglichen  schlagworten  hat  offenbar  in  des  dichters 
absieht  gelegen,  und  was  die  bestimmtheit  und  die  anschaulich- 
keit  des  ausdrucks  betriflt,  so  bietet  wdfindor  der  phantasie  nicht 
weniger  Spielraum  als  segildor.' 

K.  LUCAE. 
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Die  folgenden  gU,  sind  der  hs.  der  Leipziger  stadtbibliothek 
Rep.  n.  A.  6,  welche  ick  im  zweitefi  hefte  meiner  SchrifUafeln 
(Berlin  1878)  genauer  beschrieben  habe,  eninommen,  aufserdem 
stehen  aber  noch  auf  bl.  V  eine  reihe  eintrage  verschiedener  hände, 
darunter  auch  deutsche  glL,  welche  ich  hieher  setze,  unter  angäbe 
der  zeHenzaU  des  blattes: 

3.  eachalms  per.  Tenora.  pettL  efoth  lineam  nestiineiitaiD.  tinnient  kellen t. 

4.  ne  celaoeris  me  niheles  mibe,  annus  biioc.  lenliculam  ampulam  olei. 

5.  bitomine  linm.  pke  bebe  in  kareclu  in  sabare.  per  crepidinem  stad. 

6.  alTeos  stronm.  papirio  cnit.  alapicias  krint.  sambuce.  cornam  de  cortix.  rocea. 
7. 6stnle  snegala.  extorsit  aniurinkit.  scerpti.  tollat  vel  secat. 

S.  Amner  nir.  bomo.  fixa  manent  pectora  byninixantes  kannina  iung^n 
9.  b  matrimonia 

10.  c  oniüo  xdo  faciemqne  bingga. 

U.  ddigatos.  coamendatna.  deleramenta.  debunga. 

21  Pociabatur  kliii . .  (?  r  unsicher) 

24.  Resarcire.  emendare.vel  kctocben.  refntare.plasfpemare.  reverentia  timor  ei  honor. 

25.  Sncgillare.  accnsare.  spnrcitius.  inmandissimas  nnreinisto.  snbsiciuns.  cui  adberet 

[aliquid  peccati. 

Auf  z.  1  steht  von  verschiedenen  bänden  uuaDincgus  scipsit; 
UCaDiDCgus  scipsit.  die  z.  3  und  4  bis  mibe  sind  auf  rastir, 
dann  geht  dieselbe  hand  bis  z.  6  krint.  von  anderer  hand  riArt 
ias  folgende  bis  8  homo  her,  wider  von  anderer  fixa  bis  iunguo, 
noch  anderer  matrimonia  hiugga.  z.  11.  22.  24.  25  von  der 
hand  6—8. 

Femer  befinden  sich  auf  dem  oberen  rande  des  letzten  bl  der 
hs.  (196^)  die  glL:  editui  husgota.  falerata.  uincL.  kibuntanu. 

Hervorzuheben  bei  den  gll.  dieser  hs,  ist  die  häufige  von  mir 
jedesmal  angegebene  Verwendung  der  mne  ven  für  w,  daneben 
kommt  auch  die  form  p  vor.^ 

[♦  ich  habe  bei  dem  folgenden  abdnick  die  stellen,  auf  die  sich  die 
glh  beziehen,  nach  der  im  augenblick  mir  allein  zugänglichen  ausgäbe 
Mainz  1525  ang^eben  und  besserungsvorschläge,  soweit  sie  ohne  einsieht 
der  hs,  möglieh  waren,  hinzugefügt,  die  runden  klammern  zeigen  an 
dass  das  deutsche  wort  mit  (selten  ohne)  Verweisung  am  rande  steht,    ST.] 

Leipzig.  W.  ARNDT. 
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CANOI<(ES   APOSTOLORUM 


ob 


10 


3*"  (et  confecu)  iodikeblaata- 
niu  1  —  3 
(adsumat)  neme  —  7 
(versale)  lenzialiche  —  8 

4*  (suspicioDem)  pan  —  9 
(saltim)  dhohc  i  —  1 1 
(commeDdaticias  litteras)  bi* 
uelehan*'*"  buohc  —  13 

4^  coDStiterit  cundist  —  16 

(coDcubinam)  chebis  —    17 

(puplicis  spectaculis)  uuTsih- 
lin2  _  18 

(fideiu88ioiiibu8)  peUin  —  20 

CONCILIUII   NIGAENUM 


10*  (affaecUnt)  doont  —  1 
10^  (processu  temporis)  fraken- 

kiu  —  2 
11*  humaniorem  manehedlihho- 
roD  —  5 
parilis  ^  mos  kelih  sidu  —  6 
15  11^  contentioDes  baga  —  6 
12*  examine  sokha  —  9 
13*  existuDt  standant  —  16 

GONCILIUM   ANCTRANUM 

16*'  luctamen  slrid  —  1 
illusioDem  scren  *  —  1 
20       affectaDtes^  dohoudie^ 
(adimere)  daneniinan  —  2 


paenes  ipsos  mit  im  selben  —  2 
eo  usque  unzendare  —  3 
violenter  noodliho  —  3 
funestis  relihi '  —  3  25 

nou  ve(17*)lari^  niverien^  —  3 
(provehi)  framkifuorao  —  3 
(discubitus)  sedal  —  4 
inperciatur  verdekekeben  ^^ 

—  4 

(humanitas)  suDdriken  ^^  —  4  so 
(in  remotis)  iasuaseo  —  6 

n^  (actus)  perc  —  6 

19*  promittentes  vetti  i*  —  18 
spoDsionem  vetli  "  —  18 
censeantur  verdengezelid  ^'     % 

—  18 

(necant)  slaheot  —  20 
19**  et  sortilegos  iodiliezan  i>  () 

pizekoD  —  23 
(arte  malefica)  ubi  luurchen- 

temo  liste  —  23 
(expiandi  causa)  zikireinoune 

—  23 

CONCILIUM   NEOCAESARIBlfSl 

20*  exposit^  harrekid  —  Pro-  4 
logus 
promiserit  kehecit  —  2 
defecerit  zikenkit  —  2 

20^  (adefTectum^^)  ziperche — 4 
(egeal)  bidarp  —  7 

22'  privatis  kesuasen  4 


•  ohne  verioeisungtzefchen  *  /.  udlsibtin  •  parilis] 'tfof 

erste  \  corr,  attt  a  *  l,  screnchi  ?  *  finde  fch  nicht  •  a»  hd. 

tuonta  ^  relihi]  r  auf  ratur  und  undeutlich  ^  non  vetamus  Ed, 

•  rune  ven         •**  rune  ven        '*  p^ehört  wol  sw  dem  vorhergehenden 
ante  omaia  *^  rune  ven         ^'  et  sortilegos  indiliezan  steht  über  diri- 

nationes  *'  vorher  um  rande  ohne  Verweisung  han 
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CONCiLIUSf  6ANGRBNSK 

23*  diilereDte  ^  zideilandemo  — 

TituluB  xvni 
24*  amictu  svefl*  —  12 

byrris  cozko^  —  12 
24^  coDtumaciam  svelandi^  strid 

—  18 

GONCnJUM  AKTIOCHENDM 

50  25**  (salutifera)  heilbrinkantero 
et  tragantero  —  1 
26'  (indiscipliDatione)  ungilerti 

—  3 

26^  (didicerint)  lernen  —  4 
(fuisse)  varim^  —  4 
(scquestravit)  kisunderot  —  5 
55     (exteras)  uzceron  —  5 

27*  destioabunt  sendent  —  8 
metropolim  moderburg  —  9 
precellere  forestandan  —  9 

27^  (content!  aint)  kifagonuoc^ 

—  10 

60  28*  (tarn)  sodrato  —  13 
(irrita)  kibigmerotiu  —  13 
(dissidere^  missizimit  zeman 

—  U 

decreti  urdeili  —  15 
protulerint  brinkent  —   15 
65  29*    (controversiam)    bagostrid 

—  20 

29*  (irrita)  hunrecttiu  —  22 

GOffCILIUM  LAODIGENSE 

31*  interstitium  inder  sezcidiu  ^ 

—  Titulus  XVII 


83'  (continuere^)  keemmicigari  >® 

—  17 

GONGILIUM    GHALCEOOFfKNSB 

38''  (commodo)  kifaore  —  2 
39*   (nefandis)     unsprehhenteu  70 

—  2 
(parvipendentes)  pikenti  —  3 
(patrimoniorum  i^)fatherb —3 

41**  (libramine)  paka  —  15 

(altercatio)  baga  —  17 
42*  (exleris)  p^rall  —   18  75 

43''  (derogatio)  bispracha  —  26 

CONCILIUH   SARDICKiNSE 

44^  (temerarius)kiturstlicho  —  2 
45*  (refricenlur)  keriban  broh- 

chan  —  3 
46*  (inlercessionem)    pekonnes 

—  8 
47*(perfanclus)bruchenter— 13  SO 
48'*  (inlerpellet)  kruoze  —  17 
49*  (infugata  <^    unkremizouto 

—  17 

(coDtenti)  kiuagon  -^  20 
49''  (perpessus  est)  tholenti   r« 

—  21 

(devolus)  holdher  —  21  85 

CONCILIUM   CARTHAGINENSE 

51*   (flagilala)    belan   —  Pro- 

logus 
b\^  (conimunitorium)  manunga 

—  Prohgus 


*  vorher  am  rande  ohne  x^erweisung  hcho       '  rune  ven       •  /.  cozco 
*  rune  ven        •  rune  ven.  L  vari         •  L  kifagoa  oder  kifagorun? 
^  dMdere  eorr,  aus  desedere         '  /.  undersezcidiu         *  continoere  corr. 
in  coDtinuare        *^  L  keemmiclgan        "  am  untern  rande  sodann  tiere 
dbohi  mit  rasur  darüber        "  infugata]  g  mit  rasur  in  c  corr, 

Z.  F.  D.  A.  neae  folge  XI.  7 
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52^  (sub   stipulatione)  halmurf 

—  Prologus 
53*  (conlenlio)  strit  —  Prologus 
90     (prompsimus^)  kiustomes^  — 
Prologus 
orare^  bitte 

(reticere)  suiken  —  Prologus 
54*  (referre)  sagen  —  Prologus 
(reticendum)    suuikenne    — 
Prologus 
95  54^  (iD  communitorio)  i  brieue 
—  Prologus 
55*  (promuigata)  kiufit  —  Pro- 
logus 
(promotorum)  pihta  —  2 
56*  (deferenda  *)  alÜDODoe  —  5 
(emerserit)  üfq^mit  ^  —  6 
100  58*  (tarn)  soso  —   13 

COXCILIUM   AFRICANDM 

62'  (assueudum)  zocisiuuo'*^  —  1 
63'  (pomeridiano  tempore)  ver- 

denzide^  —  8 

63''  (legi)  lesenvesen^  —  13 

(pretenDittere)forlazzaD  — 14 

105  65*  (distulisti  ^)  altinotes  —  19 

6b^  (scalpentes)  luckente  —  20 

(flagitia)   ubil   scado»  —  20 


66*  privet^**  egioigo  —  21 

66'  (fenne)  oah  —  21 

67*  (iodevotu8)huiibolder— 22110 

67!*  (exempta)  luomioi  .  .  is^' 

—  23 

68*  (prelecto)  keiesen  —  23 

(diriguntur  12)  seodid 
68'  indagare  spurieo 
79'  (desiciscant  13)  jant  stalge-U5 

luDti«  —  60 
80'  iDprovissim^  ungecoren  lih- 

'W  —  60 
81*    (undecumque)    sovilioso  i^ 

—  62 

8 1 '  (obrepentibus  ^^)  |clihendeo  i  ^ 

—  64 

82*  (lala»«»)  brunhcniili»  —  67 
(schida2«)  bogfode|»i  —  67  1» 
[qui]    gestat^^    de    da   drog 

—  67 

(prerogentur)  foreuurdiilgan^' 

—  67 

82'  ferri  brinken  —  67 
concessit  forgap  —  67 

83*  petiverit«*  bilies  —  71      1» 
(adleget)  keosie  —  73 

84*  (indit^)  danati  —  76 

84'  vitaverimus  25  visen'« 


'  promisimas  Ed.        *  L  kiuflomes        '  zu  ore?        ^  differeada  i^dL 

'  üfq^it]  q  mit  einem  balken  durch   den   untern   sehrnft  aa  ufquimit 

"  rune  ven,     die  beziehung  der  gl,  auf  tempore  itt  utuicher        "^  L 

lesenvesen,  rune  ven        '  distulistis  Ed,        *  nbil  am  linken,  seado  am 

rechten  rande        '®  praeripiat  Ed.        **  nominij  dcu  letzte  i  auM  o  corr,, 

dann  ein  undeutlicher  buchstabe,   dann  is:    /.  kiaominiu  is?  '*  diese 

und  die  nächste  gl,   finde  ich  nicht        *'  desistant  Ed,        **  ant  stalge- 

Innt]  das  erste  und  dritte  i  gestürzt,   l.  gebimt      *'  rune  ven       '^  obre- 

petentibus  Ed.  forte  'obrepentibus'  in  marg,        *^  /.  sclihendeii        "  lecta 

Ed.         **  /.  brunhcniu        '®  schida  corr.  zu  scheda        *'  /.  bogfoder? 

^^  gestabat  Ed.      **  etwa  nurdin  bniogan      ^*  peiierit  Ed.      **  finde 

ich  nicht         *•  rune  ven 
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DECRETA    STRICH 

98'  clancolo  dakno^  —  6 

DECRETA    INNOCENTII 

laoiOB^   abolet'^   uimmit  ()   ölet 
stincbit  —  13 
108*  finctionibus  ^  libidun  —  18 
110*  (io  suprerais  suis)  in  sin^mu 

uzristeo  —  22 
114*  (anbelitus)  adum  —  35 
120*  (repeti  me  fecissem  *)  mib- 
soduil  —  50 
195    (relatio)  saga  —  50 

DECRETA    ROMIFACII 

128*  astutia^  barcust  —  4 
cavillatio  strid  —  4 
▼ersutias^'  uicusbedi  —  4 

129**  (acccde)  |er  —  4 

DECRETA    CAELESTIfn 

1^130*  pertinaciter  stridliho  —  1 
130**  incessere''  banegegun^ 

conpetat  kelippid^  —  1 
131*  inprobis  ubilen  —  2 
excesserint  ubergagant  —  3 


13 1*"   conpendioso    keuooraste- 145 
me^o  —  3 
pendere  hagan  ^^  —  3 
132''  instinctu  stugidu^^  _  g 

aguDtur  sintdriben  —  8 
134*  redivivae  arquike  —  11 
fioctoriam  ^3  ühison  —  11     150 
sentitur  forstanden  —  11 
135*  (profecloi4)  k|  —  13 
in  ablicitis  ^^  unarlobenliban 

—  13 
(creverunt  ^^)  niloopduij  ^^  — 
14 

135^reniotioribussua8eren — 14  155 
(imponendum  .  . .  oculis)  vei- 
nonni^s  —  14 
136*  adimit  dänenimit  —  15 
136*"  relatione  sagane  —  16 
137''  fuscetur  saluuuid  —   19 

DECRETA   LBOraS 

139*  (adytibus)  zogengp^  —  2 160 
139*^  zizania  drepso  —  2 
140*  sequaces  uolgendi  —  6 

(conpulimus)  node|2o  —  g 
144'  pertinuisse  kekanka^^  — 12 

(dispönsi^^)  fori  —  12         165 
145*  (suspeclis)  soorj  —  14 


'  L  darkno  «  aboletur  Ed,  '  functionibus  Ed.  *  me  fehlt  Ed, 
^  astnta  Ed,  <  Tersutis  Ed,  ">  finde  ich  nicht  *  /.  hanegegan 
•  iL  kelimpii  ><>  /.  keuoorhafteme  **  L  hSgao  >>  L  atOgidu 
"  perfuDctorie  Ed.  "  profectu  Ed,  "  ab  inlicitis  Ed,  >«  cre- 
diiot  Ed.  '^  /.  kiloopdun  ?  '^  rune  ven  *^  /.  zogengin  ^  /.  nodedon 
*'  /.  kekaokä        ''  sponsi  Ed, 


[Zu  8.  95   trage  ick  nach  das$  ein  Schreiber  üuaningus  auch  in 
der  SGaller  hs.  1 65  saecl.  1 0,  bei  Hattemer  1 , 4 1 1 ,  »cA  nennt.    ST.] 
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FRAGMENTE    EINER    PERGAMENTES.    DES 

WIGAMUR. 

hn  jähre  1877  erwarb  herr  Studienbibliothekar  Hammerle  in 
Salzburg  aus  dem  nachlasse  des  Salzburger  historikers  dr  Spatzen- 
egger,  der  mit  Karajan  und  Pfeiffer  befretindet  gewesen,  ein 
exemplar  von  Wiguleus  Hund  Metropolis  Salisburgeosis.  Ho- 
Dachii  MDcxx  käuflich,  das  buch  hatte  nach  einer  eintragung  auf 
der  innenseite  des  dedcels  früher  dem  Münchner  franciscaner- 
kloster  gehört  (ad  P.  P.  Franciscanos  Monachij  ad  ArchWum.  DupL). 

Als  Umschlag  des  einbandes  waren  die  unten  abgedruckten 
zwei  doppdblätter  und  zwei  streifen  verwendet,  die  in  der  bibliothek 
vofi  NHuber  in  meiner  gegenwart  sorgfältig  abgelöst  wurden, 
diese  fragmente  (S)  umfassen  die  verse  4744  —  5658  des  Wiga- 
mur,  doch  fehlen  5160  —  5409. 

Die  hs.,  welche  der  mitte  des  lAjhs.  angehört,  ist  zwetepoUig 
geschrieben;  die  verse  sind  abgesetzt  und  füllen  mitunter  xwei 
Zeilen  aus;  der  beginn  jedes  verses  ist  mit  rotdurchstrichener  ma- 
juskel,  abschnitte  mit  roter  (hier  fett  gedruckter)  initiale  markiert. 

Auf  der  spalte  stehen  32  Zeilen,  dies  ergibt  für  die  fehlenden 
251  verse  acht  spalten  oder  ein  doppelblatt.  dass  sidk  in  S  bilder 
vorgefunden  hätten,  wie  in  der  von  Büsching  benutzten  Wolfen- 
bUttler  papierhs.  (W),  ist  nicht  anzunehmen,  da  im  erhaltenen 
keine  spur  davon  ist,  während  W  in  unserer  partie  fünf,  davon 
zwei  in  den  verlorenen  251  versen  aufweist. 

Über  die  einrichtung  der  hs.  S  lässt  sich  aus  den  fragmenten 
so  viel  entnehmen,  dass  sie  aus  lagen  von  drei  doppelblättem  be- 
standen habe;  demnach  gehörten  die  beiden  streif ef^  der  einen,  die 
blL  der  folgenden  läge  an.  dass  mcht  das  erhaltene  ^nem  qua- 
temio  entstamme,  geht  aus  einer  lagenbezeichnung  am  fufse  von 
I*  2  und  n*  2  hervor,  die  ich  nicht  näher  zu  deuten  weifs.  da- 
gegen lässt  sich  als  höchst  unwahrscheinlich  erkennen  dass  W  und 
S  in  der  verszahl  gestimmt  hätten,  da  wir  W  in  unserer  partie 
kürzen  und  interpolieren  sehen;  dadurch  wird  es  unmöglich  die 
anzahl  der  lagen  von  S  auszurechnen. 

Der  abdruck  ist  getreu;  cursiv  gedruckt  sind  die  nur  tum 
teil  erhaltenen  aber  leicht  zu  ergänzenden  buchstaben.     ich  be- 
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zeichne  die  blätter  nach  ihrem  teerte  in  der  läge,  somt  me 
Zs.  20,  416 /f.  wo  es  der  zustand  der  durch  abreiben  arg  ver- 
siimmeUen  fragmente  erlaubte,  begnügte  ich  mich  mit  einer  ge- 
treuen, auch  auf  die  Orthographie  ausgedehnten  collation  von  S 
und  W,  leider  gelang  es  nidU  überall  die  hsliche  lesung  ganz 
klar  zu  erkennen,  da  weder  lupe  noch  die  reagentien  ^  ausreidUen, 
einiges  las  Schönbadis  geübteres  äuge. 

Aus  S  ergibt  sich,  wie  man  sieht,  mit  evidenz  dass  man  dem 
dichter  des  Wigamur  leicht  unrecht  tut,  wenn  man  sein  werk  nach 
der  Überarbeitung  in  W  beurteilt;  nicht  die  ganze  rohheit  darf 
auf  seine  rechnung  gesetzt  werden,  ich  bin  überzeugt  dass  auch 
die  Münchner  fragmente  (vgl.  Gervinus  u'  s.  44  anm.  43),  dereti 
abdruck  m  der  Zs.  b<Ud  zu  erwarten  steht,  dieselbe  ansieht  be- 
stätigen werden;  vielleicht  lässt  sich  dann  auch  der  inhalt  erketinen 
befreit  von  den  unzähligen  Widersprüchen  und  Unzulänglichkeiten, 
welche  er  jetzt  aufweist. 

Eine  monographie  ilber  Wigamur  ist  von  dr  FKhull  in  Graz 
zu  erwarten;  dieseWe  sucht  besonders  deti  einfluss  anderer  gedichte 
auf  Wigamur  nachzuweisen:  der  dichter  des  letzteren  mms  sehr 
belesen  gewesen  sein,  wie  sich  jedem  schon  bei  flüchtiger  lectüre 
ergibt,  dass  er  Baiem  angehörefi  dürfte,  scheint  atich  S  wider  zu 
beweisen;  die  reime  von  W  dürfen  jedoch  nicht  zur  feststellung 
der  hemat  benutzt  werden  (vgl.  v.  5073  f). 

Zum  Schlüsse  spreche  ich  dem  herm  Studienbibliothekar  Ham- 
merle meinen  dank  für  die  freundliche  ilberlasstmg  der  bll.  aus. 

^  ich  stellte  auch  versuche  mit  dem  neuen  reagens  (concejitrierte 
ianninWsung)  an,  das  sich  aber  nicht  so  empfiehlt  wie  schwefelammoniak. 

Graz  im  juli  1878.  RICHARD  MARIA  WERNER. 
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Erste  läge  bl  vi* 

4744  .  Ä  .  .  Ä  4792 

45  t;Dder  T\a  sprach  dV n. 

46  der.  1/Ir  sult  mir reo. 

47  chanadik.  Neben  di  stat  a  .  .  da«  velt  % 

49  anige  sik.  Vnd  sult  spanneD  div  gezeft. 

51  Dt  dort  h\  AI  ymb  zeinem  ringe  daran. 

52  per.  Die  sn^T  di  suUen  zesamme  gan. 

53  gHn  Ir  sult  daz  gezelt  min. 

54  cbtn.  Enmiten  slahen  dar  ein.  4800 
tel.  Daz  ist  hoch  vnd  weit 

fV  snel.  Ez  ist  gut  wirt  ein  streit 

71  g§t  haft.  Die  chnappen  da  nicht 

Schaft.  lenger  piten. 

Mit  dem  sovmer  si  riten. 

tralt.  Gen  d^  stat  zenvssigralt.  4S05 

75  ä  sait.  Die  zimir  waren  manichvalt 

mait.  Die  gezelt  dar  auf  waren 

n  svn.  gesniten. 

:ritvn.  Grozz  chapfen  wart  da 

der.  niht  vermiten. 

50  nder.  Von  allen  di  si  sahen 

gar.  Nv  begvnden  di  chnappe  glhg.    4S10 

ar.  Si  rihten  auf  div  tenrfr. 

snel.  Von  dem  walt  vntz  an  di  mvr. 

del.  Drev  hundert  gezelt  od*  m^ 

55  e.  Attroglas  d'  chunich  her. 
riaclysie.  Gepot  den  sinen.  4815 
azaw*  bla.  Daz  si  mit  pvsavnen. 

fen  chla.  Vnd  mit  tampavren  mahts  schal 

en  hie.  Da  von  d*  walt  laut  erhal 

^  t  die  Sa  reit  d*  chunich  wigam. 

SAch  Mtt  siner  msessenie  für.  4820 

4744  nur  mehr  der  schwänz  des  h  zu  erkennen,   ebenso  4792,  das 
sonst  ganz  abgeschnitten  ist         4793—95  teilweise  abgeschnitten 
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bl   VI*» 

€n  t  zehenig  gach.  Za  h :  4S52 

:riU'  eq)aizten  san.  Sust 

31  Si:  rozz  chapfen  angetan.  Gam 

Von  den  pnrgeren  Wol  55 

Di  an  den  zinnen  wa  : :  n.  Er  f 
25  T\o  di .  svnn  gen  de  ab  : : :  schain.        ein 

"da  was  d*  rill*  dh  : : :  Vnd 

Im  wser  sein  harnasch :  erait  Des 

Wigamur  d*  diunicb  g  :  mait  Von 

Sin  orss  er  im  beraiten  :  at  Rait  60 

30  Allroglas  von  rerat  Rill 

Was  berait  vTj  di  sinS  :  ar  Di  scb 

Er  hiez  ze  vorderisl  an  :  schar  Sw 

Zwo  pusavnen  grozz  Zv  de 

Von  tanpewren  ein  seh : :  :  oz.  Auf  65 

S5  Nahen  vnd  verre.  Von 

Da  sprach  des  aren  h*re.  Des 

Wir  suln  stapfen  an  d  : :  plan  Auch 

Die  vesperei  began.  Sein 

Dort  sinl  zwo  pany:  .  .  .  Ein   s  70 

40  Sich  bat  erhaben  d*  .  .  .  Rol  d 

Artus  der  prilan.  Er  w 

Chom  geritten  an  de  ...  n  Si  ril 

Vii  mit  im  Ilher  von  :  :  :  viez  Si  für 

Liplagardorl  her  liez  Di  vo  75 

45  Streichen  vast  auf  den  rinch  Vater 

Wigamur  der  iungelinch  Auch 

Mit  rehl*  liosl  in  nid*  stach  Gam :  7S 

Du  sicherhail  d*  chunig  sp*ch  Auf: 

Dulciflur  dem  chinde  chlar  D*  iun  80 

50  Daz  so]  nu   sein  sp*ch  liplagar.  Was 

4821  g^an*f  4822  —  24  teilweise  vom  buchbinder  abgeschnitten 
4839—43  ganz  verwischt  4843  : : :  viez]  räum  ftir  drei  buckstaben 
4851  vom  buchbinder  abgeschnitten 
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Zvceite  lagt   hl,  i'  1 
Für  diese  und  die  hälfte  der  folgenden  spalte  genü^  eine  col- 
lation  mit  \\\  da  die  lesungen  sicher  und  lüeken  nicki  corkanden  find. 
4SS2  vom  buchbinder  abgeschnitten      53  N^  merchet  all  ge- 
leich      S4  VoD  d^  chuaigioD  reich      &5  Di      gelait      S6  hoflich 

S7  ringe  schowen     SS  fumfzich  iunchrroweo      89  Di   alle   aus 

90  avente\v  vds  91  fursteo  chiot  92  wart  oug  93  Daz 
doch  vi!  wol  94  Mauich  95  goles  fleiz  leg  96  DoUfregar 
die  chuDcgin  97  eine  planche  9S  satel  geprait  99  Bio 
prawD  pfclle  diche  4900  Dalz  ze  sabriche  Ol  Hie  vor  die 
chriechen  1  worhle      02  Da  si  Diemao      03  Eia  chleio  bemde 

04  waz       05  —  50  fehlt  S       51  Ein  rock  triplat  pbellein 
52  fAlt  S     53  Fvrt  si      54  Ein      gurtel      55  golde  mit  gestein 

56  Daz  füret  di  57  Si  fuert  ein  furspan  tewer  58  Daz 
waz       fewer        59  Geläutert      fleizze      60  arme  weizze 

bl  I'  2 

4961  wie  4SS2      62  Zwen  povge  guidein      63  inn      stein 

64  Auf  ir      65  rotem  golde  ein  chrone       66  Dar  auz  glaiz 

schone       67  Auz    steinen  ein       68  Sust  rait  daz  magedein 

69  Paidenthalben  des  ringes      70  slaht  dinges      71  Vergonen 

di      72  stund  aller  d^  mut       73  si      preis       74  Da  von  si  be- 

hagten       75  Der  chuniginne  gemait       76  Die  alsus 

on  dirr  gut^  ritt^schaft 
Wart  zeprochen  ma 
nich  Schaft. 

Vn  manich  chleinod  v^tan. 
49S0  Nach  eren  auf  preises  wan. 
Manich  tiost  wart  geriten. 


ü; 


Der  gar  waere 

miten. 

Wan  d'  chuni 

n  Dnufregar. 

Zeiungist  vi 

d*  preis  gar. 

S5  Als  si  alle  i 

n. 

Die  den  t 

y  sahen. 

Auf  dre 

loblich 

Daz  ein 

d'  chunich  reich 

Von  w 

Gamvret. 

W  L  : : : 

on  vn  Jungurgalet. 

W: 

aider  genant 

49S2— 91  zerrissen,   wodurch  ein  stück  pergament  verloren  gUng 
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bl  i' 


Daz  was  d'  chuoicb  wigaIn^ 

Mit  dem  d'  adelar  da  für. 
HSDaz  waren  chvDig  alle  drei. 

Nv  gepot  di  chuDigina  hie  pei 

Daz  si  liezsen  den  schal 

Da  ward  ein  stille  vber  al. 

Si  beten  zwen  ring  weit 
ooDDie  chuniginne  dt  sprach 

sein  ist  zeit. 

Daz  disiv  ritt'schail  hat  ein  ende. 

Ew  arme  .  vnd  eW  hende. 

Mugen  wol  mtde  sein. 

Ez  ist  hevt  worden  schein. 
5  Daz  ich  horte  sagen  ie. 

Daz  pezzer  ritt^  wrden  nie. 

Dann  ich  hevt  hie  siehe 

Vnde  ev  allen  ich  es  gich. 

Ich  st0ch  vnd'  ev  dehain  zage 
10  Ir  mvgt  wol  siges  chron  trage 

Ich  mvz  ev  allen  prises  iehen 

Vnd  doch  wol  gesehen 

Daz  h    t  genvg  hat  hie 

gevang 

Daz  ist  a        also  ergangen. 
15  Daz  ab*  ev      da  von  niht 

Wirt  chra 

Si  babent  w      dient  de  danch 

Von  allen  sc        n  frowen. 

Ich  siech  hie         wen. 
19  Hanigen  seh  heim 

dar  ZV. 


Do  spch  di  magt  chlar.         5021 
ich  gelopt  daz  ist  war. 
Swe  d*  höchst  preis  wirt 
gezalt. 

Er  sei  iunch  oder  alt 
Der  svl  chunich  vü  h^re  sin.      25 
Mines  landes  vn  min 
Ob  ich  gevalle. 
Nv  sprechet  ritt*  alle. 
Wem  di  ere  sei  wider :  aren 
Ein  ritt*  heizet  mit  d  aren         30 
Dem  ist  hie  grozzes  lobes  w . . 
Daz  ha :  sper  vü  sein  s^ 
Erwor6en  grozze  ere 
D  :  nnoch  :g::  mere 
L : : :  ndrigrvn  von  :  vgvrg  ...     35 
Vnd  der  chunich  gamvret 
D*  ist  miner  pasen  svn 
Nv  siilt  ir  .  .  .  so  wol  tvn 
Vnd  sihiCBr  vns  bescheiden 
Vnder ::::::  paiden.  40 

Swelch  .  .  .  des  :  :  :  gvnnen 
Daz  . . .  h  : :  gewvnnen. 
Vor  den  andern  den  preis 
WaD  ich  pio  laid*  niht  so  weis 
...  ich  mug  erdenchen.  45 

:  ch  wil rd  chrenche. 

Si  tragent  paide  hohen  mvt 
Nv  v*nem  : ;  e : : :  ritt*  gvt 
Wie  ich  hie  zv  chomen  sei. 
Vnd  merch  : :  da  pei  50 


4992  undb020  ganz  abgeschnitten,  5012 — 19  teilweise  zerrissen.  — 
die  ganze  zweite  spalte  sehr  schwer  zu  entziffern  5034  nach  noch 

gewis  nicht  ist         5048  gewis  nicht  edeln  wie  W 
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Für  die  nächsten  zwei  spalten  genügt  coüatian  mit  W. 

5051  füllt  zwei  zeilen,  die  erste  bis  auf  undmtliche  reite  ab- 
geschnitten, die  zweite:  chaeaschait  52  Zv  dem  turnay  nie  ge- 
rait  53  dar  zt  twinget  54  Ein  haide  heizt  grimigrinot 
55  Des  lant  merchet  an  daz  nin  [sie]  56  gewaltich  sin  57  Daz 
er  min  lant  wil  [van  derselben  hand  übergeschrieben]  ertwinge 
58  dar  zv  59  Daz  chebse  mvz  60  E  lip  61  Einem 
garzavDc  geben  63  E  er  gewinne  rvm  64  Daz  er  minen 
65  au  er  streit  66  Michel  gern  ich  daz  leit  67  Daz  mit 
eren  flir  68  disiv  chtr  69  Daz  zeit  zv  dhain*  vncbeusGhait 
[t  übergeschrieben]       70  Durich  aller  ew^  höbschait 

71  Die  h'ren        72  daz  aiu         73  ew  dinch  also  stat  pn 
acht  fehlt]      74  Frowe  so  ist  daz  vnser  rat      75  Daz  dise 
76  einer  liost  versuche      77  welle  gvnnen       78  Daz       79  EWn 
ew  lant         80  bechant 

bl  II*  2 

81  abgeschnitten,  das  letzte  wort  begann  mit  g      82  sa  ge- 
cheret       83  ros     einen  pvnaiz      84  In  wart  geravmet  d*  chraiz 

85  Da  si  ze  samen  solden  varen  86  d^  ritt^  mit  ds  aren 
87  mugen  streit  lan  88  ein  and^  niht  getan  89  daz  ev 
90  ev  d^  eren      91  min  frowe      92  Hie  ist      93  Di  d*  wirdichait 

sint     94  pin    niht  so  gar  einchint     95  wizze    was  mich    mag 

96  Ret  anders  icht  lug  97  frowe  minen  dinst  98  niht 
zihen  99  Da  von  wid^  für  5100  Des  erlazzen  Ol  pin 
niht  chomen     02  Daz  ich  icht  der  eren  ger     03  Daz    gebt    preis 

04  Daz  erchenne      weis       05  Durich  ew^  zuht  ir  daz  tvt 
06  Do    div  chvniginn  gut      07  Herre      preiset  manich      08  D* 
vil  vol  erchennen  chan  [ol  e  nur  zum  teile  erhalten,  eine  tpange 
verursachte  ein  loch  im  pergament] 
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SU»  An  einem  ritt  ew  tugent 
loWan  ir  habt  maDoes  iuget 
Also  sprach  daz  magedin. 
Er  in  tagent  ist  an  ev  schin. 

Do  sprach  d*  chunig 
Gamvret 
Vor  aller  dirr  b'ren  pet. 

15  Zt  d'  cbuniginne  also. 
Mime  ich  pin  hart  tto 
Daz  dir  von  ritt^lich'  tat 
Got  her  gesendet  hat 
Ein  Fürsten  so  tugenthaft 

20  Dem  alle  di  ritt'scbaft. 
Zv  eins  gvte  ritt*  nennet 
\nd  sein  tvgent  wol  erchennet 
Den  soltv  nem§  zeime  man 
Do  sprach  di  chungtntn  san 

25  Ich  waiz  wol  daz  er  ist 
ein  chmich. 
Reich  edel  vnd  fnimich 
Vii  trait  ein  chron  als  ich 
Wan  ein  sach  di  irret  mich. 
D  : :  : :  s/ug  den  vat*  mein. 

90  An  man  wold  ich  imm^  sein. 
E :  ich  10 : : :  sein  weip. 
Minem  vater  nS  er  den  lip 
An  trewe  an  eren  wol. 
Er  wer  min  vil  reht*  geschol. 

a5  Ob  ich  biet  mannes  leip 
Laider  nv  pin  ich  ein  weip 
Vu  mach  da  wid*  niht  getvn 
D*  chonich  L  : : : :  drigrun 


lJ:h::::: 

lihie  sein 

Mein  frowe  di  chvnigein  5140 

Vehet  mich  vmb  ir  Tat'  tot. 

Dar  ZT  twanch  mich  gzz  not. 

Er  tet  mir  grozzev  lait. 

An  minev  lant  rait 

Dev  Iseut  er  mir  slüch.  45 

Min*  purge  n3  er  mir  gnvch 

Da  nach  gie  daz  ich  mich  räch 

Attroglas  d*  chvnich  sprach 

Ich  wil  ev  hVe  alls  sagen 

Wie  der  chvnich  wart 

erslagen. 

Daz  ist  mir  wol  .  .  .  wetze 

Eines  tages 50 

An  einen  walt  er  p  : : :  en  : : : : 

Vii  mit  im  manich  hei : 

gemait 

Do  chom  lipondrigrvn 

geriten. 

D  :  :  :  grvzt  gvson  nach 

recht  .... 

Vi)  hiez  im  schenchs  gu  55 

ten  wein 

Vn  pat  in  vb*  nacht  da  sein. 

Daz  tet  d*  chunich  von 

mngurgalet 

Einen  brachen   namen 

si  ze  stet. 

Vnd  riten  sAchen  wildir  59 

tyer. 


5109  die  obere  hälfte  der  buchstaben  ist  abgeschnitten       5138  loch 
im  Pergament      5139*  abgeschnitten,  nur  mehr  reste  von  h  zu  erkennen 
5146  givch  oder  givch  (gn  oder  nv  verschlungen)  hs. 
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5400  V[ 5Ul 

10  iiAttroclaö  vn  wi^amur.  Swaz  die  ritt  gemait 

Siut  noch  ze  nussigralt.  Suhten  si  f?nden  niht. 

Vi!  mit  in  manig  ritt^  pait.  Ir  arbait  was  gar  enwiht 

vn  ist  in  noch  gesagt  niht  TTTiganT  mit  dem  aren  4i 

Vmb  die  lai<len  geschiht  vT  pat  da  wid*  haim  varen 

15  >'v  chom  die  magt  nuglares  Swaz  ritt'  mit  im  da  was. 

Geriten  vnder  des  Also  tet  d'  chvaich  attroglas 

Da  di  ritter  gemait.  Nv  di  zwen  chunich  palt 

Ze  rossen  waren  berait  Riten  ain  .  in  den  walt  50 

Als  si  tvrniren  wolden  Gen  tungurgalet  si  chertS 

20  Des  tages  als  si  solden  Si  heten  niht  geverten. 

Vur  cllom  di  magt  .  .  .  far  Wan  d  :  are  flog  im  mit 

Die  was  schon  vn  chlar.  Si  chomen  ze  lauf 

Si  tet  nv  laide  mer  chunt  Die  stat  lag  pei  dem  mer  55 

Nv  wäre  vil  ri'wich  an  d'  stvnt.  Vnd  het  chreftig  .  .  . 

25  Attroclas  von  : : :  at  Die  was  des  chvnige  .... 

Die  ritt^  er  wed  ...  pat  Zabulet 

Vnd  tet vb^l  Vnd  was  d'  von  ivagurgalet. 

Nv  wart  da  ein  michel  schal  Mit  der  magt  ge  :  :  : : :  n  für 

Si  eilten  alle  nach  vai'en  Da  sprach  d'  chunich  wigam".    60 

D'  iung  chunig  mit  de  aren  Vns  sol  des  nicht  betragen. 

Siner  wunden  er  v'gaz  Wir  su/h  d^  maer 

Auf  ein  ros  er  gesaz  Dis  ist  des  hindes  haupt  stat 

Er  eilt  zevoderist   an   di  vart  Do  sprach  d'  chunich  v5  rent 

Des  tvrnirens  v^gezzen  wart  Daz  in  daz  selb :  :  : :  te  gul       05 

:C)  Si  heten  g^nne  di  magt  geNom.  Nv  seilt  wie  di  frut  d  .  .  .  • 

NYieren  si  sein  vart  an  chome  In  ein  h^pe'g  ritten. 

Oder  d^  chunich  von  lendri  Da  si  des  morgens  in  opiti 

Swie  vnchrel\ig  er  si.  Dev  selben  purigaer. 

Er  het  die  magt  gewune  wid^  Fragten  si  der  maer  10 

40  Dar  vmb  must  er  sider.  Vö  de  lande  vn  rü  d'  stat 

5409    it^MckniiieHf   ebenso  544  t   und  von  gfmait  in  r.  5442  die 
ii6iTi»  hät/le        5435  genoiii  rieIMchi  gfwuii 
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W.  y^  1 

Für  diese  nnd  die  folgende  spalte  genügt  colkUion  mit  W, 
5472   in   zwei  zeHen  geschrieben,  deren  erste  abgeschnitten 
ist,  die  xweite  bietet:  in  pat      73  fragt      74  Ob  itweder  weste 

75  Daz  si  im  geruchten  76  Ez  chom  vtr  77  riti^  eilte 
her  in  78  fort  ein  magdein  79  pfell  gechlait  [t  Über- 
geschrieben] 80  gepart  als  ir  waer  lait  81  Daz  si  solde 
varen  82  Da  de  aren  83  ev  chvnt  tvn  84  Ez  chunich 
iypoDdrigrvn  85  da  her  Nussigralt  86  daz  pest  87  Des 
Tolget  im  daz  magdein  88  Dinifrogar  ch^nigein  89  sol 
er  weihe  90  Ze  wunne  sinem  leihe  9  t  gewan  92  msen- 
lieh  diraft 

93  Do        94  min  gast  pirt        95  Vnd  euch  niht  beswern 

96  Ich  sold  ev  noch  sagen  97  Die  magt  di  er  fürt  '  98  So 
er  die  indert  rvrt      99  Ane  mazze  si       5500  si       Ol  Daz   si 

fTr      02  Si    gehaizze 

bl  v^  2 

5503  ohne  rest  abgeschnitten      04  selb  maid      05  het    selb 
magdein       06  An   der    ein       07  oft  si  daz  an  sach       08  Daz 

si  ie     spr'ch      09  chunich  wigam*       10  immer  hinne  ftr 
11  Dinen  leip  beschowen       12  dröwen       13  Mit  vil  scharpfen 
werte      14  81  daz  erhörte      15  wart  ir  wainen  grtlich      16  Daz 
erparmet  mich     17  Si  want  ir  weizz      18  Si  slnch      19  haubet 

20  Fneuden  beraubet  21  Groz  vnmabt  22  vertriben 
si  di  naht  23  disem  hats  ez  24  mvz  frowe  25  Chlagen 
mtz      minen  tot      26  Want  si  lait  vil  grozziv  not 

27  Ifv  d*  Wirt  begunde  sage      28  meide   chvmb'  chlagS 
29  Nv  Tber  lierefi   tougen       30  De  vatt^  siniv  ougen       31  Er 
sprach  zv  ds  wirt  sa      32  Chunnet  ir  vns  gesage  wa      33  Wa 
ist  sein  lant  hyn  gelege      34  ist 
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55a5  Do  sprach  der  wirt  ich  han 
ver  Domen. 

Er  mvz  varen  lang .  weg. 
Paidev  mos  vnd  steg. 
Hoch  perg  tieffev  tal. 
40  1d  dem  walde  st  .  .  smal. 

Durich  den  wall  z 

1d  daz    

Vber  da  :  :  :  g 

lo  daz  lant  gen 

45  Da  sol  er  tragen  di  chrone 

Nv 

Wie  tew* 

Ich  tvn  d 

50  S  .  .  .  .  ch 

Der  rede  wart  ge  : : :  gen  . . 

Nach  vil 

D  :  :  nahtes    ir    d^  wirt  .  . 
Cham  d^  lieht  tag 

55 namen  si  ze  hant 

Si  füren  walt  vn  .  .  .  . 
Si  riten  manige  meile 
Ez  Cham  in  an  di  eil 
Daz  si  g^nne  weren  tot. 

(H) .  .  .  si  liten  grozz  not 
V|v  ist  hie  : : :  wol  gesag  . 
iiWie  lip:ndrigrvn  di  mag 
Dulziflur  di  schonen  vinch 
Nv  vnemet  wie  ez  ergiench 

C5  Da  er  si  haim  brah  : 


Daz  in  ir  vat  suht  mit  h* 
Da  gegen  schuf  er  sin  wer 
Er  gedaht  in  sine  mvt 
Wie  er  di  magetinne  gvt 
Hit  listen  ^ber  chaBme 
Daz  si  in  g^nn  .  .  . 
Swie 


ch 


.  .  ich 
ch  reich 
mvsig :  :  : 


Der  :  :  :  iet  d 


heiz  d 


'in  wid  rait 

Daz  was  der  chunich  gemaid 

n  N  :  :  in 

chvnich  grvzte  in. 

:  s  dancht  er  in  mit  svie 
....  Qichem  grvzze. 
Si  fragten  in  der  mer. 
Da  chlait  er  sein  swer. 
.  .  sprach  ich  vil  Tnselich  ml. 

ich  selde  nie  gewan. 

Dem  ist  nv  vil  manich  tag 
Daz  ich  frreude  niht  enpflag. 
Vn  daz  mir  wider  fvr  dies  Uit. 
Eines  tages  da  ich  rait 
In  dem  walt  zedeleTr. 


diese  teile  ist  fast  ^anz  unleserlich        5534  und  5566  ganz,   5567 
zum  teile  abfi^eschnitten        551)4  frreude  sie        5595  vielleicht  diti 
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Für  die  folgenden  zwei  spallen  genügt  colhtion  mü  W. 

5598  der  vers  füUte  zwei  zeilen,  die  eine  ganz,  die  zweite  zum 
grösten  teik  weggeschnitten;  diese  bietet:  oolget  mir  99  Von  diris- 
warlanU  di  chunigio  5600  muter  was  von  gysmaoalin  Ol  ir 
oaiD  02  we  daz  ich  ie  03  Daz  nih*  laid  tot  04  Daz  mäz 
OT  erparme  ^ot  05  eio  parch  06  weoich  ich  gedaht  07  soid 
si  auch  da  viodea  08  Vö  den  wirt  mit  sine  chinds  09  Empfahch 
ich  81  treweo  10  Daz  mAz  iemer  rewen  11  Daz  nich^ 
12  ?ii52Blich  ma  13  chom  14  di  prucke  nider  15  Verbrant 
ze  prochen  16  Da  chunich  17  sioen  18  manich  19JsBmer- 
lich  sioen  lip  20  Da  prunneo  maid  vu  wip  21  daz  22  Daz 
da  nieman  genas  23  floz  di  frow^  min  24  Des  mvz  ich  imm^ 
traurig  sin 

5625  Wigam*  d'  helt      26  iden  [sie] 

bl  VI*»  2 

5627  ganz  28  zum  grösten  teih  weggeschnitten  29  Daz 
ez  di  iunchfrowe  30  half  daz  si  genas  31  Pei  d^  pürge 
da  er  vant  32  Di  walde  33  auz  schiel  34  sinne  niht  hiet 
35  gedaht  36  die  frowe  v^lan  37  fehli  38  lanch  versan 
39  Daz  ez  was  daz  selb  lant  40  Vnd  trabtet  ze  hant  41  Vnd 
sach  Tmb  sich  verre  42  Ze  iungist  h^re  43  Ein  purch  an 
eine  perge      44  getwerge       45  Het  enpfoliche   di  magt  chlar 

46  Des  waren  vil  wol  aht  iar      47  D'  red  er  niht  gewfich 
48  spch       gnfich       49  solden  beliben       50  Di     nv  wie      51 
niht  habe  speis      52  tut      ev   weis       53  chunich       lendri 
54  Ein  purch  stet  nahen  pi       55  Dar     ein  hin  reiten       56  sult 
min     peiten       57   pring  vns   chost   vn   speis  Ob   ich   mag 
58—  IT 
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EINE  NEUE  TRISTANHANDSCHRIFT. 

Im  jähre  1840  schrieb  FBöhmer  an  Pertz,  er  habe  anf  der 
Esihensiaehen  bihliothek  %%i  Modena  ua.  einen  'dentfchen  TriMian* 
gesehen  (Briefwechsel  ed.  Janssen  2,  300).  dieee  notiz  Uefs  nidu 
erkennen,  ob  die  hs,  das  gedieht  Gottfrieds  oder  gar  Eilharts  oder 
nur  einen  frosaroman  tnthalte,  sichere  anskunft  gewährt  nun 
eine  mitteilung  meines  freundes  Vollmöller,  in  der  tai  enthält 
die  hs,  XI  Ell,  papier,  15  jhs,,  170  bll.  mit  register,  Gottfrieds 
Tristan,     ihr  an  fang  lautet: 

Gedecht  mau  der  zu  gutte  nicht 

Von  den  der  weit  gutt  geschiht 

So  were  es  alles  als  nicht 

Wz  guttes  in  der  weit  geschieht 

Der  gutte  man  wz  der  in  gutt 

Vernemeu  wil  der  missetutt 

Ich  hores  velschen  harte  vil 

Das  man  doch  gern  haben  wil 

Da  ist  des  lützeln  zu  vil 

Es  zimpt  dem  man  zeloben  wol 

Des  man  doch  bedurffen  sol. 
darf  man  tuich  diesem  anfange  und  seinen  sinnmUstellenden  lüeken 
urteilen,  so  wird  der  kritische  wert  des  codex  gering  sein. 

STEINMEYER. 
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DIE   ALTE    DICHTUNG   VON    DEN 

NIBELUNGEN. 

Die  Tergleichung  der  deutschen  und  der  nordischen  Über- 
lieferung der  sage  von  den  Nibelungen  ergibt  die  gemeinsame 
grundlage,  von  der  beide  ausgehen  und  die  geschichtliche  ent- 
wicklung  beider  zu  verfolgen  ist.  seit  vor  nun  bald  vierzig 
Jahren  durch  Lachmanns  Vorlesungen  die  geschichte  der  deut- 
schen heldensage  und  heldendichtung  erst  mein  augenmerk,  bald 
darnach  der  mittel-  und  ausgangspunkt  meiner  Studien  wurde, 
habe  ich  nicht  aufgehört  jener  aufgäbe  zunächst  auf  der  deutschen  ^ 
Seite  nachzustreben,  dabei  aber  drängte  es  mich  mehr  und  mehr 
ebenso  auch  über  die  geschichte  der  nordischen  Überlieferung 
ins  klare  und  einmal  zu  einem  abschluss  zu  kommen,  und  man 
wird  nun  bald  sehen  ein  wie  gewichtiger  sachUcher  grund  dahin 
trieb  und  jetzt  auch  dafür  entscheidet,  die  erOrterungen  darüber 
allen  andern  voranzustellen. 

Beobachtungen  in  dieser  richtnng  sind  auch  schon  von 
andern  gemacht,  aber  gleichsam  nur  noch  von  der  Oberfläche 
weg,  wie  sie  beim  ersten  augenschein  sich  jedem,  der  nicht 
ganz  unvorbereitet  und  unachtsam  herantritt,  darbieten,  und  auch 
dann  nicht  einmal  immer,  wo  es  billiger  weise  bei  einiger  um- 
sieht erwartet  werden  durfte;  so  z.  b.  wenn  jemand  das  Ver- 
hältnis der  Volsunga  und  Nornagests  saga  untersucht  und  dann 
nicht  gewahr  wird,  dass  der  Nornengast  nur  eine  nachlese  zu 
der  älteren  saga  gibt,  indem  er  was  diese  von  der  prosa  und 
den  liedem  der  Saemundar  Edda  aus  der  Sigurdssage  übergieng 
zusammenfasst,  ihre  besondere  meinung  von  der  heimat  Sigurds 
nach  der  herschenden  ansieht  berichtigt  und  aufser  einigen  eignen 
erfindungen,  misverständnissen  und  ausführungen  noch  ein  sonst 
unbekanntes  stück  aus  der  volkssage  hinzutut,  so  dass  c.  6  seine 
Verweisung  auf  die  saga  Sigurdar  Fafnisbana  sich  unzweifelhaft 
auf  Volsunga  s.  c.  20  bezieht,  allein  noch  viel  weniger,  scheint 
es,  ist  man  im  stände  und  geneigt  weiterreichende  historische 
gesichtspunkte^  zu Jassen,  festzuhalten  und  durchzuführen,  ja  man 
versperrt  sich,  unglaublicher  weise,  ihre  methodische  durch- 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  8 
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fühning  sogar  grundsätzlich  und  hält  sich  damit  denn  allerdings 
das  feld  frei  für  lose  und  unbeweisbare  hypothesen,  willkQrliche 
kritische  mafsregeln  und  beliebige,  bald  dreistere,  bald  zahmere, 
bald  ernste,  bald  ergötzliche  reden,  wie  sich  denn  neulich  einer 
wegen  der  sauren  trauben  oder  der  harten  schale  der  erkenntnis 
in  bekannter  ^glücklicher  naivität'  und  gleich  musterhaftem  deutsch 
damit  tröstete,  ^ohne  den  müfsigen  versuch  einer  herausscbälung 
des  echten  liedes  machen  zu  wollen,  lasse  sich  doch  der  kern 
glücklich  durchempfinden ! ' 

Bei  jedem  litterarischen  denkmal,  auch  dem  bestbeglaubten, 
über  dessen  Urheber  nicht  der  geringste  zweifei  besteht,  ist  so- 
bald man  seiner  entstehung  und  Zusammensetzung  auf  den  grund 
kommen  will  notwendig  die  frage  zu  stellen,  ob  es  gleichmäfsig 
in  6inem  zuge  und  flusse  aus  der  band  des  meistere  hervor- 
gegangen ist,  oder  ob  es  nicht  die  spuren  fragmentarischer  arbeit 
an  sich  trägt  oder  nicht  änderungen  und  zusätze  erfahren  hat, 
sei  es  von  der  eignen  band  des  Urhebers,  sei  es  von  andern, 
stehen,  wie  etwa  bei  Göthes  Faust  und  Wanderjahren,  äufsere 
hilfsniittel  und  daten  genug  für  die  entscheidung  der  frage  zn 
gebot,  so  bleibt  der  beobachtung  nur  die  aufgäbe  das  von  aufsen 
gegebene  prüfend  weiter  ins  innere  und  einzelne  zu  verfolgen; 
fehlen  sie  aber  ganz  oder  bis  auf  unbestimmte  andentungen,  so 
bleibt  ihr  allein  die  endliche  entscheidung.  diese  kann  schwierig 
sein  und  die  Schwierigkeit  der  kritischen  aufgäbe  so  grofs  werden 
dass  ein  reines  resultat  nicht  zu  erreichen  ist,  aber  die  Unter- 
suchung und  beobachtung  stützt  sich  auf  eine  erfahrung  ganz 
allgemeiner  art,  die  jeder,  und  wäre  es  beim  briefschreiben, 
immerfort  an  sich  selber  machen  kann,  dass  eine  einmal  ent- 
wickelte vorstellungs-  und  gedankenreihe  spätere  änderungen  und 
Zusätze,  einschaltungen  und  selbst  fortsetzungen  selten  vertrtigt 
ohne  dass  diese  nicht  als  solche  sichtbar  bleiben,  am  wenigsten 
vermag  eine  fremde  band  sich  dabei  zu  verbergen :  auch  die  ge« 
schickteste  verrät  sich  im  hinzutun,  um  so  mehr  die  ungeschickte, 
ungeübte  oder  sorglose.  Göthe  konnte  nicht  Schiller,  Schiller 
nicht  Göthe,  beide  nicht  Shakespere  interpolieren  oder  supplieren, 
ohne  dass  die  Verschiedenheit  der  dichterischen  Individualitäten 
jedem,  dem  sie  bis  dahin  nicht  gerade  unbekannt  blieben,  nicht 
sogleich  entgegenträte,    der  philologische  kritiker,  wo  er  zunichst 
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mil  noch  unbekannteD  oder  doch  UDbestimmten  gröfsen  zu  rechnen 
hat,  bedarf  allerdiogs  vielfiEdiiger  Übung  und  Überlegung,  grofser 
«msicht  und  bebutsamkeit  in  seinen  entscheidungen,  strenge  des 
denkens  und  scharfe  des  Urteils,  aber  zugleich  der  willigsten  hin- 
gebuDg  und  schmiegsamkeit»  gegen  die  tatsachen  um  jeder  gerecht 
lu  werden  und  keiner  einen  zwang  anzutun,  will  er  endlich 
niin  rechten  ziele  gelangen,  und  er  geniefst  dann  nie  des  vor» 
teils  wie  ein  kritiker  in  den  bildenden  künsten,  dass  sein  ergebnis, 
die  Unterscheidung  ungleicher  bestandteile  an  einem  Schriftwerk, 
dem  sinnlichen  äuge  sich  auf  6inen  schlag  darstellt,  wie  die  er- 
ganzongen  an  einer  antiken  statue  oder  an  einem  bauwerk  die 
anwendung  verschiedenes  materials,  verschiedener  stiie  und  die 
Störungen  des  ursprünglichen  planes  durch  anbauten  udgl.  aber 
wozu  werden  denn  pbtlologen  ausgebildet,  wenn  sie  nicht  metho« 
diach,  von  punkt  zu  punkt  rein  beobachtend  lesen  und  erkennen 
Ionen,  was  an  einem  werk  das  ursprüngliche,  aus  6inem  sinn 
entsprungene  ist,  was  spatere  oder  fremde  zutat?  wer  das  nicht 
gelemt  hat  und  nicht  im  stände  ist  selbst  eine  Untersuchung  in 
dieser  art  zu  führen  oder,  wenn  andre  sie  ihm  vormachen,  ihr 
ergebnis  mit  offnem  sinne  aufzunehmen  und  nachzuprüfen,  wer 
objectiv  beobachtete  tatsachen  subjective  einbildungen,  gegebene 
historische  gesichtspunkte  willkürlich  erfundene  theorien  schilt 
und  Ober  das  unbegreifliche,  das  unvereinbarste  und  wider- 
sinnigste mit  stillschweigen  oder  redensarten  und  künsten  der 
interpretation  sich  hinweg  hilft,  der  ist  in  diesen  dingen  noch  ein 
acholer:  er  hat  in  seiner  philologischen  ausbildung  nach  der  seite 
des  historischen  und  des  aestbetischen ,  auf  totalitat  und  innere 
Übereinstimmung  der  erscbeinung  gerichteten  sinnes  und  zugleich 
der  methode  eine  schlimme  lücke,  heifse  er  Hinz  und  Kunz  oder 
Lehrs.  und  Madvig^  und  wer  nun  gar  die  sogenannte  höhere 
kritik  als  ^subjective  willkür'  schlechterdings  verwirft,  macht  nur 
aus  seinem  eignen  Unvermögen  oder  dem  mangel  seiner  bildung 
einen  grund-  und  lehrsatz.  ohne  jene  ist  selbstverständlich  auch 
über  die  geschiebte  der  nordischen  Überlieferung  der  Nibelungen- 
sage nicht  zu  einem  ende  zu  gelangen. 

Ebenso  selbstverständlich  ist  dass,  wer  sich  an  diese  auf- 
gäbe macht,  eine  breite,  wohlbegründete  erfahrung  von  dem 
Wesen  und  leben  der  sage  und  sagenpoesie  überhaupt  und  von 
ihren  geaetaen  sich  erwerben  muss.    es  ist  klüglich  daran  erinnern 
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zu  müssen,  aber  die  gnindanschauungeD,  die  seit  Wilhelm  und 
Jacob  Grimms  auftreten  die  forschung  auf  diesem  felde  nur 
immer  mehr  durch-  und  herausgearbeitet  hat  und  an  denen  sie 
als  einem  wohl  fundierten  besitze  festhält»  —  sie  werden  heut- 
zutage gelegentlich  nicht  nur  in  frage»  sondern  schlankweg  in 
abrede  gestellt,  und  warum?  —  weil  man  sich  selbst  die  mllhe 
gründlicher  erfahrung  und  eines  redlichen  Verständnisses  lid^er 
schenkt  der  Unverstand  und  die  unkenntnb  ei^ebt  sich  auch 
hier  frech  zum  grund-  und  lehrsatz  und  lässt  bereits  lehriinge, 
mit  der  doppelten  anweisung  ^höhere  kritik'  und  die  lehren  der 
alten  meister  über  sage  und  sagenpoesie  als  ^unklare  Vorstel- 
lungen' für  nichts  zu  achten,  ausgehen  und  damit  ihre  ersten 
schriftsteUerischen  experimente  machen,  es  ist  daher  wohl  an 
der  zeit  zu  versuchen,  nicht  die  unverständigen,  unfthigen  und 
widerwilligen  zu  belehren,  wohl  aber  dem  treiben,  das  sie  zum 
schaden  der  Wissenschaft,  zur  Verwirrung  und  beschwerde  der 
verständigen  und  redlich  strebenden  auszuüben  anfangen,  eine 
schranke  zu  setzen  und  zu  dem  ende  Untersuchungen  vorzulegen, 
deren  ergebnisse  nicht  erst  von  gestern  oder  über  nacht  in 
Stande  gebracht  sind. 

Ich  beginne  mit  den  ersten  zwölf  capiteln  der  Volsungasaga 
(Ys.),  durch  die  uns  die  sage  von  Sigfrids  ahnen  ällää'tir'iuh' 
sammenhängender  erzählung  erhalten  ist,  wo  wir  daher  fast  ganz 
auf  die  betrachtung  ^iner  Überlieferung  angewiesen  sind,  um  in 
die  geschichte  der  sage  einzudringen,  und  gedenke  dann  noch 
in  zwei  andern  abhandlungen  die  geschichte  der  nordischen  und 
der  deutschen  Nibelungendichtung  bis  zu  den  Uedern,  die  die 
Thidrekssaga  sowie  die  Nibelunge  Not  voraussetzen,  weiter  dar- 
zulegen. 

22.  10—3.  11.  77. 

I. 

VON   SIGFRIDS  AHNEN.« 

1.  Von  Sigi  (Vs.  1.  2).  Jacob  Grimm  (Zs.  1,  3)  hat  ver- 
sucht durch  die  namen  die  deutsche  herkunft  dieser  sage  zu 
beweisen,  aber  mit  unrecht,  der  mächtige  mann  Skadi,  dessen 
knecht  Bredi,  der  geschickteste  und  glücklichste  Jäger,  von  Sigi 

*  gelesen  in  der  academie  der  Wissenschaften  am  31  mm  t877. 
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dem  hoGhfilrtigen  söhne  Odins,  weil  er  es  ihm  auf  der  jagd  zu- 
Tortut,  erschlagen  wird  und  In  einen  scbneeberg  vergraben 
solehen  im  gebirge  lagernden  schneemassen  ihren  noch  heute  in 
Norwegen  (Aasen  77*  vgl.  86^)  gewohnlichen  namen  verliehen 
haben  soU,  gleicht,  wie  schon  FMagnusen  (Lex.  myth.  699*)  be- 
merkte und  die  rimur  (Mobius  Edda  s.  242  f)  bestätigen  können, 
der  riesiscben  gOttin  Skadi,  die  als  jägerin  auf  Schneeschuhen 
im  norwegischen  gebirge  umherstreift,  so  sehr  dass  die  sage 
eine  norwegische  und  in  der  absieht  an  Sigi  angeknüpft  sein 
mnss  um  den  ersten  ahnen  des  berühmten  heldengeschlechtes 
ans  Norwegen  herzuleiten,  da  nach  der  Ynglingasaga  c  9  Odinn 
woher  Ssraiing,  dem  ersten  kOnige  von  Norwegen  oder  der  Ha- 
leygir,  noch  viele  sOhne  mit  der  Skadi  erzeugte,  so  ist  auch 
wohl  Sigi  einmal  für  einen  söhn  des  gottes  und  der  gOttin  aus- 
gegeben worden,  der  erst  wegen  seines  frevelhaften  eingriffs  in 
den  betrieb  der  mutter  deren  land  räumen  muste.  der  name 
der  gOttin,  ein  masculinum  (JGrimm  Kl.  sehr.  3, 406  f)«  hat  allein 
zu  dem  misverständnisse  anlass  gegeben,  das  sie  zu  einem  mäch- 
tigen manne  machte,  die  deutsche  sage  aber  kann  nur  und 
mu8S  einen  Sigi  (im  gen.  Siges  oderSigjes,  Sigges)  oder  einen 
Sigeo,  Sigo,  Siggo  als  Wodenssohn  genannt  haben  wenn  sie 
eine  regehrechte  dreigliedrigkeit  der  genealogie  bis  zu  dem  epo- 
nymns  des  geschlechts  der  Welsunge  herstellen  wollte,  und  sie 
kannte  sogar,  wie  es  scheint,  ein  volk  der  Siggen  als  dem  ge- 
schlechte Untertan;  wenigstens  nennt  die  angelsächsische  dichtung 
einen  forsten  der  Seegen  oder  Sycgen  Sigeferd  oder  Sseferd  und 
betrachtete  das  volk,  das  sie  entschieden  zu  den  westlichen  an 
der  Nordsee  rechnete,  wohl  als  einen  fränkischen  stamm.*  aus 
der  Verpflanzung  Sigis  nach  Norwegen  folgt  allein  die  darstellung 
der  saga  dass  Odinn  seinen  söhn,  nachdem  er  friedlos  geworden, 
weit  hinw^  geführt  und  mit  schiffen  und  kriegsvolk  ausgestattet 
habe,  mit  deren  hilfe  er  siegreich  endlich  ein  grofses  reich  im 
Süden  —  die  saga  nennt  es  Hunaland  —  gewann,  doch  auch 
die  deutsche,  firänkische  sage,  wenn  sie  überhaupt  den  Sigi  oder 
Sigeo  als  Wodenssohn  und  gründer  des  heldengeschlechts  kannte, 
mnss  sich  ihn,  wie  schon  sein  name  und  die  genealogie  verlangt, 
ab  mächtigen  kOnig,  der  mit  der  hilfe  und  kraft  seines  vaters 

*  6.  anmerkaug  1  im  anhang.  T),  f^^  ^ 
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weitluD  siegreich  herschte,  vorgestellt  haben,  auch  dass  er  zu* 
letzt  in  durchaus  ungleichem  kämpfe  durch  die  treulosigkeit  seiner 
schwftger  den  tod  findet,  braucht  keineswegs  eine  blofs  nordische 
erdichtung  zu  sein,  weil  darin  nur  ein  Vorspiel  oder  ein  reflet 
des  Untergangs  der  Welsunge,  der  Burgunden  und  selbst  Sif- 
frids  durch  ihre  treulosen  schwSger  enthalten  ist;  und  enihlte 
die  deutsche  sage  so,  war  es  selbstverständlich  dass  Rerir  fOr  den 
tod  des  vaters  an  den  brttdem  seiner  mutter  räche  nahm,  allein 
irgend  welche  sichertieit  für  die  echtheit  dieser  nordischen  Ober- 
lieferung  und  darstellung  ist  mit  dieser  möglichkeit  nicht  ge* 
Wonnen  und  es  ist  gänzlich  davon  abzusehen,  sobald  die  weitere 
erwägung  auf  eine  andre  gestalt  der  deutschen  sage  fitthrt  von 
einer  ehemaligen  poetischen  fassung  der  erzählung  von  Sigi  zeigt 
sich  in  der  prosa  der  saga  keine  irgendwie  sichere  spur  mehr. 

2.  Von  Reeir  und  VOlsong  (Vs.  2).  der  name  Rerir  steht 
durch  die  Übereinstimmung  der  Uppsalaedda  und  der  Ormsbok 
in  Snorns  formäli  c.  10  mit  der  alten  handschrifl  der  Volsunga- 
saga  fest  gegen  alle  Varianten  der  andern  handschriften  und  auf* 
Zeichnungen,  die  zweisilbige  form  lässt  nach  einem  sonst  im 
nordischen  wohl  allgemein  geltenden  lautgesetze  einen  langen 
stammvocal  erwarten;  die  kürze  desselben  aber  wird  bewiesen 
durch  die  späteren  gestaltungen  des  namens,  die  ihn  in  besseren 
einklang  mit  den  herschenden  sprachregeln  zu  bringen  suchten, 
Rerr  gen.  Rer$  in  der  Floamanoasaga  s.  119  Vigf.«  A«n  gen. 
Rera  in  der  Fiateyjarbok  Ems.  8,  2,  Rerri  gen.  Rerra  in  den 
rimur.  das  wort,  als  name  aufserbalb  der  sage  im  nonten  und 
in  der  übrigen  germanischen  weit  gänzlich  unbekannt,  kehlt 
dennoch  als  zweiter  teil  von  ahn.  Odrerir  und  Piadregrir  ■« 
Piodrerir  (Havam.  160)  wieder,  zum  beweise  dass  es  im  nor- 
den einmal  ganz  wohl  verstanden  worden  ist.  es  lässt  sich  da- 
von zur  not  auch  noch  eine  deutung  geben,  da  die  anomak 
gestalt  an  eine  besondere  art  des  Ursprungs  zu  denken  er^ 
laubt,*  aber  auch  nur  aus  dem  altnordischen,  nicht  aus  irgend 
einer  anderen  germanischen  spräche,  ward  der  name  des  iweitea 
ahnen  mit  der  sage  aus  Deutschland  entlehnt,  so  kann  er  aller- 
dings auch  leicht  im   norden  misverstanden,  entstellt  oder  mit 

*  8.  anmerkong  2  hiezu  im  anhang. 
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äaet  andeni,  Shnlich  lautenden  benennung  vertauscht  aein,  wo- 
flOr  es  ja  sonst  nicht  an  beispielen  fehlt,  wäre  er  aber  erst  im 
Borden  erftinden  und  der  sage  einTerleibt,  so  würde  man  hier 
fietaDehr  frühzeitig  auf  die  hersteUung  der  dreigliedrigkeit  der 
geaealogie  von  Sigi  bis  Volsung  bedacht  gewesen  sein ,  die  frän- 
kische sage  von  den  Weisungen  aber  begann  dann  ohne  die 
genealogie  der  voreitern,  ähnlich  wie  noch  unsre  märchen  vom 
machandelbom  oder  Snewittchen  (Grimm  Km.  nr  47.  53  mit 
Mim.),  wie  ein  kinderloses  fürsten-  oder  kOnigspaar  nach  dem 
genusse  eines  apfels,  den  ihnen  auf  ihr  flehen  die  höchste  gott- 
heil sendet,  endlich  aussieht  auf  einen  erben  gewinnt;  aber 
noch  vor  der  lange  sich  verzögernden  gehurt  desselben  stirbt 
der  vater*  und  die  gehurt,  zuletzt  durch  schnitt  in  den  schofs 
der  mutter  gewaltsam  herbeigeführt,  hat  deren  tod  zur  folge,  so 
dass  der  keldenknabe  verwaist  und  elternlos  ins  leben  tritt,  ein 
zug  den  die  ursprüngliche  fränkische  sage  bedeutsam  wahrschein- 
Kch  noch  einmal  bei  der  gehurt  Sigfhds,  des  grösten  im  Wel- 
songengesehlechte,  wiederholte,  der  anfang  des  geschiechts,  wie 
der  haoptheld,  tritt  erst  deutlich  als  solcher  hervor,  wenn  die 
vorhergehende,  ältere  generation  völlig  abscheidet,  der  Zusammen- 
hang mit  dieser  scheint  sogar  wie  abgerissen,  wenn  der  ahn  des 
nenen  geschiechts,  aus  mutterleib  geschnitten,  als  ungeboren 
nach  alter  redeweise  (Myth.  361  f)  dasteht;  und  bezeichnet  ihn, 
den  gar  nicht  unmittelbar  von  Woden  erzeugten,  sein  name 
Walis,  Welis  ags.  Väls  nach  JGrimms  glücklichem  funde  (Zs.  1,  3) 
als  den  erwählten,  echten  liebling  des  gottes  und  demgemäfs  das 
patronymicum  auch  seine  nachkommen  als  dessen  echte,  geliebte 
abkommen,  so  scheint  seinen  vorfahren  damit  dieselbe  ehre  und 
herkunft  beinahe  abgesprochen  zu  werden,  und  fast  ein  wider- 
sprach herauszukommen  wenn  sie  durch  Rerir  und  Sigi  direct 
aof  den  höchsten  gott  zurückgeführt  werden,  man  wird  jedes- 
fidb  darnach  leicht  noch  mehr  als  schon  nach  den  sprachlichen 
gründen  geneigt  sein  die  genealogie  blofs  für  eine  nordische 
erfindung  und  ebenso  für  eine  verirrung  zu  halten,  als  wenn 
die  nordische  sage,  wie  die  mittelhochdeutsche  Bodelunc  auf  den 
vater  Etzels,   das  patronymicum  Völsungr  auf  den  Stammvater 

*    tSk  s6tt  ok  Jnft  nast  bona,  ok  eetlalti  at  tmkja  heim  ÖAitiy 
ok  pSHi  ]>at  mörgum  fynligt  i  pann  t^ma.    vgl.  Yngl.  8.  c.  1.  Myth.  132. 
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des  geschlechts  anwendet  und  dadurch  die  nrsprflngliche  absieht 
der  benennung  Terdnnkelt* 

Dennoch  ist  die  genealogie  unzweifelhaft  echt  und  ein  ur^ 
sprQnglicher  bestandteil  der  sage;  nur  ist  nicht  blofs  ein  name 
in  ihr  entstellt  oder  Tertauscht,  die  Uberlieferung  auch  sonst 
iQckenhaft  und  Terkümmert,  aber  gerade  von  ihr  aus  zu  ergänzen 
und  herzustellen. 

Zunächst  die  eitern  Welses,  wenn  er  auch  eigentlich  nur 
Ton  Wodens  apfel  stammt,  musten  doch  von  Aem  edelsten  ge- 
schlechte sein,  dessen  Ursprung  zu  den  gOttem  hinaufreichte; 
und  herschen  in  seiner  nachkommenschaft  mit  sigi  oder  sigu 
zusammengesetzte  namen,**  so  weisen  sie  unstreitig  auch  fdr 
ihn  und  Ober  ihn  hinaus  auf  den  Wodenssohn  Sigi  oder,  was 
in  Wahrheit  dasselbe  ist,  auf  den  sieg-  und  herschergott  selbst, 
der  unter  dem  heroischen  namen  nur  als  herscher  und  kOnig 
untff  den  menschen  hingestellt  wird,  als  ahnherren. 

Sodann  verbngen  Welis  und  die  Welsunge  innerhalb  des 
ersten  teiles  ihrer  sage  ebenso  sehr  ihren  gegensatz,  als  der 
Weisung  Sigfrid  inneriialb  des  zweiten  die  Nibdunge.  aber  sie 
brauchen  nicht  im  gegensatz  zu  ihren  nächsten  voreltem  die 
echten,  geliebten  nachkommen  der  gottheit  benannt  zu  sein:  es 
kann  ihnen  auch  ein  nahverwandtes,  aber  anders  geartetes  ge- 
schlecht, das  gleichfalls  von  Sigi  herstammte,  gegenüber  gestanden 
haben;  und  so  ist  es  in  der  tat,  nur  dass  nach  dieser  seite  hin 
die  nordische  Uberlieferung,  die  uns  ja  allein  vorliegt,  offenbar 
lückenhaft  ist. 

Die  saga  weifs  nichts  mehr  von  Siggeirs  herkunit  und  ge- 
schlecht, und  die  meinung  der  nordischen  geneaiogen  (SE.  1, 522. 
Fas.  2, 10)  dass  Siggeir,  der  Schwiegersohn  Volsungs  und  gegner 
der  VDlsunge,  und  Sigar,  der  vater  der  Signy,  der  den  Hagbard 
henken  liefs,  Siklingar  gewesen  seien  und  von  einem  Sigar  ab- 
stammten, ergibt  sich  bald  als  eine  späte  und  recht  ungeschickte 

*  was  das  laatlicbe  Terhiltnis  betriOt,  so  entspricht  altn.  Fölmngr  den 
abd.  ryduung  ags.  FäUing,  wie  der  plural  rögn  dem  regin  got.  raginm^ 
rögnir  dem  got  ragineis,  Högni  dem  ahd.  Hagano  Haguno  Hegino,  ö#- 
lingr  abd.  Adalung  adaling  ediling,  döglingr  einem  rontmafslichen  taga- 
Nng,  tegiling  von  Tagalo,  Tegiio,  dh.  der  fortive  vocal  wurde  im  norden, 
wie  im  ahd.  Haguno,  ags.  Hagima,  als  u  empfanden. 
^*  hiezn  anmerknng  3  im  anbang. 
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combination,  die  sich  blofs  von  der  Ähnlichkeit  der  namen  inner- 
lieh  ganz  verschiedener  und  gar  nicht  zusammenhängender  sagen 
leiten  liefs  und  darüber  hinaus  noch  den  namen  des  angeblichen 
stamniTaters  Sigar,  ein  compositum  gleich  ahd.  Siguheri  ags. 
Sigehere,  als  simplex  nahm,  sie  bestätigt  lediglich  die  in  der 
»ga  offen  da  liegende  Ittcke  der  Überlieferung,  eine  andre  com- 
bination  aber  hstte  viel  näher  gelegen,  ja  ist  in  Wahrheit  gar 
nicht  ZQ  umgehen«  Siggeir,  ahd.  Siggör  ags.  SigegAr,  in  der 
deirischen  genealogie  (s.  anm.  1)  neben  einem  Sigegeät,  steht 
durch  seinen  namen  unmittelbar  neben  Sigmund  Signy  (Sigrlinn) 
Sigurd  (Sigrdrtfa)  und  der  name  weist  fOr  ihn  so  entschieden 
auf  denselben  Stammvater,*  dass  damit  seine  anknUpfung  etwa 
an  das  namenlose  geschlecht  der  bösen  Schwäger  Sigis  gänzlich 
ausgeschlossen  ist.  aber  waren  beide  familien  ^ines  geschlechtes 
und  nachkommen  Sigis,  so  muss  die  sage  freilich  einmal  anders 
gelautet  haben  als  sie  uns  im  norden  tiberliefert  ist. 

Mythisch  verstanden  war  das  reich  des  Sigi,  gleich  dem  des 
sieggottes,  von  unbegrenzter  ausdehnung;  nach  heroischer,  epi- 
scher Vorstellung  aber  historisch  gedacht  urofasste  es  mindestens 
wohl  den  ganzen  fränkischen  stamm,  wenn  anders  die  sage  eine 
frinkische  war,  —  ähnlich  wie  seit  dem  vierten  und  fünften  Jahr- 
hundert lateinische  poeten  und  gelehrten  den  namen  der  alten 
Sugambern  gebrauchen,  —  wonach  sich  dann  der  name  derSiggen 
und  seine  geschichte  von  selbst  erklärt,  versetzt  die  nordische 
sage  Siggeir  als  kOnig  von  Gauüand  nach  dem  südlichen  Schwe- 
den, so  beweist  sie  damit  abermals  nur  dass  ihr  der  alte  boden 
und  der  ursprüngliche  sinn  und  Zusammenhang  der  dichtung 
verloren  gegangen  war.  war  auch  Siggeir  wie  Rerir  und  die 
Welsunge  ein  nachkomme  Sigis,  müssen  er  und  seine  väter 
auch  ihren  anteit  an  dem  erbe  des  ahnherren  gehabt  haben  und 
als  fränkische  kOnige  gedacht  sein,  die  Versicherung  der  saga 
(e.  2)  dass  Rerir  nicht  nur  das  ganze  reich  seines  vaters  be- 
hauptet, sondern  dasselbe  auch  noch  durch  den  sieg  über  die 
mOrder  desselben  bedeutend  erweitert  habe,  ist  jedesfalls  nicht 
mit  albEUviel  vertrauen  aufzunehmen,  da  sich  bald  ergibt  dass 
nur  ein  mangel  besseres  wissens  dahinter  steckt,  oder  muss 
man  nicht  fragen,  wenn  Rerir  ein  so  ausgedehntes  reich  hinter- 

*  vgl.  anmerkung  3  im  anhang. 
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liefii,  was  denn  duraus  wurde  während  der  sechs  jähre  nach 
seinem  (ode,  die  seine  frau  mit  ihrem  kinde  schwanger  gieng, 
und  wahrend  der  minderiahrigkeit  Volsungs?  denn  diese  nnas 
man  doch  annehmen,  wenn  auch  Vobung  gleich  von  gehurt  an 
^grofs  und  stark  war  und  bald  ein  gewaltiger  kriegaraann  wude 
und  siegreich  in  seinen  kämpfen  und  heerfahrten'.  Odinn  aendel 
dem  Rerir  den  apfel,  damit  der  wunderbare  heldenknahe  gehören 
werde;  der  riese  Hrimnir  seine  tochter,  die  dem  Odin  schon  da 
wflnscbelmfldchen  diente,  dem  Tolsung,  sobald  er  erwachsen  ist, 
zur  frau,  damit  er  mit  ihr  zehn  sObne  und  eine  tochter,  nnd 
unter  jenen  den  gewaltigen  Sigmund  erzeuge,  wosu  diese  aolser» 
ordentliche  ansammlung  von  kraft  und  heldenstarke,  wenn  nicht 
vielmehr  dies  geschlecbt  aus  engen,  bedrängten  Teihaltnissen  sich 
heraus  und  gegen  eine  an  mannschaft  und  ansdehnung  ihrer 
berschaft  weit  Qberlegene  Qbermacht  onporzuarbeiten  hatte?  die 
nordische  darstellung  ist  hier  nur  ein  flick-  und  stackwerk  und 
augenscheinlicb  Terfehlt  in  vorschnellem  eifer  fdr  die  grOfse 
der  Volsunge  versäumt  sie  es  sogar  hervorzuheben  dass  Siggeir 
jenen  gegenüber  der  ungleich  machtigere  kOnig  ist,  und  doch  ist 
dies  noch  aus  ihr  selbst  deutlich  genug,  als  Siggeir  sich  um 
Signy  bewirbt,  nehmen  Volsuog  und  seine  zehn  sOhne  nicht  mr 
die  Werbung  sogleich  bereitwillig  auf,  trotz  der  abneigung  jener; 
sie  bewegen  auch  die  entschieden  widerstrebende  dem  gatten  tu 
folgen,  und  da  dasselbe  verhalten  sowohl  auf  seiten  der  Ginkunge 
als  der  Gudrun  bei  der  Werbung  Atlis  in  der  jflngeren  sage  sieh 
nur  nach  dem  voiiiilde  der  alteren  wiederholt,  so  ist  hier  wie  dort 
natürlich  auch  dasselbe  machtverhaltnis  zwischen  beiden  haosem 
anzunehmen,  wenn  gleich  dasselbe  fQr  die  burgundischen  Ginkunge 
und  hunischen  Budlunge  zugleich  historisch  wohl  begrOndet  ist 
allen  Schwierigkeiten  und  bedenken,  die  der  darstellung  der  saga 
sich  entgegenstellen,  aber  entgeht  man  wenn  man  einfach  an* 
nimmt  dass  das  haus  des  Siggeir  von  aofang  an  den  bei  weiten 
grofseren  teil  vom  erbe  Sigis  besafs  nnd  der  andern,  vermutlieh 
jüngeren  linie  an  macht  und  ausdehnung  der  herschaft  von  jeher 
tiberlegen  war. 

Dagegen  an  heldenkraft  und  wahrer  heldentugend  sind  dem 
Siggeir  die  Volsunge  weit  voraus.  Sigmund  allein  vermag  das 
Schwert,  das  Odinn  am  hochzeitstage  in  den  bäum  der  halle 
Volsungs  stofst,  herauszuziehen:    ^es  liegt  für  ihn  wie  los  da'. 
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wahrend  alle  andern  eich  vergebens  darum  bemtthen  und  kOnig 
Siggair  namentlich  auf  sein  erbieten,  es  dem  Sigmund  drei- 
mal mit  golde  aufzuwogen,  nur  die  stolze  antwort  erhält,  er 
hatte  es  ebenso  leicht  wie  dieser  fortnehmen  können,  wenn  ihm 
liemte  es  zu  tragen,  arglistig  und  heimtückisch  wie  er  ist,  ein 
imdirhjfggfttmadr  mikiU  ersinnt  Siggeir  noch  an  dem  abend,  wo 
er  sich  ihnen  näher  verbunden,  einen  anschlag  gegen  schweher 
and  Schwäger,  die  er  trotz  seiner  macht  in  ihrem  lande  nicht 
offen  anzugreifen  wagt  die  Volsunge  aber  bleiben  treu  und 
ehrlich,  ^wie  es  sich  allein  für  sie  geziemt',  bei  ihrem  werte,  auch 
als  die  vorahnende  Signj  sich  weigert  dem  ihr  widerwärtigen 
gemable  zu  folgen,  und  sie  ndimen  arglos  dessen  einladung  an. 
bei  ihrer  ankunft  in  Siggeirs  lande  von  seinem  vorhaben  durch 
Signy  unterrichtet,  denken  sie  dann  an  kein  entkommen.  Völ- 
sung  bat  noch  ungeboren  gelobt  weder  vor  feuer  noch  schwert 
ans  furcht  zu  fliehen  und  will  diesen  seinen  rühm  vor  aller 
weh  auch  im  alter  bewahren,  und  seinen  söhnen  soll  kein 
madeben  bei  spiel  und  tanz  vorwerfen  dass  sie  den  tod  gefürchtet 
hatten«  mutig  ziehen  sie  Siggeir  entgegen,  der  die  wenigen 
als  seine  gaste  gekommenen  treulos  mit  einem  grofisen  beere 
tlberfiUlt  und  endlich  übermannt,  und  dann  sich  des  gedankens 
freut,  die  gefangenen  schwäger  einen  nach  dem  andern  grausam 
loten  zu  lassen.  Sigmund  allein  entkommt  mit  hilfe  der  Schwester, 
und  beide  sinnen  nun  auf  räche,  während  Siggeir  in  sorgloser 
Sicherheit  dahin  lebt  aber  die  knaben,  die  Signy  ihm  geboren, 
erweisen  sich  als  feig  und  untauglich  zum  werke,  erst  der  vom 
bruder  mit  der  zwilüngsschwester  erzeugte  SinfiOtli  als  ein  echter 
Volsung  der  keine  furcht  kennt  nach  langer  prüfung  und  Vor- 
bereitung —  hygffr  Sigmundr  at  (SinfiötU)  iS  san  Siggeirs  ko- 
numg»  ok  hyggr  hann  hafa  ilhku  fear  sim,  m  kapp  Vöhutiga  — 
wird  endlich  von  den  beiden  allein  die  grofse  rachetat  vollbracht, 
und  es  versteht  sich  von  selbst  dass  Sigmund  nun,  nachdem  Sig- 
geir mit  seinem  ganzen  geschlecbt  vernichtet  ist,  das  ganze  erbe 
Sigis  in  seiner  band  vereinigt  und  nicht  blols,  wie  die  saga 
(Vs.  8)  memt,  den  kOnig  aus  seinem  erblande  jagt,  der  sich  nach 
Volsungs  fall  desselben  bemächtigt  hatte. 

Also  erst  wenn  man  die  genealogie  ergänzt,  die  offenbare 
locke  der  nordischen  (Überlieferung  auf  der  seite  des  Siggeir 
aosfoUt  und  beide  linien   auf  6inen   gemeinsamen  Stammvater 
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zurOckführt,  bekommt  die  sage  wieder  sinn  und  zusammenbang, 
runduDg  und  abgeschlossenheit.  den  Weisungen  stebt  in  Siggeir 
ein  böses  entartetes,  seiner  bohen  abkunft  und  selbst  des  helden- 
namens  wenig  wtlrdiges  gescblecbt  gegenüber,  das  man  im  gegen- 
satz  zu  jenen  passend  mit  einem  im  angelsScbsischen  epos 
erhaltenen  namen  die  Wobinge  (Ton  ags.  vdh,  vö  alts.  uufh 
inflexus,  perversus,  pravtis)  benennen  konnte.  Vald  berscbte 
nacb  Vidsid  t.  30  über  die  V^ingas,  wie  Vöd  Ober  die  Pyringas, 
Saeferd  über  die  Sycgeo.  nimmt  man  bier  die  TbOringer  der 
altfrSnkiscben  sage  gemäfs  als  nacbbam  und  gegner  der  Franken, 
so  konnte  das  angelsäcbsische  gedicbt  selbst  den  mythischen 
namen,  den  Siggeirs  gescblecbt  bei  jenen  führte,  ja  auch  den 
seines  vaters  bewahrt  haben,  denn  Vald  d.  i.  der  herscher  w8re 
eine  passende  benennung  für  den,  der  vor  Siggeir  über  die 
grOste  macht  der  Siggen  oder  Siegleute  gebot;  der  Stabreim 
verbände  ihn  mit  dem  auf  gleicher  stufe  in  der  gescblechtsreihe 
stehenden  vater  Sigmunds,  dem  gründer  der  Welsunge,  und  es 
bedürfte  nur  eines  Rlki  (potens)  oder  eines  ähnlichen  namens 
neben  Rerir,  so  wäre  die  auffallender  weise  und  wider  alle  regd 
in  der  reihe  von  Sigi  bis  Walis  fehlende  reimbindung  durch 
pamng  der  gleichen  glieder  aus  beiden  geschlechtem  vüllig 
hergestellt: 

Sigi 

/     \ 
(Rtki)  Rerir 

I  I 

(W'ald)  Walis 

I  I 

Sigigör  Sigimund  usw. 

dass  die  altribuarische  sage  wirklich  so  gedichtet  habe,  soll  natür- 
lich nicht  behauptet  werden,  wohl  aber  kann  sie  es  getan  haben 
und  sie  muss  nach  den  spuren  der  nordischen  Überlieferung 
ähnlich  verfahren  sein. 

denn  klar  ist  nach  dem  vorher  bemerkten:  indem  Odinn 
dem  Rerir  seinen  apfel  sendet,  will  er  durchaus  nicht  blofs  dem 
schwächeren,  in  kinderloser  ehe  absterbenden  stamme  zu  failfe 
kommen  und  ebensowenig  in  dem  neuen  geschlechte  blofe  das 
alte  wieder  aufrichten,  sondern  in  ihm  vielmehr  ein  solches  hin- 
stellen, das  die  ganze  echte  beldeotugend  nach  seinem  sinne  ent 
in  sich  vereinigt,  das  er  dann  auch  den  stärksten  beweis  fflir 
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idne  aDes  OberrageDde  tUchligkeit  führen  lässt,  indem  er  ihm 
sdbsl  das  Sllere,  gleichfalls  gottentsprossene,  an  altererbler  macht 
ttberlegene,  aber  entartete  geschlecht  zur  Vernichtung  preis  gibt 
und  selbst  bestimmt  er  selbst  stofst  das  schwert  in  den  bäum, 
als  beide  geschlechter  eben  auf  dem  puncte  stehen  sich  friedUch 
mit  einander  zu  vertragen,  und  stiftet  so  die  fehde  an,  die 
nrar  das  neue  geschlecht  an  den  rand  des  Verderbens  bringt, 
aber  nur  damit  in  Sigmund  und  Signy  die  angeborne  belden- 
kraft  in  ausdauer  und  unbeugsamkeit,  völliger  unerschrockenheit 
und  zweifelloser,  nie  wankender  entschlossenheit  sich  desto  voll- 
atändiger  offenbare,  zu  diesem  zwecke  ist  unläugbar  ein  alter 
mythns  von  physikalischer  bedeutung  verwendet,  erfdllt  von  der 
nacht  und  dem  grauen  germanischer  wälder  wie  kein  andrer, 
die  deutung  ist  schwierig,  wo  nicht  unmöglich,  weil  der  mythus 
der  absieht  der  sage  durchaus  untergeordnet  und  vielleicht  schon 
frflh  in  seinem  gefüge  zerrüttet  ward,  die  sage,  sowie  sie  von 
den  Franken  ausgieng  oder  vom  norden  aufgenommen  wurde, 
war  recht  eigentlich  ein  genealogischer  mythus,  bestimmt  Sig- 
mund als  Weisung  oder  echten  beiden  im  geiste  und  sinne  des 
höchsten  ahnherrn  darzustellen  und  ihn  als  rechten  vater  des- 
jenigen  zu  erweisen,  dem  kein  andrer  zu  vergleichen  war,  als 
vater  Sigfrids,  in  dem  die  germanische  weit  alsbald  mit  einer 
einstimmigkeit  die  in  keinem  zweiten  falle  wiederkehrt  die  höchste 
and  schönste  erfüllung  ihres  heldentums  anerkannte  und  von 
dem  es  im  norden  wie  im  Süden  hiefs  dass  sein  rühm  ewig 
dauern  werde  solange  die  weit  steht. 

Nach  dieser  auseinandersetzung  hangt  also  der  sinn  und  Zu- 
sammenhang des  mythus  ganz  wesentlich  davon  ab  dass  die  von 
Sigi  zu  Siggeir  führenden  glieder  der  genealogie  in  der  über- 
Ueferang  bewahrt  blieben,  fielen  sie  aus,  waren  sinn  und  Zu- 
sammenhang dahin,  die  bewahrung  aber  hieng  wiederum  ab 
von  der  stätigkeit  poetischer  pflege,  die  man  im  norden  dem 
Stoffe  angedeihen  liefs,  und  dass  sie  bereits  in  der  epoche  der 
dichtung,  aus  der  vornehmlich  unsre  Überlieferung  stammt,  an 
dem  anfang  und  ausgangspunkte  der  sage  die  schlimme  Ittcke 
liefs,  müssen  wir  annehmen,  nicht  nur  weil  der  Verfasser  der 
saga  cap.  2  ebensowenig  als  cap.  1  unmittelbar  aus  einer  poeti- 
schen quelle  schöpfte  —  wenn  auch  vielleicht  Völsung  in  seiner 
rede  vor  dem  kämpf  mit  Siggeir  (c.  5)  von  seiner  wunderbaren 
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eneugung  ausführlicher  nachricht  gab,  —  sonderD  auch  aus  dem 
mangel  aller  aDdern  andeutungen.  die  Liod  oder  vielmehr  HlkNl, 
die  tochter  des  riesen  Hrimnir,  —  also  eine  Schwester  der  Heidr 
im  Hyndlnliod  31  — ,  die  als  wOnschelweib  Odins  erst  Volsungs 
gehurt  vermittelt,  dann  seine  fran  wird,  konnte  zu  jeder  zeit 
nach  beliehen  aus  dem  vorrat  nordischer  mythengelehrsamkeit 
entnommen  werden. 

3.  Von  Sigmund  und  Signt  (Vs.  3 — 8).  der  im  vorher- 
gehenden bereits  erörterte  inhalt  dieser  capp.  zerfHUt  in  zwei 
hanptteile,  vom  auftreten  Siggeirs  als  bewerber  um  Signy  bis 
zum  tode  der  brüder  Sigmunds  und  seinem  entkommen  und  von 
da  bis  zum  ende  Siggeirs,  dem  auch  Signy,  da  nun  die  räche 
vollzogen  ist,  freudig  in  den  tod  folgt,  nachdem  sie  ihm  wider 
willen  als  gattin  angehört  hat.  beide  teile  zerfallen  dann  wieder 
in  kleinere  abschnitte,  aber  die  sage,  wenn  wir  ihre  absieht 
richtig  verstanden  haben,  ist  erst  abgeschlossen  wenn  Sigmund 
seinen  echten  grofsen  söhn  in  rechter  ehe  erzeugt  hat  und  vor- 
her SinfiOtli,  der  seine  bestimmung  als  helfer  Sigmunds'^  mit 
dem  Vollzug  der  reche  an  Siggeir  erfüllt  hat,  vom  schaupbtze 
abgetreten  ist.  so  ergeben  sich  mit  notwendigkeit  noch  swei 
andre  abschnitte,  wie  sie  Vs.  10 — 12  und  kürzer  in  einem  prosa- 
stück der  alten  liedersammlung,  frä  dauda  SinfiOtla  oder  dem 
sogenannten  SinfiOtlalok  vorliegen,  und  den  inhalt  dieser  beiden 
ersählungen  darf  und  muss  man  um  so  mehr  für  alt  und  ur* 
sprünglich  fränkisch  halten,  je  weniger  derselbe  ttufserlich  durch 
die  Interpolation  der  zweiten  norwegischen  Helgensage,  Vs.  8.  9 
und  HHund.  1.  2,  unberührt  geblieben  ist. 

Ich  sage  der  norwegischen  Helgensage.,  obgleich  die  Edda- 
prosa (202, 44  Bugge)  Dänemark  als  das  reich  der  mutter  Heigii 
des  Hundingstöters  ansieht,  wofür  jedoch  namen  wie  Hringsladir» 
HringstOd,  Sigarsvellir  HHund.  1,  8.  55  (vgl.  HHiOrv.  8.  35. 
177,8  B.)  neben  S61fiöll,  SnaefiOll,  Hätün,  Himinvangar  und 
andern  der  art  nichts  beweisen  können,  wer  HHund.  1,  4  von 
seinem  heMen  dichtete  dass  sein  schicksalsfaden  nach  der  be- 
stimmung der  norn  im  norden  (ä  n&rdrvega)  ewig  halten  werde, 
wüste  dass  sein  rühm  in  Norwegen  lebe  und  wünschte  dass  er 

*  t.  anmerkuDg  4  im  anhang. 
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dort  immer  erhalten  bliebe"^;  nach  Norwegen  gebort  eingestan- 
dener malsen  (176,  10  B.  str.  31)  auch  die  erste  Helgensage  vom 
Helgi  HiOrvardssohn  und  dahin  waren  gleichfalls  die  Haddingjar 
lerpfllaozt,  *bei  deren  einem  der  dritte  Helgi,  der  Haddingjaskati 
war*,  nach  einem  seugnis  (Fas.  2, 10)  das  sich  noch  auf  die  ver^ 
lomen  alten  Käruliod  stützen  kann,  gegen  die  Hromundar  saga 
Greipesonar  c  6  (Fas.  2,  372),  deren  tveir  Haddingjar  mit  ihrem 
Helgi  aus  Schweden  kommen,  zeugt  aufserdem  noch  einmal 
fOr  die  norwegische  heimat  der  sage  Saxo  Grammaticus,  da  er 
s.  290  ff  von  einem  Helgo  Nonragiensis  und  dessen  handel  mit 
neun  berserkerbrüdem  wesentlich  ganz  dasselbe  berichtet,  wie 
die  saga  aao.  vom  haddingischen  Helgi  und  von  seinem  kämpfe 
mit  den  nenn  GreipssOhnen  auf  dem  eise  des  Vaenersees.  die 
sage,  im  gründe  dieselbe  mit  der  deutschen  oder  vielmehr  van- 
dilischen  vom  streit  de»  altem  Hartungs  mit  den  zwOlf  Isungen, 
ist  bei  Saxo  weniger  durch  anlehnung  an  die  von  den  zwölf 
ArDgrimssOhnen  —  da  ein  Anganttr  auch  unter  den  GreipssOhnen 
voricommt  — ,  als  durch  die  anknüpftmg  an  die  danische  königs- 
sage  verändert:  die  Haddinge  sind  vergessen  und  von  Kara  der 
valkyrie  ist  in  der  königstochter  Helga  nur  ein  schwacher  nach- 
kfattg  geblieben;  tritt  aber  Starcatherus  bei  ihm  für  Helgo  ein 
und  besteht  an  dessen  statt  den  kämpf,  so  gibt  er  idamit  nur 
einen  neuen  beleg  mehr  von  dem  vorrücken  der  sage,  selbst 
schon  in  der  norwegischen  ist  Helgi  nur  an  die  stelle  des  alteren, 
vornehmeren  Haddings  oder  Hartungs  getreten  (Zs.  12,  351).  die 
gleicbartigkeit  des  Inhalts  dieser  sagen  von  der  leidenschaftlichen 
liebe  schöner  valkyrien  und  jugendlicher,  einem  frühen  tode  ver- 
fallener beiden  führte  zu  dem  glauben  von  der  Wiedergeburt  des 
einen  pares  in  dem  andern  und  zu  dem  in  Wahrheit,  durch  die 
einacbiebung  des  Helgi  einigermafsen  gewalttätigen  anscbluss 
des  Hartungenmytfaus  an  die  mit  den  beiden  andern  Helgen  be- 

*  wenn  HHund.  1,  4  zuerst  dem  beiden  durch  die  nornen  das  land 
iwiaeheo  osten  und  westen  zugewiesen,  dann  aber  des  Südens  gänzlich  ge- 
•chwiegen  wird,  so  erklärt  sich  auch  dies  aus  dem  Standpunkt  des  nor* 
wegiacfaen  dichters.  nach  dem  unterschied  von  austr-  and  vettrferä;  Auttr- 
and  Feiäriänd  fillt  die  strecke  zwischen  osten  und  westea  dem  nordischen 
MtMkTtt  sonachst  mit  der  sfidküste  der  Ost-  und  Nordsee  zusammen  und 
daher  der  sdden  wesenUlch  mit  derselben  strecke,  und  dass  sich  Helgis 
füurten  und  taten  vor  allem  im  Süden  der  Ostsee  bewegten,  ist  auch  noch 
deotlich  genog.    s.  anmerkuog  5  zu  ende  im  anhang. 
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gonnene  reihe.*  dieser  anschluss  der  ursprüDgUch  vandilischen 
Dioskurensage,  der  nach  einer  vom  skalden  HaUfred  im  j.  1000 
gebrauchten  kenning  (Fms.  2,313,  vgl.  SE.  1,  482,  Egilaa.  725^J, 
schon  im  zehnten  Jahrhundert  vollzogen  war,  ist  von  der  art  daas 
wenn  er,  nach  den  vorhandenen  Zeugnissen,  in  Norwegen  lu 
Stande  kam,  die  beiden  andern  sagen  dort  vorher  schon  heimisch 
gewesen  sein  und  alle  mit  einander  endlich  dort  auch  ihre 
uns  vorliegende,  nordische  ausbildung  erhalten  haben  müssen, 
selbst  wenn  dafür  in  den  liedern  die  Zeugnisse  fehlten  und  nicht 
bestimmte  geographische  angaben  und  die  in  ihnen  herschende 
natur-  und  weltansicht  dafür  sprachen,  die  uns  vorliegende  aus- 
bildung der  sagen  wie  der  lieder  ist  ganz  entschieden  norwegisch. 
Saxo  kannte  sehr  ähnliche  dänische  von  dem  Skiöldung  Gram 
und  der  Schwedin  Gro  s.  26  ff  —  eine  Strophe  der  Gro  s.  27 
hat  sogar  ihr  vollständiges  seitenstück  in  der  HHund.  2,  4  — 
und  von  dem  schwedischen  Hundingssohn  Regner  und  der  däni- 
schen Haddingstochter  Svanhvit  s.  68  ff,  aber  er  hatte  nicht  allein 
von  der  dritten,  sondern  auch  von  der  zweiten  Helgensage  nur 
eine  sehr  unvollkommene  künde  (vgl.  PEMüUer  Sagabi.  2,  52  Ot 
wenn  er  s.  80  den  dänischen  Helgi  Halfdansohn,  den  Hälga  des 
Beovulfs  für  den  HundingstOter  erklärt  und  s.  82  den  namen 
seines  nebenbuhlers  Hodbrodd  auf  den  schwedischen  kOnig  öttar, 
Ohthere  im  Beovulf,  überträgt;  er  beweist  damit  dass  die  sage 
jedesfalls  keine  dänische  war,  aber  keineswegs  dass  sie  ihm  in 
einer  von  der  uns  erhaltenen  norwegischen  noch  unabhängigen 
gestalt  und  fassung  zu  obren  gekommen  war.**  jemehr  nun 
die  drei  Helgensagen  innerlich  verwandt  sich  mit  einander  um 
einen  gemeinsamen  mittelpunkt  bewegen,  um  soweniger  lag  ein 
grund  vor  für  eine  anknüpfung  an  die  Volsungensage.  die  an- 
knüpfung  Helges  des  Ylfings  und  HundingstOters  an  Sigmund 
ist  vermutlich  anfangs  nur  durch  eine  zuMige  namenagleiGli- 
heit,  wie  zb.  die  des  Siklings  und  gemahls  der  Hilde  von  Höre 

*  Tielleicht  ist  auch  der  Hundingstöter  aus  dem  gesehlecht  der  YlÜDge 
erst  im  norden  Helgi  (der  unverletzliche  oder  unverletzte)  benannt  und  def 
held,  der  ehedem  den  kämpf  der  Wfllfinge  und  Hundinge  im  sQdeo  der 
Ostsee  (s.  anm.  5  zu  ende)  ausfocht,  führte  einen  ganz  andern  namen. 

**  Saxo  8.  82  behauptet  dass  Helgo  von  dem  siege  Ober  Hothbrodut 
auch  den  beinamen  llothbrodi  strages  bekommen  habe,  eine  spor  dieses 
zweiten  beinamens  glaubt  Bugge  s.  408  auch  noch  in  der  Überschrift  der 
HHund.  1  entdeckt  zu  haben. 
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(Fas.  2,  10.  vgl.  6)  mit  dem  vater  SinfiOtlis  und  Sigfrids,  herbei- 
gefQbrt  und  dann  bereitwilligst  anerkannt  worden,  weil  sie  den 
wünsch  befriedigte  den  beiden  aus  dem  berühmtesten  geschlecbt 
abzuleiten,  seine  aufnähme  in  die  reihe  der  Volsunge  aber 
unterbricht  den  Zusammenhang  ihrer  sage  gänzlich  und  bezeugt 
nicht  nur  abermals  dass  dieser  im  norden  abhanden  gekommen 
war,  sondern  auch  wie  frühzeitig  dies  geschehen  sein  muss, 
da  die  Helgaquida  Hundingsbana  2  jedesfalls  zu  den  ältesten  der 
uns  erhaltenen  nordischen  lieder  gehört,  möglicher  weise  aber 
selbst  die  einschiebung  des  Helgi  Haddingjaskati  (s.  127)  schon 
die  anknflpfung  des  HundingstOters  an  Sigmund  voraussetzt  oder 
diese  noch  gleichzeitig  mit  der  übrigen  ausbildung  der  sagen 
erfolgte. 

Der  empfindlichste  schade,  den  uns  diese  einschaltung  für 
onsre  kenntnis  der  sage  zugefügt  hat,  ist  ohne  zweifei  der  dass 
die  lieder  vom  HundingstOter  den  samler  der  *s»mundischen  Edda' 
bewogen  den  wohlerhaltenen  stücken  vom  ersten  Helgi  dem 
HiOnrardssohn  gegenüber  die  nur  trümmerhaft  und  unvollständiger 
in  liedern  überlieferten  ersten  teile  der  Volsungensage  gänzlich 
fallen  zu  lassen,  dagegen  andrerseits  der  einmal  angefangenen 
reihe  der  Volsungenlieder  die  Käruliod  oder  lieder  vom  dritten 
Helgi,  dem  Haddingjaskati  zu  opfern  und  zuletzt  blofs  mit  dem 
kurzen  prosaischen  anhang  über  die  letzten  Schicksale  der  altern 
Volsunge  sich  zu  begnügen,  in  der  prosa  der  saga  finde  ich  die 
erste  spur  oder  andeutung  ehemaliger  poetischer  fassung  in  der 
rede  Odins  c.  3,  da  die  Übereinstimmung  von  skal  sd  pat  piggja 
at  mer  at  giöf  mit  Hyndlul.  2  gaf  kann  (Odinn)  Sigmundi  sverd 
st  Piggja  kaum  zufällig  ist,  auch  die  folgenden  werte  skal  kann 
pai  nalfr  sanna  ar  aldri  bar  kann  betra  sverd  ser  i  hendi,  m 
Petta  er,  mit  feinerem  sinne  als  man  dem  sagaschreiber  oder 
einem  prosabericht  zutrauen  kann,  blofs  die  nordische  benennung 
Gram  —  princeps  oder  das  beste  —  ankündigen,  die  nach  einer 
c.  12  benutzten  liedstrophe  erst  der  sterbende  Sigmund  dem  aus 
den  splittern  des  alten  für  Sigfrid  neugeschmiedeten  Schwerte, 
demselben  also  gleichsam  erst  in  zweiter  generation  und  nicht, 
wie  täppischer  weise  die  rimur  151  erdichten,  schon  hier  beim 
empfange  beilegt,  hatte  aber  Odins  rede  poetische  form,  so  darf 
man  dasselbe  für  Sigmunds  antwort  auf  Siggeirs  anerbieten 
mutmaben. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XL  9 
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c  4  lägst  sich  iD  der  wecbsdrede  der  Signy  und  Volsungs 
und  c.  5  in  den  worten  der  Signy  die  poetische  fonn  nichl  mehr 
erkennen,  aber  ebensowenig  behaupten  dass  sie  dem  sagaschreiber 
nicht  mehr  vorgelegen  habe:  sie  ist  Tüllig  unverkennbar  in  der 
schon  oben  fs.  123)  ausgehobenen,  im  höchsten  stUe  gehaltiaaen 
antwort  Volsungs,  die  auch  Tielleicht  noch  ausftthrikher  von  seiner 
erzeugung  berichtete  (s.  125  0^  und  dasselbe  verhsltois  wieder» 
holt  sich  noch  einmal  in  der  wechselrede  der  Signy  und  Siggein 
nach  der  scblacbt  und  der  gefangennähme  der  Volsunge.  wenn 
Signy  sich  des  Sprichworts  —  lem  maü  er  —  bedient  ai  umr 
äuge  medan  ä  ser  (vgl.  Dm.  xxxvii,  2,  81  anm.)«  so  macht  daa 
für  sich  allein  zwar  noch  nicht  wahrscheinlich  dass  ihre  ganie 
rede  einmal  gestabt  war,  wohl  aber  wenn  Siggeir  darauf  entr 
gegnet  ctr  ertn  ok  örvita,  er  pü  bidr  hugdmm  fihmm  meira 
böb  usw.  und  damit  nur  mehrmals  in  liedern  wiederkehrende 
▼erse  wiederholt,  HHund.  2,  32  (34) 

(Er  ertu,  systir,         ok  örvita^ 
er  pü  bradr  pinum         bidr  forAapa; 
Oddrunargr.  11  (12) 

(Er  ertu,  Oddrün,         ok  örvita, 
er  pü  mer  af  fdri        flest  ord  of  kwM ; 
Hervarars.  c.  7  s.  17  Pet. 

(BT  ertu  ordin  ok  örvita; 
da  man  keinen  gerechten  gnind  hätte  darin  eine  biofse  remi» 
niscenz  des  armseligen  sagaschreibers  zu  sehen,  überdies  auch  der 
Stabreim  noch  in  pviat  pess  hetr  fiikki  mer  er  peir  pola  verrm 
(ok  hafa  lengri  kvöl —  leitt?  —  til  bana)  sich  fortzusetzen  scheint 
Dies  gespräch  leitet  den  letzten  abschnitt  des  ersten  teilet 
ein.  hier  sind  sonst  und  weiterhin  im  zweiten  teile  auf  eine 
längere  strecke  die  spuren  poetischer  darstellung  kaum  sichtbar, 
wenn  man  sie  nicht  etwa  noch  stellen  anfühlt  wie  c  5  niu  nattr 
I  samt  kam  tid  en  sama  ylgr  um  midncHti  ok  etr  einn  peirra 
senn  til  bana,  unst  allir  eru  daudir,  nema  Sigmundr  ein»  er 
eptir;  oder  c.  7  'litit  mundi  slikt  sdrt  pikJ^a  Vökungf  und  weiter 
'eigi  er  mer  grunlaust'  sagdi  kann  'at  eigi  haß  i  verü  nMut 
kjfkt  i  miölinu  fyrat  er  ek  tök  at  knoda,  ok  her  hefi  ek  medkno- 
dat  pat  er  I  var,'  pd  mmUi  Sigmundr  ok  hlö  vid  'eigi  get  ek 
pik  hafa  mat  af  pessu  braudi  I  kveld,  pviat  par  hefir  pü  fcno- 
dat  med  en  mesta  eitrorm';  oder  wenn  man  nicht  in  bezug  auf 
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die  innere  structur,  auf  die  dreimalige  Wiederholung  derselben 
probe  mil  den  knaben  sowohl  Ton  seilen  der  Signy  als  Sigmunds 
»viel  gewicht  legt  erst  als  Sigmund  und  SinAotli  als  schächer 
im  walde  umher  lu  streifen  anfangen,  wird  die  poetische  grund* 
läge  eowohl  in  der  inneren  gliederung  des  Stoffes  als  in  einzelnen 
iQgeB  deutlicher. 

Sie  finden  eines  tages  zwei  manner  mit  schweren  goldringen 
leUafend  in  einem  hause  und  ein  par  wolfshemden  über  ihnen; 
M  achlüpfen  hinein  und  trennen  sich  nun  Ton  einander,  doch 
10,  daaa  Sigmund  dem  jungen,  überverwegenen  SinfiöUi  die 
bedingung  auferl^,  jeder  von  ihnen  aolle  den  andern  zu  hilfe 
rufen,  sobald  er  auf  mehr  als  sieben  leute  auf  einmal  stofse. 
Sigmund  trifft  alsbald  leute  —  es  wird  nicht  gesagt  wie  viele, 
Termutlich  aber  weniger  als  sieben,  da  es  ihm  nur  auf  eine  ver* 
tachung  Sinfitftlis  ankommt;  auf  seinen  ruf  kommt  dieser  herbei 
and  tötet  alle,  bald  darnach  greift  SinfiOtli  allein,  ohne  Sigmund 
IQ  rufen,  eilf  männer  an  und  ruht  darnach  ermüdet  unter  einer 
*  diche  aus.  so  trifft  ihn  Sigmund,  erfährt  was  geschehen  und 
will  nun  offenbar  den  ungehorsamen  für  seine  überhebung  über 
ihn  als  seinen  herrn  and  meister  strafen  und  ihm  seine  unter* 
Ordnung  begreiflich  machen:  er  rennt  ihn  an,  aber  so  hart  dass 
Sinfiötli  niederstürzt  und  dass  aus  dem  packen  an  der  kehle 
ein  gefUhriicher  biss  wird,  und  ^den  tag  konnten  sie  noch  nicht 
aus  den  wolfskleidem  kommen' :  Sigmund  tragt  den  verwundeten 
auf  seinem  rücken  heim  und  sitzt  traurend  und  ratlos  tagelang 
über  ihm,  m  bad  troll  taka  ülfhamina,  bis  er  ein  hermelin 
(Aasen  629*)  das  andre  von  ihm  gebissene  durch  ein  aufgelegtes 
blaU  heilen  sieht,  wie  der  trauernde  gemahl  der  königstochter 
in  unserm  kindermärchen  (Km.  16  mit  anm.)  eine  schlänge  die 
von  ihm  getötete  genossin.  aber  so  einfach  wie  im  märchen 
kommt  die  heilung  nicht  zu  stände:  ein  rabe,  der  vogel  Odins 
selbst  bringt  Sigmund  erst  das  blatt,  das  den  Sinfiötli  gesund 
mache. 

es  mag  dieser  abschnitt  dem  sagaschreiber  unmittelbar  nicht 
mehr  oder  nur  sehr  trümmerhaft  als  lied  vorgelegen  haben;  aber 
dase  die  erzählung  ein  solches  voraussetzt,  ist  nach  den  hervor- 
stechenden poetischen  zügen  nicht  zu  bestreiten.  Sigmund  und 
Sinfiötli  waren  im  norden  vor  andern  hochberühmte  gesellen, 
als  der  norwegische  sanger,  der  die  altertümlichen  Strophen  auf 

9* 
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den  tod  des  Erich  BlodOx  im  j.  954  dichtete  (Fagrsk.  s.  16  f)« 
ftie  durch  Odin  aufrufeD  liefs  den  kOnig  in  ValhOll  zu  empfangen, 
und  von  Sintarfizzilo  ist  im  achten  und  neunten  jh.  bei  den 
Uaiern  fZs.  12,  306)  nicht  ohne  Sigmund  gesungen  und  gesagt 
worden,  dass  die  stelle  im  Beovulf  874 — 884  von  den  weiten 
fahrten  und  Untaten  (fyrene),  die  *ohm  und  neffe',  Sigemund 
und  Pitela  gemeinschaftlich  ausführten,  sich  auf  ihr  wald-  und 
Hchächerlebcn  bezieht  und  dass  davon  auch  bei  den  Angelsachsen 
gesungen  wurde,  bezweifelt  niemand,  wenn  auch  der  confuse 
interpolator  B,  der  Hrodgars  sanger  darüber  vortragen  lässt,  nicht 
genau  davon  bescheid  wüste  und  statt  ihres  werwolfslebens  aus- 
drücklicher zu  erwähnen  ungeschickter  weise  hervorhebt  dass  sie 
viele  des  urgeschlechts  mit  Schwertern  niedergestreckt  hfltten. 
die  bemerkung  PEMüllers  (Sagabi.  2,  46)  dass  solche  sagen,  wie 
die  saga  sie  von  Sigmund  und  Sinfiötli  erzählte,  leicht  aus  hohn- 
und  schandlicdern  entstanden  sein  könnten,  ist  hier  nicht  am 
platze,  der  abschnitt  gehOrt  zu  den  ältesten  und  unentbehr- 
lichsten bestandteilen  des  mythus.  das  werwolfsleben  macht 
Signumd  und  SinüOtli  erst  zu  den  auf  leben  und  tod  unverbrüch- 
lich verbundenen  gesellen,  wie  die  vorzeit  sie  ansah,  und  bringt 
ihr  Verhältnis  zu  einander  erst  ins  gleiche,  so  dass  sie  nun  mit 
einander  zu  dem  letzten  werk,  der  räche  an  Siggeir  schreiten 
können,  die  Strophen  36.  40  (41)  der  jungem,  ersten  Helga- 
quida  Hundingsbana  weisen  daher  meiner  ansieht  nach  um  so 
entschiedener  auf  ein  lied,  das  auch  der  saga  zu  gründe  gelegen 
haben  kanu ,  weil  sie  sich  nicht  allein  auf  jenen  abschnitt,  son- 
dern zugleich  auch  auf  den  darauf  folgenden,  den  racheact  be- 
ziehen und  von  diesem  kannte  der  sagaschreiber  selbst  wenigstens 
noch  Überreste  eines  in  altem,  einfachem  Stile  gehaltenen,  er- 
zählenden liedes. 

Dasselbe  ist  zuerst  erkennbar  in  der  Schilderung  des  spiele 
der  kinder  Siggeirs  und  ihrer  entdeckung  der  im  vorsale  der 
halle  verborgenen  männer«  c.  S  —  tvan  hörn  ung  ai  aUbri  — 
leiha  $er  d  golfinn  at  gulli  —  hringr  hr^r  ^tar  i  kiM  —  9ir 
lumn  hrar  ti^a  tveir  menn  miklir  ok  grimmligir,  ok  hafa  Mm 
Am/vm  ok  hvUar  hfynjnr  (vgl.  Gudr.  2«  19  sinttar  bfymjwr,  Mtg/tm 
hialma:  Herrarais.  s.  11  Pet.  hiahnr  ok  in  slda  hnp^;  Ghr«  7 
fidar  hnp^jur);  dann  an  der  umständlichen,  wenig  prosaiadiett 
be$chmbung  des  in  der  kante  in  Sigmunds  und  SinfiOtlis  grab- 
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hOgel  aufgerichteten  felsstücks  at  annar  iadarr  hdlunnar  harfdi 
ftjfp,  m  annar  nidr;  ferner  noch  aus  zwei  angeführten  verszeilen, 
nm  kvedii  er, 

rigtu  afmagni      mäcla  heUu 

Sigmimdr  hi/hvi  ok  Sinfiöüi; 
endlich  ab  Siggeir  die  halle  über  ihm  brennen  sieht,  aus  den 
letiten  herlichen  reden  Sigmunds  und  der  Signy.  dass  HHund. 
U  36.  40  (41)  nur  von  Einern  bruder  weifs,  den  Sinfiötli  ge- 
tötet habe,  die  saga  aber  von  zwein,  kann  die  annähme  dass  ein 
und  dasselbe  lied  zu  gründe  liege  nicht  hindern,  da  nur  ün 
knabe  Siggeirs  seinen  goldring  verliert  und  dem  vater  meldet 
was  er  gesehen,  der  zweite  aber  von  dem  sagaschreiber  um  so 
leichter  hinzu  erfunden  sein  kann,  weil  sonst  in  der  regel  in 
ähnlichen  sagen  —  zb.  in  der  Wielandssage  —  von  zwei  knaben 
sds  spielgenossen  die  rede  ist  und  Signy  ja  auch  vor  Sinfiötli 
dem  Siggeir  deren  zwei  geboren  haben  soll. 

Zo  einem  ähnUchen  ergebnis  führt  alsbald  die  betrachtung 
des  ersten,  auf  die  einschaltung  der  Helgenlieder  folgenden  ab- 
schnittes.  beide  aufzeichnungen,  die  Eddaprosa  und  die  saga 
lassen  sowohl  den  bruder  der  Borghild,  den  Sinfiötli  im  streite 
um  ein  weib  erschlägt,  als  auch  das  weih  selbst  unbenannt:  die 
alle  Eddahandschrifi  lässt  für  den  namen  des  mannes  noch  eine 
iQcke  offen,  aber  die  ausführlicher  erzählende  saga  wüste  sie 
Didit  auszufüllen,  hierüber  kann  es  also  schlechterdings  keine 
besondere  poetische  Überlieferung  gegeben  haben,  aber  in  den 
wechseireden  der  Bor^ld,  Sinfiötlis  und  Sigmunds  beim  erfiöl, 
die  dem  sagaschreiber  noch  vollständiger  vorlagen  als  in  der  uns 
erhaltenen,  abkürzenden  Eddahandschrift,  erkennt  man  eine  solche 
wieder  nicht  sowohl  an  ihrer  formelhaften  ausprägung  und  kunst- 
vollen Steigerung,  denn  diese  kann  selbst  in  weniger  poetischen 
sagen  und  märchen  vorkommen  (vorr.  zu  den  Schlesw.  holst 
sagen  s.  xm),  sondern  weil  aus  der  saga  und  zum  teil  auch  aus 
der  Eddaprosa  erhellt,  dass  die  reden  der  Borghild  aufserdem 
noch  dem  umfange  einer  Uedstrophe  (in  liodahätt)  gemäfs  mehr 
enthielten  als  blofse  aufiorderungeo  an  Sinfiötli  aus  dem  .darge- 
reichten hörne  zu  trinken,  die  in  den  streit  mit  ihm  verwickelten 
Personen  aber  konnten  in  dem  eingange  eines  liedes,  das  von 
der  durch  den  todschlag  geschaffenen  läge  der  dinge  ausgieng, 
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füglich  ungenannt  bleiben  und  ich  zweifle  nicht  dass  solche  ein- 
leitende, ersdhlende  Strophen  den  reden  voraufgegangen  sind  und 
dass  aus  ihnen  die  lücke  in  unsern  aufzeichnungen  sich  her» 
schreibt,  auch  in  der  unmittelbar  auf  die  reden  folgenden  er- 
zählung  von  der  wegfohrung  der  leiche  SinfiOtlis  durch  Sigmund 
und  von  ihrer  entfahrung  durch  Odin  kommen  in  der  dürftigen, 
hier  aber  jedesfalls  ursprünglicheren  prosa  der  Edda  noch  keines- 
wegs zufällige  spuren  poetischer  behandlung  zum  Vorschein,  setzt 
man  Odins  verschwinden  als  schluss,  so  verliert  der  hergang 
alles  dunkle  und  rätselhafte,  was  PEHüller  (Sagabi.  2,  47)  zo 
einer  so  unglücklichen  erläuterung  anlass  gab.  durch  Odins 
entgegenkommen  geht  nur  die  absieht  und  hofi'nung  in  erfüllungi 
die  Sigmund  hegt  als  er  die  leiche  des  sohnes  aufrafft  und  fort- 
trägt: er  gedenkt  den  höchsten  ahnhern  aufzusuchen  und  sie  ihm 
zu  übergeben,  und  dieser  täuscht  ihn  nicht  und  nimmt  sie  auf. 
das  innere  motiv  bleibt  hier  nur  wie  so  oft  in  sagen  und  iiedem 
unausgesprochen,  wir  sehen  damit  den  inhalt  eines  durchaus  wohl 
abgerundeten  liedes  Frd  dauda  SinilOtla  vor  uns,  und  wer  nicht  ohne 
not  an  doppelgänger  glaubt,  wird  darin  nur  dasselbe  erblicken, 
auf  das  die  kenning  Völsunga  drekka  in  einem  Bragi  dem  alten 
zugeschriebenen  skaldischen  gedieht  (SE.  1,  370)  hinweist,  der 
angenommene,  durch  SinfiOtlis  entrückung  notwendig  gegebene 
schluss  aber  tritt  aufs  deutlichste  hervor  durch  ein  postscriptum, 
das  in  beiden  aufzeichnungen  verschieden  gestaltet  als  notbrflcke 
in  den  nächsten  abschnitt  der  sage  hinUberleitet  und  dadurch 
für  ihre  geschichte  von  nicht  geringem  interesse  ist. 

Dass  Dänemark  das  reich  der  Borghild  sei,  wiesen  wir  be- 
reits als  eine  unberechtigte  folgerung  des  liedersamlers  (s.  126) 
zurück,  dagegen  Scheint  er  damit  dass  Sigmund  sich  in  Uureoi 
reiche  aufgehalten  habe,  seit  er  sie  geheiratet  hatte,  die  meionng 
der  lieder  richtig  getroffen  zu  haben,  die  anknüpfung  des  Han- 
dingstöters  an  den  Volsuugenstamm  stellte  die  nordische  dichtang 
vor  die  schlimme  wähl,  entweder  Sigmund  nach  Norwegen,  oder 
den  Ursprung  des  norwegischen  beiden  nach  dem  Süden  in  das 
reich  seines  vaters  zu  setzen,  sie  wich  der  entscheidung  an 
und  rückte  den  wohnsitz  des  ehepars  in  das  gebiet  unbeatimoH 
barer  poetischer  geographie,  woraus  jeder  machen  konnte  was 
er  wollte,  so  geschieht  es  in  der  jüngeren,  ersten  Helgaquidü 
Hundingsbana,  und  die  ältere  zweite,  die  jener  durchaus  aiir 
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riehtschmir  und  grundlage  diente,  kann  sich  nicht  bestimmter 
ftadi  der  einen  oder  der  andern  8eite  bin  entschieden  haben, 
im  liede  von  SinfiOtlis  tode,  das  mit  aller  Unbefangenheit  nur 
die  anschaunng  der  nordischen  natur  in  die  fabel  übertrug»  wenn 
Sigmund  darin  mit  der  leiche  an  einen  ^schmalen  und  langen 
IIOrA'  gelangte,  kann  endlich  der  Eddaprosaist  nichts  den  Helgen- 
Bedem  irgend  widersprechendes  gefunden  haben ,  weil  er  sonst 
seine  behaoptung  über  den  aufenthalt  Sigmunds  nicht  so  unbe* 
dingt  hingestellt  hatte,  wie  er  es  tut.  das  lied,  das  die  Borghild 
ds  stiefinintter  SinfiOtlis  kannte,  aber  setzt  ohne  zweifei  eine  alte 
Helgaquida  Hundingsbana  roraus.  gibt  nemlich  die  prosa  im 
wesentlichen  nur  die  ansieht  der  nordischen  lieder  damit  meder 
dass  Sigmund  bis  zu  SinfiOtlis  tode  sich  bei  Borghild  aufhielt, 
8o  mtlssen  wir  schliefsen,  geborte  diese  als  mutter  Helgis  eigent- 
lich nur  der  Helgensage  an  und  die  rolle  der  bOsen  Stiefmutter  ist 
erst  in  folge  ihrer  Terbindung  mit  Sigmund  auf  sie  tibertragen, 
diese  aber  führte  in  der  fränkischen  sage  einen  andern  namen. 
Für  die  nordische  sage  und  dichtung  bedurfte  es  dabei  blofs 
eines  namenwechsels.  wer  aber  die  sage  von  SinfiOtlis  ende 
losgelöst  aus  der  Verbindung  mit  der  Helgensage  sich  vorstellt, 
wird  sich  leicht  überzeugen  dass  durch  dieselbe  von  der  fränki- 
schen sage  noch  einiges  mehr  verloren  gegangen  ist,  als  was  uns 
die  nordische  gerade  Oberliefert,  ihre  Überlieferung,  soweit  sie 
reicht,  im  ganzen  als  treu  und  richtig  angenommen,  kann  man 
sich  wenigstens  die  Vermählung  Sigmunds  und  die  brantfahrt  und 
Werbung  SinfiOtlis  in  der  fränkischen  sage  nicht  anders  als  gleich- 
zeitig denken :  beide,  nachdem  sie  Siggeirs  macht  vernichtet  und 
das  ganze  reich  Siges  wieder  vereinigt  haben,  suchen  ein  weih, 
aber  es  trifft  sich  so  unglücklich  dass  Sinfiotli  als  seinen  neben- 
bohler  den  bruder  derjenigen  erschlägt,  die  Sigmund  als  gattin 
heimführt,  womit  denn  der  conflict  gegeben  ist  und  das  weitere 
sich  anfügt,  nun  aber  verlangt  das  Schicksal  der  giftmischerin 
einen  abschluss.  die  Eddaprosa  meint  dass  Sigmund  sich  *stid- 
wärts  in  Frakkland  zu  dem  reiche  das  er  dort  hatte'  begab,  also 
Borghild  und  ihr  reich  Dänemark  verliefs,  und  Frakkland  wird 
auch  von  Snorri  im  formali  c.  10  und  in  der  Skalda  c.  64 
(SE.  1,  26.  522),  sowie  in  der  erzählung  des  Nornagests  c.  4.  5, 
also  in  allen  prosaischen  quellen  aufser  der  Volsungasaga  als 
das  reich   der  Volsunge  genannt,  wenn  auch   nie  in  den  lie- 
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dem.*  von  einer  rückkehr  Sigmunds  in  sein  erbreich  aber 
konnte  nur  nach  der  anknüpfung  der  Heigensage  die  rede  sein 
und  jene  annähme  ist  wieder  nur  eine  folge  von  dieser,  nach 
der  fränkischen  sage  konnte  Sigmund  nicht  sein  bOses  weib  and 
zugleich  sein  reich  verlassen,  und  eine  andre  strafe  muste  jene 
treffen,  dem  Verfasser  der  Volsungasaga  ward,  wie  es  scheint, 
übeiiiefert  dass  Sigi  über  Hunaland,  d.  i.  dem  Sprachgebrauch 
mehrerer  eddischer  lieder  zufolge  über  ein  grofses  land  im  Süden, 
die  herschaft  gewonnen  habe  c.  1 ;  er  versichert  c.  2  dass  auch 
Rerir  dieselbe  behauptete,  und  hält  dann  im  gegensatz  zu  der 
im  norden  sonst  herschenden  meinung  daran  fest  dass  Hunaland 
das  reich  Volsungs  c.  2  und  Sigmunds  c.  11  war,  wo  Sigmund 
c  8  auch  die  Borghild  zur  frau  hatte,  so  dass  er  nach  SinfiOtlis 
entrOckung  dahin  nach  hause  zurückkehrt  und  die  Borghild  ver- 
stofet,  die  bald  darauf  gestorben  sei.  gewis  beruht  diese  dar- 
stellung  nicht  auf  einer  bessern  Überlieferung,  als  die  Eddaprosa, 
aber  sicherlich  auf  einer  besseren  logik,  und  es  ist  nicht  abzu- 
sehen, wenn  man  Hunaland  etwa  mit  Sigiland  oder  dem  reich 
der  Siggen  vertauscht,  wie  die  fränkische  sage  viel  anders  ge- 
lautet  haben  könnte,  statt  sie  einfach  zu  verstofsen  liefs  Sig- 
mund vielleicht  die  verbrecherische  königin,  die  ihm  treulos  den 
söhn  getötet  hatte  nachdem  sie  vorher  bufse  von  ihm  für  den 
erschlagenen  bruder  angenommen,  fortführen  und  in  sumpf  und 
moor  versenken,  um  sie  nicht  wieder  vor  äugen  zu  bekommen« 
so  lässt  auch  Atli  nach  dem  dritten  Gudrunliede  die  Herkja,  sein 
ehemaliges  kebsweib  oder  vielmehr  seine  durch  Gudrun  verdrängte 
frühere  gemahlin  bei  seite  schaffen  und  leicht  möglich  wäre  es 
dass  auch  dies  stück  der  jungem  sage,  wie  so  manches  andre» 
nur  aus  der  älteren  herübergenommen  und  wiederholt  ist.  kOnig 
Hiörleifr  in  Norwegen  beruft  ein  thing,  um  über  seine  treulose 
gemahlin,  die  ihn  verraten  und  dem  tode  nahe  gebracht  hatte, 
abzuurteilen,  kvaddi  pings  :pat  d(Bmdi  landfoUcit  at  j£sh  v€Bn  drdUt 
i  mifri;  en  Hiörleifr  konunyr  sendi  hana  uppd  land  med  hdmamr 
f^gju  slfia,  Fas.  2,  35.  die  böse  gemahlin  könig  Offas  von 
Hercien  (vgl.  Beov.  1931 — 14),  die  ihm  seinen  geliebten  Schwie- 
gersohn getötet,  stürzt  sich  selbst  in  einen  brunnen,  um  einer 
schimpflichen  strafe  zu  entgehen  (Schlesw.  holst,  sag.  s.  7,  vgl. 
RA.  694  0. 

*  8.  anmerkuDCT  &  im  anhang. 
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Der  zweite,  auf  die  Helgenlieder  folgende,  oder  letzte  ab- 
scbniU  der  alten  Welsungensage  von  Sigfrids  erzeugung  und  Sig- 
Diinds  fall  ist  bis  auf  eine  ganz  dürftige  notiz  in  der  Eddaprosa 
ausführlicher  allein  erhalten  in  der  Völsungasaga,  und  wenn  auch 
nicht  in  dem  gesprüch  des  Eylimi  mit  seiner  tochter,  noch  auch 
in  der  beschreibung  der  schlacht  mit  den  HundingssOhnen  c.  11, 
die  zum  teil  in  gleichlautenden  phrasen  c.  17  wiederholt  wird 
Hnd  ähnlich  kürzer  schon  c.  9  ansetzt,  so  tritt  doch  c.  12  in  der 
Unterredung  der  HiOrdis  mit  dem  sterbenden  Sigmund  die  poeti- 
sche grundlage  aufs  deutlichste  zu  tage,  in  Sigmunds  Worten 
margr  Ufnar  ar  Utlum  vänum,  en  horfin  er  mer  heill  — ;  viü 
Odinn  ekki  tU  ver  bregdum  svtrdi,  üdan  er  nin,  brotnadi;  hefi  ek 
haft  orruUur,  medan  hdnum  Ukadi;  weniger  in  der  erwiderung 
der  HiOrdis  etnkis  pmtti  mer  ävant,  ef  pü  yrdir  grcßddr,  ok  hefn- 
Ür  fedr  wam\  aber  wiederum  in  Sigmunds  antwort  von  ödrum 
er  fiai  aihU  —  über  die  benennung  des  Schwertes  s.  129  —  bis 
ek  hans  nafn  mun  uppi,  medan  veröldin  stendr  =»  Grlpissp.  23 

ßviat  uppi  mun,        medan  öld  lifir, 

naddeli  bodi,        nafn  pitt  vera 
oder  41 

piodar  pengtU,  pitt  nafn  vera; 
(vgl.  Fas.  2, 44  (B  man  uppi,  medan  öld  lifir.  Hälfe  rekka  för  til 
hertuga;  Volusp.  16  pai  mun  cb  uppi,  medan  öld  lifir,  langnidja 
tal  Lofare  hafat;)  und  ferner  in  uni  nü  vid  pat,  en  mik  mceda 
tir,  en  ek  mun  nü  vitja  frcenda  vdrra  framgenginna,  vgl.  mit 
Horarars.  c.  5  s.  11  Pet. 

pik  kved  ek  mceda        margar  undir, 
und  c.  6  s.  14 

nü  fpsir  mik,        föstri,  at  vitja 

framgenginna        frmnda  minna 
und  Beov.  2814  ff. 

Die  sage,  zum  beweise  dass  sie  längst  durch  eine  poetische 
behandlung  hindurch  gegangen  ist,  trägt  durchaus  ein  nordisches 
gevrand ;  ja  ihre  ganze  nomenclatur  bis  auf  Sigmund  ist  aus  der 
Helgensage  herübergenommen,  freilich  die  Hundinge  könnten 
auch  in  der  deutschen  sage  vorgekommen  sein,  entweder  als  ein 
vandilisches  (skirisches,  rugisches,  herulisches)  oder  als  ein  sue- 
bisches  herschergeschlecht,  je  nachdem  der  name  mit  hund  canis 
oder  mit  kund  centum  zusammenhängt  (Zs.  11,  277.  278  anm.). 
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allein  sie  war  hier  um  so  weniger  die  quelle,  da,  wie  es  scheint, 
noch  nicht  einmal  die  Helgenlieder  von  HundingssOhnen  als 
gegnern  Sigmunds  wissen,  für  die  der  yerhaltnismaßiig  spSte 
anhang  der  sogenannten  Sigurdarq.  2,  15 — 26  das  erste  Zeugnis 
abgibt,  die  erste,  jüngere  Helgaquida  14  behauptet  von  Helgi 
ausdrücklich  dass  er  das  ganze  geschlecht  Hundings  vernichtet 
habe;  und  dass  ihm  Lyngvi  mit  zwei  brüdem  damals  entkommen 
sei,  ist  jedesfalls  nur  eine  klägliche  ausQucht  des  Nornagests  c.  5. 
der  könig  Lyngvi  mit  seinem  rein  fingierten,  blofs  poetischen, 
dem  etymon  nach  (von  lyng  beide)  aber  echt  nordisdien  namen 
und  seine  Namenlosen  oder  erst  hinterher  (Vs.  17.  Nornag.  c  5) 
nnvollstflndig  nach  den  schon  von  Helgi  getöteten  benannten 
brttder,  deren  zahl  die  Eddaprosa  auf  drei  ansetzt,  scheinen  dar- 
nach eine  recht  späte  erfinduog,  oder  mindestens  ihre  benen* 
nung  als  Hundingssöbue,  und  die  Helgenlieder  noch  ein  anderes 
geschlecht  als  Sigmund  und  Eylimi  feindlich  vorauszusetzen*, 
dessen  namen  man  wissen  möchte,  die  ursprüngliche  frankische 
sage  kann  nur  die  Nibelunge  genannt  haben,  wenn  es  anders 
richtig  ist,  was  man  annehmen  muss,  dass  sich  die  sieger  nach 
Sigmunds  falle  seines  reiches  bemächtigten  und  darin  herschten 
(Vs.  12.  Nornag.  c.  5):  Sigfrid  kehrt  nur  in  sein  väterliches 
reich  zurück,  indem  er  sich  zu  den  Nibelungen  begibt  und  sieh 
mit  ihnen  verbindet,  daher  werden  sie  auch  noch  nach  der  com* 
bination  mit  den  burgundischen  Gibichungen  ebenso  wie  die  Wel- 
sunge  oder  abkommen  des  Sigi  als  ein  urfränkisches  geschleckt 
angesehen,  wie  der  frühzeitige  und  häufige  gebrauch  des  namens 
Nibelung  bei  den  Franken  (Zs.  12,  290  f)  beweisen  kann,  und 
Hagen,  der  vornehmste  Nibelung  heifst  selbst  früher,  soviel  wir 
wenigstens  sehen,  von  Troja,  als  Sigmund  und  Sigfrid  nach 
Santen  oder  Klein-Troja  verlegt  werden,  allein  von  den  Nibe- 
lungen als  gegnern  Sigmunds  wird  in  der  nordischen  sage  längst 
nicht  mehr  die  rede  gewesen  sein,   die  nordische  erfindung  oder 

*  wem  diese  folgerung  zu  weit  geht,  der  muss  schon  annehmen  dass 
HHund.  t,  14  farit  haf&i  allri  mit  geirmimis  nicht  so  streng  zunehmen  sei 
oder  zuviel  sage,  dass  Helgi  nur  alle  Hundinge,  die  sich  ihm  entgegen- 
Btellten,  getötet  habe,  dass  aber  von  den  vielen  söhnen,  die  könig  Hon* 
ding  nach  der  prosa  zu  HHund.  2  hatte,  noch  immer  einige  übrig  geblieboi 
seien,  die  nicht  am  kämpfe  teilnahmen,  von  dieser  ansieht  geht  ohne 
zweifei  wohl  der  anhang  der  Sigurdarq.  2,  15 — 26  aus;  die  erfindang  des 
Nornagests  c.  5  bleibt  immer  eine  schlechte  aushilfe. 
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neueruDg,  die  die  Handinge  vielleicht  an  die  stelle  eines  andern 
liieren  namens  setzte,  wollte  offenbar  die  sage  näher  mit  der 
fweiten  Helgensage  Terbindeo  und  ist  damit  folgerichtig  nur  auf 
dem  wege  fortgefahren,  der  bereits  früher  eingeschlagen  war. 

Schon  froher  ist  nemlich  ein  namenwechsel  sogar  mit  der 
ersten  Helgensage  vorgegangen,  und  nicht  blofs  in  den  frauen- 
namen,  die  Rieger  (Germania  3,  183)  allein  herrorhob.  über- 
liefert sind  in  der  Helgensage  die  pare 

Hiörvardr  und  Sigrlinn,  Svafnis  döttir  Svävakonungs  (af  Svd- 

vdandi), 
Bdgi  und  Sväva,  döttir  Eylima  konungs; 
in  der  Sigmundssage 
Sigmundr  und  Eiördis,  döttir  Eylima  konungs.* 

die  gleichheit  der  ersten  namenhälften  und  besonders  die  deutsche 
sage,  die  Sigmund  und  Siglind  verbindet,  verlangen  unbedingt 
die  parung  Hiörvardr  HiOrdis,  Sigmundr  Sigrlinn  und  erweisen 
die  überlieferte  verschränkung  der  namen  als  unursprünglich, 
aber  damit  dass  HiOrdis  wieder  mit  HiOrvard,  Sigrlinn  mit  Sig- 
mund verbunden  wird,  ist  der  sagenbestand,  den  die  Überlieferung 
überhaupt  voraussetzt,  noch  nicht  wieder  hergestellt:  Siglind  kann 
in  ^er  deutschen  sage  (s.  anm.  6)  nicht  die  tochter  eines  kOnigs 
Eylimi  gewesen  sein,  zwar  hat  JGrimm  (Myth.  930  f  anm.  vgl. 
WGrimm  HS.  260)  den  nordischen  Eylimi  mit  dem  deutschen, 
rheinischen  Eugel  [Öugel  ahd.  Ouwilo,  DA.  1,  32)  identificiert; 
aber  die  combination  scheitert  und  das  zusammentreffen  der  blofs 
ähnlichen  namen  wird  ein  rein  zufälliges,  sobald  die  Weissagung 
des  Gripir,  des  angeblichen  sohnes  des  Eylimi  und  ebenso  die 
des  zwerges  im  Sigfridsliede  nicht  ein  uralter,  echter  bestand- 
teil  des  mythus,  sondern  nur  eine  schlechte  erfindung  der  späte- 
sten dichtung  ist.  die  beiden  gleich  undeutschen,  aber  gleich 
echt  nordischen  namen  HiOrdis  und  Eylimi  gehören  zusammen, 
und  ebenso  gewis  Siglind  und  der  Schwaben-  oder  Sueben- 
kOnig,  dessen  benennung  mit  einem  beinamen  Odins  oder  einem 
Schlangennamen  (Grimnism.  54.  34)  von  ganz  andrer  bedeutung 
(MOpitor)  und  andrer  vocalstufe  als  der  volks-  und  valkyrienname 
als  eine  nicht  eben  glückliche,   nordische  zutat  nicht  weiter  in 

*  aber  Eylimi  im  Hyndlaliod  und  den  oamen  s.  anmerkuog  6  im 
mkang. 
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belracht  kommt.*  kehren  aber  HiOrdis  and  Eylimi  beide  in  die 
Helgengage  zurück,  so  siebt  man,  dasa  der  namenwechsel  noch 
weiter  und  tief  in  die  gegenwartige  gestaltang  der  Mgen  ein- 
greift: neben  einer  HiOrdis  Eylimadottir  kann  in  derselben  sage 
eine  Svava  Eylimadottir  nicht  bestehen,  wodurdi  mutter  und  ge- 
liebte des  beiden  zu  Schwestern  würden. 

Auch  ohne  den  namen-  und  Stellenwechsel  klingt  die  Über- 
lieferung schon  wenig  glaubhaft,  die  neben  der  tochter  eines 
SvavakOnigs  von  Svavaland  eine  Svava  tochter  des  kOnigs  Eylimi 
nennt,  und  überdies  sind  beide  Eylimi,  der  vater  der  valkyrie 
und  der  vater  der  HiOrdis,  augenscheinlich  ein  und  dieselbe 
person,  da  weder  von  dem  einen,  noch  von  dem  andern  die 
sage  näheren  bescheid  und  woher  und  wohin  mit  ihnen  weifs. 
aus  der  Helgaquida  HiOrvardssonar  sehen  wir  nur  dass  das 
reich  des  vaters  der  Svava  aufserhalb  Norwegens,  der  heimat 
Helgis,  also  wohl  irgendwo  im  umkreise  der  Ostsee  lag;  aus  der 
Welsungensage  dass  das  des  vaters  der  HiOrdis  wohl  einersdts 
mit  Sigmunds  reiche,  Frakkland  oder  Hunaland,  und  andrerseits 
mit  dem  Hundland  der  Hundinge  zusammengrenzte,  das  Hynd- 
luliod,  das  25  (26)  HiOrdis  durch  einen  Hraudung  und  Eylimi 
aus  dem  geschlecht  der  Odlinge  ableitet,  betrachtet  11.  16  dies 
doch  als  ein  nordisches,  wie  die  SkiOldunge,  Skilfinge  und  Tng- 
linge,  obgleich  der  name  Ödlingar  eigentlich  nur  ein  allgemeines 
appellativ  für  fürsten  und  edlinge  ist.  und  woher  die  genealo- 
gische gelehrsamkeit  (Fas.  2,  10,  vgl.  SE.  1,  522)  erfahren  hat 
dass  Eylimi,  HiOrdis  vater,  zu  dem  geschlecht  der  Lofdunge  ge- 
borte, und  dass  dies  über  Reidgotaland  herschte,  erhellt  nicht'^; 

*  man  wende  nicht  ein  dassSvafnir  in  den  liedstrophen  1.5,  dagegen 
Svavaland  und  der  Svavakonungr  nur  in  der  prosa  daneben  vorkommt 
die  prosa  zeigt  sich  gerade  zu  diesen  fänf  Strophen  der  HHiörv.  so  wohl 
Ober  die  sage  unterrichtet,  dass  nur  die  iweifelsncht  und  naaeweisheit  kri- 
tischer schulknaben  ihren  wert  in  frage  stellen  kann,  oder  lieCse  sich  be- 
weisen oder  auch  nur  der  verdacht  vernünftig  begründen  dass  die  prosa 
nicht  die  traditionelle  ansieht  wiedergebe,  die  man  in  diesem  falle  mit  dem 
namen  Svafnir  verband  und  in  welchem  sinne  er  einmal  beigelegt  war? 

**  da  man  Reidgotaland  für  Jütland  erklärt  (Snorr.  form.  c.  11  rfjL. 
Skald.  c.  65  —  SE:.  I,  26.  530.  Fmk.  1,  tl6),  so  beruht  die  bebaoptuig 
vielleicht  auf  der  combination  Eyliinis  mit  Limafiördr,  der  einmal  sogar  von 
einem  poeten  (Fmk.  1,  81;».  OT.  c.  13  Holm.)  Ey limafiördr  genaDiit  wild, 
nach  der  llorvararsaga  c.  t5  s.  56  Pet.  (c.  20  Fas.  1,  509)  er  fai  Mgi  mi 


tofdungr  ist  nur  eiüe  poetische  bcnuiiDUDg  wie  lofdar 
münner,  beiden,  udiJ  diese  von  gleichem  wert  mit  Ödtingar. 
einoMl  muss  der  name  Eylimi  von  dem  einea  auf  den  andern 
^berlregen  sein  und  da  ist  kein  zweifei  dass  der  vater  oder  nach 
I  nyndlulioi]  der  ahn  der  HiOrdfti  auf  ihn  ein  besseres  und 
anrechl  hat  als  der  later  der  Svava.  che  die  Hiordis 
[timadottir  der  Svavabouun^  dottur  Sigriina  in  der  Helgensage 
;  machte,  konnte  neben  jener,  nie  neben  dieser  ia  der  Sig- 
Undtiage,  auch  die  Svava  eines  Svavakonun^  dottir  or  Svbts- 
lodi  hrnfsen  und  die  deutsche  wie  die  nordische  sage  im  fünften, 
isteo  bis  siebenten  Jahrhundert  ihren  SdiwabeakOnig  in  der- 
ita  gegend  db.  noch,  wie  Vidsid  die  Svxfas  und  M^rgingas, 
I  allen  Suebenlande  im  osten  der  Elbe  und  Südwesten  der  Ost- 
denben.  aus  Svava  der  tochler  eines  SvavakoDungs  aber 
taste  dann  schon  eine  Eylimadottir  werden,  als  Sigriinn  aus 
r  Sigmunds-  in  die  Helgensage  übertrat,  wenn  man  nicht  zu 
iBem  ferner  biegenden ,  beiden  sagen  bisher  fremden  namen 
tiTen  wollte. 

Die  erste  Helgensage  und  der  letzte  abschnitt  der  Sigmunds- 
i  haben  demnach  durchaus  gleichzeitig  und  mit  einander  ihre 
^nwartige,  uns  Torliegende  gestalt  erbalten,     dies  kann  aber 
rebans  nicht  eher  geschehen  sein  als  bis  durch  die  anknUpfung 
I  zweiten  Helgi,   des  iluadingsICters  an  Sigmund  jene  beiden 
Ügen  in  nähere  herohrung  gekommen  waren,    wir  erhalten  da- 
mit eine   neue  und  viel   bedeutsamere  bestüti^ung   für  dag  aller 
der  aoknupfung  als  s.  128  schon  gegeben  werden  konnte,    denn 
e  anknilprung  ergibt  nun  das  erste  datum  und  die  epoche  selbst 
!  gemeinsame  letzte  ausbildung  dieser  sagen  und  dichtungen 
lUpl,  und  diese  muss  nach  der  vom  skalden  Hallfred  (s.  12B) 
rauchten   kenning   vor  das  eilfle  und  mindestens  ins  zehnte 
rhundert  fallen,  wenn  die  analogie  der  dritten  Helgensage  vom 
agjaskati   zwingt   die   ausbildung   aller  drei  als  gleichzeitig 
zen.    und  weiter  gelangen  wir,  wenn  die  Heigensagen  und 
-  norwegisches  Ursprungs  sind,   das  erste   sttlck  der  Wel- 
mgenssge  von  Sigi  (s.  117)   und  nun  auch  die  ausbildung  des 
1  von  Sigmund  durch  ihre  Wechselwirkung  mit  der  ersten 
j  nach  Norwegen  weisen,   auch  zu  dem  wichtigen  er- 

^»lalaml  ok  Hiinaland  i^  nä  (liiStkaland;  ji^Sikaland  er  lalii  tolf 
mvngartki,  iirm  Nori'^r. 
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Kebiiis  dBvm  die  ganze ,  vorliegeüde  nordische  Oberlieferung  der 
0lUsren  WelfungeniMge  und  ihre  dichterische  gestaltung,  soweit 
sie  noch  erkennbar  war,  von  aofang  bis  zu  ende  norwegisch  ist 
Der  nameuweclisei  zwischen  der  ersten  Helgen-  und  dem 
letzten  abschnitt  der  Signiundssage  ist  aber  augenscheinlich  aUein 
durcli  die  Ähnlichkeit  der  beiden,  seit  der  Verknüpfung  Sigmunds 
mit  dem  zweiten  Helgi  einander  nahe  gerückten  sagen  veranlasst 
wonleu;  er  scheint  eine  blofse  Verwechselung  und  keineswegs 
in  der  ungewisheit  über  Eyiimis  reich  begründet  zu  sein:  in 
beiden  sagen  werden  die  kOnigstOchter  zu  gleicher  zeit  von 
zwei  bewerberu  angesprochen  und  in  beiden  fallen  die  vüter  in 
dem  kämpfe,  den  der  abgewiesene  freier,  dem  die  braut  entgieng, 
erhebt,  über  die  durch  den  uanienwechsel  und  diese  Ähnlichkeit 
bezeicimete  grenze  hinaus  ist  daher  auch  nicht  die  entlehnung 
auf  de.r  einen  oder  der  andern  Seite  weiter  auszudehnen,  obgleich 
de»  sagentypus  von  Atlis  Werbung  für  Hiörvard  —  wo  der  ab- 
gesandte nicht  nur  für  seinen  fürsten,  sondern  zugleich  für  sich 
eine  braut  gewinnt,  —  auch  später  in  Deutschland  wieder  vor- 
kommt (Thidrekss.  c.  44 — 56)  und  der  anteil  des'gottes  in  vogel- 
gestalt  an  der  erwerbung  der  SigrUnn  im  wesentlichen  der  teil- 
nähme entspriclit,  die  Odiun  immer  den  Weisungen  beweist  aber 
ein  recht  anzunehmen^  dass  alles  dies  aus  der  Sigmunds*  in  die 
Helgensage  übertragen  sei,  gibt  es  nicht,  und  ebensowenig  daae 
umgekehrt  die  Sigmundssage  tiefere  einwirkung,  über  den  namen- 
wechsel  hinaus,  von  der  Heigensage  erfahren  habe,  die  erzSh* 
lungen  von  der  erwerbung  schöner  frauen  waren  zu  zaiüreich 
uud  ikirum  auch  oH  einander  so  ähnlich  dass  schon  deshalb 
nicht  füglich  daran  zu  denken  wäre,  der  namenwechsel  seihet 
alter  verbietet  es  geradezu,  da  er  die  ähnlichkeit  der  innem  (arm 
und  structur  heider  sagen  zur  Voraussetzung  hat,  und  dazu  koBHnt 
noch  der  nahe  innere  Zusammenhang  des  letzten  stUcks  von  Sig« 
mund  mit  dem  vorhergehenden  von  Sindotli  und  die  ut  nad 
weise  wie  In^ide  dem  die  ganze  ältere  Weisungensage  beherschea- 
den  gedanken  sich  unterordnen. 


Beide  ;ibs4'huilte  behandeln  dasselbe  thema.  geben  davon 
eine  verschiedene  ausfuhruu^.    Sintiotli  sowie  Siinnund  stoben  bei 
ihren  wert>uuA:eu  auf  einen  niitbewerber:  während  aber  Si 
skh  des  seinen  alsbald  entledigt,   ohne  doch  die  braut 
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ftahren»  und  dann  der  räche  der  Schwester  des  erschlagenen  ver- 
fiük,  briagt  Sigmund  die  braut  in  sein  reich  und  erliegt  nun  im 
kttopfe  gegen  seinen  nebenbuhler.  beide  abschnitte  aber  sollen, 
wie  echoD  s.  126  bemerkt  wurde,  den  mythus  von  Sigfrids  ahnen 
itMchliefsen  und  diesem  selbst  gleichsam  die  bahn  frei  machen; 
umI  dieser  zweck  verbindet  sie  nicht  nur  aufs  nächste  mit  ein- 
ander, sondern  bestimmt  auch  ganz  und  gar  ihre  innere  glie- 
demng  und  stnictur  mit  notwendigkeit 

der  in  unnatur,  in  höchster  not  von  bruder  und  Schwester, 
dem  Sigmund  allein  zum  beistände  erzeugte  Sinfiotli  war,  als 
echter  ehe  nicht  entsprossen,  auch  nicht  berufen  das  geschlecht 
fortinpflansen :  er  durfte  nicht  zu  einem  weihe,  noch  weniger 
za  einer  nachkommenschaft  gelangen*;  war  seine  rolle  als  ge- 
selle Sigmunds  zu  ende ,  so  führte  der  erste  schritt  in  jener 
ricblUDg  ihn  an  sein  ziel.  Sigmunds  bewerbung  dagegen  muste 
das  erste  wie  das  andre  mal  schon  von  erfolg  sein,  die  erste 
wähl  aber  als  verfehlt,  die  zweite  als  die  rechte  sich  erweisen, 
sollte  einerseits  SiufiOtlis  geschick  sich  erfüllen  und  andererseits 
Sigfrid  ins  leben  treten. 

mit  der  erzeugung  Sigfrids  aber  hat  Sigmund 
seine  besiimmung  erfüllt. 

er  ahnt  es  selbst  dass  er  den  kämpf  mit  Lyngvi  nicht  über- 
stehen wird,  und  verbirgt  vorher  weih  und  schätze  im  walde, 
damit  sie  nicht  dem  sieger  in  die  bände  fallen.  Odinn  selbst 
tritt  ihm  dann  im  kämpfe  entgegen  und  lässt  an  seinem  spere 
das  Schwert  zersplittern,  das  er  selbst  ihm  ehedem  zum  eintritt 
in  seine  heldenlaufbahn  bescherte  und  das  ihn  und  Sinfiotli  allein 
aus  der  letzten  gefahr,  vom  tode  in  dem  grabhügel,  errettete. 
Sigmund  weifs  nun  dass  er  es  nicht  mehr  schwingen  soll,  und 
lehnt  die  heilung  ab,  zu  der  sich  Hiördis  erbietet  aus  den 
splittern  des  alten  soll  ein  neues  schwert.  Gram  das  beste  von 
allen  (s.  129)  für  den  söhn  geschmiedet  werden,  den  sie  unter 
dem  herzen  trägt,  der  der  beste  und  erste  in  ihrem  geschlecht 
und  der  ruhmvollste  aller  beiden  sein  werde,  er  selbst  will 
gehen  die  vorangegangenen  blutsfreunde  aufzusuchen,  und  darf 
ja  erwarten  sie  in  Odins  sälen  zu  finden. 

*  obHHund.  1,40  der  Vorwurf,  dass  J)ur8eninädchen  aufl^orsnes  den  Sinfiotli 
entmannt  hitten,  auf  wirklicher  sage  beruht,  muss  dahin  gestellt  bleiben; 
aber  er  beroht  durchans  auf  der  richtigen  ansieht  Ton  dem  wesen  des  beiden. 
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Die  meiDung  der  sage,  wenn  auch  unausgesprochen,  liegt 
doch  so  deutlich  vor  äugen  dass  es  schwer  zu  begreifen  ist  wie 
WGrimm  sie  verkennen  und  HS.  381  (389)  eine  ^andeutung*  Ter- 
missen  konnte  ^  warum  Odinn  sich  von  Sigmund  abwendet \ 
Odinn  hat  in  Sigi  das  geschlecht  zuerst  begründet,  dann  durch 
die  Sendung  des  apfels  an  Rerir  dasjenige  geschaffen,  das  er  als 
das  erwählte,  echte  und  geliebte  über  das  ihm  gleichfalls  ent- 
sprossene andre  erhöhen  und  vor  allen  anerkannt  haben  will; 
er  treibt  es  vorwärts  in  seine  bahn  durch  das  schwert,  das  er 
mit  eigner  band  in  den  bäum  stofst  und  dem  Sigmund  zu  teil 
werden  lässt;  er  kommt  ihm  in  der  äufsersten  gefahr  durch  den 
raben  zu  hilfe,  der  das  heilende  blatt  für  den  todwunden  Sin- 
flOtli  bringt,  und  macht  durch  dessen  errettung  die  Überwindung 
und  Vernichtung  von  Siggeirs  geschlecht  möglich;  er  nimmt  aber 
dann  die  leiche  Sinfiötlis  auf,  als  dieser  sein  geschick  vdlendet 
hat,  und  will  endlich  auch  Sigmund  haben,  als  dessen  zeit  um 
ist  und  Sigfrids  geburt  bevorsteht:  er  ruft  ihn  selber  ab  und 
durch  den  herlichsten  heldentod  öffnet  er  ihm  den  eingang  in 
seine  Wohnungen,  so  kann  von  einer  abwendung  Odins  gar 
nicht  die  rede  sein,  wo  nur  eine  in  sich  übereinstimmende,  ein- 
heitliche Schicksalsleitung  sichtbar  ist.  auch  später  erweist  er 
sich  noch  dem  Sigfrid  beim  eintritt  in  seine  laufbahn  hilfreich; 
aber  in  keiner  andern  sage  sehen  wir  ihn  so  gleichmäfsig  durch 
eignes  unmittelbares  oder  mittelbares  eingreifen  tätig,  als  in  der 
sage  von  den  altern  Weisungen,  er  bestimmt  von  anfang  bis 
zu  ende  ihr  geschick  und  greift  an  allen  entscheidenden  punkten 
ein,  zweimal  vor,  zweimal  nach  der  erscheinung  des  rabens,  die 
beiden  ersten  male  als  urheber  des  geschlechts  und  anstifler  der 
fehde  mit  Siggeir,  wenn  ich  den  namen  recht  verstehe,  ein 
Ofnir  ^weber'  des  Schicksals,  im  Wendepunkt  ein  erretter  aus 
tiefster  not,  zuletzt  ein  Svafnir,  der  aller  not  und  fehd  ein  ende 
macht  und  den  beiden  die  verdiente  ruhe  gibt. 

Diese  durchaus  symmetrische,  stilvolle  Verteilung  der  Wirk- 
samkeit Odins  aber  umspannt  die  ganze  fabel  und  schliefst  auch 
die  letzten  abschnitte  ein,  die  daher  nicht  als  zufällige,  spätere 
anhängsei  betrachtet  werden  können,  sie  gibt  der  fabel  erst 
ihre  einheit  und  ihren  innern,  ideellen  Zusammenhang,  und  ward 
dieser  im  norden  durch  die  einschaltung  der  Helgensage  unter- 
brochen, so  muss  sie  älter  sein  als  die  epoche  der  nordischen 
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dichtung,  aus  der  zunächst  uosre  Überlieferung  stammt,  älter 
auch  als  die  lUcke  in  der  genealogie  Siggeirs,  die  allem  anscheine 
nach  schon  vor  jener  epoche  eingetreten  war  (s.  124).  jene 
einflechtung  und  Verteilung  der  tätigkeit  Odins  kann  überhaupt 
nicht  das  werk  nordischer  dichtung  und  sage  sein,  durch  den 
entscheidenden  anteil,  den  der  höchste  gott  an  der 
handluDg  nimmt,  beweist  er  selbst  dass  die  Wel- 
sunge  das  vor  allen  andern  vonihmauscrwählte  und 
geliebte  geschlecht  sind,  und  seine  beweisführung 
gipfelt  zuletzt,  indem  er  den  Sigmund  abruft,  in 
den  Worten  die  dieser  im  sterben  ausspricht,  dass 
der  söhn  dessen  gehurt  bevorsteht  der  gröste  in 
diesem  geschlechte,  und  folglich  der  erste  aller 
beiden  sein  werde,  um  diesen  beweis  aber  kann  es  ur- 
sprünglich weder  der  nordischen,  noch  irgend  einer  andern  dich- 
tung und  sage  zu  tun  gewesen  sein  aufser  derjenigen,  für  die 
das  geschlecht  selbst  ein  einheimisches,  landsmännisches  war  und 
die  den  Sigfrid  über  alle  beiden  zu  erheben  trachtete,  überall 
gab  es  beiden  und  geschlechter,  deren  Ursprung  man  vom  höch- 
sten gotte  ableitete,  und  überall  waren  beiden  seine  lieblinge, 
aller  orten  pries  man  auch  diesen  oder  jenen  als  den  ^ersten 
und  herlichsten  unter  der  sonne,  im  norden  selbst  zb.  den  Helgi 
HiOrvards  söhn  39.  43  sogar  mit  denselben  werten  wie  den  Sigurd 
(Sigurdarq.  2,  14.  1,  7.  52),  überall  auch  rühmte  man  beiden 
taten  nach,  die  unparteiisch  angesehen  nicht  geringer  dünken 
als  die  von  Sigfrid  vollbrachten,  aber  einen  schöneren  mythus 
von  kunstvollerer,  reicherer  und  tiefsinnigerer  durchführung  als 
der  Sigfridsmythus  gibt  es  vielleicht  in  keiner  und  gab  es  sicher- 
lich sonst  nicht  in  der  germanischen  mythologie;  keine  sage 
kehrte  ferner  das  erste  und  wesentliche  praedicat  eines  beiden 
so  sehr  heraus  und  stellte  damit  den  begriff  des  heldentums 
selbst  deutlicher  in  den  Vordergrund  als  die  Welsungensage,  in- 
dem sie  gänzliche  furcbtlosigkeit  und  unerschrockenheit  zu  der 
ersten,  wesentlichen,  angebornen  eigenschaft  des  geschlechtes 
nachte,  und  keine  andre  endlich  hat  daran  gedacht  und  es  auch 
nur  versucht,  über  die  blofse  versiclierung  hinaus,  sowie  sie,  den 
ahnherrn  und  höchsten  gott  selbst  den  beweis  Tühron  zu  lassen, 
dass  das  gepriesene  geschlecht  das  erste  von  allen  nach  seinem 
sinne  und  von  ihm  geliebteste  sei.  dem  nachweise,  wie  sie  ihn 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  10 
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lieferte,  hatte  man  anderswo  nichts  entgegenzusetzen  und  der 
nach  weis  war  so  tief  in  die  fabel  verflochten,  so  unzertrennlich 
mit  ihr  gegeben  dass,  konnte  man  sich  ihrem  mächtigen  ein* 
drucke  nicht  entziehen  und  nahm  sie  auf,  man  auch  ihn  da- 
mit annahm  und  sein  ergebnis  gelten  lassen  muste.  so  erklärt 
sich  allein  die  anerkennung  die  die  Welsungensage  sowohl  im 
norden  wie  im  Süden  fand,  dass  man  sie  dort  noch  im  zwölften 
und  dreizehnten  Jahrhundert  vor  allen  andern,  auch  den  ein- 
heimischen heldeusngen  hochhielt  und  zunächst  an  die  götter- 
sage  anreihte,  und  dass  man  auch  damals  erst  in  Deutschland, 
besonders  von  Österreich  aus,  die  Überlegenheit  Sigfrids  durch 
Dietrich  von  Bern  zu  bestreiten  anfleng,  nachdem  die  sage,  die 
seinen  vorrang  vor  andern  beiden  allein,  und  zwar  auf  durchaus 
heidnische  weise,  begründete,  wohl  schon  längst  verschollen  war.* 
als  sie  sich  in  dieser  weise  ausbildete,  muss  die  bedeutung  des 
geschlechtsnamens  noch  völlig  lebendig  gewesen  sein  und  man 
ihn  genau  so  verstanden  haben,  wie  ihn  JGrimm  (s.  119)  zuerst 
wieder  mit  hilfe  des  im  gotischen  allein  noch  belegbaren,  sonst 
verlornen  adjectivs  vah's,  gavalis  gedeutet  hat.**  im  norden 
hat  man  ihn  vielleicht  nie  und  ebenso  wenig  als  den  namen 
Sinfiötli  verstanden,  aber  auch  wenn  dies  der  fall  gewesen  wflre, 
auf  keinen  fall  kann  doch  von  dort  die  dichtung  ausgegangen 
sein,  die  das  unnordische  geschlecht  und  seinen  haupthelden 
nach  dem  willen  und  durch  das  wirken  des  höchsten  beiden- 
gottes  über  alle  glaubte  stellen  zu  müssen,  es  kann  dies  nur 
bei  den  ribuarischen  Franken  geschehen  sein  und  die  nordische 
Überlieferung  hat  nur  die  ribuarisch- fränkische  dichtung  im 
wesentlichen  unverändert  erhalten. 

Rieger  hat  zuerst  auf  das  nahe  Verhältnis  des  zweiten  teile« 
der  Nibelungensage  zu  der  von  den  ahnen  Sigfrids  aufmerksam 
gemacht  und  gezeigt  dass  man  jene  in  ihrer  ältesten  gestalt  nur 
als  eine  nachbildung  dieser  betrachten  könne,  in  sofern  der 
mythus  zunächst  mit  der  einladung  der  Schwäger  durch  Siggeir 
den  Zettel  hergegeben  hat,  auf  dessen  gründe  durch  einschlag 
der  historischen  ereignisse,   des  Untergangs  der  Burgunden  und 

*  die  belege  für  den  personennanieo  Welisuog,  Welising  und  für  Sin- 
tarvizzilo  oder  das  abgekürzte  Fizzilo  reichen  bis  in  das  zweite  viertel  des 
zehnten  Jahrhunderts,  aber  nicht  weiter,  Zs.  12,  2SS.  306. 
**  8.  anmerkung  7  im  anhang. 
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des  todei  AUibs,  das  neue  sagengewebe  zu  staade  gekommen 
st  die  Sache  ist  so  klar  und  einfach  dass  kein  verständiger 
BBd  einsicbtiger  je  auf  den  gedanken  kommen  kann,  umgekehrt 
den  mythus  aas  der  geschichtlichen  sage  abzuleiten,  ohne  ihn 
gleich  als  widersinnig  zurückzuweisen,  heutzutage  freilich,  wo 
gewisse  leute  es  als  ihre  aufgäbe  betrachten  die  dinge  oder  sich 
sellwt  auf  den  köpf  zu  stellen  und  in  dieser  position  sich  die 
dinge  ansusehen,  ist  auch  jene  Verkehrtheit  schon  nicht  ausge- 
blieben oder  wird  zuverlässig  nicht  lange  mehr  auf  sich  warten 
bsaen.  aber  Riegrr  hat  es  nur  darin  versehen  dass  er  eine  Ur- 
form des  zweiten  teiles  von  den  Nibelungen  coostruierte ,  die 
beiden  Qberiieferungen ,  der  nordischen  wie  der  deutschen  zu 
gründe  liege,  in  beiden  aber  nach  verschiedenen  seiten  hin  ver- 
mischt sei.  eine  solche  hat  es  nie  gegeben  und  wir  bedürfen 
dieser  bypothese  nicht,  da  sich  die  spätere  deutsche  sage  ohne 
weiteres  als  eine  Umbildung  der  im  norden  erhaltenen,  ältesten 
frSnkiscbeo  sagengestalt  zu  erkennen  gibt,  aus  der  Nibelungen- 
oder Burgundensage  lässt  sich  daher  rückwärts  schon  für  den 
grOsten  teil  der  alten  Welsungensage  der  beweis  führen  dass 
dieselbe  soweit  auch  in  Deutschland  einmal  gänge  war,  —  und 
hier  hatte  sich  für  einen  anfUnger,  der  den  redlichen  willen  hat 
sich  erst  zu  unterrichten  und  einzuüben  bevor  er  andre  belehrt, 
eine  hübsche,  beschränkte,  nach  zwei  Seiten  hin  lehrreiche  auf- 
gäbe geboten,  allein  erst  durch  die  vorhin  begründete  schluss- 
folgerung,  wenn  man  auch  den  anteil,  den  Odinn  nach  der  nor- 
dischen sage  an  dem  Schicksal  der  Welsunge  nimmt,  für  einen 
alten,  originalen  teil  der  sage  halten  muss,  erlangt  man  das  recht 
die  ganze,  im  norden  überlieferte  fabel  als  ursprünglich  fränkisch 
oder  ribuarisch  in  anspruch  zu  nehmen  und  zugleich  die  be- 
fugnis  zu  noch  zwei  andern  folgerungen,  einer  negativen  und 
einer  positiven. 

Es  ergibt  sich  nemlich  leicht,  wenn  wir  jetzt  die  Sigmunds- 
sage vollständig  überblicken,  dass  darin  für  einen  dracbenkampf, 
wie  ihn  der  jüngere  interpolator  (B)  des  Beovulfs  (886 — 900) 
dem  beiden  nachrühmt,  indem  er  ihn  zugleich  wie  Sigfrid  als 
den  berühmtesten  und  herlichsten  helden  der  vorzeit  preist, 
schlechterdings  keine  stelle  ist.  jener  interpolator  kannte  zwar 
mancherlei  sagen,  wüste  aber  von  keiner  genau,  klar  und  gründ- 
Uch  zu  berichten  (Zs.  14,202.  205.  206.  216  f.  217.  225  fT.  231  f. 

10* 
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237  ff)'  ^ir  sind  deshalb  schon  vollkommen  berechtigt  zu  der 
Vermutung,  die  WGrimm  HS.  16  auszusprechen  anstand  nahm, 
dass  er  Sigmund  mit  Sigfrid  verwechselt  und  auf  jenen  über- 
tragen hat  was  diesem  allein  gebürte.  Uhland  (German.  2,  345  ffj 
hat  ihm  freilich  das  wort  zu  reden  versucht,  aber  ohne  auf  den 
Zusammenhang  des  Sigmundsmythus  einzugehen  und  die  stelle 
anzugeben,  welche  der  drachenkampf  darin  eingenommen  haben 
konnte;  und  so  lauge  dies  nicht  geschehen,  ist  jeder  versuch  einer 
rechtfertigung  vergeblich,  dass  von  drachenkämpfen  auf  inseln 
und  an  seeufern  und  von  seehelden  als  drachenkämpfern  öfter 
die  rede  sei,  ist  wohl  wahr;  aber  wie  wäre  die  rheinfränkische, 
nicht  sal fränkische  sage  wohl  dazu  gekommen  sich  ihren  Sig- 
mund und  Sigfrid  als  Seefahrer  und  vikinge  zu  denken?  dass 
dagegen  ein  Angelsachse,  dessen  heimische  beiden  sämtlich  See- 
fahrer waren,  ebenso  wie  gelegentlich  auch  die  nordische  dich- 
tung  und  sage,  die  fränkischen  beiden  sich  gleichfalls  als  See- 
fahrer vorstellte  und  den  drachenkampf,  den  er  den  Sigmund 
bestehen  liefs,  ebensowie  den  des  Beovulfs  ans  seeufer  verlegte, 
ist  leicht  begreiflich,  die  aussage  des  interpolators  lässt  daran 
denken  und  wäre  von  nicht  geringer  bedeutung,  wenn  es  sich 
sonst  irgend  wahrscheinlich  machen  liefsc,  dass  der  jetzt  an  Sig- 
frid haftende  mythus  jemals  von  Sigmund  auf  jenen  vorgerückt 
sei;  dies  ist  jedoch  ganz  und  gar  unmöglich  und  jeder  gedanke 
daran  abgeschnitten,  sobald  die  sage  von  den  alten  Weisungen 
schon  bei  den  Ribuariern  den  abschluss  durch  das  eingreifen  des 
höchsten  gottes  erbalten  hatte,  beide  mythen,  der  von  Sigmund 
und  der  von  Sigfrid  stehen  dadurch  völlig  abgeschlossen  und 
tlberdies  in  färbe  und  ton  so  verschieden  wie  nacht  und  tag, 
finsternis  und  licht  gegen  einander  da,  dass  nur  bodenlose  Phan- 
tasterei und  unkritik  diese  schöne  Ordnung  und  den  Innern,  auf 
beiden  Seiten  so  wohl  und  fest  begründeten  Zusammenhang  zer- 
stören könnte,  es  bleibt  demnach  allein  die  entscheidung  dass 
der  drachenkampf  Sigmunds  und  der  hohe,  dem  beiden  erteilte 
lobspruch  im  Beovulf  lediglich  auf  einer  confusion  des  inUar* 
polators  beruht;  jedesfalls  lässt  das  lied  von  Sigmund,  das  er 
einem  Sänger  könig  Hrodgars  in  den  mund  legt,  scbliefsen  dass 
einmal  vor  ihm,  wenn  nicht  besser  unterrichteten  auch  noch  zu 
seiner  zeit,  beide  sagen  von  Sigmund  und  von  Sigfrid  neben 
einander  bei   den  Angelsachsen   ebenso   gut  wie  in  Deutschland 
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ond  im  norden  bekannt  gewesen  sind,  und  gewis  gibt  es  damit 
ein  wichtiges  zeugnis  für  ihr  alter  ab. 

Von  gröfserer  bedeutung  ist  das  zweite  ergebnis  der  schluss- 
folgerang,  wenn  nemlich  die  sage  von  den  älteren  Weisungen 
bis  auf  die  einflechtung  des  höchsten  gottes  von  fränkischem 
Ursprünge  ist,  so  stellen  sich  mit  grofser  deutlichkeit  sogleich 
zwei  geschichtliche  epochen  für  die  nordische  Überlieferung  heraus, 
luerst  die  der  aufnähme  und  aneignung  der  fränkischen  sage 
ond  dichtung.  sie  f^Ut  in  eine  sehr  frühe  zeit,  wenn  die  sage 
noch  ein  so  durchaus  heidnisches  gepräge  mitbrachte  und  über- 
haupt noch  so  wenig,  wie  man  annehmen  muss,  von  ihrer  ur- 
spranglkhen ,  heimatlichen  gestalt  verloren  hatte,  es  leuchtet 
aufserdem  sogleich  ein  dass,  je  vollständiger  sie  aufnähme  fand 
und  im  norden  angeeignet  wurde,  um  so  weniger  ihre  form  und 
fassung  der  aneignung  irgendwie  ein  hindernis  entgegengesetzt 
haben  kann,  im  gegenteil,  diese  muss  wohl  noch  eine  unmittel- 
bare Überführung  und  Umsetzung  ins  nordische  gestattet  haben. 
aber  in  einen  andern  horizont  gerückt  verlor  begreiflicher  weise 
die  sage  bald  die  geschichtlichen,  ethnographischen  und  geogra- 
phischen elemente  der  weltansicht,  unter  der  sie  bei  den  Franken 
entstanden  oder  im  fünften  Jahrhundert  ausgebildet  war,  zumal 
die  Verhältnisse,  die  bis  dahin  auch  ihren  aus  einer  fernem 
Vergangenheit  ererbten  Vorstellungen  noch  immer  einen  anhält 
boten,  in  kurzem  völlig  andern  platz  machten,  es  schwand  ihr 
sozusagen  der  alte  boden  unter  den  füfsen  und  in  völlig  anderer 
Umgebung  musten  ihre  anschauungen  mit  notwendigkeit  andre 
werden,  ebenso  unvermeidlich  lockerten  sich  im  laufe  der  zeit 
auch  einzelne  glieder  ihres  innern  gefüges;  zweifei  und  ungewis- 
heit  über  manche  punkte,  dunkelheiten  und  selbst  lücken  stellten 
sich  ein,  für  die  nicht  immer  ein  ersatz  oder  auch  nur  ein  not- 
behelf  gefunden  wurde,  diese  mängel  und  schwächen  der  Über- 
lieferung würden  wir  noch  viel  deutlicher  und  vollständiger  über- 
sehen, wenn  uns,  wie  bei  der  Sigfridssage,  neben  der  nordischen 
noch  andre  relationen  zur  vergleichung  und  controle  zu  geböte 
stünden,  sie  waren  unläugbar  in  beträchtlichem  umfange  schon 
vorhanden,  als  endlich  —  im  zehnten  Jahrhundert?  (s.  141)  oder 
noch  früher?  —  die  anknüpfung  der  Helgensage  in  Norwegen 
erfolgte  und  damit  die  zweite  epoche,  die  der  dichterischen  er- 
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oeuerung  und  derjenigen  gestaltung  eintrat,  auf  der  die  uns  for- 
liegende  schriftliche  aufzeichnung  beruht. 

Beide  epochen,  die  ältere  wie  die  jüngere  sind  auch  fQr 
die  nordische  Überlieferung  der  Sigfridssage  und  ihrer  Fort- 
setzungen anzunehmen  und  ohne  Schwierigkeit  darin  wieder  sa 
erkennen,  aber  neben  und  zum  teil  selbst  über  den  resten 
echter  alter  poesie  der  zweiten  epoche  lagern  hier  erzeugnisse 
einer  Jüngern,  entartenden  kunstübung,  die  zwar  die  ältere^  un- 
schuldigere direct  fortsetzt,  aber  ihre  weisen  der  behandlung  nicht 
nur  mit  manier,  sondern  selbst  ohne  sinn  und  verstand  an- 
wendet, die  unbekümmert  um  den  Zusammenhang  und  die  innere 
Übereinstimmung  des  ganzen  in  der  ausführung  einzelner  motive 
und  bewegter  Situationen  sich  ergeht,  vor  zudichtungen  und 
neuen  erfindungen  sich  nicht  scheut  und  so  am  ende  poesie  und 
sage  beide  gründlich  zu  schände  macht,  ihre  tätigkeit  reicht  bis 
an,  ja  wohl  bis  in  die  zeit  wo  man  zuerst  die  lieder  aufzu- 
zeichnen und  zu  sammeln  anfieng,  und  ohne  zweifei  ist  sie  alteren 
liedern  und  liedüberresten  besonders  verderblich  geworden,  blieb 
die  ältere  Welsungensage  von  ihr  verschont,  so  muss  sie  hier 
keinen  so  günstigen  boden  für  ihre  experimente  und  ausschrei- 
tungen  gefunden  haben,  als  in  der  andern,  ungleich  dramatischeren 
sage,  wenn  jedoch  nach  s.  IIS.  125.  130  f.  133  dem  aaga- 
Schreiber  für  seine  ersten  vier  capitel  und  auch  weiterhin  poetische 
quellen  entweder  gar  nicht  oder  nur  noch  in  sehr  geringem 
mafse  zu  geböte  standen,  so  hatte  auch  die  zweite  epoche  ebenso 
gut  wie  die  erste  (nach  s.  149)  sowohl  auf  dieser  seile  als  auf 
jener  der  andern  sage  eine  periode  allmählicher  Verkümmerung 
der  mit  ihrem  eintritt  neu  entstandenen  dichterischen  erzeug* 
nisse  im  gefolge.  ein  blick  aber  auf  die  ganze  nordische  helden- 
sage  und  sagenpoesie  überzeugt  wohl  jeden  dass  die  dichtung 
mit  der  zweiten  epoche  durchaus  nicht  neue  wege  in  der  be- 
handlung der  Stoffe  eingeschlagen  bat,  sondern  dass  sie  ^eich- 
sam  nur  mit  einem  neuen  anlaufe,  mit  neuer  lust  und  frischer 
kraft  rn  den  alten  bahnen  einsetzte  und  die  herkömmlichen  weisen 
selbst  bis  zur  erschOpfuug  und  ausartung  fortsetzte,  es  war  die 
zweite  epoche  nur  eine  erneuerung  und  Verjüngung  alter  dichtung. 
wenn  daher  die  fränkische  Überlieferung  in  der  ersten  eine  vol- 
lige aneignung  und  assimilation  im  norden  erfuhr,  so  müssen  wir 
schliefsen  entweder  dass  ihre  form  und  Verfassung  nicht 
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▼erschieden  war  tod  der  damals  wie  spater  dort  tlblichen  der 
epudien  dichtang,  oder  dass  sie  selbst  sogar  dort  erst  dafür 
das  nmster  und  Torbild  abgegeben  hat,  wie  nachmals  die  nord- 
deatichen  lieder  fflr  die  dänischen  und  nordischen  des  späteren 
mittehlters.  in  dem  einen  wie  dem  andern  falle  sind  wir  voll- 
kommen berechtigt  und  im  stände  uns  noch  aus  der  gestalt,  die 
die  nordische  Überlieferung  mit  der  zweiten  epoche  gewann,  eine 
fonteliung  von  der  art  und  Verfassung  jener  zu  bilden. 

Die  erste  spur  ehemaliger  poetischer  fassung  fanden  wir  in 
der  saga  s.  129  in  den  worten,  mit  denen  Odinn  das  schwert  in 
den  bäum  stufst,  und  vermuteten  darnach  dieselbe  auch  noch  für 
die  anlwort,  die  Sigmund,  nachdem  er  das  schwert  herausgezogen, 
dem  Siggeir  erteilt,  die  spur  ist  nicht  so  deutlich  dass  man 
mit  entschiedenheit  dafür  eintreten  könnte;  aber  doch  von  der 
art  dass  sie  vernünftiger  weise  ebenso  wenig  entschieden  be- 
stritten werden  kann,  desto  deutlicher  dagegen  zeigte  sich  noch 
die  poetische  form  in  den  späteren  wechselreden,  zuerst  in  der 
zwischen  Signy  und  Volsung  am  abend  vor  dem  kämpfe  mit 
Siggeir,  dann  in  der  zwischen  Signy  und  Siggeir  nach  der  ge- 
fangennebmung  der  brüder,  endlich  auch  in  dem  gespräch  zwi- 
schen HiOrdis  und  dem  sterbenden  Sigmund,  aufserdem  ergab 
sich  uns  s.  131  dass  der  bericht  von  Sigmunds  und  SinfiOtlis  wer- 
wolfsleben  ein  erzählendes  lied  oder  liedstück,  wenn  auch  nicht 
unmittelbar,  als  quelle  voraussetze,  dass  aber  den  erzähiungen 
von  ihrem  racheact  an  Siggeir  und  von  Sinflöllis  ende  lieder  der 
art  unmittelbar  zu  gründe  lägen,  poetische  quellen  standen  dem 
sagasebreiber  also  unläugbar  nur  noch  in  beschränktem  mafse 
zu  geböte  und  für  bedeutende  teile  der  sage  gab  es  nur  noch 
eine  prosaische  tradition.  allein  zwei  formen  der  epischen  Über- 
lieferung, prosaische  erzählung  mit  bedeutsamen  reden  —  wechsel- 
oder  einzelreden  —  der  handelnden  personen  in  poetischer  fas- 
sung und  erzählende  epische  lieder  in  vollständig  durchgeführter 
strophischer  form  finden  wir  auch  sonst  im  norden  neben  ein- 
ander in  gebrauch  und  keineswegs  ist  die  prosa  der  gemischten 
form  blofs  eine  auflOsung  oder  ein  späterer  ersatz  der  gebundenen 
rede,  ich  verweise  innerhalb  der  Edda  nur  auf  Grimnismal, 
Skirnisfür,  Lokasenna,  die  Helgaquida  Hiörvardssonar  (oben  s.  140 
anm.)  und  aufserbalb  derselben  auf  die  Tyrflngs  (oder  Hervarar)- 
saga,  und  die  ersten  acht  bücher  Saxos,   der  kaum  andre  lieder 
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als  Wechsel  UDd  einzelreden  in  prosaischer  einrahmuDg  gekanot 
zu  haben  scheint,  die  gebundene  strophische  form  ist  viel  mehr 
umgekehrt  ein  ersatz  der  prosaischen  erzählung:  auch  in  den 
strophischen  epischen  liedern  überwiegen  noch  rede  und  gegen- 
rede  und  drängen  die  erzählung  in  dritter  person  oft  günzlich 
zurück,  die  gemischte  form,  die  wir  bis  heule  noch  in  manchen 
unserer  märchen  bewahrt  sehen,  dürfen  wir  auch  als  die  zwischen- 
und  Übergangsstufe  betrachten,  die  von  dem  blofs  prosaischen 
bericht  zu  der  in  gebundener  rede  ununterbrochen,  ohne  strophi- 
sche absätze  fortlaufenden  epischen  erzählung  hin  überführte,  die 
wir  bei  den  Angelsachsen  und  in  Deutschland  herschend  finden 
und  die  als  unstrophisch  entschieden  daran  kenntlich  ist  dass  sie 
den  schluss  des  satzes  oft  auch  in  die  caesur  des  langverses  ver- 
legt und  die  beiden  durch  den  Stabreim  gebundenen  hälften  des- 
selben verschiedenen  Sätzen  zuteilt. 

Dass  nun  diese  unstrophische  form  und  mit  ihr  zugleich 
der  echte,  eigentliche  stil  rein  epischer  erzählung  dem  norden 
fremd  blieb,  ward  schon  1854  in  der  Zs.  10,  178  hervorgehoben, 
man  kam  hier  über  die  Vorstufe  der  gemischten  form  und  die 
anwendung  der  immer  gesangmäfsigen  Strophe  nicht  hinaus  und 
brachte  es  höchstens  zu  einer  weiteren  ausbilduug  der  mit  jener 
gegebenen  typen  der  Wechsel-  und  der  einzelrede  der  epischen 
Personen,  und  darin  es  allerdings  selbst  bis  zur  manier  und  zur 
erstarrung  in  derselben,  die  eristische  poesie  und  weiter  die 
typen  des  dialogs  und  monologs  aber  wurzeln  ihrem  Ursprünge 
nach  in  den  festspielen  des  volkes,  wie  das  balladenartige,  sang- 
bare, strophische  lied  mit  epischem  inhalt  in  seinen  festlichen 
reigen  und  chorgesängen.  trat  bei  der  Überlieferung  für  jene 
die  erzählung,  wie  notwendig,  erläuternd  hinzu,  so  war  die  ge- 
mischte form  gegeben,  und  hatten  die  Westgermanen  jene,  mttssen 
sie  auch  diese  gekannt  haben,  von  ihr  aus  war  dann  der  Über- 
gang zur  gebundenen  unstrophischen  erzählung  nur  ein  schritt, 
da  feierlich  gehobene  rede,  wie  namentlich  die  rechtsübung  sie 
bei  jedem  abschluss  eines  actes  verlangte,  wohl  seit  undenklichen 
Zeiten  sich  des  Stabreims  und  des  poetischen  ausdrucke,  aber 
gewis  nicht  der  Strophe,  es  sei  denn  in  einigen  altüberlieferten, 
hochfeierlichen  formein,  bediente,  das  übergewicht  der  rede  in 
der  angelsächsischen  und  deutschen  epik  lässt  auch  ihren  lu- 
sammenhang  mit  der  gemischten  form  noch  deutlich  erkennen. 


DIE  ALTE  FORM  DER  SAGE  153 

die  stropheolose,  doch  regelrecht  gebundene  epische  erzählung 
iber  war  schon  bei  den  Westgermanen  üblich  ehe  noch  die 
Angeln  und  Sachsen  sich  völlig  von  der  gemeinschaft  der  übrigen 
inf  dem  festlande  absonderten  und  vollends  nach  Britannien  über- 
liedelten,  also  jedesfalls  noch  vor  dem  ablauf  des  sechsten  jähr- 
hunderta;  daran  lässt  die  nahe  Verwandtschaft  und  übereinstim- 
nung  der  angelsächsischen  und  deutschen  epik  nicht  zweifeln. 
aliein  von  der  rbeinfränkischen  Weisungen-  und  Nibelungensage, 
wie  sie  sich  seit  dem  tode  Attilas  in  der  zweiten  halfte  des 
fünften  Jahrhunderts  ausbildete,  wird  wohl  niemand  annehmen 
dass  sie  —  etwa  im  nächsten  Jahrhundert  darnach  —  in  voller 
epischer  rüstung,  als  vollständig  geschlossene  liederreihe  oder 
als  6in  zusammenhängendes  grofses  epos  ausgezogen  und  der- 
gestalt nach  dem  norden  gelangt  sei. 

Gewis,  die  poesie  mit  ihrer  kunst  vermag  allein  einer  sage 
erst  ihre  volle  und  nachhaltige  Wirkung  zu  sichern;  sie  allein 
vermag  auch  der  werdenden,  noch  unfertigen  und  schwankenden 
eine  feste,  für  Jahrhunderte  dauernde  gestalt  zu  geben,  in  dem 
grofsen  geschichtlichen  interesse,  das  die  rheinfränkische  sage 
durch  ihren  letzten,  neuentstandenen  teil  von  dem  untergange 
der  borgundischen  kOnige  durch  Attila  und  von  Attilas  tode  durch 
die  band  ihrer  Schwester  erweckte,  liegt  notwendig  der  erste 
and  vor  allem  entscheidende  grund  für  ihre  weitere  Verbreitung, 
dieser  neue  teil  muss  daher  —  die  annähme  scheint  mir  unbe- 
dingt notwendig  —  auch  schon  bei  den  Franken  die  gestalt  eines 
liedes,  von  dem  umfange  etwa  und  vielleicht  auch  der  form  nach 
Doch  von  der  art  der  nordischen  Atlilieder,  erhalten  haben,  ehe 
er  mit  den  älteren  teilen  im  gefolge  über  den  Rhein  gelangte 
ond  seine  fernere  Wanderung  antrat,  die  älteren  teile  aber  von 
Sigfrid  und  Sigfrids  ahnen,  von  der  anknüpfung  an  die  geschichte 
wenig  oder  gar  nicht  berührt,  werden  so  nur  weiter  berichtet 
sein,  wie  sie  in  der  zweiten  hälfle  des  fünften  Jahrhunderts  oder 
wenig  später,  von  früher  her  überliefert,  bei  den  Rheinfranken 
vorhanden  waren,  die  uns  vorliegende  nordische  tradition  ist 
der  beste  beweis  dass  der  erste  teil  von  Sigmund,  Signy  und 
SinfiOtli,  auch  nachdem  er  in  dem  letzten,  geschichtlichen  teile 
der  sage  eine  nachbildung  erfahren  hatte,  noch  unverändert  neben 
diesem  fortbestand,  er  lässt  auch  schlechterdings  darüber  keinen 
Zweifel  dass  die  Welsungensagen  aus  dem  Wodansglauben   und 
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Wodansdienst,  dem  alteo  stammescult  der  Istvaeeo  oder  Franken 
hervorgegangen  sind  und  darin  ihren  halt  und  ihre  wurzel  hatten, 
bis  zu  dem  Zeitpunkt  —  um  430  —  wo  die  Franken  auf  das 
linke  Rheinufer  übersiedelten,  muss  man  sich  namentlich  den 
Sigfridsmythus  noch  in  naher,  unmittelbarer  beziehung  zum  coltus 
denken,  wenn  wir  die  ahnensage  in  ihrer  physikalisch-mythischen 
bedeutung  verdunkelt,  aber  zu  einer  verherlichung  des  geschlechts 
und  des  herlichsten,  aus  ihm  entsprossenen,  geliehtesten  beiden 
des  goltes  gestaltet  sehen,  darnach  wird  es  damals  einzelne  lieder 
zum  preise  der  ahnen  und  zu  seiner  verherlichung  gegeben  haben, 
aber  auch  berichte  in  gemischter  form  ergaben  sich,  wenn  die 
Wechsel-  und  einzelreden  in  gebundener  form  aus  dem  festopiel 
in  die  blofse  sage  übergiengen,  und  gelangten  die  frifnkischea 
dichtungen  in  dieser  gestalt  nach  dem  norden,  stand  ihrer  völ- 
ligen aneignung  und  Umsetzung  ins  nordische  nichts  wesent- 
liches im  wege. 

Von  dieser  zwiefachen  art  der  behandlung  der  sage  wird 
nun  die  nähere  betrachlung  der  die  Sigfridssage  und  ihre  fort- 
setzung  umfassenden  nordischen  lieder,  zu  der  wir  uns  jetzt 
wenden,  noch  eine  bessere  und  deutlichere  Vorstellung  geben, 
als  die  unvollkommene  Überlieferung  der  sage  von  den  ahnen 
des  beiden  bisher  gestattete,  es  fehlt  unter  jenen,  wie  schon 
oben  (s.  148)  angedeutet  wurde,  nicht  an  stücken,  deren  erster 
und  oberster  zweck  immer  noch  die  reine  darstellung  der  sage 
selbst  ist,  und  ihnen  gegenüber  wird  das  Verhältnis  der  übrigen, 
denen  die  sage  mehr  oder  weniger  nur  ein  mittel  für  andre  zwecke 
und  neue  Wirkungen  ist,  sich  bestimmen  lassen  und  so  es  mög- 
lich sein  zu  einer  wohlbegründeten,  geschichtlichen  ansieht  von 
diesen  dichtungen  zu  gelangen,  aber  noch  eine  andre,  wichtige 
frage  harrt  der  entscheidung:  noch  ist  der  Zeitpunkt  oder  das 
Zeitalter  der  einwanderung  der  fränkischen  sage  in  den  norden 
nidit  näher  bestimmt,  bei  der  betrachtung  der  Sigurdsiiedor 
wird  die  deutsche  Überlieferung  unverwandt  ins  äuge  zu  fassen 
sein,  um  durch  ihre  vergleichung  wenigstens  an  den  entschei- 
denden punkten  zu  ermessen,  wie  weit  schon  die  nordische 
darstellung  von  der  gemeinsamen  grundlage  sich  entfernt  die 
deutsche  sage  liegt  uns  in  dreifacher,  wenn  auch  nicht  jedesmal 
gleich  vollständiger  tradition  vor:    zwischen  der  niederdeutsch* 
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sacbtisehen  der  Thidrekssaga  und  der  österreichischen  der  Nibe- 
luBge,  des  Biterolfs  usw.  nimmt  das  Sigfridslied  mit  seinem  in- 
balt  eine  ganz  ähnliche  mittlere  Stellung  ein,  wie  die  vorrede  zum 
Heldenbuch  mit  ihrem  bericht  über  die  Nibelunge  Not,  so  dass 
beide  zusammen  die  spätere  fränkisch-rheinische  Überlieferung 
vertreten,  selbst  wenn  sie  vielleicht  auch  nicht  unmittelbar  ihr 
entstammen,  die  sächsische  sage  aber  stand  der  fränkischen  von 
jeher  nahe:  zu  den  Sachsen  gelangte  die  fränkische  sage,  sobald 
sie  über  den  Rhein  vordrang,  und  doch  wohl  nur  durch  den 
muad  jener  in  den  norden,  der  in  die  Thidrekssaga  aufgenom- 
mene bericbty  wie  flüchtig,  unbedacht  und  ungenau  er  auch  im 
einzelnen  sein  mag  und  wie  wenig  er  im  vergleich  mit  der  alt- 
nordischen Überlieferung  noch  ein  altertümliches  gepräge  trägt, 
wird  sich  uns  doch  als  die  beste  richtschnur  zur  bestimmung 
des  ursprünglichen  zwischen  dieser  und  der  süddeutschen  über- 
liefemng  bewähren :  es  wird  sich  bestätigen  dass  er  ver- 
bal tnismäfsig  und  im  gründe  dem  ursprünglichen  am 
allernächsten  steht  sehr  wohl  möglich  und  wahrscheinlich 
ist  es  daher  dass  sich  die  fränkische  sage  auch  in  ihrer  ältesten, 
heidnischen  gestalt  und  Verfassung  noch  bei  den  Altsachsen  bis 
ins  achte  Jahrhundert  erhallen  hatte  und  erst  damals  in  den 
norden  einwanderte;  möglich  aber  auch  dass  dies  schon  in  einer 
früheren  zeit  geschehen  ist.  die  entscheidung  darüber,  welche 
von  diesen  beiden  möglichkeiten  die  meiste  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  hat,  muss  sich  weiter  auf  dem  wege  der  folgenden  Unter- 
suchung ergeben. 

2-  8.  77.  K.  M. 

ANMERKUNGEN. 

1.    Zu  s.  117. 

Ober  den  Zusammenhang,  in  dem  die  Seegan  oder  Sycgan 
(oder  Sjcgas,  Sycge?)  vorkommen  genügt  es  auf  Zs.  11,  283. 
286  und  Uhland  in  der  Germania  2 ,  357  f  (Schriften  8,  497) 
zu  verwdsen.  die  strenge  grammatische  regel  verlangt  allerdings 
fttr  ags.  Seegan  und  Sycgan  (Sycgas)  ein  a  und  nicht  t  als  ur- 
sprünglichen stammvocal,  so  dass  der  name  goU  Sagjans  oder 
Sagjös,  nicht  Sigjans,  Sigjös  und  im  munde  der  Römer  SagtOMs 
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oder  Sagii  —  wie  Seez  io  der  Nonnandie  ao  der  obern  Orae 
lat.  S({ji  oder  Sagii  heifst  — ,  nichl  Sigiones  Sigii  oder  Sigiones 
Sigii  gelautet  hätte,  aber  Sigeferd,  der  Secgeoa  leöd  spricht  zu 
sehr  dafür  hier  mit  Uhland  uod  wie  schou  io  deo  Nordalbingi- 
sehen  studieu  (1843)  1,  159.  164,  ein  unregelniärsiges  verhähn» 
anzuDehmen  und  Seegan  neben  Sycgan,  wie  etwa  sceld  neben  sdld 
scyld,  Sceldva  neben  Scild  (Scyld)  udgl.  aufzurassen.  die  identität 
von  Sigeferd  Seegena  leöd  mit  Sseferd,  der  veöld  Sycgum,  ist 
kaum  zu  bezweifeln,  wenn  auch  die  namen  Sigeferd  und  Sasferd 
keineswegs  identisch  sind ;  aber  um  ihr  schwanken  in  der  tlber^ 
lieferung  zu  begreifen,  vergleiche  man  nur  in  der  genealogie  von 
Deira  den  Wechsel  von  Sigeg;]ir  Svsefdäg  Sigege^t  Ssbald  Ssefugel, 
und  Sigefugel  in  der  genealogie  von  Ostsachsen,  jedesfalls  kann 
der  nahe  genealogische  Zusammenhang  der  personen  nicht  in  frage 
gestellt  werden. 

Ein  andrer  einwand,  als  das  grammatische  bedenken,  könnte 
gegen  die  auffassung  der  Seegen  oder  Sycgen  als  Siggen  und  als 
Franken  daher  entnommen  werden,  dass  die  Franken  im  epos 
schon  einen  besonderen  namen  führten,  denn  kein  verstflndiger, 
der  beachtet  wie  im  Beov.  2911—2921  (vgl.  1205  fr)  Franken 
und  Friesen  dem  (interpolierenden)  poeten  gleichsam  in  einander 
aufgehen,  und  der  darnach  folgerecht  2501  fT  beurteilt,  kann  dar- 
über in  zweifei  sein  dass  die  ags.  HAgas  keine  andern  sind  ab 
die  altsächsischen  Hiigon  dh.  die  Franken  nach  dem  unzwei- 
deutigen, durch  Widukind  und  noch  die  mittelhochdeutsche  sage 
bestätigten  Zeugnisse  des  Quedlinburger  Chronisten  vom  j.  1000 
(Zs.  6,  437.  441  ff.  vgl.  12,  261).  ein  sonderliches  gewicht  je- 
doch wird  jenem  einwand  nicht  beizumessen  sein,  ein  ehrender 
oder  spottender  beiname,  wie  Hiigon,  Hugos,  einem  volke  von 
einem  benachbarten  beigelegt  ist  etwas  anderes  als  ein  name  den 
ein  volk  nach  altem  glauben  und  mythus  für  sich  in  ansprach 
nimmt,  wer  weifs  überdies  ob  der  name  Hügon,  wie  nach  dem 
Quedlinburger  mOnch  allerdings  olim  o  m  n  e  s  Franci  vocabantur, 
nicht  ursprünglich  und  eigentlich  nur  einem  teile  der  Franken, 
den  Saliern  allein  zukam,  und  dass  in  diesem  sinne  allein  die 
sage  einen  dux  Huga  zum  Vertreter  der  altern  Merovinge  ge- 
macht und  an  die  stelle  des  Chlodovech  gesetzt  hatte  und  dass 
Hugdietrich  nicht  fränkischer  Dietrich  überhaupt,  sondern  eigent- 
lich salischer  oder  merovingischer  bedeutet? 
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Die  anmerkuDg  3  wird  die  spuren  des  mythischen  ansehens 
des  Sigi  in  der  nameogebung  zumal  bei  den  Franken  und  ins- 
besondere den  Rheinfranken  weiter  verfolgen,  ich  begnüge  mich 
hier  ina  voraus  darauf  zu  verweisen,  wenn  aber  unter  Siggen 
in  der  spräche  des  epos  und  der  sage  ein  fränkischer  stamm 
und  speciell  die  Ribuarier  verstanden  wurden,  so  läge  es  nahe 
damit  die  benennung  der  Franken  als  'Sicambern'  in  Verbindung 
zu  bringen  und  der  hinweis  auf  ^die  alten  Sugambern'  s.  121 
könnte  selbst  so  aufgefasst  werden  als  wollte  ich  der  combination 
Vorschub  leisten  und  damit  nicht  nur  dem  epischen  namen,  son- 
dern auch  der  herschenden  meinung  von  den  'Sicambern'  irgend 
eine  stütze  geben,  dieser  gefahr  jedoch  glaube  ich  durch  die  aus- 
einandersetzung  in  Zs.  23,  26  ff  hinlänglich  vorgebeugt  zu  haben. 

2.    Zu  s.  118. 

Die  Schreibung  Piodreyrir  üävam.  160  und  Odreyrir  im  Re- 
gius  SE.  1,  216  statt  Piodrerir  und  Ödr&rir  (Hävam.  107.  140, 
R  SE.  1,  218.  244.  248.  250,  -rcmr  0  216.  250,  -rerir,  -rcmr 
U  2,  295.  306  0  spricht  dafür  dass  das  e  in  Rerir  nicht  umlaut 
von  a,  sondern  dasselbe  ist  mit  dem  e  in  dem  ind.  und  conj. 
gneri  gn/hri  (gneyri)  von  gnüa,  sneri  möri  sneyri  von  müa,  freri 
frört  (freyri,  keri)  kört  kiöri  keyri  und  in  frer  fror  freyr  frost 
von  friosa,  ker  kör  kiör  keyr  wähl  von  kiosa,  hrer  hrör  hreyr 
leiche  von  (kriosa)  ags.  hreösan  fallen  (s.  Cleashy-Vigfussou) ;  und 
darnach  könnte  Rerir  mit  rattsa  laut  sprechen,  ramn  magui- 
ficence,  liber^lity,  high  life,  raust  stimme  zu  einem  sonst  ver- 
schwundenen und  nirgend  vorhandenen  starken  verbum  riosa 
lauten f  tönen,  rauschen?  gehören,  was  sowohl  für  den  kessel 
des  begeisterungs-  und  dichtertraukes  (vgl.  Hvergelmir  Mylh.  530) 
und  den  die  ganze  götter-  und  geisterweit  mit  seinem  zauber- 
gesang  erfüllenden  zwerg  des  Uavamals,  als  auch  für  einen  ruhm- 
reichen oder  ruhmbegierigen  beiden  und  forsten  eine  passende 
benennung  ergäbe,  aus  den  westgermanischen,  dem  fränkischen 
nächst  verwandten  dialecten  liefse  sich  soviel  ich  sehe  nur  altn. 
Rmir,  wenn  man  bei  der  Rerir  zunächst  liegenden  form  bleibt, 
deuten  und  zwar  auf  zweierlei  weise:  entweder,  da  der  thürin- 
gische 'Paiiyeg  bei  Procop  beweist  dass  bereits  in  der  ersten 
haute  des  sechsten  jhs.  im  westgermanischen  das  tönende  8(z) 


158  ANMERKUNG  II.    RERIR 

in  r  übergegangen  und  zugleich  der  vorhergehende  diphthong 
einlautig  geworden  war,  durch  (got.  rai^jan)  ags.  rwran  mgere, 
exeitare  oder  ahd.  mhd.  ndd.  rerm  fallen  machen,  —  denn  auch 
dies  liefse  sich  auf  einen  forsten  und  helden  anwenden,  in  Bofem 
er  im  kämpfe  hluot  reret  oder  freigebig  gaben  und  geschenke  wie 
sdmen  oder  obez  reret;  oder  aber,  da  got  airu$  altn.  4rr  ags. 
är  alts.  ir,  ahd.  ärunti  alts.  drundi  ags.  irrende  altn.  erendi  (hrendi 
eyrindi  lautet,  durch  ags.  rdrjan  engl,  roar  ndd.  rdren  ahd.  mhd. 
r&en  hoare  mugire  rudere  balare  (Tgl.  ags.  rdredmnUe  ndd.  rdfB- 
dfjmtp  nhd.  rohrdommel,  ndd.  rdre  luftrohre),  so  dass  rheinfrink. 
Rdri  oder  Jt^t'  (vgl.  ahd.  lanideri,  derjan;  läkU,  liU^an)  oder 
Rdrio,  RMo  ebenso  viel  wie  salfränk.  CMöjo  Hlöjo  wäre  (Z8.6,434), 
und  dies  ist  am  ende  bei  weitem  das  wahrscheinlichste,  da  der 
vocal  dieser  art  ebenso  gut  in  Rerir  als  in  altn.  erendi  verkürzt 
sein  kann,  aus  der  bedeutung,  der  die  von  gr.  Bowv  wohl  ent* 
spricht,  würde  sich  auch  erklären  dass  der  name,  mehr  ein  bei- 
name  wie  Hl^'o,  ebenso  wenig  wie  dieser  allgemein  gebräuchlich 
war  und  sich  daher  nicht  wiederholt  doch  jeder  deutungsver- 
such  ist  hier  nur  ein  experimentum  in  dubiis  und  würde  jedem 
andern  glücklicheren  von  gröfserer  Wahrscheinlichkeit  oder  un- 
mittelbar einleuchtender  Wahrheit  gerne  platz  machen. 

3.    Zu  s.  120. 

Die  älteste  datierbare  reihe  mit  eigi  zusammengesetzter  oder 
davon  abgeleiteter  namen  bietet  bekanntlich  das  haus  des  Cheras- 
kers  Segestes  (Sigist,  s.  unten  anm.  7  zu  s.  146).  der  name  seines 
Vaters  ist  leider  nicht  überliefert,  sein  bruder  aber  hiefs  Segi- 
merus  nach  Tacitus  Ann.  1,  71,  sein  söhn  Ssyifiovrwog  nach 
Strabo  p.  291  und  Segimers  söhn  nach  p.  292  Seaix^axog,  was 
sicher  in  JSeal&ayxog  (GA.  6S)  und  vielleicht  selbst,  bei  der 
Unsicherheit  der  Überlieferung  der  namen  bei  Strabo,  in  2eyi- 
&ayKog  (ahd.  Sigidanc,  Meich.  1,  85  a.  782)  herzustellen  ist,  ob- 
gleich an  und  für  sich  gegen  JSeaix^ayxog  Sisithanc  sich  nichts 
einwenden  lässt  (De  poes.  chor.  p.  25,  Purstem.  1,  1108  ff), 
auch  Armins  vater  hiefs  Sigimerus,  nach  Vellejus  2,  118.  sonst 
scheint  es,  herschte  in  seinem  hause  eine  andre  art  der  namen- 
gebung:  Inguiomerus  hiefs  seines  >^ters  bruder  (Ann.  1,  60) 
und  der  vermutliche  enkel  seines  bruders  Flavus  und  söhn  seines 
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neffien  Italiens  XagiofirjQog  bei  Dio  67,  5;  der  söhn  Sov^iXi- 
nog,  von  der  mutter  GovaviXda  (Strabo  p.  292)  in  der  fremde 
geboren,  ward  ohne  zweifei  auch  von  ihr  beDanot  und  sein 
name  mit  dem  ihrigen  durch  gleichen  anlaut  gebunden,  wenn 
im  flbrigen  auch  nicht  mehr  angegeben  werden  kann,  wie  beide 
namen  eigenilich  lauteten,  allein  der  name  des  vaters  Sigimerus 
Hast  dennoch  matmafsen  dass  beide  familien,  die  des  Segestes 
und  die  des  Annin,  schon  von  frtther  her  verwandt  und  viel- 
leicht selbst  ursprünglich  6ins  waren,  und  leicht  kann  von  ihnen 
ein  Sigi  als  gemeinsamer  göttlicher  ahn  und  eponymus  des  ge- 
schlecbts  angenommen  oder  doch  von  einem  mythischen  beiden 
des  namens  oder  dem  höchsten  gotte  selbst  die  benennung  in 
der  famiKe  des  Segestes  hergenommen  sein,  der  schluss  lässt 
sich  hier  nur  nicht  mit  gleich  zwingender  notwendigkeit  ziehen, 
wie  bei  dem  mythus  (s.  122),  der  lediglich  einem  idealen,  poe- 
tischen zweck  folgt,  wie  Shnlich  im  übrigen  auch  der  fall  ist. 
war  aber  der  mythus  von  den  Weisungen  ein  ursprünglich 
ribuarisch-frflnkischer,.  so  ist  es  merkwürdig  und  durchaus  nicht 
lu  übersehen  dass  der  letzte  und  einzige  namentlich  bekannte 
ribuarische  könig  Sigibmi  hiefs.  der  name  seines  sohnes  Chla- 
iaric  deutet  schon  auf  Verwandtschaft  und  verschwägerung  mit 
dem  hause  des  Chlodevech,  die  von  diesem  auch  —  bei  Gregor 
von  Tours  2,  40,  vgl.  2,  37  —  ausdrücklich  anerkannt  wird, 
zugleich  aber  erklärt  sich  daraus  und  aus  der  einverleibung 
Ribuariens  in  das  reich  des  Chlodevech  weiter  dass  auch  der 
nanse  Sigibert  in  das  geschlecht  der  Merovioge  übergieng,  und 
zwar  zuerst  auf  einen  enkel  Chlodevecbs,  wie  später  ebenso  auch 
die  Karlinge  merovingische  namen  wieder  aufnahmen,  bei  den 
Franken  oder  in  ihrem  bereiche  taucht  dann  auch  zuerst  der 
name  Sigifirid  auf.  die  folgende  Zusammenstellung,  die  sich  aller- 
dings noch  wird  vervollständigen  lassen,  wird  gleichwohl  schon 
eine  hinlängliche  übersieht  über  das  auftreten  und  die  älteste 
Verbreitung  des  namens  gewähren,     die  belege  sind 

im  westlichen,  romanischen  Sprachgebiet:  a.  625  eine  Ur- 
kunde von  Le  Mans  bei  Pardessus  1,  225  nr  23S:  Signum  Sige- 
wiari.  Signum  WtUatidu  Signum  Sigebodus,  Signum  Sigefredi. 
a.  690.  692  bei  Pardessus  2,  209  f.  223.  227  ur  412.  424. 
429:  domnH$  Sigofridtis  pontefex  hasilicae  domnae  Stefanae  in 
ParisioB  pnuesse  vedüur.        a.  692,  Pardessus  2,  225  nr  426: 
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abbas  Stabidettsis  et  Malmundariensis  'accepit  loeellum  eui  nomen 
Äthetasis  cum  hominibus  ibidem  commanentibus  —  Radefrido  cum 
nepotibus  suis  — ,  item  Radefrido,  Sigofrido,  Rigoberto.  a.  693, 
Pardessus  2,  229  nr  431 :  Sigofrid^is  grafio  assidet  Chlodoveo  iii 
in  placito  apud  Valeticianas  habito.  a.  710,  Pardessus  2,  285  ff 
nr  477.  478:  in  placitis  Childeberti  in  Mamaccas  (j.  Maumaques 
auf  dem  linken  ufer  der  Oise,  nördlich  von  Compi^gne)  in  paJuUio 
regio  habitis  'inluster  vir  Sigofredus  comis  palatie  noslre  testemo^ 
niavit,  —  Sigofridns  mum  trebuit  te$temonium\  a.  713,  Par- 
dessus 2,  292  nr  484 :  oratorii  in  honore  »ancti  Äudoeni  prope 
de  mnro  Cetiomanis  civitate  (j.  Le  Maus)  Setifredum  preslnfterum 
instituimus  esse  rectorem,  a.  730,  Pardessus  2,  360  or  547: 
Sigofredus  abbas  Parisiensis  St.  Germani.  a.  739,  das  testana. 
Abbonis  bei  Pardessus  2,  375  nr  559  für  Burgund:  dono  pago 
Gratianopolitana  liberta  mea  Sanctitilde,  qni  manet  in  Pino^  cum 
filius  suos  Sieufredo  et  Siginco,  Sicumare  et  germanos  eorum 
Heleno  et  Sigilinae. 

auf  deutschem  boden  sind  dann  belegt:  im  Bietgau  ein 
Sigifredus  bei  Prüm,  Beyer  nr  23  a.  771,  und  vielleicht  ein 
andrer,  zeuge  in  'sugiaco',  nr  30  a.  776.  im  Wormsfelde 

Sigifridus  et  Wither  et  Günther  donant,  CLauresh.  nr  1626 
a.  774;  Sigefridus  test.  nr  869  a.  778;  don.  nr  1598  a.  ?; 
test.  Dronke  nr  62  a.  779,  nr  79.  80.  81  (zeuge  der  Cremhilt 
de  VVormaciusc,  ZE.  nr  12  oder  Zs.  12,  299)  a.  785,  nr  101 
a.  791.  im  Rheiugau  Sigefridus  filius  Walafridi  donaioris 
CLauresh.  nr  237  a.  766;  test.  nr  220  a.  772,  nr  215  a.  792. 
im  Grapfeld  bei  Fulda  zwei  Sigifride  test.  Dronke  or  108 
a.  795;  einer  test.  nr  123.  128  vor  796,  nr  157  a.  800. 
im  Elsass  Sigifrid  test.  cum  Hildifrido  Guntfrido  al.  Zeufs  nr  9 
a.  734;  test.  Hildefredi  bei  einer  Verleihung  desselben  an  Mur- 
bach  Pardessus  2,  369  nr  558  a.  736;  test.  Liutfridi  ducis  Zeub 
nr  35.  162  a.  737,  test.  eiusdem  cum  Sigiricho,  Hariricho,  Hildi- 
frido al.  nr  2  a.  742;  Sigifridm  filius  Sigimundus  (1.  -dt)  don. 
testis  Sigihartus,  nr  188  c.  750;  test.  cum  Uuicfrido,  Gundfrido 
al.  nr  179  a.  761;  idem  don.  nr  189  a.  771.  im  Breisgau 
zwei  Sikirride  test.  SG.  nr  195  a.  807.  im  Aargau  Sigifrid 
test.  nr  140  a.  795.  im  Turgau  test.  nr  113  a.  787.  im 
Argen-  und  Nibelgau  (filia  Sikifrit  nr  101  a.  784)  tesL  nr  49 
a.  766,  nr  168  a.  802.        in  Baiern  Sigifrid  diac  Bleich.  1,  53 
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a.  757 ;  Sigi-  Sikifrid  don.  nr  24  a.  769;  idem  lest,  nr  32  a.  72; 
maoc.  nr99  a.  787;  presb.  nrll9  a.  802.  nr  146  a.  807;  lest, 
nr  198.  262  c.  810;  manc.  nr  283  a.  808  usw.  (Sigifrit  fem. 
maoc  nr  540  a.  829.)  zwischen  a.  600 — 624  soll  ein  pres- 
byter  Sigiricus  der  Passauer  kirche  eine  Schenkung  gemacht 
haben,  wäre  die  Urkunde  MB.  patav.  28,  2  nr  44  echt  und  un- 
verdächtig, so  würde  sie  das  älteste  Zeugnis  für  den  namen 
liefern,  da  ein  Sigifrit  unter  den  zeugen  erscheint,  aber  diese 
Schreibung  selbst,  Sigifrit  statt  Sigifrid,  ferner  das  ö  in  Goz- 
pato  Rihcoz  Osiilo,  das  e  in  Uuenilo  und  namentlich  Ruodperht 
statt  Hrödperht,  endlich  auch  Tuenengouue  beweisen  dass  die 
Urkunde  wohl  mindestens  zweihundert  jähr  oder  noch  spater  ge- 
schrieben, vielleicht  also  auch  erst  gemacht  ist,  wofür  auch 
die  regelrechte  latinität  spricht. 

4.    Zu  s.  126. 

Ahd.  Sintarvizzilo  oder  Sitüarfezzil,  verkürzt  wie  ags.  Fi- 
ida  ahd.  Fezzilo  oder  Fizzilo  (Zs.  12,  306),  ist  ein  name  von 
ganz  besonderer  bildung,  da  weder  seine  erste,  noch  seine  zweite 
faSilfte  sonst  jemals  als  erster  oder  zweiter  teil  eines  zusammen- 
gesetzten eigennamens  vorkommt,  er  ist  also  einem  beinamen 
oder  den  gleichfalls  ganz  individuellen  gOtternamen  gleich  zu 
achten,  der  grund  der  benennung  aber  allein  in  dem  mytlius 
zu  suchen,  der  für  ihn  soviel  wir  sehen,  wenn  nicht  bedeutsame 
Züge  und  teile  verloren  gegangen  sind ,  vor  allem  auf  zweierlei 
fainfObrt,  entweder  auf  einen  bastard  oder  den  helfer  und  be- 
gleiter  Sigmunds,  auf  die  erste  bedeutung  kam  schon  JGrimm 
CZs.  1,  4—6),  ohne  jedoch  seine  erklärung  irgendwie  als  sicher 
hinzustellen;  das  haben  erst  andre  nach  ihm  ohne  urteil  und 
oacbdenken  getan,  denn  wenn  lat.  petilus,  nach  Isidor  Etym. 
12,  1,  52  (Equi)  qui  albos  tantum  pedes  habent  petili  appellantur, 
im  Sommarium  Heinrici  (Gramm.  2,  559.  Germ.  9,  19)  durch 
fizzilveh  und  alts.  fitilveh  wiedergegeben  wird,  so  kann  doch  der 
begriff  von  veh  oder  ^bunt'  nicht  füglich  noch  Einmal  in  fizzil 
ausgedrückt  und  dies  ein  adjectiv  von  gleicher  oder  auch  nur 
ähnlicher  bedeutung  sein:  die  Zusammenstellung  mit  lat.  petilus, 
die  nicht  einmal  allen  lautgesetzen  genüge  tut  und  überdies  die 
ganz  abweichende  bedeutung  des  worts  bei  Plautus  und  Lucilius 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  11 
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völlig  aufser  acht  ISsst,  hat  auch  an  Sicherheit  nichts  gewonnen 
durch  die  inzwischen  (Zs.  15,  42)  entdeckte  glosse  zu  Virgil 
Aen.  5,  566  albis  eeus  hicolor  maculis,  vestigia  primi  alia  ptüs 
oitentans,  da  fiz%ilaz  allzu  leicht  für  fizzünAaz  verschrieben  sein 
kann,  fizzil  ist  vielmehr  ganz  deutlich  und  unzweifelhaft  die 
wohlhezeugte  nebenform  von  fizzil  ^fessel',  wie  noch  heute  das 
erste  und  auch  das  zweite  glied  über  dem  huf  des  pferdes  heifst/ 
bezeugt  in  der  hs.  des  Erec  7361  (vgl.  Krone  P  8015),  bei 
Schmeller  1^767  und  Grimm  Dwb.  3, 1691,  wozu  noch  fitfäoek, 
fiszlach  engl,  fäloek  kommt  (Dwb.  3, 1692),  der  kötenzopf  Ober 
der  fessel  und  nicht  der  ^hinterbug  des  pferdefufses'  wie  Lezer 
angibt,  der  3,  383  auch  ein  vizzeUnikn  ansetzt  ohne  genügende 
belege,  also  erst  das  compositum  fizzilveh  drückt  Isidors  peiüus 
oder  ^t  albos  pedes  habet  aus,  und  nicht  das  simplex  fizzil  oder 
fizzil.  dies  aber  kann  nicht  dasselbe  sein  mit  fezzil  balieus,  wie 
noch  JGrimm  meinte  und  im  Dwb.  3,  1555  sogar  mit  hilfe  des 
altn.  beweisen  wollte,  nur  Biörn  Haldorson  kennt  einen  plural 
fem.  fiötlur  tricae  und  ein  fiötla  nodare,  wozu  vgl.  Zs.  16,  143» 
aber  baüeus  heifst  auch  bei  ihm,  wie  sonst  überall  fetill,  und 
dass  dies  got.  fatils,  nicht  fitils  wäre,  beweist  zum  überfluss  der 
plural  fatlar  bei  Aasen  154*,  wozu  man  noch  das  schwache  faili? 
(Vigfusson  145'),  das  verbum  fath  (Brot  16,  Bugge  Roksten 
s.  46.  212),  und  das  neutrum  faCl  (Aasen  146*)  nehme,  fizzil 
fizzil,  der  teil  des  pferdefufses  und  fizzil  fazzil  (Graff  3,  737) 
balieus  sind  ganzlich  zu  trennen  und  jenes,  der  bildung  nach 
etwa  dem  gr.  nidiXov  hi,pedult?  zunächst  vergleichbar,  gehört 
unzweifelhaft  unmittelbar  zu  dem  im  altn.  feta  ^schreiten,  treten' 
erhaltenen  starken  verbum.  demnach  könnte  auch  Fixzü  Piz- 
zilo  'Schreiter*,  treter  bedeuten  und  Sindfizzil,  Sindfizzih  wire 
dann  ptdiuquu»,  tattllts  •«  got.  gasinpa  ahd.  gisindo  comes.  aber 
Sintarfizzilo?  'schlackentreter' ?  was  wäre  damit  anzufangen?  dass 
Sintarfizzilo  aus  Sindfizzilo  verdreht  wäre,  wird  wohl  niemand 
behaupten  und  war  auch  nicht  Uhlands  meinung,  als  er  (Germ. 
2,  345.  Sehr.  8,  481)  an  das  seit  dem  vierzehnten  Jahrhundert 
auftauchende  schintfessel  trossbube,  lotlerbube  erinnerte,  das  nach 
dem  Zeugnis  einer  Augsburger  chronik  zum  j.  1377  bei  Schnoeller 
2',  430  und  nach  der  ganz  analogen  bedeutungsentwickelnng  von 
Bchiltkneht  (Lexer  2,  740)  aus  sehiUvezzel  entstellt  ist  und  daher 
hier  gar  nicht  in  betracht  kommt,    in  Sitaarfizzil,  SmloTDissfib 
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muss  der  zweite  wortleil  etwas  ganz  andres  bedeuten,  als  das 
sHDplex  ßsatü,  fiMMÜ  u»d  der  erste  teil  von  fi%%ihik,  die  erste 
bedeitang  der  wnrzel  päd,  zu  der  jenes  ahn.  f^a  gehört,  ist  be- 
kanntlich gar  nicht  ^gehen,  kommen',  sondern  ^fallen,  stürzen', 
und  diese  war  im  ahd.  iA  einem  starken  verbum  fizan  (vgl. 
i%an,  fargizan,  mixan)  noch  YoUkommen  erhalten  nach  den 
glossen  gifaz  exddii,  auur  kifäxun  recideruni  bei  Graff  3,  727. 
da  nun  $iniar  gifi%it  fona  isane,  fona  golde  udgl.  ohne  cweifel 
TOD  dem  abfali,  der  absondening  der  schlacke  vom  edlen  metalle, 
auch  TOB  abspringen  des  hammerscblags  gesagt  werden  konnte, 
so  konnte  SnUarfizzÜB  auch  ganz  wohl  einen  wie  sinter  nebenher 
aus  dem  edlen  geschlecfat  der  Welsunge  entsprungenen,  also  einen 
bastard  anzogen  und  an  die  andre  absieht  der  benennung,  die 
gleichfalls  nahe  gelegen  hatte,  wZre  gar  nicht  mehr  zu  denken, 
wenn  diese  erklarung  richtig  ist 

5.    Zu  s.  136.* 

Frakkland  und  Frankreich  sind  keineswegs  eins  und  das- 
selbe, der  eigentliche  name  des  romanischen  und  bretonischen 
Frankreichs  ist  altn.  VaUani,  wie  ahd.  Walholand.  es  beginnt 
jenseit  ftemtiij{;a2afi(f  (Fms.  11, 416)  und  begreiflicherweise  wird 
uns  das  westliche,  von  den  Nordmannen  über  «ee  so  oft  heim- 
gesuchte und  zum  teil  beherscbte  Frankreich  auch  besonders  oft 
so  genannt  (HorkinsL  s.  158.  223.  Fagrsk.  c.  210.  242.  Snorris 
ÖH.  c.  18  f.  25  r  —  c.  25  f.  28  f  Munch.  Fhs.  7,  66.  77.  231. 
11,  189.  200.  vgl.  Gr^äs  2,  141).  aber  der  name  ist  nicht 
darauf  beschrankt:  die  französische  spräche  heifst  VaUka  (Kon- 
geq>.  c  3,  Gunnlaugs  s.  c.  7),  und  soweit  sie  reicht,  reicht  auch 
ostwärts  YdUani,  das  mit  Saxland  =  Deutschland  zusammengrenzt 
(Fas.  2,  lOf).  Frakkland  hat  nach  westen  hin  dieselbe  ausdeh- 
nang:  der  isländische  abt  Micolaus  um  1150  begreift  darunter  das 
Und  zwischen  Spanien,  den  Alpen,  Sailand  und  Friesland  (Wer- 
laoffs  Symbol,  s.  9.  1 1  f j  und  dieselbe  ansieht  liegt  der  Norna- 
gests  saga  c.  5  (vgl.  6.  7)  zu  gründe,  wenn  sie  nicht  noch 
Frakkland  nach  osten  hin  eine  ^röfsere  ausdehnung  gibt.  Frakk- 
land wird  mit  Valland,  wie  es  scheint,  vöUig  gleichgesetzt,  wenn 
es  beifst  Fms.  6,  133  'ßadan  til  Saxlands  6k  allt  ve$tr  t  Frakk- 

*  geleten  in  der  academie  am  1  april  tS7$. 

11* 
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lan<r  und  Fas.  2,  246  (vgl.  551)  'herjudu  um  Saxland,  Frakk- 
land  ok  Fl(Bmingjalan^  oder  vom  Sigurd  Slembidiako  um  1136 
(Morkinsk.  s.  203  0  'ßr  )<^an  ^A  J^salalandi  nm  Gricland,  Frac- 
landf  Saxland,  sem  Ivarr  (Ingimundar  son)  segir, 

cestiz  €ßgir        iitan  or  Grickiom: 

söui  Fracca        fremäar  rcBsir, 

ddr  Saxa  siöt  Signrdr  kannadi,' 
oder  wenn  die  Valir  und  valskir  menn  Wilhelms  des  eroberers 
(Fagrsk.  c.  211)  bei  dem  skaiden  f'orkell  Skallason  (Fms.  6,426) 
Frakkar  genaont  werdeo.  allein  nach  osten  hin  deckt  sich  Frakk- 
laud  doch  keineswegs  mit  Valland  und  geht  über  den  nationalen 
begrifT,  der  in  diesem  namen  liegt,  hinaus,  es  ist  dabei  natür- 
lich abzusehen  von  stellen,  die  aus  lateinischen  quellen  des  mittel- 
alters  stammen,  wo  von  Franken,  Francia  und  vom  rex  oder 
regnum  Francorum  die  rede  war(Fifs.  11,  405  ff.  1,  105  ff.  Fas. 
1,  357.  fsl.  ann.  ad  a.  861.  886.  897.  943).  werden  aber  sonst 
Valland,  Frakkland,  Saxland  (Fas.  1,354.  Fms.  1,  114)  oder  Val- 
land, Frakkland  ok  Flwmmgjaland  (Fas.  2,  226)  unterschieden  (vgl. 
auch  isl.  ann.  ad  a.  836  'Nordmenn  or  Vallandi  herjudu  I  Frakk- 
land'ok  töku  mikinn  skatt  af  Frtsum'),  so  kann  man  bei  Frakk- 
land nur  an  das  den  Rhein  entlang  bis  zu  dessen  mOndungen 
sich  hinziehende  fränkische  Lotharingien  denken,  der  abt  NiccH 
laus  (bei  Werlauff  s.  11  f)  bezeichnet  ausdrücklich  den  Rhein  als 
die  grenze  zwischen  Saxland  und  Frakkland  und  dies  ist  durchaus 
nicht  eine  gelehrte  reminiscenz  an  die  alte  grenze  von  Gallien 
und  Germanien,  auch  wenn  sein  älterer  Zeitgenosse,  der  erste 
isländische  Schriftsteller  Ari  in  seinem  Isländerbuch  c.  9  berichtet 
dass  Ssemund  der  gelehrte  nicht  lange  vor  dem  tode  des  biscbofs 
Isleif  (1080),  um  1077  nach  den  Annalar  s.  48,  sunnan  af  Frak- 
ktndi  heimgekehrt  sei,  so  kann  ebenso  gut  und  wenn  der  nach- 
malige bischof  Jon  Ogmundsson  ihn  auf  seiner  Romfahrt  I  sudr- 
vegum  aufgefunden  und  mit  nach  hause  genommen  hatte  (Bs.  1, 
156.  227  fj,  sogar  eher  Deutschland  und  zwar  ins  besondere  das 
westliche  gemeint  sein,  als  Frankreich  und  die  schule  von  Paris, 
für  die  eine  annalenhandschrift  aus  dem  sechszehnten  Jahrhundert 
keine  bessere  gewähr  leistet  als  etwa  die  heutige  volkssage.  den 
besten  und  völlig  entscheidenden  beweis  dafür  dass  Frakkland 
nach  altnordischem  Sprachgebrauch  gar  nicht  auf  Frankreich  be- 
schränkt war,  sondern  bis  nach  Deutschland  hinüberreichtet  liefert 
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Saemunds  freund  und  genösse,  der  zugleich  auch  noch  einer 
der  gewahrsmanner  Aris  war,  der  lögsögumadr  Markus  Skegg- 
jasoD,  indem  er  in  seiner  Eiriksdrapa  (Fms.  11,  313)  den  gleich- 
zeitigen kaiser  Heinrich  nr  Frakklands  st^r  nennt,  aber  auch 
noch  Snorri  macht  aus  dem  heer  von  Friesen,  Franken,  Sachsen 
und  Wenden,  das  nach  der  Vellekia  des  Einar  Skalaglam  kaiser 
Otto  II  im  j.  974  gegen  das  Danevirke  führte ,  unbedenklich  ein 
her  männn  af  Saxhmdi  oc  Fracklandi  oc  Frislandi  oe  Vindlandi 
(ÖT.  c.  26.  Fms.  1,  121 — 124);  ja  die  isländischen  annalen  zum 
j.  1336  machen  sogar  aus  dem  kaiser  Ludwig  dem  Baiern  einen 
Frakka  konung. 

daran  schliefst  sich  nun  der  Sprachgebrauch  in  der  helden- 
sage  unmittelbar  an,  wenn  Frakkland  das  reich  der  Völsunge 
heifst.  war  Sigurd  am  Rhein  geboren  und  aufgewachsen  nach 
der  prosa  zu  Reginsmal  (215,  8.  vgl.  212,  3  f  B.),  erlegte  er  den 
drachen  and  erbeutete  den  bort  an  den  bergen  des  Rheins  (Vö- 
lundarq.  14),  sachte  er  auch  die  schlafende  Sigrdrifa  auf  Hindar- 
fiall  sudr  tu  Pradands  (227, 2  B.  Vs.  20),  ward  er  sunnm  Rinar 
(Brot  (11)  5)  erschlagen  und  der  bort  endlich  in  den  Rhein  ver- 
senkt (Atlaq.  27),  von  dessen  bergen  die  Niflunge  nach  Hunmörk 
kamen  (Atlaq.  17)  so  kann  bei  Frakkland  zunächst  nur  an  das 
deutsche,  rheinische,  ribuarische  Frankenland  gedacht  sein,  hielt 
man  die  sage  doch  auch  für  eine  eigentlich  deutsche  und  be- 
fragte deutsche  männer  (ppdverscir  menn,  241,  7  B.)  und  nicht 
etwa  Franzosen,  als  im  norden  verschiedene,  einander  wider- 
sprechende darstellungen  vom  tode  Sigfriüs  in  umlauf  kamen. 

Dazu  kommt  nun  noch  folgendes,  deutlich  wird  die  sage 
Valq.  14.  6q.  2,  13  ff  und  sonst  als  eine  südliche  und  unnordi- 
scbe  anerkannt,    an  sich  sind  freilich 

mutrwnn  sudrvegar  mdrlönd  mdrriki  sudrmadr 
bcgrifTe  von   unbestimmter  ausdehnung,    nur  gebunden  an   die 
gegensatze 

narrcmn  nardrvegar  nordrlönd  (nordrriki)  nordmadr, 
vom  Standpunkt  des  nordens  aus  heifsen  daher  auch  die  Hunar 
Atiis  (oder  wenn  man  will  die  Gotar  lörmunreks)  Aq.  14  mit 
recht  mdrpiodär  und  Atlis  böte  seggr  inn  sudrcsni  (Aq.  2).  wenn 
aber  Sigurd  tnii  sutbrwni  (Sig.  3,  4)  und  gleich  daneben  und  weiter 
in  alten  und  in  jungen  Strophen  des  liedes  (Sig.  3,4.  8.  18. 66  f. 
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auch  Am.  100)  inn  hXndci  heifst  und  ebenso  die  brüder  der 
Gudrun  HAnkonungar  (Ghv.  3.  6),  —  man  kann  auch  noch 
hinzu  nehmen  das5  Gq.  1,  6  eine  H^ntandM  dröUning  an  ihrem 
hofe  ist,  Gudrun  in  Dänemark  (Gq.  2,  15)  reeka  £Umi  in 
Stickereien  darstellt  und  ihre  mutter  (Gq.  2,  26)  ihr  hAtukar 
meyifar  verspricht,  —  so  findet  offenbar  eine  art  metonymie  statt: 
der  Yoiksname  hat,  ähnlich  wie  sonst  der  name  der  Goten  (G0d' 
fifod  wm  got.  Gutpiuda  Vsp.  30.  Helr.  8,  Gotitr  Grimn.  %  Sig. 
1,  35.  Brot  9.  Aq.  20,  gotneskr  Gq.  2,  17),  seine  bestimmte  he* 
deutung  verloren  und  hAndcr  ist  zu  einem  synonymum  von 
sudrixnn  geworden;  wenn  dagegen  Brynhild,  die  Budla  d6ttir 
(Helr.  4),  die  einen  mI  sunnanverdan  hat  (das.  lOX  of  Valhuidi 
herstammt  (das.  2),  so  ist  umgekehrt  der  bestimmte  name  an  die 
stelle  der  unbestimmteren  benennung  getreten,  die  metonymie 
ist  in  beiden  fällen  eine  einigermafsen  unfreiwillige  und  wesent- 
lich nur  in  einer  Unbestimmtheit  der  künde  und  anschaoung 
begründet,  so  dass  auch  valneskr  (Gq.  2,  35)  mit  hAndcr  (Gq. 
2, 26)  wechselt,  mdratnn  jedoch  ist  notwendig  allemal  der  gnind* 
begriff,  den  sie  ausdrückt. 

nun  aber  hat  der  gegensatz  in  dem  adjectiv  norramn  und 
dem  personale  Nordmadr  eine  beschränkung  auf  ein  bestimmtes 
nationales  und  geographisches  gebiet  erfahren  und  zwar  in  dem 
grade  dass  der  begriff  nur  noch  ausnahmsweise  über  den  von 
Norwegen  hinausgeht  und  den  gesammten  germanischen  norden 
umfasst,  wie  die  Northmanni  der  fränkischen  annalen  und  die 
Nordmen  der  ags.  chronik.  diesen  umfang  jedoch  behaupten 
stäts  in  den  nordischen  quellen  die  Nordrlönd  und  den  Nordr- 
lOndum  werden  mit  gleicher  einschränkung  die  SudrUni  ent- 
gegengesetzt, so  dass  vorzugsweise  Deutschland  (Morkinsk.  s.  210. 
Fagrsk.  c.69.  Fms.  11, 24.  hdr.  s.  c.  18),  seltener  (Morkinsk.  s.  14. 
Fms.  3,  56.  6,  180)  das  südliche  Europa  oder  der  noch  fernere 
Süden  darunter  verstanden  wird,  damit  wechselt  dann  als  gleich- 
bedeutend Sudrriki  (Fagrsk.  c.  81  =  ÖT.  c.  30.  Fms.  4,  82.  6,  7. 
iMdr.  s.  c.  131),  einzeln  auch  in  dem  weiteren  sinne  (Fms.  8,  148. 
VigAisson  603**),  aber  ohne  dass  ihm  ein  Nordrriki  —  NardrUni 
gegonOberträte.  aufserdem  steht  I  sudrvegum  (Fms.  10,  375)  für 
I  S^drlötidym  (Fagrsk.  c.  69)  und  ä  iudrvega,  wo  nach  Gq.  2, 
7.  8  SigunI  erschlagen  wird,  ist  völlig  gleich  mit  wnnam  Rinm' 
(Brot  5"«  11),  also  unzweifelhaft  auf  Deutschland  zu  bezidien. 
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eodlich  stehen  den  Nordmönn%tm  regelmäfsig  die  Sudrmmn  als 
Deutsche  gegenüber  (Morkiosk.  s.  3.  100  f.  Fms.  6,  375  f.  8,  248  ff. 
404.  9,  10.  350.  452.  11,  303.  351  ff.  38  L  uö.),  so  amb  Qq.  3,  6. 
der  nächste  gegensalz  daher,  an  den  norrcenn  —  nordgermanisch 
denken  lässt,  ist  mdrcBnn  südgermanisch,  deutsch  und  diese 
bedeuUing  liegt  Gq.  2,  14  am  nächsten,  wenn  Gudrun,  aus  ihrer 
sttdlicben  heimat  entflöhe  d,  in  Dänemark  taU  stukcma  oc  ivani 
doMca  in  gold  stickt,  so  ist  auch  Sigurdr  inn  mdrcdni  gewis 
der  deutsche  und  die  'südlichen'  Hunar  sind  nach  der  meto- 
oymie  des  namens  geivis  für  ein  deutsches  volk  gehalten.^  aufs 
estscbiedenste  wird  damit  jedesfalls  die  unnordische  heimat  und 
berkunfl  der  sage  anerkannt,  es  lässt  sich  aber  an  einem  merk- 
würdigen foUe  noch  weiter  dartun,  wie  nahe  nicht  nur  die  be- 
griffe fudrmnn  und  deutsch  unter  einander,  sondern  auch  mit  dem 
Ton  Frakkland  sich  berührten. 

Die  galir  sudrcenir  (Gq.  2,  14)  und  die  salir  Hlödves 
(Gq.  2,  25)  sind  vOUig  eins  und  dasselbe.  HWA)er  nannten  die 
Nordleute  die  fränkischen  Ludwige  (Landnamab.  1,  1.  Fms.  11, 
405  ff.  1,  106  ff.  119.  234.  tsl.  annalar  zum  j.  824,  vgl.  Norna- 
gests  s.  c.  10),  die  annalar  zum  j.  1336  sogar  noch  Ludwig  den 
Baiern.  die  deutsche,  mit  Ludwig  dem  frommen  auftauchende 
oamenform  ahd.  Hluduuig  ist  eine  entstellung  von  ChlodoT^chus, 
Chlodoveus  (ahd.  Hluduuih)^  die  im  romanischen  munde,  wie  es 
scheint,  nicht  durchdrang:  altn.  HUdver  setzt  eine  romanische 
form  wie  Hlodveus  (Flolveus,  Polypt.  Irmin.  181*.  202**),  Hlod- 
vius  (Pardessus  Loi  sal.  s.  345)  voraus,  die  Hlüdvös  salir  sind 
also  fränkische  künigspaläste  und  die  salir  sudroenir  damit  syno- 
nym, ebenso  sind  die  tv(Br  dcdtr  HUdve$  konungs,  die  nach  der 
Volandarquida  1  (10.  15)  als  drösir  sudrodfiar  sunnan  Myrcvid 
igögnam  gen  norden  geflogen  kommen,  unzweifelhaft  fränkische 
kOnigslüchter.  ihnen  gesellt  sich  noch  als  dritte  eine  tochter 
Kiars  (Vq.  15),  af  VaUandi  sagt  die  einleitende  prosa,  vielleicht 
nicht  ganz  genau,  da  der  Sprachgebrauch  sonst  soviel  wir  sehen 
{oben  s.  163)  den  landuamen  auf  Frankreich  beschränkt,  aber 
das  ethnicum  Valir  (s.  Fritzner  718^)  bewahrte  noch  seine  alte, 
ursprüngliche,  von  dem  volke  der  Voleae,  einst  den  nächsten 
gallischen  nachbaren  der  Südgermanen  herstammende  bedeutung 

*  Tgl.  RKayser  Om  NordmttDdeDes  herkomst  s.  309,  Munch  Historie  l 
f  12  (Ciaaasen  s.  U7s  Egilsson  792'. 
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und   umfasste  nicht  nur  die  Romanen,   sondern  auch  noch  die 
Überreste  des  keltischen  Stammes  im  westlichen  Frankreich  und 
in  Britannien,     der  name  Kiarr  ir.  Ctar,  Ciar,  häufig  besonders 
in  Zusammensetzungen  (Cearmad,  Ciamiac,  Cearbhall,  daran,  dar- 
vaidhe  usw.  in  Miscellany  of  the  Celtic  society  1849)  zeigt  selbst 
schon   den  Kelten   an.*     nach  einer  liedstrophe  der  Hervarars. 
c.  13  (s.  45  Pet.)  herschte  Kiarr  über  die  Valir  und  Alfrekr  inn 
frcekni  (=  Alfred?  Elfrddr  inn  riAt,   Landn.  1,  1)   über  Eng- 
land, wie  Valdarr  über  die  Dänen  (vgl.  Gq.  2,  19)  und  Angantyr 
Über  die  Goten,  und  die  halle  Kiars  (Aq.  7)  vergleicht  sich  ganz 
den  Sälen  HlOdves.  damit  aber  stehen  auch  Kiar  und  HlOdver  als 
herscher  von  gleicher  art,  als  typische  Vertreter  zweier  nationen 
oder  nationaler  mächte  neben  einander,  —  nur  mag  Hlödver  mit 
zwei  töchtern  für  doppelt  so  stark  als  der  nur  mit  einer  tocbter 
ausgestattete  Kiar  angesehen  sein,  —  und  es  zeigt  sich  wie  not- 
wendig wir  jenen  nicht  nur  als  fränkischen  könig,  sondern  auch 
sein   reich  weithin   nach  westen   ausgebreitet  denken   müssen, 
einerlei  ob  man  Kiars  herschaft  nach  der  Bretagne  und  dem  west- 
lichen Frankreich  oder,  was  doch  weniger  wahrscheinlich  ist,  nach 
den  britischen  inseln  versetzt,    wohin  aber  führt  uns  der  Myrk- 
vidr,  den  die  südlichen  mädchen  auf  dem  wege  nach  dem  norden 
durchfliegen  müssen  und  nach  dem  —  d  myrqvan  vid  (Volq.  3) 
—   es  sie  umgekehrt  von  dort  heimwärts   treibt?     ihn  werden 
auch   die  Muspellssöhne   dereinst,   wenn   sie  aus  der  südlichen 
feuerweit  herbeikommen,    passieren   müssen  (I.okas.   42).     Atli 
lässt  bei  seiner  eiuladung  den  Giukungeu  'hrls  pat  id  mmra,  tr 
medr  Myrcvid  calla'  anbieten:    er   gehört  also  zu   seinem   süd- 
lichen reiche;  sein  böte  hat  von  Süden  her  den  unkunden  wald, 
Myrcvid  inn  öhmna  durchritten  und  denselben  durcheilen  dann 
die  Giukunge  um  südwärts  nach  Hunmörk  zu   gelangen  (Aq.  2. 
3.  5.  13.  14).    diese  Vorstellung  von  einem  grofsen,  furchtbaren 
walde,  der  gleichsam  auf  der  grenze  von  Süden  und  norden  liegt 
und  die  scheide  beider  weltgegenden  macht,  muss  uralt  und  von 
früh  her  sagenhaft  überliefert  sein ;  ich  zweifle  nicht  dass  es  der 
von  den   alten   so  genannte  'EQxvviog  dQVfiogy   saltus  Hercytiius 

*  ein  irischer  könig  des  neunten  Jahrhunderts  heifst  Kiarvalr  (ir.  Cear- 
bfiatlß,  in  der  Laxdoelas.  c.  1,  Nialss.  c.  114.  Eyrbyggjas.  c.  1  und  öfter 
in  der  Landnamabok  erwähnt,  sein  söhn  Kiarlakr  ebenfalls  in  Landn.,  und 
Kiarlan  war  der  enkel  des  irischen  königs  M\^rkiarlan  (Landn.  Laxd.  c.  11. 18). 
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m,  jraer  ungeheuere  unvaldgflrlel  der  einat  äas  mittlere  Deutsch- 
'  luid    rom   Rhein    bis    zu   ileu   ijuellen    der   Weichsel    durchrog 
und   so   lange   die   Germanen   vom  Donautale   und  dem   ganzen 
kUdeu   absperrte,   bis   Ibn   zuerst   die   'Kimbern   und  Teutonen' 
durchbrachen.     Thielmar  von  Merseburg  zu  anfang   des   eilfteu 
Jahrhunderts   nennt   noch   das  Erzgebirge  Min'qtiiJtii  d.  i.  .Virk- 
vuidu  oder  Mirktiuvli  —  wie  kugit  hui/i,  sijm  si^i  —  (WGrimms 
HS.*  11  anm.),  und  dase  damit  der  name  nur  eine  einschrSnkung 
,   errabren   bat,  nie  der  'O^xivtag  3^i-^6g    bei  Plolemaeus,  durch 
)  speciolnnuieu  der  übrigen  abschnitte  des  ganzen  gebirgszuges, 
|iM  uiu  so  glaublicher,  weil  das  Erzgebirge  auch  noch  den  zweiten 
lamen  Fergunna  führte,  wie  gleichralls  eine  andre  waldliühe  im 
fsOdlJchen  Franken  und  flii-rs  iMylh.  156  0.   und  dies  nach  gol. 
fairguni  ags.  firi/ett  im  gründe  nur  ein  app'ellativ  ist   und  Wald- 
gebirge  bedeutet,     was   bei  den  Hörnern   laltus  Hereyiiim  hiets, 
wird  hei  den  allen  Germanen  Mirftvidtt  oder  Fergvnia  geheifsen 
bähen.     gebOrl   »her   der   Mt/rkvulr   der   nordischen    sage    und 
(licbLung  nach  Deutschland,  so  sieht  man  da»s  die  Kordleute  bei 
¥fi*n  südlichen  kUnigslOchiern,   die   ihn   im   schnankleide  durch- 
Kegen,  zunlicbt-l  an  deutsche  dachten  und  dass  ihnen  der  Franken- 
^Onig  HlOdt^r  cheuEO  gut  nach  osten  in  Deutschland,  als  gegen 
rsten  über  Frankreich  zu  herschen  schien,  und  nach  dem  linger- 
,  den  der  name  Hltldv^r  ^  Hluduulg  gibt,  werden  wir  am 
penigBten  irren  wenn  «ir  annehmen,  dass  die  Vorstellung,   die 
die  Nordmanneu  Ilberhaupt  mit  dem  namen  Frakkland  verbanden, 
TOu  dem  reiche  Karls  des  grofsen  hergenomnien  i.'^l.  das  sie  weniger 
ftls  freunde,   denn  als  feinde  im  neunten  Jahrhundert  genugsam 
jltCBDen  gelernt  hatten. 

Und  dabei  Hillt  nun  noch  ein  andres,  erlreulicUes  resullat 
Sigrun,  die  geliebte  des  tluodingstüters  Helgi,  beifst  in  beiden 
iedeni  Bllund.  1,  16  und  2,  45  sudran.  ihre  stehende  bezeicli- 
ilung  nach  ihrem  wobusilze,  af  Sfvaßllom  (HHund.  2,  25,  36.  42. 
\&.  4S),  wo  auch  Helgi  bei  ihr  weilt,  kann  sich  daher  nicht  auf 
s  norwegische  gebirge  beziehen,  ifas  die  Rt)mer(Plin.  4  §tl6)  seit 
1  j.  5  asch  Cb.  als  Saevo  woiis  kannten,  diea  ist  wohl  nichts 
Bderes  als  Saivaberg,  Seegehirge  (oben  s.  22  !')■  Sevu/idU  aber, 
Icichsam  Herz-  oder  Mioiieberge,  scheint  nur  ein  lingierter 
^nie  tnehr,  wie  so  manche  andre,  in  der  poetischen  geograpliie 
itfer  Ifeder  2U  sein,    der  nordischen  epik,  die  überhaupt  wenig 
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geeignet  und  geneigt  ist  den  gescbicbtlicben  Standpunkt  zii  be- 
haupten, waren  die  Terhältoisse ,  unter  denen  die  sage  ehe^fo 
entstanden  war,  längst  aus  den  äugen  entscbwundea  und  pur 
dunkle,  unbestimmte  erinnerungea  daran  ttbrig  geblieben;  ^e 
verknOpfung  mit  der  fränkischen  Volsungeasage  kam  hinzu  luid 
der  Schauplatz  der  sage  verfiel  beinahe  unvermeidlich  (ob^  s.  134) 
dem  spiel  der  pbantasie  und  erdichtung.  Helgi  gilt  für  WM^ 
nordischen,  wir  dürfen  sagen  norwegischen  beiden  (oben  s.  126)i 
obgleich  sein  geschlecht,  die  Ylfingar,  nach  Beov.  461.  471« 
Vids.  29  (Zs.  11,  282)  und  den  WülfingCA  der  gotisch-deutfichen 
heldensage,  ehemals  wohl  der  südkUste  der  Ostsee  angehörte, 
dort  war  jedesfalls  das  geschlecbt  der  Hundinge,  das  erste  das 
ihm  als  gegnerisches  entgegentritt,  einmal  heimisch  (Zs.  11,  277. 
278,  vgl.  dazu  noch  Saxo  p.  SO  Müller  und  oben  s.  137).  dort 
aber  im  Süden  der  Ostsee  muss  auch  noch  der  ver&sser  des 
ersten  Helgenliedes  die  spateren  gegner  des  beiden  sich  gedacht 
haben,  wenn  HHund.  1,  51  f  der  Granmarssohn  Hödbrodd  aeioe 
rosse,  den  Sporvitnir  at  Sparinsheidi,  die  uns  freilich  unbekamit 
ist,  aber  Melnir  oc  Mylnir  til  Myrcvidar  rennen  laast,  um  alle 
seine  leute  und  freunde,  vor  allem  den  vater  der  Signin  und 
dessen  angehOrige,  wie  es  scheint,  zum  kämpfe  gegen  die  Ylfipgi 
aufzubieten.  Myrcvidr  beweist  dass  auch  die  ^südliche'  Sigroa 
hier  als  eine  deutsche  gemeint  und  zu  nehmen  ist,  und  selbil, 
dass  der  FiOturlundr,  der  Fesselwald,  wo  Dagr  den  Helgi  &^ 
mordet,  an  Germania  c.  39  erinnert,  wird  aiin  nicht  mdif  so 
auCTallend  sein,  Zs.  U,  278  anm.;  vgl.  aufserdem  (Jhland  Schrißen 
8,  139. 
28.  11.77. 

6.   Zu  s.  139. 

Eine  allem  anscheine  nach  ältere  und  vollständigere  traditMMi, 
als  in  der  HUiOrv.  und  der  Sigmundssage  liegt  im  Hyndluliod  vor. 
sie  fügt  noch  ^in  gUed  zwischen  Eylimi  und  HiOrdis  ein,  da  man 
Hyndl.  25  (26) 

Sd  var  visir  (Sigurdr)        frd  Volsumgi, 

ok  Uiördi$        frd  Hraudungi, 

enn  E^Umi        frd  Ödlingum 
doch  nur  so  verstehen  kann  dass  HiOrdis  zunächst  von  Hraudung, 
dann  von  Eylimi  abstammte,  der  weiter  in  das  geschlecht  hinauf« 
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kiMte.  «Sre  llrauituntt,  wie  Vol^ung  für  Sigurd,  der  eutSeroiere 
In  der  HjOrdiä  imd  Ejlimi  Uu-  raler,  £o  wäre  e&  widersinoi); 
^wi««^n  jeiieu  Tor  diesein  zu  nenaeo  uud  diesem  die  vreitere 
fbinduD^  mil  dem  gesclilecbl  Ltrizulegen.  Ut  aber  di«ae  auf- 
Kung  rkbtig  uud  sogar  IceJne  sodre  müglicli.  so  ist  in  der 
dpro  iradilion  eilt  ^lied  lusgefallcit  und  ns  leidel  dann  keiucu 
wifpl  daas,  wie  ».  140  aucgeführt  ward,  Eylinii  der  valer  d«r 
ata  kein  andrer  ist  als  Bylimi  der  vater  der  HiOrdis,  dass  also 
r  nüuie  nur  von  diesem  auf  jenen  ilLerlragen  ist.  dasselbe 
Irde  nun  auch  auiielimeu  niUsseu,  wenn  iler  iiame  Eylimi  im 
Dur  einnial  Üngiert  wäre  um  einen  stamm-  odt^r  laoiilieu- 
er  anzuzeigen. 

KeiH-ritiugs  hat  jemand  Eylimi  schlankweg  'der  stark-  oder 

ifiogliedrige'   liberseLtl.     aber  dass  allii.  ey   wie  got.  avi-   In 

liuä  (Pick  in  Bezzcn bergers  Beitragen  1,  58)  =>  gr.  iv-  auT- 

<tt»e[i  sei,  sollte  doch  erst  bewiesen  seia.     wie  man  altu.  ei/ 

dgenuainea  ver§i3nd,  lehrt  Hervarars.  c.  1  (».  4  Pel.):  Grimr 

k  str  b^staä  t  ty,   er  Bolvt  heitir;  hann  >'ar  kalladr  Eygrimr 

Jmr,   uud  anders  kann  man  altu.  Eiyolfr  gar  nicbl  auftassen. 

ih  Syvittdr  wird  eigentlich  der  Inselwende  sein,   wie  EyiloHtr 

luseUUnen.     dazu  kommt:   dem  allD.  Enjolfr  enleprichl  abd. 

inttolf,  Ouwolf,   aus  Auwoloinca,  Ouvolvi'HJia  (Sang,  nr  07.  325 

L  770.   S29  j.   Aullingeu)   und   Auwolfesslelin  (Meicb.   ur  5^S 

1.  835)  SU  eutoehmeu,   dem  altu.  Ei/Ufr  (<l.  i.  gewis  nicht  'der 

««ige,  immer  lebende 'i  soadern  verdreht  aus  fij/fct/rj  ahd.  AiiI«i'A 

(Dr«nketu-3ü>4a.819).  dem  alla.  eybüi,  EylemUngr  (Fus.  11,382  0 

abd.  AiiiUuu  (Üranke  nr  269  a.  Sil,  wegen  des  diphlhungs  vgl. 

von*,  zu  Ha-'  s.  md,  dem  all».  Ei/gnulr  wenn  es  vorkommt  ahd. 

Auuignos  (SP.  VI,  42)  Anoigos  f-ns  husii;  Meicli.  ur  129  a.  809). 

Ibnlicbc  nimeu  eaLainne  ich   mich  nicht  bei  den  AugeUadisöa 

(lefuaden  zu   haben;   aber   wemi   sie   sich  auch  bei   ihuen  nicht 

mehr  nachweisen  liersen,  die  UbefeJnstiuunung  der  altnordischen 

util  dcu  .iltbochdeu Ischen  würde  für  die   richtigkeil  der   uordi- 

Bchea  auCfaesung   beweisen,     allein  Eylimi  hl  gar  kein  gewottu- 

licher,   gemeinublioher   namc,  sondern  wie   der  sonst  in   eigun- 

uameii   uugebrUudilicbc  zweite   teil    und   überdies   die  schwache 

romi  lehrt,   eine  eigens  einmal  ueit   gebildete,   einem   beinamen 

^loliche,   poetische  benenuung  von  besonderer  bedeutung.     wir 

dürfen  daher  das  ey  m  EyHini  (Üx  dasselbe,  wie  in  eygädr,  eymtuti. 
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den  beinameu  diinischer  könige  des  xi.xu  jhs.  und  in  andern  Zu- 
sammensetzungen halten,  und  wenn  der  wald  nach  Alvissmal  28 
bei  den  alfen  fagrlimi  'der  schöne  zweige  habende'  heifst,  so 
wird  Eylimi  'der  immer  zweige  habende,  immer  grünende'  gewis 
eine  passende  benennung  für  den  vater  eines  Stammes,  geschlechts 
oder  hauses  sein,  und  ist  diese  erklärung  richtig,  so  kann  tod 
der  Zusammenstellung  mit  mhd.  Öugel  (ahd.  Ouwilo,  oben  s.  139) 
gar  nicht  mehr  die  rede  sein,  wenn  auch  lim  zweig  im  deutschen 
(Zs.  9,  252)  und  zugleich  einmal  in  einem  eigennamen  sich  be- 
legen l2tsst  durch  das  einem  beinamen  gleich  zu  achtende,  merk- 
würdige Limizün  bei  Neidhart  88,  23,  mit  Haupts  anmerkung 
und  nachtrag  Zs.  13,  181. 

7.    Zu  s.  146. 

Gramm.  2,  27 1  behauptete  JGrimm  noch  'adjectiva  auf  -is 
gibt  es  nicht',  erst  durch  die  ambrosianischen  palimpsesten  kam 
fünfmal  got.  valis,  einmal  gavalfs  rneben  valis  Col.  3,  12)  ans 
licht  und  ist  bis  jetzt  noch  der  einzige  beleg  für  adjective  anf 
ursprüngliches  -ds,  die  auch  im  griechischen  und  lateinischen 
schon  selten  sind  (Leo  Meyer  Vgl.  gramm.  2,  119f).  als  oxytona 
von  den  Substantiven  auf  -as  unterschieden  konnten  sie  ihr  s 
im  westgermanischen  bewahren,  es  sind  daher  namen  wie  BiU$ 
neben  Biligrim,  BUihilt,  Bilihtri  (Zs.  12,  288  f},  Bimis  (Cod.Puld. 
nr  44  a.  774.  nr  651.  701.  702.  703.  686  a.  902—944)  neben 
Bimigöz ,  Bmihilt  ua.  und  vor  allem  das  durch  den  volksnamen 
HtUsii  bei  Tacitus  bezeugte,  durch  das  patronymicum  Ilisung 
mhd.  Ilstmc,  Ehvng  in  der  Thidrekss.  und  durch  Else,  Elsän, 
Ihdn  auch  in  die  heldensage  verflochtene,  von  Zeufs  124  anm., 
JGrimm  Zs.  3,  146  und  in  den  Nordalbing.  stud.  1,  36f  be> 
sprochene  Elis  zu  beachten,  das  in  den  compositis  Eb'sachar, 
EHsberht  usw.  sein  8  bewahrt  und  daher  allerdings  ein  mascuii- 
num  wie  ahd.  feh's  (neben  felisa)  und  hnlis  —  das  auch  als 
eigenname  vorkommt,  Nccr.  Fuld.  a.  827,  Zs.  11,284  —  zu 
sein  scheint  oder  auch  wie  ahd.  egis  ags.  eges  in  egislih,  egeMe» 
egisgrimolt  egesgrima  neben  egi  ege  und  egiso  egesa  angesehen 
werden  kann,  aber  diese  masculina  auf  -is  (-ho)  und  die  femi- 
nina  auf  is  (idis)  und  isa  setzen,  nebst  der  verbalbildung  «nf 
'isön,   adjectivische  betonung  und  nicht  die  substantivische  der 
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ehemaligen  neutra  auf  -as  (-is)  voraus   und  lassen  daher  un- 
miUelbar  auf  adjectiva  schliefsen.    auch  der  stamm  von  Frigi- 
tinga  (Freising)  gehört  in  diese  reihe,     wie  lat.  calor  zu  frigus, 
hno$  zu  scelus,   fulgor  zu  fulgur  usw.,   so   verhalten   sich  die 
subst.  masc.  ahd.  sigi  (sigir-ön)  sign  Sig^ir,  ags.  sige  sigor  zum 
got  neutr.  sigis  und  ebenso  ahd.  Hruodi-  ags.  hred  hrödor  zum 
^olkröpis,  das  ^ns^co^eaviog  sich  ergibt,  und  die  obigen  Rimi-, 
BiU'  zu  got.  rimis  und  hilis,  das  aus  Belisarius  (Zs.  12,  288  f) 
zu  entnehmen  ist.    ein  westgermanisches  adjectivisches  sigis  ist 
anzunehmen,  wenn  namen  wie  Sigisfmmd  (schon  bei  Strabo  und 
Tacitus  Sigimund)  nicht  erst  auf  gelehrtem  wege  von  den  West- 
goten oder  Burgunden?    entlehnt  sind.     Sigest-es  ist  eine   ad- 
jectivische  bildung  wie  scelestus  funestus,   das  von  GrafT  6,  132- 
angeführte  Sigost  eine  solche  wie  lat.  vetustus,  angustus  ua.,  der 
sich  auch  ahd.  erwist  angust  dionust  vergleichen.    Sigost  schliefst 
sich  an  sigu  Sigur  sigor  »■  siguz,  wie  Sigist  an  sigi  (sigir-)  sige 
^  sigis.    wenn  man  den  in  lübischen  Urkunden   (zb.  Schlesw.- 
holst.  urkundenb.  nr  57.  63  a.  1250.  1253)   und  sonst  Öfter, 
auch  in  Hamburg  (mit  dem  beinamen  Seveke  »s  mhd.  Sibeche, 
Hamb.  urk.  nr  716  a.  1267)  vorkommenden  Sigestus  auch  noch 
Segest,  Segestus  geschrieben  fünde,  also  die  Sicherheit  erhielte  dass 
die  erste  silbe  ein  kurzes  t  hatte,  so  wiire  der  name  ohne  zweifei 
wohl  derselbe  mit  Sigistes  und  Sigost.    die  bedeutung  von  Segestes 
(Sigist)  und  Sigost  kann  nur  *der  siegreiche'  gewesen  sein,    nach 
alledem  aber  wird  man  die  von  JGrimm  gegebene  deutung  von 
WelisuDg  und  den  westgermanischen  Ursprung  des  namens  nicht 
in  frage,  noch  in  abrede  stellen  können. 

K.  M. 


SCHEIßER  RHYTHMUS  VON  DER  ERLÖSUNG. 

Bernhard  Pex  erzählt  bei  Schilderung  seiner  wissenschaft- 
lichen reisen,  wie  er  im  ;'.  1715  unter  andern  bairischen  klöstem 
OMch  Scheiem  besuchte  (Thesaur.  anecd.  t.  i  f,  xxviii).  a  regulari 
prandio  berichtet  er  ad  evolvenda  Conrad!  monachi  Schyrensis, 
quem  nescimus  qua  causa  Philosophum  Aventinus  cognominat, 
▼olumina   in  bibliotheca    extantia  nos  contulimus.     im  weitem 
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verlauf  sagt  er:  quartum  pervastum  Conradi  volumen  complectitar 
Josephi  Libros  xx  Antiquitatnm  et  de  Bello  Judaico  Lib.  vii,  sab 
quoram  finem  hi  versus: 

Qui  librum  scripsit,  multum  sudavit  et  alsit. 
Propitietur  ei  Deus  et  pia  Yirgo  Maria.    Amen. 

Depique   ad  caicem  omnium   extat  ipsius  Conradi  carmeo 
rythmicum  ccxxix  versuum  super  illud  Psalmi  lxxxiv: 

Misericordia  et  veritas  obviaveruat  sibi.  Idc. 
Post  peccatum  hominis  facta  iam  ruina 
Dum  vitam  deciperet  mors  adulterina 
Peccati  cottidie  crescente  sentina 
Visa  est  dementia  sie  loqui  Divina: 
Pietas:    0  creator  optime,  bonitas  nativa  etc. 

Hiemit  schliefst  Pezens  mitteilung  über  das  gedieht,  auf 
gmnd  seiner  ausgäbe  des  Tegertiseer  ÄntichrisUpieles  (Thes,  anecd. 
II  3,  185)  schrieb  JGVEngelhardt  eint  abkandlwug  De  Inda  fOr 
schalt  saeeuli  duodecimi,  qui  inscriptus  est :  De  adcentu  et  interiiu 
Äntiehristi  (programm  der  Universität  Erlangen  zu  ostem  1831). 
am  schluss  bemerkt  Engelhardt:  Hoc  soluro  addimus,  simile  opuB 
dramaticum  (quod  moralitatibus  est  adscribendum)  conlineri  in 
Cod.  membr.  Monac.  n.  3  inter  codd.  monast  fol.  max.  foU.  303 
saec  xiii  Conradi  Schyrensis  (flor.  1240)  nempe  carmen  rhyth- 
micum,  quo  Pietas,  Justiiia,  Salvator,  Arius,  Marcion,  Plato, 
Nestorius,  Jovinianus,  Nicolaus,  Ratio  et  Fides  inter  se  coUo- 
quuntur,  cujusque  specimen  Peotius  dedit  (L  i,  diss.  isag.  p.  xu). 
Engelhardt  rechnet  also  jene  dichtung  unter  die  Schauspiele;  dass 
er  unter  den  warten  simile  opus  dramaticum  nicht  etwa  nur  eine 
schauspielähnliche  form  versteht,  zeigt  der  bestimmte  beisatz:  quod 
moralitatibus  est  adscribendum. 

Gleicher  meinung  ist  W  Wackernagel,  welcher  in  der  Geschichte 
der  deutschen  litteratur  (Basel  1851—55,  p.  301)  sieh  äufmrt: 
'das  namhafteste  unter  den  lateinischen  dramen  des  12  jhs.  ist  der 
Ludus  paschalis  de  adventu  et  interitu  Antid^risti  .  .  .  Herborts 
Heiliger  Otto  und  jenes  spid,  das  zu  Riga  die  deutsehen  henm 
des  kndes  im  j.  1204  aufführen  und  der  eingeborenen  heidenschafit 
zur  bdekrung  dollmetschen  lie/sen,  .  .  .  sind  beide  verloren,  ein 
andres  mdir  gelehrt  allegorischen  inhaltes  (es  treten  nufser  dem 
herm  auch  philosophen  des  altertums  und  berttimite  ketzer  wsi 
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fmoHtfiekrte  tkgmden  auf)  hat  nm  1240  Konrad  von  Scheiem, 
m  hairiicker  mOnch  wie  jener  von  Tegemsee,  verfas^* 

Auch  sfäter  noch  pflanzte  sieh  jene  künde  von  einem  lateini- 
«fcn  drama  des  Kanrad  von  Scheiern  fort,  sie  ist  jedoch  voll- 
kommen  irrig.  Wackemagel  stützte  sich,  wie  schon  eine  ver- 
Sleickung  des  beiderseitigen  Wortlautes  ergibt,  ganz  auf  Engelhardt, 
den  er  auch,  neben  Pez,  citiert.  Engelhardt  aber  hatte  die  hand- 
ichrift  gleichfalls  nie  gesehen,  seine  angaben  über  den  inhalt  ent- 
nahm er  teils  Pez,  teils  einer  nachricht  von  seile  des  damaligen 
tHitos  an  der  Münchner  Staatsbibliothek  Krabinger  (eines  gelehrten 
fotristikers) ,  dessen  briefliche  auskunft  ilber  die  handschrift  des 
ludus  paschalis  und  ihr  Verhältnis  zu  handschriften  Werinhers 
von  Tegemsee  Engelhardt  unmittelbar  vorher  widergibt. 

Man  hat  den  einschlägigen  teil  der  hs.   hierauf  noch  lange 
ieit  keiner  sonderlichen  beaehtung  gewürdigt,    der  einzige  meines 
Dissens,  welcher  nach  Pez  aus  eigener  anschauuttg  der  hs,  auf 
ias  gedieht  zu  sprechen  kam,  ist  Joseph  vHefner  in  der  abhand- 
lung  Über  den  mönch  Conrad  von  Scheyem  mit  dem  beinamen 
fkilosophus,  Oberbayerisches  archiv  bd.  ii  (1840J  p.  171.    Hefner 
teilt  aber  nur  die  schon  bei  Pez  stehende  anfangstrophe,  sowie  die 
tcUussstrophe  mit,  welche  8  verse  in  seinem  abdruck  durch  nicht 
v)eniger  als  zehn  wortauslassungen  und  sonstige  fehler  entstellt 
nnd  unverständlich  gemacht  werden,     es  ist  also  geboten,   endlich 
einmal  das  nur  mäfsig  umfangreiche  gedieht  dem  publicum  vor- 
zulegen,    dadurch  wird  erhellen  dass  die  litteraturgeschichte  hier 
künftig  nicht  mehr  von  einem  Schauspiel  zu  redeti  habe. 

Übrigens  dürfte  unser  rhythmns  vor  allem  um  seiner  selbst 
willen  des  tagesliehtes  witrdig  sein,  so  eben  hat  herr  pro  f.  Gerhard 
vZezsekwit%  (auf  grund  einer  von  mir  schon  früher  für  gegen- 
wärtige arbeit  gefertigten  abschrift)  eine  inhaltsangabe  geliefert,  ich 
war  sehr  erfreut,  meine  Schätzung  des  kleinen  detikmals  durch  ihn 
vollauf  geteilt  zu  finden,  er  nennt  es  'eine  zu  den  edelsten  perlen 
des  mitteUUters  gehörige  dichtung'  ( Vom  römischen  kaisertum  deut- 
scher natiou,  Leipzig  1877,  p.  102).  von  einem  abdruck  des 
textes  nahm  derselbe  mit  hinblick  auf  meine  schon  länger  vor- 
bereitete Veröffentlichung  in  rücksichtsvoller  weise  abstand. 

Unser  gedieht  steht  in  dem  riesigen  codex  Schirensis  4,  nun 
dm.  17404,  als  beigäbe  zu  den  Antiquitates  und  dem  Jüdischen 
krieg  des  Flavius  Josephus,  welche  den  ganzen  vorausgehenden 
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teil  des  bandes  einnehmen,  fol.  30\v  liest  man:  Explicit  über 
Joseph!  hystoriographi  de  iudaico  hello  und  hierauf  fol.  302  r 
das  gedieht  mit  der  gleichzeitigen  Überschrift  (rot):  Rilhmus  de 
versu:  Misericordia  et  veritas  obviaveruDt  sihi;  iusticia  et  pax 
osculate  sunt. 


1.    Post  peccalum  hominis,  facta  lam  ruioa, 
Dum  vitam  deciperet  mors  adulterina, 
Peccati  cottidie  crescente  sentina 
Visa  est  Clementia  sie  loqui  divina: 

Pie-      2.    0  Creator  optime,  bonitas  nativa, 
^^8  Boni  naturaliter  virtus  efTectiva! 

Homo  tibi  similis  et  ymago  diva 
lam  prostratus  periit  fraude  temptativa. 

3.  Veri  boni  bonitas,  sine  quo  nil  bonum, 

A  quo  datum  Optimum,  a  quo  vit^  donumi 

Paraüysi  feceras  hominem  colonum: 

Nunc  tuum  in  tenebris  plasma  iacet  pronum. 

4.  Tu  sibi  construxeras  ornamenta  poli; 
Quid  mirum,  quod  adeo  valuere  doli? 
Quod  serpens  et  femina  nocuere  soli, 
Non  intres  Judicium,  condempnare  noiil 

las-      5.    Respondens  Iusticia  dixit  Pietati: 
tiela  Nescis  reverentiam  ferre  maiestati 

Retractans  iudicium  hominis  dampnati. 

Fixum  est  cyrographum  iuris  consummati. 

6.    De  throno  iudicia  procedunt  inmota; 
Omnis  mutabilitas  procul  hinc  remota. 

1,  2  /f  der  reim  ist  im  ganzen  gedieht  plr  je  4  zeihn  immer  nur 
einmal  geschrieben  und  durch  punctierte  linien  mit  den  zeihn  verbundm^ 

zb,  str.  1: 

ru  •-.,.^^ 

adulter --. 

.  ina 

sent yizT. 

*  i    diu.--—'*" 

2, 3  t  A#.      4, 2  qaid  (qd)  adeo  hs.      6,  1  procedant  iadicia  hs. 
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Veri  iuris  ratio  non  est  tibi  Dota; 
Quod  retractas,  curia  comprobatut  tota. 

7.  Nee  reapoDdet  Pietas,  nee  vult  disputare, 
Sed  profusis  lacrimis  non  cessat  orare 
Ei  causam  iotimans,  qui  sie  seiet  dare, 
Quod  rogantem  prevenit  et  facit  rogare. 

8.  Judex,  inquiit,  bonel  ne  reus  dampnetur,  Ple- 
Dum  camis  infirmitas  culpe  deputetur.  ^^ 
Temptati  simplicitas  si  bene  notetur, 
Temptantis  astutia  penam  promeretur. 

9.  Que  Sit  h^c  ypotfaesis,  pie  viudex,  nota, 
Cum  causarum  prima  sit  a  te  causa  motat 
Et  quia  post  culpam  est  mens  tibi  devota, 
Causa  rei  simplicis  non  est  rea  tota. 

10.  Tu,  qui  cuncta  diligis  afTectu  paterno, 
Ut  quid  ordinaveras,  pater,  ab  ^temo, 
Quod  bomo  de  choro  sit  concivis  superno, 
Si  sie  periturus  est  peccati  veterno? 

11.  Ignosci«r  poterat  peccatum  ignaro. 

Dum  hie  serpens  decipit,  decipit  hie  caro. 
Cur  mortis  supplicio  soWitur  amaro, 
Quod  lascivo  rapuit  dente,  non  avaro? 

12.  Ecce  sub  tot  tristibns  et  sub  tot  ruinis, 
Quem  creasti,  domine,  tuus  iacet  cinis. 
Tu  qui  solus  nosti,  cur  esse  mala  sinis, 
Tu  festina  tempora  et  memento  finisl 

13.  Ecce  malum  hominum  sie  vivit  inflictum, 
Ut  nolenti  misero  surrepat  delictum. 

.6,3  nirlutis  ratio  h*.;  die  wol  vom  sinn  geforderte  änderung:  veri 
*■"•  Ut  bei  dem  ickriftcharaeter  des  codex  eine  sehr  leichte,    veritatis 

*^|^«  dem  sinn  nach  weniger  passen.        8,  1  Iudex  inqt  bone  hs.f  in- 
^^i^  konrad  Hoflnann.         2  colpe  staU  carnis  hs.;  vgl  11,  2.         10,  3 
*  ^«ÄÄ  in  der  hs.        11,   1  ignosci  A*.;  ignoscicr  Konrad  Hofmann, 
^^  1  trisübiis  Konrad  Hofmann;  testibos  hs,        4  tempa  hs.  tfgl,  ßeel, 
^  10:  FettiDa  tempus  et  memento  finis. 

^  F.  D.  A.  neue  folge.   XI.  12 


178       SCHEIRER  RHYTHMUS  VON  DER  ERLÖSUNG 

Peccatum  cum  homine  sie  habet  ctitvictum, 
Quod  infinnum  Tulnerat  nee  se  sentit  ictam. 

14.  Et  peccatum  misera  sie  nectit  catena, 
Ut  peccatum  causa  sit  et  peccati  pena, 
Et  dum  ex  origine  fit  corrupta  vena, 

Ex  usuris  criminum  succrescunt  centena. 

15.  Peccatum  sie  habitat  putri  carnis  Tolle, 
Quod  in  Tase  nascitur  mors  illius  oU^. 
Caro  oogit  hominem  idem  velle  noile. 
Ergo  parce  gladio  vel  vindictam  tolle  I 

16.  Vix  bene  flnierat  Pietas  sermonem 
Et  secretam  consulens  deus  rationem, 
Unde  captum  liberet  et  vincat  predonem, 
Hanc  profudit  gracie  fons  orationem: 

8alTator      17.    Pie  mones,  filia  ceteris  plus  grata« 

Dum  te  dolet  hominis  forma  deformata; 

Sed  soror  Justicia  tenet  irritata 

Mala,  que  pro  culpa  sunt  homini  librata. 

18.  Restat,  ut  consilii  pandatur  decretum, 
Quod  dum  profundissime  fuerit  impletum. 
Hominis  redemptio  finem  feret  letum. 

19.  De  serpente  capias  prudenler  tropheumi 
Placet,  ut  humanitas  carne  ugat  deum> 
Ut  temptator  unicum  invadendo  meum 
Innocentem  opprimens  iure  perdat  reum. 

20.  Sic  terpens  caicabitur  iusta  talione, 
Ut  mens  sit  unicus  Tictor  in  agone 
Et  Pax  et  Justicia  predato  predone 
Osculo  se  copulent  pia  iunctione. 

0 

t3,  3  inuictnm  ht,        4  Qd  infirmom  uulnerat  doq  sentit  kUrni  At» 
15,  4  IbU^  Hm,      3  noll^  h*.      4  toU«  h$,         17,  1  Saluator  rot      3  i^ 
httU  •rUiierti  inniiata  h$,      18  nur  drei  verte  in  tUr  ki,       10,  2  tegat 
fehlt  in  dtr  h$,        4  perdat  «■  verliere j  verfehle. 


SCHEIRER  RHYTHMUS  VON  DER  ERLÖSUNG       179 

21.  FiaDt  ergo  nuptiae  nato  deo  dei, 
Ut  destructa  penitus  parte  Jebusei 
Vetus  mortis  spolium  restituatur  ei, 
Dividantur  spolia  domus  speciei! 

22.  His  assistant  nuptiis  celi  ierarcbiel 
Sonent  ymm/  cantka,  soneat  Symphonie  I 
Verbum  patris  filius  eiusdem  usie, 

Ut  iD  veHas  pluvia,  sie  descendat  piel 

23.  Igitur  rex  nobilis  et  veri  decoris 

Querit  sponsam  nobilem  tantis  aptam  choris 
Et  qu^  tanti  gaudio  digna  sit  amoris, 
Ut  iDtret  palatium  divini  honoris. 

24.  In  Egypto  virginem  deprendit  servire, 
Quam  antiquus  Pharao  vetabat  eiire. 
Sub  luto,  sub  latere  urget  obedire, 

Ut  tandem  in  patriam  vix  speret  redire. 

25.  Inter  colli  vincula  suspirat  in  malis. 
Fuscam  sol  exusscrat;  valtus  est  regalis. 
Maior  forme  decor  est  quam  squalor  penalis. 
Inter  filias  Syon  nuUa  prorsus  talis. 

26.  nie  patris  unicus  in  hanc  estuabat, 
Patri  formam  virginis  plurinram  laudabat, 
Paranymphos  virgini  postea  legabat, 

Quis,  qualis  et  unde  sit,  quid  velit,  mandabat. 

27.  David  cum  psalterio  sponsam  salutavit 
Et  epitbalamii  Carmen  eructavit; 
Esayas  gloriam  sponsi  proclamavit; 
Prophetarum  quilibet  idem  nuntiavit. 

28.  Virgo  decuB  audiens  regis  et  decorem 
Regni,  et  divitias,  thesauri  splendorem, 

21,  4  vgl.  A.  67, 13:  Et  speciei  domas  dividere  spolia.       22,  3  usy- 

!A*-       4  descendant  hs.  vgl  Jitdic,  6,  37.        25,  1   aiacla  hs.      2  tfgl, 

~^tc.  1,  5:  Nolite  me  considerare,  qaod  ftiaca  sim,  quia  decoloravit  me 

"^       37,  2  vgl,  F^.  US,  17:   Eractabunt  labia  mea  hymnum.      3  sponsi 

l'^Htin  Km,        28,  2  nach  regni  in  der  hs,  punct, 

12» 
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Ut  Egypti  squalidum  exeat  fetorem, 
Servos  regis  sequitur,  proiDiltit  amorem. 

29.  Procedunt  de  thalamis  chori  pueUarum, 
Leta  replet  atria  cetus  reginarum: 
Fides,  Spes,  Humilitas;  et  mater  earum 
Ordinabat  Caritas  cibos  nuptiarum. 

30.  Staat  adolescentule  cultu  decorat^, 
Astaat  regum  filie  sponso  preparat^. 
Adornantur  cyclades  gemmis  purpurat^, 
Ut  regina  splendeat  in  varietate. 

31.  Sponsa  petens  osculum  rupit  dampna  more; 
Sponsus  spoDS^  virginis  ardens  in  amore 
Celat  regis  purpuram  et  novo  splendore 
Sumit  vestem  de  Bosra  et  tinctam  rubore. 

32.  Supernorum  acies  et  chorus  psallentum 
Querunt,  unde  rubeat  regis  indumentum? 
Latet  et  mysterium  et  integumentum, 
Nisi  siunptum  ex  Edom  fuisset  inventum. 

33.  Et  dum  carne  lateat  regis  diadema, 
Admirantur,  unde  sit  rubr^  vestis  scema. 
Dum  profusi  sanguinis  disputatur  thema. 
Hoc  diu  disquintur  in  celis  problema. 

34.  Inde  sponsi  thalamo  collocatur  lectus, 
In  quo  sibi  copulet  dilectam  dilectus 

Et  sie  sponsus  pectori  sponse  iungat  pectus, 
Quod  in  sponsam  defluat  celestis  affectus. 

35.  Lectus  iste  floridus  lignis  oHvarum, 
Lignis  Sethim  struitur  et  lignis  palmarum. 

31,  1  more  IM  morae.  4  und  32,  4  vgl,  1$.  63,1:  Quis  est  Iste, 
qui  Tenit  de  Edom,  tioctis  vestibas  de  Bosra?  .  .  .  Ego  qui  loqoor  iosti- 
ciam  et  propagnator  aom  ad  saivaDdum.  33, 2  vgl  /#.  6$,  2 :  Qoare  eifo 
nibnun  est  iadnmentam  tuom?  etc,  35,  1  vgl,  Ca$U.  l,  15:  Lectnlvs 
aoater  floridus.      2  ligna  Setim  häufig  im  DeuUronamium. 
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Paradysus  species  mittit  resiDanim, 

Ex  quibus  conditum  est  opus  illud  darum. 

36.  Chenibym  et  Seraphim  assistunt  cum  thronis 
Et  epithalamium  suis  cantant  touis. 

Staut  viginti  quatuor  senes  cum  coronis 
Et  servant  fortissimi  lectum  Salomonis. 

37.  Evocantur  virgiues  et  circumdaut  thorum 
Et  cantant  suavissime  carmina  celorum, 
Inter  quas  et  Ratio  est  phylosophorum ; 
Scriptis  suis  per  hec  vult  deturbare  chorum: 

38.  Quas  landaus  nuptiae  quenam  sunt  autquare?     Arrlus 
Contra  naturalia  mltis  disputare 

Presumentes  virginis  partum  predicare 
Vel  in  tribus  unicum  deum  adorare. 

39.  Qui  creare  potuit  cuncta  nee  creari,  Marei- 
Suo  quaevis  ordine  iubet  ordinari,  ^^ 
A  nature  tramite  nil  prorsus  mechari, 

Numquid  ipse  potuit  homo  transformari? 

40.  Prothopanton  tagaton  summus  illocalis  Plato 
Semper  fuit,  semper  est,  semper  erit  qualis. 
Nunquam  a  se  discrepans,  nunquam  inequalis 

Fecit  hoc  anomahim,  ut  esset  mortalis? 

41.  Numquam  talis  potuit  fieri  dissensus,  Nes- 
Ut  localis  fieret  creator  immensus.  ^^ 
Inteliectus  deficit,  fugit  omnis  sensus, 

Ut  mortem  susdperet  in  cruce  suspensus. 

42.  Istud  non  est  loyca  nee  theologia,  loTi- 
Sed  abductis  mentibus  quedam  fantasia.  ^^" 
Dum^se  per  tot  spacia  fert  allegoria, 
Non  est  evangelium,  sed  falsigraphia. 


BUS 


36, 3  vgl,  Apoc,  4,  4.        4  vgl   Cant,  3,7:   En  lectulum  Salomonis 
'^nti  fortes   ambiont  ex    fortissimis  Israel.  38,   1    Arrius.     diese 

^^reikung  auch  44,  2.         39,  2  qmuis  ht,        40, 1  prothopanton  tagaton 
'^nqttToy  Tidyray  tdya^oy.        41,1  Nestor  (statt  Nestorius)  auch  44,2. 
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Xjr-      43.   Isla  monstro  similis  videtur  doctrina 
<^*  De  gygantum  fabula,  noo  de  re  divina. 

laus  Qjj^jj  |.gg  ijpiijg  uoa  sit  vel  res  una  trina, 

Sic  fingunt  freDetici  vel  qui  potant  vina. 

Ba-      44.   Sic  opponens  Ratio  magis  amMtthat, 
tio  Nestoris  et  Arrii  partes  inducebat. 

Ad  diversas  heresum  species  movebat, 

Sed  Fides  interea  non  ultra  ferebat. 

45.  Fides  ergo  retulit  paulisper  comiDOta: 
Que  figmeDta  predicas  non  sunt  tibi  nota. 
Procul  a  sacrario  nostro  sis  remotal 
Non  nosti  celestia,  non  rotam  in  rota. 

46.  Deo  dei  filius  nescius  abesse 

Sic  assumit  bominem,  quod  non  mutat  esse; 
In  se  voluntarie  suscepit  necesse; 
Sponte  carnis  legibus  dignatur  subesse. 

47.  Et  dum  fit  asscnsio  carnis  unione, 
Non  mutat  substantiam  habitus  persone. 
Nulla  fit  transitio  de  coniunctione, 
Quäle  quod  non  ducitur  hac  assumptione. 

48.  Singularis  trinitas  tota  unum  esse 
Pater  et  paraclytus,  flos  de  virga  Yesse 
Per  ternas  ypostases  creduntur  expresse, 
Quod  Sit  una  deitas  trina  trium  esse. 

49.  Idem  esse  tribus  est  consubstantiale. 
Nichil  ibi  dispar  est,  nichil  inequale. 
Sicut  una  deitas,  sie  et  unum  quak, 

Tres  sunt,  sed  tribus  abest  omne  numerale. 

50.  Fidei  sacrarium  si  vis  penetrare, 
Penitus  excluderis,  non  potes  intrare. 

43, 1  Nycolaus  v^l.  Apoc.  2, 6.  t5.        44, 1  magis  (den  betrügem)  vgL 
Act  t3.    assistebat]  insistebat  hs.      2  inducebat  im  sinn  von  induebat. 
46, 3  se  fehlt  in  der  hs.,  dafür  eine  lUcke.       47,  1  assumptio  ?  vgl,  46,  S 
und  47,  4.       4  *weil  die  Wesenheit  (quale)  nicht  weggenommen  wird*? 
didtur  hs,       48,  1  esse  subst.,  wie  auch  48, 4  und  49, 1      4  scti  A«. 
49,3  anom  eqaaie  hs. 
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Ut  credentift  roerita  posset  coronare, 
Deus  alta  fldei  voluit  signare. 

51.  Hec  noD  potest  ratio  disputando  scire. 
Nee  intrare  poteris,  ni  velis  exire; 

Et  cognosces  optime,  si  velis  uescire; 
Si  desistis  querere,  potes  invenire. 

52.  Pietas  interea  dod  tuU  argumenta, 

Sed  vergenti  Hiericho  preparat  unguenta; 
Duos  dat  denarios  duo  testamenta, 
Unde  stabularius  pararet  fomenta. 

53.  Parte  levat  alia  filium  mendicum, 
Cuius  opes  tulerat  amor  meretricum; 
Stolam  fert  et  aoulum  post  opus  iniquumf 
Fratrem  licet  emulum  babeat  antiquum. 

54.  Ad  regales  nuptias  multi  confluierunt; 
Reges  Tharsis,  insulae  munera  tulerunt; 
Tyrus  et  Ethiopes  ibidem  fueruat; 

Ex  Egypto  pariter  legati  venerunt. 

55.  Tunc  ponuntur  fercula  mirando  nitore; 
Nardus  crocus  cassia  concertant  odore. 
Penis  vite  ponitur  ferculo  priore; 
Sapit  omnifariam  manna  suo  more. 

56.  Post  intravit  Caritas,  cuius  unitate 
Que  prius  dissenserant  du^  regis  nate 
Pietas  Justicia  se  sunt  osculate 
Conservante  deinceps  fedus  Caritate. 

57.  Tunc  c^lestis  musica  movet  tota  cantus. 
Supremi  c^lestium  cbori  clamant:  sanctusi 
Cherubym  et  Seraphym  clamant:  sanctusi  sanctusi 
Omnes  sancti  succinunt:  sanctusi  sanctusi  sanctusi 

50,  4   alta  fidei  =  <ft>  tiefen  des  glaubentj  signhre  =  vernegeln. 
^^^  «'«•/.  Luc.  10,30.       2—4   v§^l.  Luc,  10,  35.      53,  1—4  vgl.  Luc.  15, 
**^32.        3  opns  inimicum  hs.        4  antiqu-icum  ht.         54,  2  —  4  vgL 
^■'^^-lO. 
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• 

58.   Sine  fme  clamitant  milia  ceoteoa, 
Sine  üne  taiis  est  nuptialis  ceoa, 
Cuius  ad  sollempnia  nos  ducal  de  pena, 
Cuius  mensa  gaudia  semper  habet  plena. 

58,4  hierauf: 
Qui  librum  scripsit,  mullum  sudavit  et  alsit. 
Propicietur  ei  deus  et  pia  virgo  MARIA .  A  :  •  M  :  •  E  :  •  N 


Es  bedarf  nun  kaum  mehr  eines  beweise»  dass  wir  es  mü 
keinem  Schauspiel  zu  tun  haben,  wol  ist  ein  grofser  teil  unseres 
gedichtes  in  jener  art  behandelt,  die  man  uneigentlich  'dramatisch' 
nennt,  aber  die  nebeth  den  reden  und  inmitten  derselben  reicUick 
angebrachten  erzählenden  verse  schliefsen  eine  einreihung  unter  die 
würklichen  dramen  völlig  aus.  wir  haben  ein  allegorisch-episches 
gedieht  vor  uns,  das  durch  häufige  wechselreden  gröfsere  lebhaftig- 
keit  gewinnt. 

Das  Versmaß  ist  dasselbe,  welches  bekanntlich  in  handschriften 
des  \djhs.oft  begeg^ut.  man  sehe  Leyser,  Wright,  JGrimm,  Cor- 
mina  Burana;  Alberts  von  Beham  Conceptbuch  in  der  Bibl.  d.  litt. 
Vereins  xvi  123  etc.  auch  Streitgedichte  in  diesem  versmafs  sind 
ziemlich  häufig,  vgl.  Wright  p.  87  (diaiogus  ioter  aquam  et  vi- 
num);  95  (diaiogus  ioter  corpus  et  auiaiam);  243  (de  Mauro  et 
Zoiio);  251  (de  presbytero  et  logico).  am  nächsten  stellt  sich 
unser  gedieht  seinem  entwürfe  nach  neben  Phyllis  utid  Flora  und 
den  unlängst  Zs.  18,  124  — 136  durch  Wattenbach  mitgeteilten 
streit  zwischen  Heletia  und  Ganymedes.  in  gefälligem  formenreiz 
kommt  es  Phyllis  und  Flora  nicht  gleich ;  an  ernst  und  erhabenheii 
des  gegenständes  steht  es  dieser,  so  wie  den  übrigen  bezeichneten 
dichtungen  unläugbar  voran. 

Als  erste  quelle  nentU  die  alte  Überschrift  selbst  einen  psalm- 
vers  (84,  11  der  Vulgata).  das  aus  dieser  stelle  abgeleitete  thema 
wurde  im  mittelalter,  sowie  noch  im  16,  17  und  IS  jh.  mit  grofser 
Vorliebe  behandelt,  diese  zs.  veröffentlichte  schon  imj.  1842  mehrere 
solche  dichtungen,  womit  ein  hinweis  auf  ähnliches  sich  verbat^ 
(Mafsmann  daselbst  2,137;  Zacher  ebenda  s.  306).  reichhaltigere 
litteratumachweise,  sowie  ein  im  volk  erhaltenes  'paradeisspieF  aus 
Steiermark,  das  den  gegenständ  in  sehr  anziehender  weise  behandelt, 
gab  Weinhold  Weihnachtsspiele  s.  295 — 99.    endlich  teilte  wider  in 
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I  üatT  M.  (17,  13t  RUfinatt  eine  niederfräiikigche  bearbeHung  mit 

d  fa$tU  in  einem  wetdoUen  'exain  Über  lUn  mylhm  von  den 

I  vitT  tiehtern  gotles'   (p.  4.1 — 51)   die  Utteratur  susamnien.     bei- 

I  fijmiie/»e  sieh  etwa:  .Vyitere  de  C incamatiun  e.  j.  1474,  aussugs- 

t  hei  Parfairt  Hisloire  dn  thinlre  frantoix,  AmUerdam  1736. 

!  2,  p.  457  i  verschieden  von  dem    Weinhold  297.  Beinzel  13 

I  ttviSnlm  lUyslere  de  la  coMeplion).  leorauf  Ferd,  Wolf  aufmerk- 

I  tm  maeht  rn  den  ÖtlerTeith.  blällem  für  litt,  und  kunst.  beilade 

I  Jw  Vi'imtr  Zeitung  1853,  p-  227    {Paix,   Misericorde,  Juttice, 

1  yiräej;  da  Jose  de  Valdioielso  'Arbol  de  In  vida   in  duisen  Doas 

■  Mm  taeramtntaies  y  dot  comediaa   divinas,    Toledo  1622  (Frrd. 

I  Vtl{  ^tenda):    K6nxel$aHer  fronleichnamspiet  a.  d.  j,    1479,    im 

;  milgetfilt  von  H  Werner  Herrn.  4.  349  ( Miiericordia,  Fax, 

la,    Vtrilai);    Hans  Sachs   Tragedia   lUs  jüngsten   gerichts, 

I  ftrit  M.  3,  S'ämb.  1561,  1  teil  p.  258  (Gerechtigkeit  und  Barm- 

'   ytv'gkeil.  wenig  aasgefükrte  seene) ;  Ober^under  weihnachtspiel  bei 

*nion  Feier  Volkililmliches  aiix  ÖslerreichiichScklesien  1,368—73 

(Cmtdiiif^eit,  Barmherzigkeit,  Lneiferj;  Zuckmantier  punsioKsspiel 

%.  V.  APeter  im  programm  des  obergymnatiumB  sit  Troppav  für 

IM,  i.2i—2ii;  Gerechtigkeit,  Barmherzigkeit.  Teufe.I):   Gasteiner 

faradeisspiel    bei  Schräer   Deutsche   aeihnachtsspitle    ans    Ungern 

i  (Gerechtigkeit,  Barmherzigkeit  j;  steirisches  paradeisspiel  im 

imgarttn,  momttsschrift  hgg.  von  Rosegger  i  (1876)  p.  862 — 4, 

hitdtn   von  dem  'steirischen  paradeitspiel  bei  Weinkold  (Ge- 

iti^eit,  Barmherzigkeit) ;  ein  weitere»  einschlägiges  stück,  das  ich 

I  im  volke  tnif,  hoffe  ich  nächstens  bekannt  =u  machen. 

Beinsei  fahrt   die  Verzweigung   obiger   Utteratur  auf  3  (4) 

mptformm  zurück,    für  um  kommen  vorzüglich  die  beiden  ersten 

I  buracht.    als  das  wesentliche  der  einen  (A)  bezeichnet  Heinzel: 

'  ertit   der  vier  löchler  gölte»,   uon   denen  Wahrheit  und  Ge- 

irigkeit  den  gefallenen  menscbai  vaiirteill,  Barmherzigkeit  and 

tde  begnadigt  wissen  wollen,  wird  durch  den  auswtg  geschlichlel, 

r  gölte*  unschuldiger  söhn  für  deti  menschen  die  strafe  erleiden 

I  der  zweiten  form  (Bj,   die  mit   dem  Belial  des  Jacob 

Theramo   in    näherem  Zusammenhang  erscheint,   'erhebt   der 

jl/W  anspräche  auf  den  gefallenen  menscAen  und  wird  von  Wahr- 

i  Gerechtigkeit  unieTstHtsI,  von  Barmherzigkeit  wtd  Fried« 

mpft;  anstteg  wie  in  A'.    unser  ßedichl  nun  steht  der  form  A 

,  da  es  nicht,  wie  B,  den  teufet  auftreten  Idsst.    dagegen  er- 
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innert  es  insofern  wider  an  B,  als  in  letzterem,  gleichwie  in  C» 
die  zahl  der  streitenden  Schwestern  auf  zwei  (Barmherzigkeit  und 
Gerechtigkeit)  getnithdert  wird  (Heinzel  s.  45,  46).  sb  läset  oiieft 
das  Scheirer  gedieht  von  jenen  vier  göttlichen  eigenschaften  nur 
zwei  auftreten:  die  dementia,  audi  Pietas  genannt  (^^  Miseri- 
cordia)  und  die  Justitia.  die  nämlichen  kilssen  sich  in  unserem 
gedieht  zuletzt,  so  dass  einerseits  die  Veritas  und  Justitia,  anderer^ 
seits  die  Misericordia  und  Fax  der  psalmstelle  identifidert  sind, 
hiemit  traf  unser  dichter  wol  den  sinn  des  psalmisten  seihet, 
bei  dem  ja  die  zweite  hälfte  des  verses  (justitia  et  pax  osculatae 
sunt)  vermöge  des  hebräischen  parallelismue  den  gedanken  des  ersten 
halbverses  (misericordia  et  veritas  obviaveruQt  sibi)  nur  mit  mt* 
wandten  a%isdrHcken  widerholt. 

Als  ausgangspimct  der  poetischen  mythenbildung,  wie  sie  durch 
die  vorerwähnten  gedichte  sich  verfolgen  lässt,  pflegt  man  eine  stüh 
in  einer  predigt  des  hl,  Bernhard  zu  betrachten  (SBemardi  Cläre». 
opera  ed,  Mabülon,  Paris  1719,  tom.  3,  p.  911  ff). 

Die  quelle  des  Scheirer  rhythmus  scheint  diese  predigt  nickt; 
ja  es  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  dessen  Verfasser  sie  kannte,  denn 
unser  gedieht  hat  mit  fraglicher  predigt  gar  nichts  gemein,  als  die 
grundlage  jener  psalmsteUe  und  deren  parabolische  deutung  auf  den 
entschluss  der  erlösung,  und  auch  diese  deutung  nur  im  allgemeinen. 

Von  den  vielen  Sinnbildern,  welche  Bernhard  gibt,  ist  keines 
benutzt,  auch  keine  besonderen  ausdrücke  oder  wefidungm.^ 

*  lehrreich   ht,  wie  im  gegensatz  hiezu  das  Mystere  de  la  e&n- 
ception  (Parfaict   llitL  du  theatre  franrois,   t,  1,  Paris  1745,  p.  76— S4) 
schon  in  dem  wenif^en,  was  die  brüder  Parfaict  daraus  mitteilen  ^  aufs 
deutlichste  herleiiung  aiu  jener  predigt  verrät,     vgl,  im  Mystere: 
(TMeu:i    Parquoy  fault  en  conclusion 

Affin  d^appaiser  leur  discord, 

Quc  sott  faicte  une  boone  mort, 

C'est  que  Adam  nieure,  ainsy  le  fault, 

Pour  obtenir  par  aon  deifault 

iMiscricorde  a  tous  humains. 
Bernardus  p.  982:  Haec  dicit  (judex):  Peru,  si  Adam  non  moriatur;  et 
haec  dicit:  Peru,  iiisi  misericordiain  consequatur.  Fiat  mors  bona,  et  habet 
ulraque  quod  petit.  —  3f.:  Les  quatre  Vertus  s*accordent  k  cet  aecomode- 
ment  et  descendent  sar  la  lerre  pour  tAcher  de  trouvcr  ce  qu>lle8  chercbent. 
Icy  desceod  Verite  etc.  B.:  Bonus  visus  est  serino  et  omni  acceptatioae 
dignus.  Sed  ubi  puterit  ille  innocens  inveniri?  .  .  .  Circuit  Veritas  orbem 
terrae  etc.  —  ilf.  (p.  81):  Les  quatre  Vertus,  apres  bien  des  peines  et  des 
perquisitions,  n'ayant  pü  trouver  ce  qu'elles  chercbent,  remontent  an  ciel  etc: 
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Das  gedieht  verrät  einen  Verfasser,  dem  ein  gewisses  mafs 
fdiöpferiscker  gestaltnngskraft  nicht  fehlte,  aus  den  par  u>orten 
der  fsalm^elle  Idsst  er  ein  in  hlUhender  spräche  dahinfliefsendes 
Weines  epos  hervorgehen,  das  einen  versöhnlichen  und  glänzenden 
okMuss  findet,  in  die  darstellung  des  Streites  zwischen  Justitia 
tni  ClenmUia  schaltet  er  einen  zweiten,  den  zwischen  Ratio  und 
Flies  ein.  diese  episode  hebt  den  Zusammenhang  nicht  auf, 
»ndem  enthält  eine  Spiegelung  des  hauptgedankens.  der  erste 
mfiict  spielt  und  entscheidet  sich  im  denken  gottes,  der  zweite 
n  dan  des  menschen,  ob  unser  dichter  in  seiner  speciellen  be- 
hpKttun^  auf  einer  bestimmten  dogmatischen  theorie  fufste  oder 
stekr  instinetiv  verfuhr,  welcher  schule  oder  stufe  der  mitteUdter- 
Hcken  theologie  seine  auffassung  am  misten  entspricht,  darüber 
sollten  kenner  der  dogmen-  und  philosophiegeschichte  uns  belehren, 
^ncheinlick  ergäbe  sich  hieraus  auch  etwas  für  die  genauere 
^Mitbestimmung  des  Ursprungs. 

Letztere  nämlich  ist  keineswegs  eine  so  atisgemachte  sache, 
v^  man  sonst  annahm.  WWackernagel  aao.  weifs  ganz  bestimmt, 
«Mer  gedieht  'hat  um  1240  Konrad  von  Scheiern,  ein  bairischer 
^nth  verfas8t\  er  gibt  hier  zunächst  Engelhardt  falsch  wider, 
veMfr  nur  sagt  dass  das  gedieht  sich  in  einer  'handschrift'  des 
Konrad  von  Scheiern  finde,  der  um  1240  geblüht  habe. 

Einen  grund  seiner  Zeitbestimmung  führt  Engelhardt  nicht  an. 

fr  stützte  sich   bei  derselben    (und   zwar   mit  recht)  auf  einen 

anderen  Scheirer  codex,  Saiomouis  episcopi  Constantiensis  Glos* 

sarium  sive  Haler  verborum,  clm.  17403  «r  cod.  Schir.  3  ■»>  cod. 

c.  pict,  7d-     letztere  hs.  enthält  fol  Iv  einen  bericht,    wie  im 

Jahre  1241    utUer  abt  Heinrich   der   bruder  Chtuiradus   hier  in 

Scheiern  dieses  werk  (die  abschrift  und  malerische  ausschmückung 

der  Mater  verborum)  unternommen  und  ausgeführt   habe   (voll- 

ständig  bei  Pezius  aao.  p.  xxviii;  Ilefner  aao,  p.  15S;  MG  SS  17, 

p.  623 — 4).    in  demselben  bericht  ist  eine  reihe  anderer  werke  des 

nämlichen  mönches  angeführt  und  hiebei  heifst  es  auch:    Abbas 

Tero  Heinricus  Josephuin  aaüquitatum   et  iudaicum   bellum  uno 

volumioe  conscribi  fecit,  quem  frater  Chunr.  sepe  dictus  etiam 

coDScripsit  noa  sioe  magno  labore,  novit  deus.    dass  hiemit,  wie 

schon  Joffe  (MG  SS  17,  p.  624,  anm.  96j  annimmt,   eben  unser 

B.:   Redeunt  ad  constitatam  diem  Veritas  et  xMisericordia,  anxiae  plurimum, 
noo  ioveoto  quod  desiderabant. 
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codex  Schir.  4  /"==  dm.  17404)  gemeint  sei,  welcher  ah  zugäbe  zu 
des  Josepkus  Äntiquitates  und  Jüdischem  krieg  das  gedieht  enthält^ 
unterliegt  keinem  zweifei.  nach  Hefners  ansieht  wäre  jener  beriek 
ein  antographum  Konrads,  durch  Jaffe  aao.  ward  dies  bestritten, 
durch  graf  FUector  vHundt  'nach  widerholter  einsieht  verteidigt, 
'wenn  auch  das  titelblatt  mit  der  aufzählung  der  werke  Konradx 
am  ende  nach  Vollendung  des  Wörterbuchs  geschrieben  sein  mag, 
so  vermögen  wir  doch  nicht  mit  Jaffe  zweifei  an  der  gleichheil 
der  Schrift  zu  hegen'  (Kloster  Scheyem,  seine  ältesten  auf  Zeich- 
nungen, seine  besitzungen,  in  den  Abhandl.  der  k.  bayer.  acad.  der 
wissensch.,  iii  cL,  ix  bd.,  ii  abt.  1862,  p.  22).  Jaffe  sah,  wie  et 
p.  614  angibt,  die  hs.  nicht,  sondern  muste  nach  einem  ihm  zur 
geschickten  facsimile  (handzeichnung)  urteilen,  einem  bekatintlick 
in  solchen  fällen  unsicheren  hilfsmittel,  schlagen  wir  den  codex 
selbst  auf,  so  zeigt  sich  allerdings  auf  den  ersten  blick  eine  ge- 
wisse Verschiedenheit  von  den  zügen  des  darauffolgenden  eichet 
durch  Konrad  geschriebenen  glossars.  teilweise  nun  ritiirt  dieser 
eindruck  von  blasserer  tinte  her.  der  unterschied  in  der  gesteJi 
der  Züge  ist  nicht  so  bedetitend,  dass  ich  als  vollkommen  sicher 
behatipten  möchte  dass  Konrad  nicht  auch  den  bericht,  etwa  in 
höherem  alter,  geschrieben  haben  könnte,  indesseih  glaube  ich  dass 
es  eine  andere  band  ist.  in  diesem  fall  aber  lehrt  die  relative 
ähnlichkeit  der  zilge  immerhin  dass  der  bericht  wenigstens  sehr 
bald  nach  Konrad  geschrieben  sein  muss,  wie  ihn  denn  auch 
Jaffe  ins  13  jh.  setzt,  folglich  ist  die  angäbe  des  berichtes  dass 
Konrad  den  Josephus  unter  abt  Heinrich  geschrieben  habe,  glaub- 
würdig, da  nun  unser  gedieht  ganz  und  gar  dieselben  züge 
bietet,  wie  der  Josephus,  dem  es,  etwa  zur  ausfüUung  der  Übrig- 
gebliebenen  pergamentblätter ,  hinzugegeben  ist,  so  hat  es  sicher 
unser  Konrad  geschrieben  und  zwar  wol  ebenfalls  unter  abt  Hein- 
rich, welcher  1226 — 59  regierte  (s.  graf  Hundt  aao.  p.  19). 

Dagegen,  dass  Konrad  Verfasser  des  gedichtes  sei,  spricht  die 
augenscheinliche  Verderbnis  zahlreicher  stellen  im  te^te  desselben, 
in  den  übrigen  von  ihm  uns  hinterlassenen  handschriften  erscheint 
Chunradus  zwar  als  sehr  verdienstvoller  abschreiber  und  als  her- 
vorragender maier.  ^    eine  reihe  erklärender  hexameter  bei  seinen 

*  über  seine  leitltmgen  ah  nialer  *.  Kitzler  KL  schrißtm  und  Studien 
1,  S5    und   besonders   Sighart  Gesc/i.  der  bildenden  künste  in  Bayern 
p.  274—84. 


SCHEIRER  JlHYTHMUS  VON  DER  ERLÖSUNG       189 

Smdlden  sind  wahrscheinlich  von  ihm,  dass  er  auch  in  grö/set^eni 
mafse  frei  schaffender  Schriftsteller  war  (wie  wir  es  vom  verfassei^ 
tmseres  rhyßhmus  sagen  können)  ist  mindestens  zweifelhaft,  schon 
Jaffif  der  Konrads  fleifs  im  abschreiben  und  ausmalen  der  bUcher 
Tvkmt,  fügt  bei:  als  geschichtsschreiber  habe  sich  Konrad  nicht  aus- 
dehnet.^ itizwischen  ist  aber  graf  Hundt  in  seiner  vor- 
Seumnten  gründlichen  arbeit  zu  dem  ergebnis  gelangt  dass  nicht 
äffe  handsckriften,  welche  die  sage  dem  einen  Chunradus  zuschreibt, 
tintrhUch  von  einem  einzigen  manne  herrühren,  in  den  beiden 
no€&  erhaüenen  werken  'von  historischem  interesse\  die  sicher  von 
jeum  unermildlichen  Konrad  geschrieben  sind,  nämlich  dem  Liber 
mtHtinaUs  und  der  Mater  verborum  hat  'nur  der  künstler 
xköpferische  erfindung  bewährt,  der  text  ist  lediglich  zusammen- 
jagen aus  den  werken  anderer'^  (vgl.  Hundt  p,  20,  vgl.  21). 
ügegen  der  Liber  primae  fundationis,  in  dem  'nicht  der  Schreiber, 
Miufem  ein  Schriftsteller  spricht'  (was  graf  Hundt  näher  begründet) 
Kl  von  einem  zweiten  Scheirer  Konrad  verfasst,  demjenigen,  der 
Ml  28  october  1206  zum  abt  des  klosters  geweiht  wurde. 

JedesfaUs  wollen  wir  es  dem  bruder  Konrad  dank  wissen  dass 
<^  fleifsige  und  kunstreiche  hand  die  Überlieferung  einer  sonst 
^^erschollenen  Messiade  auf  uns  gebracht  hat. 

*  reram  Toluit  ipse  etiam  in  historicis  numerari  .  .  .  Nequaquam 
SQtem  isla  opascula  tali  sunt  ingenio  expedita,  qaale  ad  excedendam  roedio- 
criutem  opus  fuisset. 

•  übrigens  stimmt  der  clm.  17403  (Mater  verborum),  wie  ein  kürz- 
ßcÄ  erfolgter  bibliothekarischer  eintrag  bemerkt,  grofsenteils  genau  mit 
^^  13002  überein,  ist  aber  jünger,  also  wol  eine  abschrift  desselben. 
^  ebenerwähnte  clm.  13002  ist  ao.  1158  im  kloster  Prüfening  bei 
^^ensburg  geschrieben. 

Minchen,  im  juni  1878.  AUGUST  HARTMANN. 
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LATEINISCHE  UND  DEUTSCHE   SCHAU- 
SPIELE. 

1 

PAMMACHIUS. 

Die  originahus§abe  trägt  folgenden  titel:  TRAGOE  |  DIA 
NOVA  PAMMA  |  chius,  autore  Thoma  Nao  |  georgo  Straubin-| 
gensi.  I  Cum  PrsBfatione  luculeata.  |  Excusum  Viteberg»,  Typis 
loaonis  Luft  |  Anno.  m.d,xxxviii.    Tertio  |  Idus  Maij. 

Es  folgt  eine  undatierte  prosaische  Zuschrift  des  Verfassers  an 
den  erzhischof  von  Canterbury  dh.  an  Thomas  Cranmer.  der  könig 
von  England  %tird  geloht  dass  er  die  päpstliche  tyrannis  abstette 
und  der  erzbischof  für  den  anteil  den  er  daran  ndime.  man 
muss  sich  erinnern  dass  in  der  convocation  von  1536  Cranmer 
Latimer  Fox  das  werk  der  kirchlichen  annähemng  an  die  Deut- 
sehen  durchzuführen  unternahmen  und  dass  Heinrich  nn  damals 
entschieden  auf  die  seite  der  reform  trat,  die  ungünstige  wendung, 
welche  drei  jähre  später  erfolgen  sollte,  konnte  man  in  Deutschland 
nicht  voraussehen ;  höchstens  fikhlen  dass  die  englischen  gesinnungs- 
genossen  der  Unterstützung  bedurften. 

Naogeorg  will  auf  das  jugendliche  alter  einwürken:  gewis 
dachte  er  sich  das  bild  päpstlicher  gie^iel,  das  er  zu  entwerfen 
versuchte,  auch  in  englischen  schulen  aufgeführt. 

Die  Zuschrift  ist  bl.  2  —  6  des  erstell  mit  A  bezeichneten 
boyens  unseres  octavbandes  gedruckt;  dann  sind  zwei  blätter  leer, 
und  begen  B  beginfit  mit  einer  poetischen  Widmung  an  Luther^ 
der  die  menschen  aus  ägyptischer  finstemis  zum  hellsten  licht  ge- 
führt habe,  der  Verfasser  will  durch  die  Widmung  zeigen,  wie 
viel  er  dem  yottesmanne  verdaiike,  und  schliefst: 

Tu  quaeso  exiguum  dod  speruas  munusculum, 
Sed  me  bactenus  ignotum  tibi,  vel  uiümum 
Tuos  inter  amicos  babere  sinas  locum, 
Quem  dudum  amici  uitro  es  dignatus  nomine. 
Es  folgt  prolog,  personenverzeichnis  und  die  vier  acte  der 
tragödie,  von  denen  man  bei  Cholevius  1,  277  eine  kurze  tnAoAs- 
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en^be  findet.  Naogeorg  hat  dem  miUelalterlichm  dramenstoffe  vom 
antiehrist  eine  neue  wendung  gegeben,  indem  er  nach  bekannter 
msicht  der  refarmatoren  den  papst,  Pammaduns,  mit  dem  anti- 
chria  idetitifidert  und  ihn  im  bündnis  mit  dem  teufel  das  kaiser- 
t%m,  vertreten  durch  Julianus,  unterwerfen  lässt. 

Die  deutschen  iti>ersetzungen  steUt  Goedeke  im  sechsten  capitel 
ies  Grundrisses  nr  13 — 16  zusammen,  aber  tir  13  ist  nicht  von 
Jwtiis  Menius,  wie  er  angibt:  ich  weift  hier  so  wenig  wie  bei 
nr  18.  19,  den  Übersetzungen  des  Incendium  und  des  Mercator, 
wf  \DeU}he  gründe  hin  er  sie  dem  Justus  Menius  zuschreibt,  von 
^tsem  rührt  vielmehr  nur  nr  14  her:  keine  andere  zeigt  seine 
häufigen  apocopierteii  infinitive,  es  steht  demnach  aufser  zweifei 
Aus  vom  Pammaehius  nicht  weniger  als  vier  deutsche  Obersetzungen 
tneMenen  sind:  gewis  ein  namhafter  erfolg. 

Um  doch  eine  probe  davon  zu  geben  und  die  Verschiedenheit 
^  äugen  zu  legen,  wähle  ich  ein  kleines  stück  aus  dem  zweiten 
9ä  am  ende  der  ausgezeichneten  scene,  wo  die  drei  teufel  Planus 
Stdiiades  Chremius  ihrem  herren  dem  satan  rechenschaft  von  ihrem 
tftihen  ablegen,  mit  dem  sie  die  weit  in  Verwirrung  setzen  und 
iu  böse  befördern;  sie  wollen  eben  wider  an  ihre  geschäfte,  da 
itmerkt  Planus  die  anndherung  des  Pammaehius,  den  sie  für  einen 
ftind  halten,  während  er  sich  bald  als  freund  und  hindesgetiosse 
tntpuppen  soll. 
PLA.  Atat,  quid  hoc  rei  est?  Quid  tandem  hostes  uolunt? 
SA.  Qui  hostes?   PLA.  Video?   SA.  Hui  tarn  prope.     0  auda- 

ciam 
iMigDem.    Hocciiie  rerum  uenimus,  ut  hostibiis 
Tarn  prope  uenie»di  «t  libido  ac  copia? 
Manete.     Experiar  quid  ferant  negocij. 

Hierauf  spridU  Porphyrius  der  begleiter   und  ratgeber  des 

Pammaehius,  indem  er  den  satan  ohne  fesseln  in  seiner  herscher- 

würde  erblickt: 

Certe  soluCvs  est.    Nam  eum  esse  opinor  in 
Cathedra  sedentem,  saeuum,  cornutum,  hispidum, 
Vuitu  tragico,  oolis  horrendum  flanunantibus 
Atque  rotundis,  «aso  aquilino  ac  Dodoso,  et  ore 
Insuete  largo,  corpore  toto  aterrimo. 

Die  Obersetanmg  o.  0.  u.  j.  (Goedeke  aao.    nr  13)  gibt  das 

folgendermafsen  wider. 
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Plaous. 
Hoho,  was  will  sich  machen  do? 
Was  sdchen  voser  feind  so  noch? 

Satan. 
Von  welchen  feinden  sagstu  mir 
Das  ich  mög  glauben  geben  dir? 

Planus. 
Sichstu  sie  nit  schon  dort  hergon 
Vud  lassend  dich  hie  bei  vns  ston? 

Satan. 
Hoho  was  will  nun  werden  draufs 
Das  ist  eyn  hochmöt  überaufs 
Honds  vnser  feind  schon  dahin  bracht 
Das  wir  bei  in  seind  so  veracht? 
Das  will  ich  wissen,  bleibend  ston 
Ich  wil  hin  selber  zA  in  gon. 

Porphyrius. 
Er  wUrt  nun  gwifslich  ledig  sein 
Vnd  sein  stAl  haben  gnomen  ein 
Ich  halt  es  sei  der  greulich  man 
Gehörnt,  der  vns  sieht  hefslich  an 
Sein  äugen  seind  nttr  fettres  glast 
Eyn  Habichs  nafs  geknodet  vast 
Sein  maul  ist  weiter  dann  es  sol 
Sein  gantzer  leib  schwartz  wie  eyn  kol. 
Justus  Menins,  der  die  namen  der  drei  teufel  durch  KjQgli 
Mordman  Schandlap  verdeutscht  und  Zählung  der  scenen  duti 
fuhrt,  beginnt  mit  der  rede  des  Porphyrius  die  vierte  scene. 

KLVGLING. 
Box  leicham,  was  wil  das  wol  sein 
Das  zu  vns  gehn  die  Feind  herein? 

SATANAS. 
Was  feind?  KLVG.  Was  feind?  sihstus  nicht  da  ? 

SATANAS. 
Box  haut,  sind  sie  vns  denn  so  nah? 
Das  heisst  gewagt,  wie  dunckt  euch  nu? 
Ist  es  mit  vns  komen  dazu? 
Das  vnser  Feind  sich  zu  vns  dringen 
Bleibt  da,  lasst  sehn  was  sie  vns  bringen. 
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PORPHYRIVS. 

Ja  gwis  ist  er  nu  worden  frey 

Vod  hallt,  das  es  der  müsse  sey 

Der  dort  im  stuel  so  grausam  sieht. 

Hat  gros  hdrner,  vnd  ist  strauhicht. 

Von  aogesicht  gar  vngehewr 

Hat  rundte  augeo  sind  eitel  fewr. 

Ein  lang,  krum,  hOckerichte  nafs 

Ein  maul  seer  weit,  vber  all  mafs. 

An  all  seim  Leih  schwartz  gantz  vnd  gar. 
Die  Übersetzung  von  1539  (nr  15)    mit  derselben  scenen- 
M^ng  lautet: 

PliA.    0  whe  der  feindt,  was  wendt  sie  thon 

Das  sie  so  rucken,  auff  vns  schon 

SAT.    Was  sagst  du  hie,  von  feinden  hhendt 

Wo  kamen  sie,  zfi  vns  gerendt 

PLA.    Das  wais  ich  nit,  du  siehst  sie  da 

Was  ich  dir  sag,  das  ist  ein  ja 

SAT.   Wie  send  die  feindt,  so  köne  leut 

Das  sie  sich  landt,  zA  vns  nun  heut 

Wo  hin  kompt  vnser,  sach  so  schnei 

Das  vns  vil  feindt,  vmb  geben  grel 

Beleibet  hie  ich  wils  erfaren 

Ob  sie  tAcii  bringen,  oder  garen 

(Porph.)    0  whe  ich  sich,  in  aufTgelöfst 

Vnd  aller  seiner,  bandt  entblofst 

Ich  hak  darfür.  Das  diser  sey 

Der  ob  dem  st51,  so  sitzt  gar  frey 

GehOrnet,  wiest,  harig  vnd  rauch 

Sein  angsicht  säur,  grofs  ist  sein  bauch 

Die  äugen  feurig,  scheinendt  sendt 

Sein  nasen  knöttidil,  krum  vmbgwendt 

Ein  weites  maul,  gar  vngestalt 

Gar  schwartz  am  leib,  auch  vrentalt. 
Sndlick  Hans  Tyrolff  (nr  16)  lässt  sich  vernehmen  wie  folgt: 

Planus. 

Ey,  Ey,  was  wird  das  sein?  was  wolln  die  feind? 

Sathanas. 

Wu  da  ?    PLA.   Ey  sichstu  nicht  wie  nah  sie  seind? 
^  F.  B.  A.  neae  folge  XL  13 
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SATHANAS. 
So  nah?   Ey  grose  küoheit.    Ist  es  denn? 
Darzu  nu  komen,  dafs  auch  dürffen  gehn? 
So  hart  herzu  die  vnsern  ergsten  feind? 
Bleibt  hie,  last  hörn  was  ihr  gschefft  hie  seind. 

Porphyrius.  ^ 

Vorwar  er  ist  schon  lofs,  vnd  wie  ich  acht, 
Ists  der  im  stul  dort  sitzt  inn  groser  pracht, 
Der  hOrner  hat,  so  grefslich  sieht,  ist  rauch. 
Für  grausamkeit  die  augn  ihm  fewern  auch 
Der  so  ein  knortziich  habichts  nasen  hat, 
Dems  maul  von  einem  ohr  zum  andern  gaht 
Ist  schwertzer  denn  genetzte  koln  sein. 
Der  ersTf  Übersetzer  ist  gehindert  durch  den  festgdiaUenen 
Grundsatz  jedem  sprechenden  mindestens  ein  reimpar  zuztiteilen; 
der  zweite  redet  lebendig  und  populär;  der  dritte  ist  ein  stihnper; 
der    vierte  mit  dem  höflichen   Ey  watet  in  seinen   fänffüfeigen 
iamben  mühsam  wie  in  hohem  sehnte. 

Die  Zuschrift  an  Cranmer  hat  keiner  der  iiber9tt%er  als 
solche  mitgeteilt;  die  Widmung  an  Luther  nur  der  unbekannte  erste. 
ob  dieser  auch  Incendia  und  Mercator  übersetzt  habe  (nr  18.  19), 
kann  gefragt  werden:  in  allen  dreien  wird  der  verfauer  Kirek" 
meyer  getiannt;  in  zweien  der  act  des  Schauspiels  durch  aufsfurt 
und  aufsfart  verdeutscht,  die  frage  hat  aber  für  mich  augen- 
blicklich kein  interesse. 

Der  arbeit  des  Justus  Menius  ist  ein  lateimscher  brief  aus 
Eisenach  8  februar  1539  angehängt,  worin  der  Übersetzer  ua.  an 
Georg  Rorarius  schreibt:  Si  itaque  D.  Doctori  probabitur  con- 
siiium  meum,  fac  ut  Tragoedia  excudatur.  Nostri  exhibere  spe- 
ctandam  lllustrissimo  Eiectori  nostro  parati  sunt,  et  lam  ex- 
hibuissent,  si  hac  Francophordiam  iter  fecisset.  der  doctor  ist 
natürlich  Luthej-;  nachweisungen  über  magister  Georg  Rarer  findet 
man  bei  Seidemann  im  sechsten  bände  der  Lutherbriefe  s.  691 
(vgl.  Burkhardt  Luthers  briefw.  412). 

Hans  Tyrolffs  arbeit  erschien  unter  ausdrüdcUAer  hiOigung 
des  Verfassers,  der  in  lateinisdien  dem  titel  beigefügten  versen  die 
höfliche  Wendung  gebraucht 

Nostri  primi  operis  secundus  author 
Interpresque  Tyrolphus,  et  l^tini 
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El  snl  Teiiti)nici  |ieri(us  c 

Olli  rytmos  numeris  stniit  probnliK. 

t  Paulus  BebhuH   Idssl   ileutsche  tmse   vorangthen   und  richtet 

äu  üürJc  für  auffährwtgfn  ein,  die  er  dringend  empfiehii. 
Et  war  nvr  hitlig  dan:  <las  mächtiijxle  proleitanttKM  tendenz- 
inma  au  Luthers  adresse  gieng  und  »eineti  lillerarischen  kreis 
Wüa/t  beschäftigte,  auch  Ihm  Tyrolff  selbst  der  'bärger  su  Kala 
hltt  in  Wittenberg  studiert,  wenn  fr  anders  der  Joannes  Tyrol- 
fl«  Lipseiisis  ist.  der  im  miUa-wnusler  1532  auf  1533  daselbst 
Jwno/riew/iCTV  wurde. 

Luther  seinerseits,  Melanchthon  und  Bugeiikagen  hatten  sirA 
im  Jahre  1 5Ai  auf  wenig  angenehme  weise  mit  einer  verfehUen 
iheotogischtH  srhrift  des  'pfarrers  s«  Kahla'  s«  beschäftigen  (de 
Helle  5,44;  BurkhardI  442),  und  die  Verurteilung  derselben,  so 
mild  sie  gehalten  ist,  griff  entscheidend  in  Nnogeorgs  leben  ein: 
vä»  da  tdi  wvrde  er  nnstät. 

Seinem   ersiru   und  hauptwerh  hatte  er   bereits   drei  andere 
Awnen    folgeti    lassen,   als   er   sich    wider   narJi   Siiddeulschland 
Mmndie. 

^B       Der  Merrator  (1540)  behandelt  die  recht fertigunyslehre  (Goe- 

^Bit«  ^ery-man  109)  mit   gro/sem   stretigem  ernst  und  doch  mit 

einer  possenhaften   derbkeit,   welche  an  den  Eecius  dedolatus  und 

an  die  baierisehf  heimat  des  diehters  etinnern:  es  entstand  davon 

^mmdehät  nur  eine  Übersetzung  [Uoedeke  nr  19 — 2lj,  eine  andere 

Km  m  den  nevmiger  jähren ;  eine  fransOsische  iibersettung  kennt 

^Bilfd  OtschirMe  der  komischen  litteratur  ',i,  29t). 

^K        Die  Ineendia  seu  Pyrgopolinices  (154!)  zeigen  geringere  dra- 

matiieke  kraft;  vielleicht  ist  da»  stück  %u  rasch  hingeschrieben,  da 

M  goHz  momentane  xweeke  der  poltmik  verfolgt,     der  Ptp-gopoU- 

t  IST  nämlich  Heinrich  von  Bramtschweig:  die  behandlung  liegt 

Kjr  auf  einer  Unit  mit  Luthers  schrifl  wider  Hans  Warst  i 

■  umdeulung   des  armen  Judas:    Ach,   <lii  argfr  Heinize,  was   I 

ktu  gelhan  (Luther  7,  470  Altenb.).    die  brande  von  BimberJc  uh4 

l^tuefi,  worüber  sich  Luther  auch  an  Jonas  lS(/««n6«' 1541 

i  Wellt  5,  415,  vgl.  Burkh.  402)  avslässt,  sind  der  unmittelbare 

Hersag  Georg  von  Sachseti   wird  als  Hohfemes  in   der 

?  gedarJiX,   Pijrgopolinices  soll  sein  jnDcrst  ralh  gewesen  sein 

.  i'2'),   jetit  stiftet   ihn  Pammachius  sum  mordbrand  auf, 

Philalethes    dh.    ilei'   kur fürst    vtin    Sachsen    constatiert    seine 
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schuld,  köniy  Heimich  viii,  einst  so  gerühmt,  bekommt  jetzi  seine 
volle  ladung  an  spott:  Pammachius  schreibt  ihm  eineji  aner- 
keimenden  brief,  worin  es  zb,  keifst: 

On  hinderuus  magst  i'rey  vud  glat 

Mit  keiner  Ee  gebunden  sein 

(Das  sclieuckt  dir  vusers  hertzen  schrein) 

Vnd  weiber  nemen  one  zil 

Souil  dir  jreu  glieben  wii 

Vud  welche  du  nit  gerne  hast 

Das  du  die  selb  dann  von  dir  last 

On  alle  gsatz  vnd  einich  Recht 

Geliebsler  sun,  des  brauch  dich  schlecht 

Von  wegen  vnser  indulgentz 

liedarlTsl  nicht  Gottes  reuerentz  usw. 
Das  dritte  stück,  der  Uaman  (1543),  enthält  eine  atisgefUhrU 
characteristik  des  (itelhelden,  vnd  das  buch  Esther  fuU  einige  dock 
würklich  dramatische  momente  liefern  müssen,  die  Übersetzung 
von  Johannes  Chryseus  (154G)  ist  mit  vorwissen  des  Authors  ge- 
macht, der  Übersetzer  hatte  aus  dem  stücke  gewis  bestimmende  an- 
regung  für  seitieti  eigenen  Hofteufel  empfangen  (Adbiogt\  4,253): 
das  thema  ist  entschieden  verwandt,  und  die  allgemeine  eimoürkung 
Naogeorgs  auf  diesen  protestantischen  tendenzdramatiker  steht  aufeer 
zweifelt  die  Esther  von  Damian  Lindtner  dem  älteren  (1607: 
Goedeke  s.  297  nr  25)  ist  keine  Übersetzung  des  Haman,  sondern  ein 
ganz  tolles  eigenmächtiges  product,  worin  königin  Vasthi  ausführ- 
lich behandelt  und  dann,  allerdings  mit  benutzung  von  Naogeorgi 
drama,  die  geschicJite  Esthers  in  der  wunderlichsten  Verzerrung  vor- 
geführt wird,  die  begebenheiten  in  ganz  anderer  folge,  die  motive 
sinnlos  zeirissen,  willkürlich  ist  eine  satire  auf  jagd  und  bauend 
quälerei  eingeßochten  (ein  beliebtes  thema  der  dramatiker  um  jene 
zeit),  aus  Ägypten  kommen  unglückliche  kiiegsbeiichte  und  gegensaiz 
gegen  die  Griechen  wird  sichtbar;  auch  die  geschickte  von  Esdra 
und  Nehemia  wagt  der  autor  einzwchalten :  dazu  haben  An,  wie 

*  ein  Joliaiiiies  Gliryseus  Fraiiensiadtengin  befindet  sich  unter  den 
Pauperes  gratis  inscripti  iu  ffHlfnberi(  vom  18  mürz  1545  (Förttemann 
Jf.  222^).  aber  der  Hofteufel  ist  den  herzogen  Johann  Friedrich  und  Johann 
H  ilhehn  zu  Sachten  gewidmet:  Datum  Allcndorf  am  Tag  Johannis  Bapt. 
A"  44;  vnd  ebenso  ist  der  Haman  aus  .'illendor/  am  tag  CoDueiWOBis 
Pauli  4(i  duiivrL 
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er  hdiaufleit  beweget  die  fürnembsten  Chronologien,  dabei  ist 
er  keineswegs  ungeschickt,  er  hat  eine  gewisse  wärme  der  spräche 
wüd  sinn  für  rhetorischen  effect. 

Die  beiden  letzten  tragödien  Naogeorgs,  worin  wie  im  Haman 
äe  protestantische  tendens  nicht  feUt,  sind  in  Süddentschland  vet- 
faut,  die  Widmung  des  Hieremias  an  herzog  Christoph  von 
Wvrttmberg  ist  aus  Basel  4  jnli  1551  datiert:  er  nefmt  darin 
m  Bonifacius  Amerbach  und  Ulrich  Iselius  seine  lehrer  und 
freunde,  die  Widmung  des  Judas  Iscariotes,  aus  Stuttgart  12  sep- 
tmher  1552,  geht  an  den  magistrat  in  Strafsburg:  dort  erschien 
^nn  auch  eine  Übersetzung  (Goedeke  nr  26).  dem  Judas  hat 
^aogeorg  seine  lateinischen  übertragungeti  des  Sophokleischen  Aias 
md  Philoktet  beigefügt. 

In  der  vorrede  bekennt  er,  er  hasse  lange  arbeit,  er  müsse 
^vm  angreifen  was  in  ein,  zwei,  höchstens  sechs  monaten  fertig 
^»  damit  er  dann  mit  neuen  kräften  sich  ati  neue  aufgaben 
ifuichen  könne,    das  ausharren  ist  nicht  seine  sache. 

Die  strafpredigtefn  des  Jeremias  wendet  er  auf  die  gegenwart 
«»•  ei»  satz  berührt  offei%  selbsterlebte  vermeinte  oder  würkliche 
«»4iB.  die  Juden  verleumdeten,  verachteten  und  unterdrückten  die 
f^^^mden:  idem  et  nos  facinous,  et  ego  iiiter  cos  suni  experlus 
Qui  et  Evangelici  esse  uoluut,  et  omnes  alias  Germanicas  na- 
liones  tanquam  quisquilias  aspernantur:  id  qiiod  Euangelium 
sane  non  docet.  ein  herber  iUckblick,  wol  auf  seine  thüringischeti 
^fakrungen.  und  doch  hat  er  dort  sein  bestes  geleistet:  dem 
Pammachius  und  Mercator  kommen  seine  anderen  werke  nicht  gleich, 

21.  6.  78. 

II 

ESTHER. 

Die  Deutschen  puppencomödien  herausgegeben  von  Carl  Engel 
enthalten  im  sechsten  hefte  (Oldenburg  1877)  ein  stück  Haman  und 
Esther,  der  herausgeber  hat  nicht  bemerkt  dass  dasselbe  eine  sehr 
nahe  Übereinstimmung  mit  der  Comödia  Von  der  Königin  Esther 
vnd  hoffertigen  Haman  in  den  Engelischen  Comedien  vnd  Tragedien 
zeigt,  deren  erster  und  zweiter  act  neuerdings  abgedruckt  worden 
sind  bei  Rudolph  Genee  Geschichte  der  Shakespeareschen  dramen 
m  Deutsehland  (Leipzig  1870)  s,  347—367.     ebetidaselbst  s,  39/" 
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und  bei  Tittmann  Schauspiele  aus  dem  sechzehnten  jakrhundert  2 
(Leipzig  1868)  s.  137  bemerkungen  über  den  Zusammenhang  des 
stüdces  mit  Jacob  Ayrer  und  mit  Der  widerspenstigen  Zähmung. 
Das  Puppenspiel  hat  noch  ziemlich  treu  den  ton,  oft  auch  die 
spräche  des  siebzehnten  Jahrhunderts  festgehalten,  ich  will  zur 
probe  nur  die  erste  begegnung  zwischeth  Ähasverus  und  Esther  her- 
setzen und  die  hauptsächlichsten  Varianten  der  puppeneomödie  P 
gleich  in  klammem  beifügen: 

König. 
Sey  mir  wiiikommeii  du  schönest  Creatur  auff  Erden  (will- 
kommen, schöne  Jungfrau  P). 

Esther. 
Ich  als  (fehleti  P)  Ewer  Majestät  gering  (geringste  P)  Magd 
dancke  (danket  P)  dem  Könige  höchlich  (ehrerbietigst  P). 

Gehet  zu  jhr. 

König. 
0  sey  mir  noch  eins  willkommen  du  edle  schönste  Creatur 
(noch  einmal  willkommen  P). 

Nimpt  sie  bey  der  hand,  sie  neiget  sich. 
Sag  vns  wie  ist  dein  Name? 

Esther. 
Allergnädigster  König  mein  Name  ist  Esther. 

König. 
Esther  I    Gnade    vnd    Barmhertzigkeit    findestu    für    vnsero 
Augen  (hast  du  vor  unseren  Augen  gefunden  P). 

Sie  neiget  sich. 
Je  mehr  ich  sie  ansehe,  jemehr  ich  (jeniehr  werde  ich  P) 
mit  Liebes  Banden  gegen  sie  werde  (fphlt  P)  vmhfangen.    Haman 
gehe  hin  vnd   hole  der  gewesenen  Vasthi  Krone,   denn  ich  bin 
resolviret  (entschlossen  P)  Esther  damit  zu  zieren. 

Haman. 
Zur  Stunden  wil  ich   sie  Ihr  Majestät  bringen  (statt  dieser 
rede  nur  Haman  ab  P). 

König. 

Vnd   nun  (fehkfh  P)  hertzliebe  Esther,   die  Schönheit  Tod 

Tugendt  wird  dich  vber  alle  Weiber  erheben.     Dich  habe  ich 

erwehlet  für  vnser  Königin  vnd  Gemahlin  (Ich  erwähle  dich  xur 

Gemahlin  und  zur  Königin  P),  denn  Vasthi  nimmer  in  VDser 
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PraeseDtz  konimeo  mufs,   weil  sie  vnserm  Gebot  uicht  gehor- 
Mmel  (denn  bis  gehorsamet  fehlt  P). 

Esther. 

0  ich  schlechte  vnd  geringe  (geringste  P)  Magd  bin  nicht 
würdig  Ihr  May:  (Ewer  Majestät  P)  geringste  (allergeringste  P) 
Magd  zu  seyn,  viel  weniger  Königin. 

König. 

Ja  Esther  (herzliebe  Esther  P)  du  bist  es  wirdig,  vnd  wir 
nucbeo  dich  wirdig. 

Die  acteinteilung  weicht  ab.  zu  ende  des  zweiteti  actes 
(der  englischen  comödie)  bleibt  im  puppetispiel  ein  längeres  stück 
^tg,  das  der  hanswurstepisode  angehört,  auch  zu  anfang  des 
vierten  actes  (der  puppencomödie)  fanden  stärkere  kürzungen  statt. 
9om  kehrt  ziemlich  zug  um  zug  wider. 

Ob  das  Stück  auf  deutsche  oder  englische  quellen  zurückgeht 
^  ob  deutsche  und  englische  eleniente  darin  verbunden  sind,  kann 
^it  nähere  Untersuchung  der  sämmtlichen  Estherdramen  lehren, 
von  vornherein  hat  man  keinen  grund,  eine  englische  quelle  zu 
vermuten,  schon  Reinhold  Köhler  wies  darauf  hin  dass  die  eng- 
^^  comödie  von  Sidonia  und  Theagenes  nichts  anderes  als  eine 
Fosahearbeitung  der  Amantes  amentes  von  Gabriel  Rollenhagen 
^  (Jahrbuch  der  deutschen  Shakespearegesellschaft  1,  408  —  415). 
''^  einem  früher  von  mir  benutzten  exemplar  der  Englischen  co- 
^dien  fand  ich  bemerkt  dass  der  Fortunatus  (auch  handschriftlich 

• 

^^  Cassd,  Köhler  ibid.  408)  wörtliche  tlbereinstimmungeti  mit  dem 

^'^schen  voUcsbuche  zeigt,    und  die  ufitersuchung  der  stücke  vom 

^^loreneti  söhn  hat  mir  ergebeti  dass,  bis  in  die  sprachform  hinein, 

^9ckiedene  Verwandtschaft  der  betreffendeti  englischen  comödie  mit 

^^  Schauspiele   gleiches  inhaltes  von   Loccius  (Goedeke   Grundr. 

'•  332  nr  359)  hervortritt  (QF  21,  50):   einmal  fühlt  man  sich 

^^<cA  an  Wolfgang  Schmeltzl  erinnert,     das  Verhältnis  zu  Loccius 

^   um  so  merkwürdiger,  al^  seine  arbeit  1619,  die  Sammlung  iler 

^^S^ischen  comödien  aber  schon  1620  erschien. 

22.  6.  78.  W.  SCHEREK. 
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ZU  DEN  LORSCHER  RÄTSELN, 

Mit  rcclil  vermutet  Dümmler  dass  die  von  ihm  im  vorigen 
Jahrgang  dieser  Zeitschrift  s.  258  ff  veröffentlichten  rfltsel  'mit 
dem  übrigen  inhalte  der  handschrift  aus  England  herüber- 
gebracht seien/  wir  können  aber  noch  weiter  gehen  und  be- 
haupten dass  sie  auch  von  einem  Angelsachsen  verfasst  sind, 
nicht  blofs  nämlich  hat  ihr  autor,  wie  schon  DOmmler  nach- 
weist, Aldhelm,  dessen  werke  auf  dem  continente  weiter  ver- 
breitet waren,  sondern  sicher  auch  die  rdtselsammlung  des  Tatwine 
und  höchst  wahrscheinlich  zugleich  die  des  Eusebius  benutzt,  es 
lässt  sich  dies  schon  an  einem  einzigen  der  rätsei ,  nr  9,  nach- 
weisen, über  dessen  auflösung  der  verdiente  herausgeber  eine 
irrige  Vermutung  äufsert.  in  diesem  rStsel,  das  nur  aus  3  hexa- 
metern  besteht,  hat  der  Verfasser  nicht  blofs  Aldhelm  und  Tat- 
wine sicher,  sondern  höchst  wahrscheinlich  auch  Eusebius  be- 
nutzt, so  dass  er  aus  3  rätseln  seiner  Vorgänger  ein  viertes 
zusammengebraut  hat.  dies  zu  zeigen,  lasse  ich  zunächst  das 
rittsei  noch  einmal  folgen: 

Candida  uirgo  snas  lacrimas  dum  seminat  atras, 
Tetra  per  albentes  linquit  ^lestigia  campos 
Lncida  stelligeri  ducentia  ad  atria  caeli, 
die   aullösung  ist   Penna.     derselbe    gegenständ  findet  sich   als 
rätsei  behandelt  von  Aldhelm  Aenigm.  octosticha  nr  3  (Giles  ausg. 
s.  261),  von  Tatwine  nr  6  (meine  ausg.  in  den  Sitzungsberichten 
der  k.  sächs.  gesellsch.  der  wissensch.  1877  s.  33),  von  Eusebius 
nr  35  (ebendort  s.  49). 

V.  1  das  bild  von  den  gesäten  thränen  ist  entlehnt  Tatwine  v.  4  ff: 
Pianos  compellor  mlcare  per  aeqtiora  eampos, 
Causa  lahoris  amoris  tum  fönt  es  lacrimarum 
Semper  compellit  me  aridis  infundere  sulcis. 
die  vergleichung  zeigt  zugleich  dass  nicht  etwa  das  umgekehrte 
Verhältnis   zwischen    den    beiden  autoren    stattfindet   und    nicht 
Tatwine  dem  Verfasser  des  Lorscher  rätseis    das  bild   entlehnt 
hat.     die  ackerfurche  hat  erst  das  bild  vom  säen  hervorgerufen. 
Mit  V.  2  vergleiche  man  Aldhelm  v.  3  f : 

Pergo  per  albentes  directo  tramite  eampos 
Candentique  uiae  uestigia  caerula  linquo. 
und  Eusebius  v.  4 : 
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Candida  eonspicior  uestigia  tetra  relinqiiens. 
Endlich  mit  v.  3  vergleiche  die  beideu  schlussverse  des  Aid- 
lieliDscheD  lütsels,  denen  der  gedanke  entlehnt  ist: 
Semita  quin  potius  milleno  tramite  tendit, 
Quae  nan  errantes  ad  eceli  admina  vexit. 
Noch  sei  bemerkt  dass  wie  das  erste  wort  v.  1  Candida  viel- 
leicht dem  Eusebius  entnommen  ist,   so  gewis  das  erste  des 
letzten  verses  lucida  dem  Aldbelm  und  zwar  dem  y.  5  seines 
ratsels: 

Lucida  nigratis  fuscans  amfractibus  arva. 
Was  das  Verhältnis  der  3  vorlagen  unter  einander  angeht, 
80  habe  ich  schon  in  den  anmerkungen  meiner  ausgäbe  des 
Tatwine  und  Eusebius  gezeigt  dass  der  erstere  das  rätsei  Aid- 
behns  gekannt  hat,  Eusebius  aber  den  Aldhelm  sicher,  den  Tat- 
^De  wahrscheinlich  hier  benutzt  hat. 

Dass  der  Verfasser  der  Lorscher  rätsel  die  des  Eusebius  vor 
aogen  gehabt  hat,  wird  noch  wahrscheinlicher  durch  eine  ver- 
fleiehung  des  elften,  das  Dümmler  richtig  gelöst  hat,  mit  dem 
^tsprechenden  des  Eusebius ,  nr  37  De  uitnlo  (s.  s.  50  meiner 
^usg.).    der  schlnss  desselben  lautet: 

ef  «  nixero,  mmpere  eoUes 

Indpiam,  uinos  moriens  atU  alligo  mnUos, 
Man  vergleiche  mit   dem   ersten  satz  v.  2f  des  Lorscher 

Postqmm  consmui,  montes  uaUesque  de  imis 
Sedibns  enertens  naturae  iura  rescidi. 
Die  verse  sind  nur  eine  paraphrase  des  ersten  satzes  des 
^^sebius,  und  schliefsen  sich  an  ihn  viel  mehr  an,  als  an  die 
^Sprechenden  verse  des  Aldhelm,  welche  allerdings  der  autor 
'^^h  gekannt  hat.     sie  lauten  (Giles  s.  256): 

Yiuue  nam  terrae  glebas  cum  stirpifnis  imis 
Nisu  uirtutis  ualidae  disrumpo  feraces. 
Dass  Eusebius  aber  an  jener  stelle  mit  dem  angelsächsischen 
^^e\  (Grein  Bibl.  ii  s.  387)  ganz  übereinstimmt,   namentlich  in 
;^>^  ausdrucke  rumpere  colles  (ags.  düna  briced),  habe  ich  schon 
"^   der  anmerkung  1,  s.  50  meiner  ausgäbe  des  Eusebius  bemerkt. 
Dem  zweiten  satz  in  der  oben  angeführten  stelle  des  Euse- 
°^^«  entspricht  aber  v.  5  des  Lorscher  rätseis: 

Mortuus  horrende  uiuorum  stringo  lacertos. 
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der  hier  ausgedrückte  gegensatz  findet  sich  bei  Aldhelm  nicht, 
wol  aber  bei  Eusebius. 

In  betreff  der  auflOsung  des  dritten  rätsels  weiche  ich  etwas, 
in  betreff  der  des  vierten  und  zwölften  ganz  von  DUnunler  ab. 
ich  glaube  nämlich  dass  nr  3  nicht  das  wasser  überhaupt,  sondern 
die  wölke  (Nubes)  ist;  nr  4  Unda,  die  woge:  der  vater  der  sie 
aus  dem  kalten  rücken  der  mutter  erzeugt,  ist  der  wind  be- 
ziehungsweise der  Sturm,  der  die  letztere  mit  furchtbaren  flQgeln 
umfängt  (denn  natürlich  steht  v.  2  htdis  für  alis),  die  mutter  ist 
also  das  meer;  was  v.  5  anlangt,  so  wird  wol  gemeint  sein  dass 
der  Sturm  um  mittag  sich  legt.  ^  mit  der  annähme  Dttmmlers 
dass  der  vater  der  winter  sei  lassen  sich  schon  die  flügel 
schwerlich  vereinigen;  auch  anderes  scheint  mir  zu  seiner  auf- 
lOsung (der  frost)  nicht  zu  passen,  das  zwölfte  rätsei  ist  aber 
meines  erachtens  nicht  Liber,  sondern  Ätrament%tm.  die  beiden 
ersten  verse:  das  holz  das  auf  dornen  wächst,  und  das  klare 
flusswasser,  erklären  sich  aus  folgender  stelle  von  Wattenbachs 
Schriftwesen  im  mittelalter  2  ausg.  s.  197 :  *auch  im  mittelalter 
kommen  verschiedene  dinten  vor.    ein  recept  gibt  Theophilus  in 

seinem  wichtigen  werke:    Diversarum  artium  sehedula da 

heifst  es  1,  45  de  incausto:  man  nehme  rinde  vom  dornen- 
holz,  lege  sie  ins  wasser  um  den  farbstoff  auszuziehen' usw. 

Die  auflösung  des  fünften  wäre  genau  zu  geben:  Poeulum 
et  Vinum,  der  erstere  hier  Lucidus,  der  andere  Laetus  genannt 
im  vers  4  erscheint  es  mir  doch  zweilelhaft,  ob  die  Verbesserung 
apertis  für  aperta  richtig  ist,  es  ist  vielleicht  aperti  zu  lesen,  dh. 
die  stelle  so  aufzufassen  dass  der  mit  einem  deckel  versehene 
becher  und  damit  zugleich  der  darin  enthaltene  wein  geöffnet 
ist:  diese  annähme  würde  auch  das  aperta  erklären,  der  Schreiber, 
vielleicht  aber  auch  der  Verfasser  selbst  hätte  eben  an  das  genus 
von  Poculum  und  Vinum  gedacht,  statt  an  das  von  Lucidus  und 
Laetus.  —  nr  6  ist  wol  un  ersten  vers  statt  quendam  zu  lesen 
quandam,  da  hier  von  einem  feminin  die  rede  ist,  wie  auch  un- 
mittelbar darauf  Ipsa  folgt. 

'  Ist  meine  auflösung  richtig,  so  würde  die  wähl  des  gegenständes  wie 
auch  seine  behandlung  auch  für  die  angelsächsische  nationalitit  des  ver- 
faasere  zeugen. 

Leipzig,  den  12  october  1878.  ADOLF  EBERT. 
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SCHELLINGS  NACHTWACHEN. 

Die  Nachtwachen,  erschienen  1805  bei  FDienemann  £  co. 
in  Penig  unter  dem  verfassernamen  ^  Bonaventura ',  werden  be- 
kaondich  dem  philosophen  Schelling  zugeschrieben,  die  zweifei, 
welche  hin  und  wider  hiergegen  noch  laut  werden,  veranlassen 
mich,  folgendes  zu  veröffentlichen.* 

Im  jähre  1859  lieh  mir  professor  ChHWeifse  in  Leipzig  ein 
gebundenes  exemplar  der  Nachtwachen,  das  aus  Rahel  Varnhagens 
bibliothek  in  die  seinige  fibergegangen  war,  und  das  ich  nach 
Weifses  tode  mir  schenken  liefs.  von  Varnhagens  band  ist  darin 
unter  den  namen  Bonaventura  der  name  Schellings  in  paren- 
these  gesetzt;  auf  der  rflckseite  des  vorderen  einbanddeckels 
ist  der  gesammttitel  des  Sammelwerkes  eingeklebt,  zu  welchem 
das  buch  gehört;  er  lautet:  Journal  von  neuen  deutschen  ori- 
gioal-romanen  in  8  lieferungen  jährlich,  dritter  Jahrgang  1804. 
siebente  lieferung.  Nachtwachen.  Penig  1804,  bei  FDiene- 
mann &  CO.  (ich  bemerke  ausdrücklich  dass  die  obengenannte 
Jahreszahl  1805  kein  Schreibfehler  von  mir  ist,  sondern  auf  dem 
Separattitel  diese  abweichung  vom  gesammttitel  tatsächlich  vor- 
liegt.) Weifse  zeigte  mir  ferner  bei  dieser  gelegenheit  einen  von 
Varnhagen  sehr  eng  und  mit  kleinster  schrift  beschriebenen 
Zettel,  welcher  folgende  mitteilungen  enthielt  : 

Das  oben  genannte  Peniger  Journal  habe  namentlich  bei- 

^%e  aus  der  romantischen  schule  bezogen,  auch  von  den  ge- 

i^mdem  Schlegel.    Schelling  habe,  da   es  ihm  gerade  an  geld 

^<^eh]t,  *nach  seiner  art,  in  vierwochen,  das  ganze  rasch  hin- 

i^^hrieben'.     der  kreis  der  mitarbeiter    habe  sich  selbst  den 

'^'^en  beigelegt  *die  herren  von  Werden',    als  das  Journal  bald 

^'^uf  eingegangen  sei,  habe  ein  gegner  der  romantischen  schule 

^'^  Spottgedicht  darauf  gemacht,  worin  unter  anderem  die  beiden 

'^^len  vorgekonunen  sein: 

*\VeiI  sie  nichts  sind,  so  nennen  sie  sich  Werden' 

^Der  Dienemann  will  nicht  dem  mann  mehr  dienen'. 

[*  ein  neuer  abdruck  ist  in  der  Bibliothek  deutscher  curiosa  (Lindau 
^^^  Leipzig  1877)  erschienen,  eine  kurze  characteristik  des  werkchens, 
^^tio  zugleich  innere  gründe  f&r  Schellings  autorscliaft  geltend  gemacht 
^^Men,  findet  sieh  Deutsche  rundschau  bd.  xi  s.  350.  —  red.] 
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Weifse  hatte  diese  notizen  von  Varnhagen  erbeten,  um  sie 
demjenigen  der  söhne  Schellings,  der  den  nachlass  des  vaters  zu 
publicieren  Uhcrnommeu  hatte,  mit  der  anfrage  nach  weiteren 
aufschlüsseu  durch  JHFichte,  mit  dem  Weifse  in  lebhaftem  brief- 
wcchsel  stand,  überreichen  zu  lassen.  Schellings  söhn  äufserte 
sich  darüber  an  JHFichte  unter  dem  «SO  april  1858  (d.  d.  Ess- 
lingen), nachdem  er  das  motiv  der  geldverlegenheit  als  sehr  un- 
wahrscheinlich beseitigt,  wie  folgt: 

*Bis  jetzt  habe  ich  keine  spur  gefunden,  welche  Schellings 

autorschaft  jenes  romans  anzeigte. hat  mein  seliger  irater 

jene  Nachtwachen  Bonaventuras  verfasst,  so  verdanken  sie  ihren 
Ursprung  sicher  nur  Schellings  humor,  der  sich  in  dieser  weise 
auslassen  wollte,  ohne  alle  andere  nebenabsicht;  da  ihm  aber 
zugleich  daran  lag,  sich  als  Verfasser  nicht  zu  bekennen  (indem 
er  nur  werke  der  Wissenschaft  unter  seinem  namen  ausgeben 
wollte)  —  so  konnte  er  nichts  besseres  tun,  als  die  launige  arbeit 
Dienemann  zu  überlassen,  vielleicht  findet  sich  noch  irgendwo 
im  nachlass  Schellings  ein  beleg  für  seine  autorschaft;  vor  der 
band  muss  alles  mutmafsung  bleiben.* 

Fichte  schickte  diesen  brief  an  Weifse  und  so  ist  er  gegen- 
wärtig mit  den  briefen  Fichtes  an  Weifse  in  meiner  Verwahrung, 
auch  das  blatt  mit  den  notizen  Varnhagens  war  zurückgelangt; 
leider  aber  habe  ich  es  im  nachlasse  Weifses  nicht  auffinden 
können,  obwol  die  briefe  Varnhagens  nicht  fehlen;  wahrschein- 
lich ist  es  gerade  dadurch  dass  Weifse  es  damals,  um  mir  es 
zu  zeigen,  aus  den  briefen  herausnahm,  verloren  gegangen,  um 
so  mehr  glaubte  ich  darauf  bedacht  sein  zu  müssen,  durch  diese 
milteilungen  den  Verlust  zu  ersetzen. 

In  Schellings  nachlasse  hat  sich  nichts  gefunden,  nicht  ein- 
mal ein  exemplar  des  buchs.  Weifse  erzählte  mir  aber  noch 
dies  dass  ScheUing,  von  einem  seiner  söhne  um  die  sache  be- 
fragt, kurz  und  absehneidend  geantwortet  habe:  Massen  wir 
dies  ruhen!*  diese  worle  sagen  mehr,  als  alles  andere,  nicht 
sowol  'launig*  ist  der  inlialt  des  buchs,  als  vielmehr  von  der  ari 
der  Schauerromane  ETAHofl*manns  in  Callots  manier*,  eine  pessi- 
mistische anklage  der  gottheit  unter  dem  phantastisch  und  krank- 
haft gesteigerten  eindrucke  der  herschaft  des  Verbrechens  und 
elends  auf  erden,  nur  vorübergehend  unterlag  Schelling  solchen 
Stimmungen  —  ein  nicht  unähnlicher,  wenn  auch  anscheineod 
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eDtgegengesetsler  mptus  hatte  ihm  im  jähre  1799  das  Epikurisch 
glaubensbekenntDis  Heinz  Widerporstens  (abgedruckt  in  Aus  Sehet- 
lings  leben ,  in  briefen,  Leipzig  1869  T,  i  282  ff)  abgepresst  — ; 
er  tilgte  die  erinnerungen  daran .  und  wollte  nicht  davon  ge- 
sprochen wissen. 

Verwandt  im  geschmacke  ist  Scheliings  gedieht  Die  letzten 
Worte  des  pfarrers  zu  Drottning  aur  Seeland  vom  jähre  1800  (Aus 
Scheliings  leben  i  293),  und  auch  der  grundton  des  gedichtes 
Das  himmlische  bild  von  1799  (daselbst  s.  289)  weist  auf  ähn- 
liche Stimmungen,  das  erste  dieser  beiden  gedichte  stand  be- 
kanntlich nebst  mehreren  anderen  im  Musenalmanach  vom  j.  1802 
unter  dem  namen  Bonaventura,  und  Schelling  war  dieser  Bo- 
naventura, alle  diese  gedichte  sind  jetzt  in  seinen  Gesammelten 
werken  i  10  zu  finden. 

Leipzig.  RUDOLF  SEYDEL. 


FAMILIE  WICKRAM. 

Der  name  Wickram  tritt  in  der  elsässischen  geschichte  des 
16  jhs.  widerholt  auf:  am  bekanntesten  sind  Jörg  W.  der  stadt- 
Schreiber  von  Burgheim,  über  welchen  AStOber  (Mülbausen  1866) 
und  WScherer  (Die  anfange  des  deutscheu  prosaromans,  Strafs- 
hurg  1877)  eingehende  Studien  angestellt  haben,  weiter  Conrad  W. 
der  schultheifs  und  obristenmeister,  den  Bocholl  (Anf.  der  reform. 
in  Colmar,  Colmar  1875)  mit  jenem  verwechselt,  Peter  W.,  der 
neffe  Geilers  von  Kaysersberg  und  dessen  nachfolger  auf  der 
domkanzel  zu  Strafsburg,  von  welcher  ihn  das  capitel  entfernte, 
als  er,  der  erste,  die  Luthersche  lehre  im  münster  zu  predigen 
begann;  ferner  erscheint  ein  zweiter  Georg  W.  um  1534  als 
buchdrucker  (StOber  s.  7).  alle  diese  W.  stammen  aus  der  gegend 
von  Colmar;  die  familie  des  dichters  war  dort  ansässig  und  in 
der  kaufleutzunft  angesehen  (Stober  s.  56);  von  dem  prediger 
wifisea  wir  dim  gebuKsort  nicht,  aber  die  Verwandtschaft  mit 
Geiler  weist  auf  die  gegend  von  Kaysersberg  hin.  das  testament 
Geilers  lässt  vermuten  dass  er  aufser  in  Kaysersberg  'verwandt- 
schafdiche  beziehungen  in  den  benachbarten  Städtchen  Ammer- 
scbwihr  und  Türckheim  hatte,    ich  vermute  dass  auch  die  familie 
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des  dichter»,  die  im  16  jh.  Colmar  bewohnte,  aus  Torckheini 
stammte,  wenigstens  hat  sich  in  der  pfarrkirche  letzteren  ortes 
ein  familiengrabstein  erhalten,  der,  leider  teilweise  irerstOmmelt, 
doch  noch  den  grOfseren  teil  der  legende  erkennen  tesst  und  den 
ich  als  beitrag  zur  elsassischen  litteratur-  und  familiengesehichte 
hier  mitteile. 
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Ich   lese:    CVONRA^dus  unckram,  folgte  die  angäbe   des 

Standes)    0. AN.  1442 AD R.MENIN    (der   name  der 

frau) . . .  VXftfr; .  e  .  AN  .  1463 .  10 ANNES  WiCKRAm  EOR^inr) 
FlUVS.e  R  (KakHd...?)  kVG.Ktifn»)  U(ilUtimo  usf.).  es 
waren  also  vater,  mutier  und  söhn  hier  beigesetzt. 

F.  2L  KRAUS. 
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HUNNISCHE  TRAUBEN. 

AIr  icli  iti  Steinmcyerg  aozcige  (Auz.  r»  138  fl)  von  Wil- 
bdiDJE  Beitrag  die  bemerkung  fand,  die  liuuutschen  traubPii 
hipr«tD  baiatinae  oder  besser  baianilae,  tie]  mir  sofart  t^tn  dass 
leltleres  worl  eine  ganz  ßule  lieschreibuog  der  mir  bekannten 
uiinrischen  (rauben  sei.  da  ein  griecbiscbes  nort,  welches  mit 
ßaXm  anßlagl,  notwendig  entweder  auf  ßalavtlov  (bad)  oder 
Mt  ßäiLovog  [eiche])  Tllbrcn  muss,  von  letzterem  aher  ßaiavitijg 
<»i:lie]rannig)  weitergebildet  ist,  so  liegt  bieniit  eine  bezeichnung 
<ler  ItimnischeD  Irauben  vor,  welcbe  genau  auf  die  form  der 
htuu  in  Ungarn  nocb  sehr  verbreiteten  (raubenart  mit  eichel- 
'''rinigen  beeren  passt,  welche  auch  bei  uns  zu  markte  kommen 
"nd  iu  Ungarn  auf  magyariscb  kir  szOle  (spitzlrauben),  auf  deutsch 
g^Mül  (geifszitzcn)  geuannt  werden,  (diese  milteilung  verdanke 
"^ti  einer  damc,  die  lange  iu  verschiedenen  gegenden  Ungarns 
I  felebl  hat.) 

.      Diese  tranbeti  mit  läuglicben  beeren  (rosinentranbeu)  finden 

K^<^  heute    noch    im   südlichen   Europa    und    zieheu   sich  über 

^iechenlaod  und  Kleinasien  Ostlich,  wo  sie  bis  nach  Afganistan 

^rbreitet  sind,     neu  eingeführt  werden  sie  jetzt  mich  in  Ungarn 

—-Mupisachlich  aus  Griechenland,     in  der  lat.  gloasc  isidor.  Orig. 

■^'?»  5  bakmitf  a   magnitudim  nomai  sumpiteninl ,   bulaain  mim 

J^'ntce  graiide  vocatur.   liegt,  wie  man  sieht,  Verwechselung  von 

s'onrfci  mit  grandft  vor  und   die   glosse  hiefs   ursprünglich  ßä- 

^^01  glandea.     dieses  glandes   hat   bereits  Ducange   hergestellt, 

'■<l«m  er  zu  der  stelle  dps  Papias:    batani  grandts  vtri  bemerkt 

dass  gLtmk»  lu  lesen  sei.     ferner  verzeichnet  er  graadulae  ?.  q. 

J/w^wdiiiue.    durch  l.ftwe  werden  wir  liolTentlicb  erlahren,  wo  zu- 

(^rst  gUnuie»  mit  gratule»  verwechselt  ist.  im  Prodromus  habe  ich 
P  noch  nicht  gefunden  (nebenbei  bemerkt,  momar  ist  nicht  altl. 
lindern  gr.  ftüfia^). 
Coler  beschreibt  in  seinem  Hausbuch,  welches  fllr  die  cultur- 
^«chichle  Nord-  und  Hilteldeuischlands,  besonders  aber  der  mark 
''''(indenburg  von  so  hohem  werte  ist,  auch  die  hunnischen 
|f*itiben  und  zwar  unter  den  geringeren  sorten,  wozu  Lexers  de- 
^Mitioii  'eine  schkchttTe,  hartscbatige  traubenart'  ganz  gut  passt. 
,  sagt  im  4  b.  fi  c. :  'sol  er  merckcn,  dass  der  heunischc  wein 
:  trauben  vnd  beer  hat,  vnd  füllet  die  fasse  wol,  vnd  hat 
^le  »Dsse  wein,  wenn  er  nur  gut  wetter  hat.  allein  weim  nasse 
fW  «ein,  vnd  es  den  sommer  durch  sehr  regnet,  so  faulet  er 
'Sichtlich,  vnd  fallen  die  irauhen  sehr  abc,  vnd  reifft  auch  nicht 
^''ol,  denn  fr  bat  gar  zu  dicke  kOrner  vnd  beer,  die  gar  zu  dicke 
1er  stehen,  wer  dieser  Irauben  gar  zuviel  isset,  der  mus 
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sich  nicht  zu  feste  einnestelo,  sonst  geben  sie  einem  das  lohn, 
dass  er  mit  schänden  aus  dem  berge  entlaufen  mus' ^hun- 
nische oder  heuuische  sol  von  den  Hunnis  oder  Vngern  in  Deutsch- 
land gebracht  sein,  do  sie  anno  906.  vnd  923.  von  den  Sorben, 
Wenden  in  Deutschland  gebracht  wurden,  wie  etliche  wollen^  denn 
sie  dreymal  heraus  in  Düringen  gefallen.' 

Dazu  bemerkt  Frisch  i  477':  'zu  Coleri  zeit  hiefs  man  die  art 
Weintrauben,  die  man  jetzt  in  der  marck  Brandenburg  Ungarisch- 
leibfarb  nennt,  hunnisch'  und  unter  Leibfarb*  sagt  er:  ^color 
e  rufo  candicans',  welches  wider  genau  auf  die  von  mir  ge- 
sehenen ungarischen  trauben  passt,  deren  beeren  bei  roter  grund- 
färbe  hellgrüne  Übergänge  zeigten,  wodurch  ein  schillern  ans 
rot  in  weifs  entstand,  wenn  die  im  ersten  drittel  des  18  jhs. 
ungarisch,  am  ende  des  16  und  anfang  des  17  jhs.  hunnisch, 
genannten  trauben  der  Mark  nun,  wie  wir  kaum  bezweifeln 
können,  schliefslich  aus  Pannonien  gekommen  sind,  so  müssen 
sich  wol  auch  noch  spuren  ihrer  Wanderung  im  südöstlichen 
Deutschland  oder  in  Böhmen  finden  lassen,  ich  habe  zu  diesem 
zwecke  auch  mehrere  mir  von  fachleuten  bezeichnete  werke  durch- 
gesehen, aber  bisher  das  gewünschte  nicht  gefunden,  zum  Schlüsse 
möchte  ich  noch  die  Vermutung  aussprechen  dass  der  echt  wein 
(Adelheid  Langmann  ed.  PhStrauch  13,  18)  wahrscheinlich  heu- 
nischer  oder  gewöhnlicher  ist  im  gegcnsatz  zum  welschen,  den 
wir  als  französischen  fassen  dürfen,  wenn  wir  franzwein,  franki- 
schen wein,  vinum  francicum  daneben  halten,  denn  wenn  fran- 
cicum  und  welsch  identisch  sind,  so  können  beide  nur  französisch 
bedeuten. 

*  Leib  farbig  war  übrigens  schon  um  1600  in  Brandenburg  in  gebraucli, 
denn  es  findet  sich  bei  demselben  Goler,  Hausbuch  6 teil  (Wittenberg  1601)  Hl. 

München  29  october  1878.  KONBAD  HOFMANN. 


HIBENTHENE. 

Mir  .scheint  dass  seit  langer  zeit  kein  so  merkwürdiges  wort, 
wie  dieses,  in  der  alteren  deutschen  spräche  aufgetaucht  ist. 
Strauch  bemerkt  zu  Secundus  (Zs.  22,  391)  mit  recht,  es  mUsse 
*heut  abend'  bedeuten,  ich  schlage  vor,  es  aus  hiu  dhunäu  tu 
erklären,  nach  analogie  von  hetier,  heut,  heiul,  und  hibende  als' 
md.  grundfonn  anzusetzen,  an  welche  dann  n,  wie  in  hiuten  fttr 
hiute,  angehängt  wäre.  Lexer,  dem  ich  dies  mündlich  mitteilte, 
erinnerte  sich  an  ein  kärnterisches  denne  in  gleicher  bedeutung. 

KONHAD  HOFHANN.    , 
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ALTHOCHDEUTSCHE  FUNDE 

VON 

K.  A.  BARAGK. 

Yar  kurzem  gelang  es  mir  für  die  kaiserliche  universitäls- 

WKi  hmdesbibUothek  zwei  der  schrift  nach  aus  dem    1 1  jh.  stam- 

^i^de  per gament' Codices  der  Moralia  Gregorii  Magni  in  Job  zu 

ffwrben,  von  welchen  der  eine  zwei  von  anderer  hand  geschriebene 

eintrüge  in  althochdeutscher  spräche  enthält,     dieselben  stehen  am 

^  des  dritten  und  vierten  teiles  der  Moralia,  auf  blatt  74^ 

IM*"  und  155*,  dem  letzten  des  bandes.     der  eintrag  auf  bl,  74'' 

^fasst  23  Zeilen  und  füllt  etwa  die  hdlfte  der  seite,   der  zweite 

^^gen  53  zeilen,  von  welcheti  40  bl.    154''  und  der  rest  das 

•^«re  drittel  von  bl.  155*  einnehmen,    beide  sind  von  der  gleichen 

^^nd  geschrieben  und  stammen  aus  dem  ende  des   ii  oder  dem 

^ fange  des  12  jhs. 

Indem  ich  diese  zwei  stücke  hiemit  veröffentliche,  glaube  ich 
'^fftn  zu  dürfen  dass  sie  in  hohem  grade   geeignet  sind,    das 

m 

^*^teresse  der  germanistischen  Wissenschaft  zu  erwecken,  das  eine 
^^^  ältere  fassung  des  nur  in  überarbeitetem  texte  ^  bekannten  Ezzo- 
'^'eAes,  das  andere,  weil  es,  als  völlig  unbekannt,  den  ältesten,  nicht 
^^^u  zahlreichen  denkmälem  unserer  spräche  ein  neues  zuführt. 
Was  Ezzos  gesang  von  den  wundern  Christi  betrifft,  so  hat 
"^•^  Schreiber  bedauerlicher  weise  in  der  l^ten  verszeile  abgebrochen, 
^^  dass  wir  nur  den  anfang  des  gedichtes  vor  uns  haben,  aber 
^"^eh  dieses  wenige  dürfte  ausreichen,  um  die  verschiedenen  an  den 
^'^gang  desselben  sich  knüpfenden  Streitfragen  zu  lösen,  sowie  auf 
^««m  verlauf  einiges  licht  zu  werfen. 

Das  zweite,  unbekannte  und  vollständige  gedieht  ist  unzweifel- 

^ft  alemannischen  Ursprungs,    dass  in  der  schlusszeile  der  name 

^  Verfassers  genannt  ist,  möchte  ich  nicht  mit  voller  Sicherheit 

^haupten,  bemerke  jedoch  dass  angesichts  der  deutlichen  schrift 

^e  möglichkeit  anders  zu  kseti  ausgeschlossen  ist. 

Den  text  der  hs.  bringe  ich  diplomatisch  genau  zum  abdruck, 
Hdoch  sind  die  voll  geschriebenen  linien   des  codex,  deren  ende 

'  #.  Denkmäler  deutscher  poesie  und  prosa  aus  dem  vm  —  \\i  Jh., 
herausgegeben  von  KMüüenhoff  und  ff 'Scherer,  2  ausg.,  s,  h^ff. 

Z.  f.  D.  A.  oeue  folge.   XI.  U 
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durch  einen  strich  angezeigt  wird,  in  die  reimzeikn  abgeteilt,    statt 
des  ^  hat  der  codex  ohne  amnahme  ein  langes  f. 

Strafsburg,  november  1878. 

I 

EZZOS    GKSAISG    VON    DEN    WUNDERN    CHRISTI. 

6/.  74**       [    Jv  wil  ih  i?  herron. 

heina  war  reda  vor  tuon. 

uondem  angenge. 

uon  alemman  |  chunne 
5    uon  dem  wistuom  alsemanicualt 

ter  andieubuchin  stet  gezalt 

uzer  ge|nesi  unde  uzer  libro  regum 

tirre  werlte.     alzedien  eron. 
[     jux  intenebris. 
10    dazsament  |  uns  ist. 

der  uns  sin  liebt  gibit. 

neheiner  untriwon  er  nefligit. 

inprincipio  erat  uerbum| 

daz  ist  waro  gotes  sun 
15    uon  einimo  worte  erbechom. 

dire  werlte  alzedien  gnadon.  | 
[    ]aregot  ih  lobin  dih 

din  anegenge  gihen  ib. 

taz  anagenge  bistu  trebten  ein. 
20    ih  negiho  |  inanderz  nehein. 

der  got  tes  bimilis. 

wages  unde  lufkes 

unde  tes  indien  uiernist. 

ligen|tes  unde  lebentes. 
25    daz  geskuofe  du  ailez  eino 

du  nebedorftost  belfo  darzuo. 

ih  wildih  |  zeanegenge  haben. 

inworten  unde  inwerchen. 
[     ]ot  tu  gescuofe  aldaz  ter  ist 
30    ane  dih  |  neist  nieht 

zealleriungest  gescuofe  du  den  man. 

8  alzedien]  das  i  ist  über  die  linie  geschrieben. 
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nah  tinembildegtan. 

nah  tiner  ge|tate. 

taz  er  gewalt  habete. 
85    du  bliesimo  dinen  geist  in. 

taz  er  ewic  mahti  sin. 

noh  eroe  |  uorhta  imo  den  tot. 

über  gehielte  din  gebot. 

zeallen  eron  gescuofe  du  den  man. 
40    du  wissos  I  wol  sinen  ual. 
[    ]ie  der  mangetate. 

tes  gehugen  wir  leider  note 

turh  tes  tiufeles  rat.  | 

wie  skier  er  eilende  wart. 
45    uil  harto  gie  diu  sin  scult. 

über  alle  sin  afler  chumft. 

sie  I  wvrden  allo  gezalt 

indes  tiuveles  gewalt.    gewalt 

•  •      •      • 

uil  mihil  was  tiv  unser  not. 
50    to  belgonda  richeson  ter  tot. 

ter  hello  wos  ter  ir  gewin. 

manchunne  aldaz  fuordar  in.  | 
[    ]o  sih  adam  dobeuil 

do  was  naht  unde  uinster. 
55    do  skinen  her  in  weite. 

die  Sternen  beirzten.  | 

die  uil  lucel  liehtes  paren. 

so  berhte  so  sie  waren. 

wanda  sie  beskatuota 
60    diunebiluinster  |  naht. 

tiv  uon  demo  tieuele  chom. 

indes  gewalt  wir  waren. 

unz  uns  erskein  der  gotis  |  sun. 

wäre  sunno  uon  den  himelen. 
65       [    ]er  Sternen  allerielicb. 

ter  teilet  uns  daz  sin  |  leth. 

sin  lieth  taz  cab  uns  abel 

taz  wir  durb  reht  ersterben. 

do  lerta  uns  enoch. 


56  Schreibfehler  für  beirzileu. 


14' 
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70    daz  i  unseriv  werh  sio  al  ingot. 

uzer  der  archo  gab  uns  uoe 

zehiniile  reht  gedioge. 

do  I  lert  UDS  abraham. 

daz  wir  gote  siu  gehorsam. 
75    der  uil  guote  dauid. 

daz  wir  wider  ubelej 

76  wir  steht  über  der  Itnie. 

H 

^26^*    TyU^r^-^^  MEMRNTO    MOBI. 

6/.  154''      [    ]v  deucheot  wib  uude  man 

war  ir  sulint  werdau 

ir  miuDont  tisa  brodemi. 

unde  I  waiiiDt  iemer  hie  sin. 
5    si  nedunchet  iv  nie  so  miuuesam. 

eina  churza  wila  suudir  si  |  han. 

ir  nelebint  nie  so  gerno  manegivzil 

irmuozeut  ver  wandelon  disen  üb.  | 
Ta  hiua  ist  ein  michel  menegi. 
10    sie  wandan  iemer  hie  siu. 

sie  uiinnotou  tisa  wencheit«  | 

iz  ist  in   bivto  villcit. 

si  ne  duhta  sie  nie  so  minnesam. 
.  si  habent  si  ie  doh  uerlazen. 
15    ich  I  ne  weiz  war  sie  sint  gevarn. 

got  mözze  so  alle  bewaru. 
Sie  hvgehto  hie  zelebinne.  | 

sie  gedahton  hin  zeuarue 

zeder  cwigin  niendi. 
20    da  sie  iemer  soUon  sin. 

wie  iuzel  |  sie  des  gedahton 

war  sie  ze  iungest  uarn  solton. 

nuhabint  siv  iz  bewnden. 

sie  warin  |  gerno  erwnden. 
25        Parad  sum  daz  ist  verro  hinnan 

tar  choni  vil  selten  dehein  man.  | 

J3  %wi9chen  si  und  ne  itt  eine  rasur. 


I  « 
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Ua  er  henvideruude 

ünde  er  uns  las  niare  brunge. 

alder  iv  daz  gesageli 
30   weles  I  libes  81  v  doit  lebctin. 

sulodir  ienier  da  geoescii 

ir  iiiuoziot  iv  sclbo  die  holen  wesen.  ! 
Tisiv  werk  ist  also  getan 

swer  zä  ir  beginnet  van. 
35    si  niachot  iz  imo  aise  wvnder  |  lieb 

uon  ir  chom^ne  mager  niet. 

80  begriffet  enrognöge  -  ^  '^o 

er  habeti  ir  gerno  uiera.  | 

taz  tuot  er  unz  an  sin  ende. 
40  sone  habitcr  hie  noh  tenne. 
Ir  wanint  iemer  hie  |  lebint. 

ir  möziis  ze  iungest  reda  ergeben. 

ir  svlent  allersterben. 

irnemugent  |  is  niewit  über  werden. 
45    ter  man  einersluntwilo  zergat 

also  skiero.   so  div  brawa  |  zesamine  geslat. 
Tes  wil  ih  mih  uermezzen. 

so  wirt  sin  skiero  uergezzen. 

got  gejscuof  ivh  allo. 

50  ir  cboniint  uon  einimanne. 

to  gebot  er  iv  zedemolebinne. 
mit  minnou  |  hie  zewesinne. 
taz  ir  warint  alseinman. 
laz  hant  ir  über  gangen. 

51  habetiut  |  ir  anders  niewilgetan. 
ir  muosint  is  iemer  scaden  han. 

Tob  ir  dioumit  alle  |  uon  einiman. 
^j^.  ir  bint  iedoh  geskeideu 

mit  manicvalten  listen. 
60    mit  roichelen  I  unchusten. 


30  dort]  zwischen  d  und  ort  ist  eine  rasur,      42  vor  und  nach  reda 
rasuren.       45  vielleicht  sind  wilo: skiero,  und  brawaigeslat  reimwörter, 
in  welchem  falle  aber  die  letzte  zeile  um  eine  hebuni;  zu  kurz  wäre. 
51  gebot  iai  übir  die  Unie  gesehrieben.      53  ir  steht  in  kleinerer  schnft 
über  der  in  folge  ruur  freigelassenen  stelle. 
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ter  eioo  ist  wise  uode  uruot. 

tes  wirt  er  verdamoot 

tes  rehten  |  bedarf  ter  armo  man. 

tes  mager  leidor  niewit  han. 
65    ernechöf  iz  also  tivro.  | 

tes  varn  se  alzehello. 
Gedahtin  siv  deone. 

wie  iz  vert  andem  ende. 

so  uert  I  er  liina  dumot. 
70    so  ister  iemer  furder  tot 

waDda  er  daz  reht  uerchöfla 

so  uerjter  indie  hella. 

da  möz  iemer  innewesen. 

got  selben  hat  er  hin  gegeben. 
75       Vbe  ir  |  alle  einis  rehtin  lebitiQt 

so  wvrdint  ir  alle  geladet  in. 

zeder  ewigun  roendin.  | 

da  ir  iemer  soltint  sint. 

taz  eina  hant  ir  iv  selben. 
80    uon  diu  sone  mugen  ir  gen|driu. 

daz  ander  geben!  ir  dien  armen. 

ir  muozint  iemer  der  uorsten. 
Gesah  |  ingot  taz  er  ie  wart 

ter  da  gedenchet  andie  langunuart. 
85    der  sili  tar  gewarnot.  | 

so  got  selbo  gebot 

taz  er  gar  wäre 

swa  er  sinen  boten  sähe. 

taz  sag  ih  intriwon| 
90    er  chymit  ie  noh  wennon. 

necheinman  ter  neist  so  wise. 

ter  sina  uart  wizze.  | 

ter  tot  ter  beziehiit  ten  tieb. 

iuer  ne  later  hie  niet 
95    er  ist  ein  ebenare. 

necheijman  ist  so  here 

er  nemöze  ersterbin. 

tes  ne  mag  imo  der  skaz  zegöte  werden.  | 

74  in  selben  üt  das  1  ü&er  die  Unie  geschrieben.     93  9d9r  Miieliitt, 
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Habit  er  sinin  richtöm  so  geleit 
100    daz  er  ver  anarbeit. 

zeden  seoneo  herbergonl 

uindii  er  den  suozzinlon. 

des  er  indirro  werlte  oiewit  gelebita. 

soluzil  rivuti  izinda. 
105    io  dimebii  da  bezzir  ein  tac. 

tenne  hier  tusinc  teist  war. 
Swes  er  hie  |  uerleibet 

taz  wirt  imo  ubilo  geteilit. 

habit  eriet  bina  gegebin 
110    tes  muozer  |  iemer  furdir  leben. 

er  tö  iz  unzer  wol  mac 

hie  noh  chumit  der  tac. 

habit  er  |  istenne  niwit  getan. 

sone  mag  er  iz  nie  gebözan. 
115       Ter  man  ter  ist  niwit  wise.  | 
bL  155*  ter  ist  an  einer  uerte. 

einin  böm  nindit  er  sconen. 

tar  undir  gat  er  ruin 

so  truchit  in  |  der  siafta. 
120    souer  gizzit  er  dar  er  scolta. 

aiser  denne  uf  springit 

we  ser  iz  indenne  |  riwit. 
Ir  bezeichint  allo  den  man. 

ir  muozint  turnot  hinnan. 
125    ter  böm  bezechintjtisa  werlt. 
V.  f3.  ii*  bint  etewaz  hie  vertuelit. 

ir  hugetont  hie  zelebinne. 

ir  nedahtont  hin  |  zeuarne. 

diu  vart  diu  dunchit  iuh  sorcsam. 
190    ir  chomint  dannan  obinan. 

tar  I  mözint  ir  bewinden. 

taz  sunder  wol  beuindin 

ir  ilint  allo  wol  getuon. 

irne  durfint  |  sorgen  umbe  den  Ion. 
135    so  wol  imo  der  da  wol  getöt. 

is  wirt  imo  wola  gelonot.  | 
b  diu  Uli  ubeler  mundus 
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wie  betriugist  tu  uns  sus. 

du  liabist  uns  gerichin. 
140    des  sin  |  wir  ailo  besvichin. 

wir  ne  uerlazen  dih  ne  ettelichiu  zit 

wir  uerliesen  sele  unde  |  Hb. 

also  lango  so  wir  bie.    lebin. 

got  babil  uns  selb  wala  gegibin. 
145        Trohtin  cbunic  here.  | 

uobis  miserere. 

tu  mözist  uns  gebin  len  sin. 

tie  cburzun  wila  so  wir  hiesin. 

daz  wir  |  die  scla  bewarin. 
IdO    wanda  wir  durnot  hinnan  sulen  uarn. 

fro  so  muzint  ir  wesin  i  iemer. 

daz  machot  allein  noker^        ^.  g,  ^A^^/^rr^.»  * 
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DER  LATEINISCHE  TEXT  IN  NOTKERS 
PSALMENCOMMENTAR. 

In  meiner  ausgäbe  der  Quellen  von  Notkere  psalmen  hatte  ich 
(änkitung  s,  29)  eine  kurze  andetitung  über  die  entst^ung  des 
hämi9(^ien  textes  gegdten  und  zugleich  die  ptiblication  des  ge- 
wmttn  kritischen  apparates  zu  demselben  versprochen,    indessen 
^de  die  blofse  Veröffentlichung  des  materiab  kein  klares  biU 
tm  der  entstdiung  dieses  höchst  eigenartigen  textes  geben  können; 
et  mrd  vielmehr  nötig  sein,  die  Stellung  von  Notkers  text  zu  den 
^ri^  Versionen  genau   zu  bestimmen,     detm  höchst  eigenartig 
ift  Notkers  text  dadurch   dass  er  nicht  irgend  einer  bestimmten 
von  den  vorhandeneti  vier  Versionen  folgt,  sondern  vielmehr  eine 
*r^  Kontamination  aus  verschiedenen  ist.     Kaulens  angäbe  (Ge- 
übte der  Vulgata  s.  213  anm.)  dass  Notkers  text  das  Psalterium 
^^omanum  sei,  ist  einfach  falsch,  und  eine  auch  nur  oberflächliche 
Gleichung  beweist  dies  zur  evidenz.    ein  beispiel:  Ps.  77,  68  bei 
^otker  latUet:   et  couverüt  in  sanguinem  flumina  eorum  et  ma- 
nitiooes  aquarum  oe  biberent;  in  R  heifst  der  schluss:    et  plu- 
^es  aquas    eorum,    ne    biberent.     Notker   hat  vielmehr  seine 
'^^ntnis  aus  Augustin:    et  imbres  eorum  ne  biberent:  vel  potius 
'^üationes   aquarum,    sicut  nonnulli    melius   intellegunt,    quod 
^ece  scriptum  est  ja  ofißgijfÄaTa.    Kaulens  irrtum  rührt  daher 
^  bei  Notker  zahlreiche  Jtaia-lesarten  sicfi  finden,    und   dass 
^  Ps.  romanum  aus  der  Itala  entstanden  ist. 

Die  vorhandefien  psalmenversionen  sind  folgende:  1)  die  Itala, 
^  vor  Uieronymus  gebräuchliche  text.  2)  das  Psalterium  roma- 
*^tn  (R),  dir  von  Hieronymus  berichtigte  text  der  Itala.  3)  das 
^^^erium  gaüicanum  (G),  der  von  Hieronymus  nochmals  nach 
^  Ilexapla  des  Origenes  revidierte  text.  4)  Hieronymus  über- 
^^ng  aus  dem  hebräischen  original,  luxta  hebraicam  veritatem 
('•  h^.).  vgl.  Quellen  von  Notkers  ps.  s.  27.  publiciert  ist  die 
^^  nach  einem  codex  SGermanensis  von  Sabatier,  und  besonders 
^  sämmtliehen  ausgaben  Augustins,  welcher  seinem  commentar  die 
'^  zu  gründe  lefie;  die  drei  Versionen  des  Hieronymus  finden 
^^  m  allen  ausgaben  seiner  werke,  das  Ps.  gallicanum  auch  in 
^  Vulgata. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  Xl.  15 
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Nicht  sogleich,  nachdem  Hieronymus  seine  ilhers^%Hngen 
gefertigt  hatte,  fanden  dieselben  auch  eingang  zur  laieinisehen 
kirche;  denn  während  andere  stUcke  des  A.  t.  leicht  eine  neue 
fassung  des  texte»  ertragen  konnten,  «tieft  man  bei  den  poetischen 
stücken  auf  Schwierigkeiten:  die  alten  mehdien  wollten  nicht  su 
dem  neuen  text  passen,  jedermann  wüste  die  alte  vereion  aus- 
wendig und  sah  in  ihr  eine  heilige  fiberlieferung.  wenn  daher 
audi  die  gelehrten  geistlichen  geneigt  waren,  dem  neuen  und  noA 
ihrer  eigenen  Überzeugung  besseren  text  zu  folgen,  so  scheiterte 
ihr  bemühen  an  der  Zähigkeit  der  gemeinden;  so  gieng  es  sfr. 
Augustin,  welcher  dies  offen  detn  Eierontfmus  schrieb,  aber  noch 
Jahrhunderte  lang  twch  Hieronymus  setzte  sich  dieser  kämpf  gegen 
das  neue  fort,  und  eigentlich  besteht  er  noch  heute:  das  A.  t.,  wü  es 
die  Vulgata  enthält,  ist  die  ilbersetzung  nach  dem  Mbräischen  original^ 
die  psalmen  dagegen  immer  noch  das  Psalterium  gaUican^im. 

Bis  zum  Gallicanum  also  ist  man  vorgeschritten,  aber  auch 
dies  nicht  ohne  langen  kämpf,  im  5  und  djh.  waren  Itala  und 
Hieronymus  neben  einander  gebräuchlich:  so  citiert  das  concil  von 
Orange  (529)  nach  der  Itala,  die  synoden  von  Tours  (567)  tfiidl 
von  Sevilla  (590)  nach  Hieronymus.  zum  letzten  male  wird  der 
text  der  Itala  vom  heil.  Columbanus  (f  615)  in  seinen  pa^aralr- 
briefen  angewendet,  seit  dieser  zeit  diente  der  alte  text  nur  noch 
wissenschaftlichen,  besonders  kritischen  zwecken,  zu  diesem  ver- 
fahren gibt  Gregor  der  grofse  einett  grund  an;  er  sagt  nämUch 
in  der  vorrede  zu  Job:  uovain  vcro  traDslationem  edissero;  sed 
cum  comprobationis  causa  exigit,  nuuc  novam,  dudc  veterem  per 
testimoDia  assumo;  ut  quia  sedes  apostolica,  cui  deo  auctore 
praesideo,  utraque  utitur,  mei  quoque  labor  sludii  ex  utraque 
fulciatur. 

Hier  sehen  wir  also  eine  bewuste  Verschmelzung  beider  texte, 
auch  Cassiodors  Psalmencommentar  zeigt  dieselbe  erscheinung:  bei 
ihm  liegt  das  Psalterium  romanum  (nicht  wie  ich  Quellen  s.  t8 
und  28  irrtümlich  angab,  das  Gallicanum)  zu  gr^inde,  so  jedoA, 
dass  nodi  vielfach  die  lesart  der  alten  Itala  beibehalten  wurde, 
diese  textmisdiungen  fallen  jedoch  in  eine  zeit,  wo  der  kämpf 
zwischen  Itala  und  Hieronymus  noch  dauerte,  aus  späterer  zeit 
nennt  Kaulen  nur  noch  ein  analogon,  einen  aUtestameniUd^ 
codex  des  8  jhs.  (Kaulen  aao.  s.  213,  VerceUone  AnnaL  ponSif. 
1859  p.  1695);  er  enthält  ganze  verse  nach  der  Itala. 
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Jakrhumderte  warm  inzwischen  vergangen,  als  Notker  in 
seinem  wissenschaftlichen  cammentar  dieses  verfahren  erneute:  und 
e$  ist  mir  in  hohem  mafse  wahrscheinlich  dass  er  bei  seinen  Job- 
studien  durch  Gregors  oben  angeführte  warte  zu  Job  verleitet 
mrde,  für  die  psalmen  das  gleiche  zu  tun.  wie  Notker  seitief^ 
fsalmtext  zu  stände  brachte,  das  habe  ich  schon  Quelleti  s.  28  kurz 
sngedeutet,  die  weitere  ausführung  und  begründung  soll  im  fol- 
^mdeii  gegeben  werden,  und  gleichzeitig  der  text  der  Wiener  hs. 
in  die  gebürende  stelle  eingereiht  werden, 

Dass  Notker  das  Gaüicanum  (G)  zu  gninde  legte,  ergibt  sich 
SMS  einer  fluchtigen  vergleichung  der  texte  schon;  dass  er  von 
dkmi  zu  gunsten  Augustins  und  Cassiodors  abweicht,  und  wie 
%aklreich  und  tiefgreifend  diese  abweichungen  sind,  zeigt  der 
inn'fMc/ic  apparat,  welchen  ich  unten  folgen  lasse;  aus  diesem 
ergibt  sich  auch  das  vorhandetisein  von  Itala-elementen  in  der 
Viener  hs.  (W).     das  allgemeine  Verhältnis  der  texte  ist  also 

SG,  W,  G 

A,  C. 
Wenn  dies  nicht  der  faU  ist,   so  stehen  zusammen  entweder 

SG,  W,  A 

G. 
öAr  noch  häufiger 

SG,  A 

W,  G. 
Aber  es  bleibt  noch  eine  große  anzahl  von  besonderen  fällen 
^  Miandeln,  welche  zum  teil  diesem  res^dtat  zu  widersprechen 
^f^^einen  und  daher  wol  erwogen  werden  milssen. 

Zunächst  stimmt  SG  an  überaus  zahlreichen  stellen  zu  keiner 
^  Mcannten  Versionen,    dies  ist  der  fall: 

1)  XVII,  36,  46;  xxxiv,  37;  xxxix,  38;  lii,  17;  lxxvii,  41; 
^^y  U;  CXI,  16;  cxxi,  15. 

2)  x?n,  65;  xviii,  10;  xxi,  5;  xxiii,  19;  xxv,  8;  xxx,  11, 
20,37,  45;  xxxi,  31;  xxxiv,  13;  xxxvi,  30,  38;  xxxvii,  12; 
^x,  39;  XL,  5,'  7,  16,  26;  xu,  3;  xun,  5;  xliv,  38;  xlv,  13, 
1^;  XLvni,  21;  l,  12;  li,  11;  liv,  14,  35;  lvi,  24;  lix,  29; 
^\h;  Lxi,  28;  Lxni,  4,  6;  lxiv,  9,  15,  21,  26;  lxv,  16;  lxvii, 
^5,  18,  19,  21,  36,  45,  53;  lxviii,  10,  30,  49,  70;  lxix,  8; 
«^,26,37;  Lxxi,  8,  15,  24,  31;  lxxii,  15,  53;  Lxxin,  16,  34; 
J^,  11,  15;  Lxxvi,  2,  6,  18;  lxxvii,  33,  59,  63,  66,  74,  75, 

16* 
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80,  91,  93,  96,  101;  lxxvoi,  4,  6,  11,  25;  lxxx,  14;  lxxxi,  7; 
Lxxxiv,  10;  LXXXV1,  9;  Lxxxvn,  5;  lxxxviii,  8,  17,33,42;  luxix, 
3, 10, 19;  xc,  4;  xcii,  14;  xciii,  10,  23,  25;  xcnr,  13,23;  xcv,7; 
xcvi,  6;  xcvii,  13;  xcviii,  14;  xcix,  5;  c,  9;  ein,  16;  cnr,  32; 
cv,  62;  Gvii,  18;  cvui,  22,  23;  ex,  7;  cxiv,  9;  cxvu,  13;  cxviii, 
E,  3;  I,  5;  M,  2;  N,  1;  T,  1,  5,  6;  cxix,  3,  5,  9;  cxx,  5; 
Gxxi,  11;  Gxxiii,  2;  cxxv,  1,  4;  cxxvi,  9;  cxxvii,  6;  gxxtiii,  10; 
cxxxi,  3,  4,  5,  10,  13,  14;  cxxxiu,  1;  cxxxiv,  7,  16;  cxxxv,  20; 
cxxxvii,  3,  14;  cxxxviii,  14,  19,  25,  34,  35;  gxl,  7,  12;  cxu,  14; 
GXLiii,  5,  21;  GXL  VI,  3;  gxlvii,  11,  13;  gxlviii,  4,  10,  13. 

3A)  XXXII,  16;  xl,  20;  gi,  16,  33;  cxxviii,  8;  cxxxiv,  15; 
Gxxxvn,  7. 

3B)  II,  12;  IV,  16;  v,  28;  ix,  45;  x,  12;  xii,  10;  xv,  13; 
XVII,  9;  XX,  14;  xxi,  46;  xxiii,  6;  xxiv,  7;  xxvni,  13;  xxix,  18; 
XXXII,  17,  21;  xxxiv,  23,  41;  xxxv,  5;  xxxvi,  53;  xxxvn,  43; 
XXXIX,  12,  36;  xlv,  19;  xlviii,  5, 13;  gi, 22;  gii,  13;  cim  21,40; 
Giv,  49;  cv,  22,  52;  cvi,  7,  10,  12,  41;  gvii,  10;  gviii,  27, 
44;  Gix,  2,  12,  16;  gxviii,  5;  II,  9;  P,  7,  5,  11;  T,  8;  gxxxiu,2; 
cxxxiv,  17;  Gxxxv,  16;  cxxxvii,  14;  cxxxviii,  25;  gxliv,  3,  11; 

GXLV,    17. 

4)  xxiii,  23;  xxxvii,  37;  u,  22;  ui,  4;  Lvm,  20;  lix,  2; 
Lxxvii,  84. 

Die  qtiantität  dieser  stellen  ist  allerdings  eine  grofse;  allein 
man  muss  die  qiialität  der  abtoeichnngen  in  rechnung  bringen, 
nur  die  unter  1)  und  3A)  aufgeführten  weichen  wesentlich  von 
aUen  übrigen  ab;  es  sind  ihrer  aber  so  wenige,  dass  sie  an  dem 
gesammtremUat  nichts  ändern  können;  sie  mögen  durch  glossen 
oder  durch  das  bekannte  schwanken  der  hss.  in  Notkars  teast  ge- 
kommen sein,  die  unter  2)  und  3B)  aufgeführten  abweickungen 
sind  so  unwesentlicher  natur  (auslassungen  einzelner  worte,  quo- 
oiam  für  quia  etc.),  dass  man  sie  einfach  als  Varianten  «u  it- 
trachten  hat,  wie  solche  sich  in  allen  hss,  finden,  bei  den  unter 
3A)  und  3B)  aufgeführten  stellen  stimmt  W  mit  SG  gegen  aU$ 
übrigen,  dh,  also,  die  abweichung  ist  nicht  nur  auf  rechnung 
unurer  hs,  SG  zu  setzen,  wol  aber  kann  man  die  unter  4)  ge- 
nannten als  fehler  oder  auslassungen  von  SG  betrachten,  wie 
schlecht  der  zustand  von  SG  ist,  das  zeigt  Ps.  gxxxvi,  10  und 
Gxxxvii,  11  redit  detitlich:  das  erste  Baseler  blatt  stimmi  an  dieeem 
stdlen  mit  allen  übrigen,  und  gerade  dieses  blait  bietet  %ms  md- 
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bkk  $meH  rtst  des  Originals  dar  (Heinzd  Wiener  Notker  s,  xlih). 
offmkundige  schreib feUer  im  lateinisehen  texte  von  SG  sind: 
ui  23;  zxiv,  19;  xxvi,  16;  xxvu,  21;  xxxiv,  12  (igoorant, 
quan);  xxxvi,  38  (commodat  am  lesen  nach  dem  de^Uschen);  liv, 
17,  25;  Lxv,  29;  lxvii,  74;  lxxiii,  35;  lxxxi,  3;  lxxxvi,  5; 
ci,43;  cnr,  31,  43;  cv,  4,  46,  51;  cxviu,  R,  1;  K,  1;  Q,  3; 
Gxuv,  8;  cxu,  6;  cxlv,  8.  auch  in  der  Wiener  hs.  findet  sich 
dne  an%ahl  offenbarer  Schreibfehler  im  lateinischen  texte:  xui,  4; 
noi,  17  (versehen  aus  dem  folgenden);  xxxv,  16;  xxxvi,  47; 
xLix,  33;  Gxn,  10;  gxtii,  21;  cxviii,  T,  10;  cxliii,  11,  23. 

In  den  Quellen  hatte  ich  die  mögliehkeit  offen  gdassen  dass 
!ioiker  einen  zweispaltigen  text,  enthaltend  das  Gallicanum  und 
Rmamtm,  benutzt  hai;  diese  Vermutung  stiUzt  sich  auf  den  um- 
stand dass  sieh  in  SG  eine  wenn  auch  nicht  betrdduliche  anzahl 
tm  lesarten  findet,  welche  nur  dem  Romanum  eigen  sind;  ein  teil 
dkstr  lesarten  ist  dann  auch  in  W  übergegangen,  einfhiss  von 
il  wf  SG  zeigt  sich:  xn,  9;  xxiv,  16;  xxvu,  15;  xxxi,  8;  xxxiv, 
42,  46;  XLi,  22,  25;  xlvi,  7,  9;  xlviu,  32;  li,  9;  lii,  14; 
LIV,  38;  Lv,  21;  lxxvui,  22;  lxxx,  15;  lxxxii,  4,  14;  lxxxv,  5; 
xci,  9,  18;  xcin,  33;  xciv,  7,  11,  12,  14;  xcvu,  14;  ci,  35; 
cfi,38;  cviii,  2,  46;  cxi?,  10;  cxviii,  E,  12;  L,  1;  M,  10; 
0,  8;  cxxui,  1,  2;  cxl,  9;  cxli,  13;  cxuv,  32.  dieses  hinüAer- 
9d»Daiücen  kann  man  allerdings  auf  rechnung  der  vorläge  Notkers 
fftxen,  allein  mit  demselhefi  recht  darf  man  auch  Notker  selbst 
eb  den  urheber  ansehen;  die  sache  wird  unentschieden  bleiben» 

Das  allgemeine  resuüat  fikr  SG  ist  also:  die  grundiage  ist 
^  Gallicanum,  welches  jedoch  von  zahlreichen  Ittüa-elementen 
fftek  den  unten  folgenden  apparat)  durchsetzt  ist;  ein  einfluss 
^  Psdterium  romanum  ist  möglich,  doch  nicht  mit  voller  sicher- 
to  zu  beweisen. 

lA  komme  nun  auf  den  text  der  Wiener  hs.  dieser  hat,  wie 
ttkn  Heinzd  richtig  bemerkte,  die  Itala-lesarten  nicht,  oder  viel- 
*ickr  nicht  in  voUem  umfange  beibehalten;  Heinzel  hatte  nicht  be- 
"oit  dass  W  doch  reckt  bezeichnende  und  gar  nicht  wenige  Itata- 
^ftfianten  aus  SG  entnommen  hat.  im  ganzen  bietet  W  allerdings 
^text  des  Gallicanum,  dh.  der  Vulgata;  die  aus  SG  beibehaltenen 
t^ehhlesarten  sind  aber  folgende:  xiii,  22;  xiv,  13;  xv,  17;  xvi,  7, 
27.  35;  XVII,  2,  15,  68,  69,  79,  99;  xix,  16;  xx,  4;  xxi,  4, 
H,  18, 33,  34, 48,  53,  55,  56,  58, 60;  xxui,  6;  xxiv,  31,  33,  37 ; 
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XXV,  14;  XXVI,  20,  26;  xxvii,  2,  10, 18, 20;  xxvui,  5,  14;  xxix,  4; 
XXX,  7,  15,  32;  xxxi,  9;  xxxn,  20,  22,  27,  28,  30;  xxxiu,  11, 
15,  17,  19,  26,  28;  xxxiv,  7,  9,  20,  42,  44,  49;  xxxvi,  7,  34; 
xxxvii,  10,  20;  xLvi,  9;  l,  7;  ci,  4,  8,  9,  11,  13,  36;  cu,  6, 
12,  15,  16,  23,  24,  26;  cm,  1,  23,  32,  48,  61,  70;  civ,  25, 
39,  55;  cv,  17,  22,  24,  46,  51,  61;  cvi,  13,  16,  24';  cvii,  6,  11; 
cviii,  39;  CXI,  8;  cxin,  22;  cxiv,  4;  cxv,  6,  9;  cxvu,  3,  14,  22; 
cxviii,  G,  9;  K,  1;  L,  7;  P,  2;  R,  4,  6;  T,  2,  4;  cxxui,  4; 
cxxiv,  8;  cxxvir,  8;  cxxviii,  5,  6;  cxxx,  4;  cxxxi,  6,  9;  cxxxiv,  4, 
7,  11;  cxxx  VI,  3,  5,  8;  cxxxviii,  18,  24,  40;  cxxxix,  4,  9,  16, 
19,  22,  24;  cxl,  2;  cxli,  6;  cxlii,  6,  11,  20;  cxlui,  19,  23; 
GXLiv,  5,  22,  26;  cxl  vi,  1;  cxlviii,  5;  cxlix,  8. 

Diese  aus  SG  übernommenen  Itala-lesarten  sind  nach  quan- 
iität  und  qualitat  so  bede^itend,  dass  die  vorhge  des  textes  von  SG, 
oder  vielmehr  eines  Vorgängers  dieses,  gar  nicht  bexweifelt  werden 
kann;  noch  mehr  wird  dies  bewiesen  durch  die  oben  unter  3A) 
und  3B)  angeführten  stellen,  wo  SG  und  W  allen  übrigen  Ver- 
sionen gegetiüberstehen.  wie  die  Umwandlung  zu  W  staJttgefunien 
hat,  wird  sieh  schwer  ermitteln  lasseti;  ich  denke  mir  dass  in  die 
vorläge  von  W  die  lesarten  des  Gaüicanum  als  glossen  eingetragen 
waren,  und  dass  diese  eintragung  entweder  nicht  eine  ganz  voUr- 
ständige  war,  oder  dass  der  nachlässige  redactor  von  W  nicht  alle 
aufgenommeti  hat.  wie  dem  auch  sein  mag,  das  ist  sicher  dass 
die  vorläge  von  W  einen  lateinischen  text  besessen  hat,  sei  es  den 
reinen  Notkerschen,  oder  einen  glossierten,  und  ein  zweckloses 
vergnügen  war  die  einsetzung  des  Gaüicanum  gewis  nicht;  den 
grund  habe  ich  bereits  Zs.  22,  226  angegeben. 

Aber  die  hs.  des  Gallicanum,  nach  welcher  W  geändert  ist, 
zeigt  fioch  eine  reihe  von  eigentümlichkeiten ,  welche  andere  hss, 
derselben  version  nicht  teilen,  die  abweichungen  sind  fast  durch- 
weg ganz  unbedeutend,  einige  stimmen  zum  Romanum  oder  zur 
Itala.  allein  steht  W:  viii,  4;  ix,  15,  16,  36;  xvi,  34;  xm,  21, 
26,  36;  xxxiii,  12;  xxxiv,  3;  xxxv,  23;  xxxvi,  21,  41,  44; 
xxxix,  35,  38,  39;  xl,  5;  xu,  3,  14;  xlii,  4;  xmi,  38;  xu?^ 
14,  40;  XLvn,  7;  ci,  23,  25,  41;  cv,  30;  cvi,  34.  35;  cvin, 
17,  18,  20,  44;  cix,  15;  ex,  14;  cxiv,  3;  cxv,  8;  cxvii,  29; 
cxviii,  H,  5 ;  M,  2 ;  S,  2 ;  cxxvu,  2,  9,  1 1 ;  cxxix,  3,  9 ;  cxxxi,  4 ; 
Gxxxiu,  1;  CXXXIV,  5,  13;  cxxxviii,  32;  cxli,  12;  cxmi,  5,  7; 
cxLiv,  24;  CXI. VI,  7.    dazu  kommt  noch  eine  kleine  anzaU  von 
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filkn,  ufoWvuR  oder  der  Itala  stimmt,  während  SG  dem  Galli- 
aanm  folgt:  x,  4;  xvii,  70;  xx,  8;  xxn,  11,  12;  xxiu,  12; 
niv,  5;  XXX,  16;  xxxu,  13,  27,  29;  xxxin,  27;  xxxvi,  25,  39, 
60,  64;  xxxvii,  11;  xLin,  26;  xliv,  32,  40;  civ,  13;  cvi,  26; 
cnn,  31;  cxnn,  R,  1;  cxxvm,  8;  cxxx,  4;  cxxxi,  5;  cxxxviii, 
H8;  cxxxDL,  2;  cxlvi,  6;  gxlxviii,  7. 

Die  über$iAriften  der  einzelnen  psalmen  hat  Notker,  gleichwie 
ien  text,  aus  GaUicanum,  Augmtin  und  Cassiodor  zusammen- 
fffetzt. 

Ich  gebe  nun  im  folgenden  zuerst  den  Variantenapparat  für 
den  text:  alle  atnoeichungen  vom  GaUicanum  sind  verzeichnet,  am 
kMmm  folgt  eine  Übersicht  über  die  entstehung  der  titel  der  psalmen. 

Den  ersten  psalm  lasse  ich  vollständig  nach  den  verschiedenen 
Versionen  folgen, 

I,  1  beatus  vir,  qui  dod  abiit  in  consilio  impiorum,  ei  in 
via  peccatorum  uon  stellt:  et  in  cathedra  pestilentiae  non  sedit. 
6,  R,  SG,  W,  A,  C,  beatus  vir,  qui  non  abiit  in  consilio  inipio- 
nim,  et  in  via  peccatorum  non  stetit,  et  in  cathedra  derisorum 
non  sedil.     i.  hebr, 

2  sed  in  lege  domini  voluntas  eins:  et  in  lege  eins  medi- 
tabitur  die  ac  nocte.  G,  SG,  W,  r.  hebr,  sed  in  lege  domini 
fuit  voluntas  eius:  et  in  lege  eins  nieditabitur  die  ac  nocte. 
Ä,  i,  C, 

3  et  erit  tamquam  lignum,  quod  plantatuin  est  secus  de- 
cursus  aquarum:  quod  fructuni  suum  dabit  in  tempore  suo. 
fii  R,  SG,  W,  C,  et  erit  tamquam  lignun),  quod  plantatum  est 
!^^ndum  decursus  aquarum,  quod  fructum  suum  dabit  in  tem- 
pore suo.  A.  et  erit  tamquam  lignum  transplantatum  iuxta  rivos 
aquarum,  quod  fructum  suum  dabit  in  tempore  suo.     t.  hebr, 

4  et  folium  eius  non  defluet:  et  omnia,  quaecunque  faciet, 
prosperabuntur.  G,  SG,  W,  et  folium  eius  non  decidet,  et 
omoia,  quaecunque  fecerit,  prosperabuntur.  R,  A,  et  fo)ium 
^  non  decidet,  et  omnia,  quaecunque  faciet,  prosperabuntur  C. 
^  folium  eius  non  defluet,  et  omne,  quod  fecerit,  prosperabitur. 
iMr, 

5  non  sie  impii,  non  sie,  sed  tamquam  pulvis,  quem  proiicit 
^«Dtus  a  facie  terrde.  G,  SG,  W,  R,  A,  C.  non  sie  impii,  sed 
^mqoam  pulvis,  quem  proiicit  ventus.     t.  hebr, 

6  ideo  non  resurgent  impii  in  iudicio:  neque  peccatores  in 
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concilio  iustorum.  £f.  ideo  non  resurguot  impii  id  iudicio,  ne- 
que  peccatorcs  iu  coDSÜio  iustorum.  SG,  W,  R,  A,  C,  prop- 
terea  oon  resurgent  impii  in  iudicio,  ueque  peccatores  io  con- 
gregatione  iustorum.    t.  hehr, 

7  quoniam  novit  dominus  viam  iustorum:  et  iter  impiorum 
peribit.  G,  SG,  W,  R,  A,  C.  quoniam  novit  dominus  viam 
iustorum,  et  via  impiorum  peribit.    i.  hehr, 

II,  12  tamquam  SG,  W;  et  tamquam  G, 

III,  8  quoniam  SG,  A;  quia   W,  G. 

IV,  8  a  tempore  fnimenti  SG,  A;  a  t'ructu  friimenti  W,  G. 
et  vini  SG,  W;  et  fehk  A,  G, 

V,  8  non  habitabit  SG,  A;  neque  habitabit  W,  G.  16  dirige 
in  conspectu  tuo  viam  meam  SG,  W,  G;  dirige  in  couspectu 
meo  viam  tuam  G(Sorhonicus).  26  in  aeternum  SG,  G;  oms- 
gelassen  W.  28  quoniam  tu  bencdicis  iusto  SG,  W;  quoniam 
tu  benedices  iusto  G;  quoniam  tu  bcnedices  iustum  A,  C, 

VI,  3  in  ira  tua  SG,  G;  tua  fehlt  W.  7  et  tu  SG,  W,  A; 
sed  tu  fif.     15  prae  ira  SG,  C;  a  furore  W,  G, 

VII,  5  et  compreheudat  eam  SG,  W,  C;  eam  fehU  G. 
9  tuorum  SG,  W,  C;  meorum  G,  14  domine  SG,  G;  ausge- 
lassen W.  17  longanimis  SG,  A;  patiens  W,  G,  23  eum  SG,  G; 
eum  fehlt  W. 

VIII,  4  lactentium  SG,  G;  lactantium  W,  6  defensorem 
SG,  A;  ultorem  W,  fif.  7  caelos  opera  5fif,  W,  C;  caeios  tuos 
opera  G, 

IX,  6  perient  SG,  W,  C;  peribunt  G,  9  sedes  SG,  C;  se« 
disti  W,  G,  9  aequitatem  5fif,  A;  iustitiam  W,  G.  15  tbronum 
suum  SG,  G;  sedem  suam  W,  16  et  ipse  SG,  G;  et  fehlt  W, 
18  pauperum  SG,  C;  pauperi  W,  G.  20  omnes  qui  SG,  W,  C; 
qui  G,  21  derelinquis  SG,  W,  C;  dereliquisti  G,  23  mirabilia 
eins  SG,  A;  studia  eins  W,  G.  24  memoratus  est  SG,  A;  re- 
cordatus  est  W,  G.  25  orationem  SG,  C;  clamorem  W,  G. 
34  pauperum  SG,  W,  R;  pauperis  G,  A,  C,  36  praevaleat  SG, 
A,  C,  R;  confortetur  G;  convertetur  W,  39  sciaut  SG,  A;  ut 
sciant  G,  W.  43  in  cogitationibus  suis  quas  SG,  C;  in  con- 
siliis,  quibus  W,  G.  44  benedicetur  5fif,  W,  C;  benedicitur  G. 
45  irritabit  SG,  W;  exacerbavit  G;  irritavit  A,  C,  R,  52  ei 
dolo  SG,  G ;  ausgelassen  W,  54  in  occultis  SG,  G ;  ausgekusen  W. 
57  in  occulto  sicut  leo  in  cubili  suo  SG,  C;  in  abscondito  quasi 
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leo  in  speluDca  sua  W,  Q.  60  inclinabitur  SG;  inclinabit  se 
V;  G,  X.  61  afertet  SG;  avertit  W,  6.  63  dominum  SG,  R; 
deum  G,  W,  Ä,  C.  66  tibi  enim  SG,  W,  C;  euim  fehlt  G. 
67  pupiUo  SG,  W,  A^  orphano  G. 

X,  3  in  obscuris  SG;  in  obscuro  W,  G.  4  quae  SG,  G; 
quem  W,  R,     12  iustitias  SG,  W;  et  iustitias  G. 

XI,  7  et  feUt  SG,  A;  stdii  G,  R,  C.  12  super  salutari  meo 
C,  S6;  in  salutari  tuo  W;  in  salutari  G.  15«  16  examinatum 
terrae  purgatum  septuplum  SG,  A,  C;  examinatum,  probatum 
terrae,  purgatum  septuplum  G;  daraus  verlesen  probatum  ter 
repurgatum  septuplum  W. 

XII,  2  quo  usque  SG;  usquequo  G,  R,  A,  C,  W.  9  in  tua 
nusericordia  sperabo  SG,  R;  in  misericordia  tua  speravi  G; 
speravi  in  misericordia  tua  W.  10  exultavit  SG,  W;  exultabit 
Vf  R,  A,  C. 

xiu,  3  in  affectionibus  suis  SG,  A;  in  studiis  suis  G,  W. 
4faciat  SG,  G;  faciet  W.  6  dominum  SG,  die  iü>ersetzung  aber 
itfsr  deum  voraus;  deum  G,  W.  22  deus  SG,  W,  A,  C;  domi- 
nus G, 

XIV,  13  super  innocentes  SG,  W,  A,  C;  super  innocentem  G. 

XV,  2  in  te  speravi  SG,  A,  C;  speravi  in  te  G,  W.  13  do- 
miuo  SG,  W;  dominum  A,  C,  G,  R.  17  delectatum  SG,  C,  R; 
<fibtatum  W,  aber  die  Übersetzung  beweist  den  Schreibfehler;  lae- 
tatum  G, 

XVI,  7  mei  SG,  W,  A;  tui  6.  27  eos  et  subplanta  eos 
^6»  W,  C;  eum  et  supplanta  eum  G,  32  et  saturati  sunt  por- 
oua  SG,  A,  C;  saturati  sunt  filii  W;  saturati  sunt  filiis  G  (daraus 
ui  wol  W  verlesen),  34  cum  iustitia  apparebo  SG,  C;  cum 
iustitia  eius  apparebo  W.  35  satiabor  dum  mauifestabitur  SG,  W 
(saüabor  fehlt,  die  Übersetzung  gibt  es),  A,  C;  satiabor,  cum  ap- 
paruerit  G. 

XVII,  2  virtus  mea  SG,  W,  A,  C;  fortitudo  mea  G,  3  fii'- 
o^unentum  meum  SG,  G;  meum  fehlt  W.  5  redemptor  SG,  A; 
snsceptor  G,  W.  7  gemitus  mortis  SG,  C;  dolores  mortis  W,  G, 
Sinferi  Äff,  W;  inferni  G,  R,  C,  A.  10  praevenerunt  SG,  A,  C; 
Pfaeoccupaverunt  W,  G.  11  et  in  SG,  C;  et  fehlt  W,  G.  15  et 
fondamenta  SG,  W,  A,  C;  et  fehlt  G.  17  exardescet  SG;  ex- 
vdescit  A;  exarsit  G,  W.  19  celum  SG,  A;  caelos  W,  G. 
21  et  adscendit  SG,  G,  R,  C,  A;  qui  adscendit  W.    23  et  vola- 


226  DER  LATEINISCHE  TEXT 

Vit  SG;  et  fehü  G;  et  volavit  fdiU  W.  26  tenebrosa  aqua  SG, 
G,  A,  C,  R;  teDebrosa  eius  aqua  W.  31  misit  SG,  C;  et  misit 
W,  G.  36  iDcrepatioue  SG;  iDspiratioDe  W,  G,  R,  A,  C.  42 
protector  SG,  G,  R;  susceptor  W.  43  et  produxit  me  id  lati- 
tudioe  SG;  et  produxit  me  in  latitudinem  C;  et  eduxit  me  io 
latitudiuem  W,  G,  46  operum  meorum  SG;  manuum  mearum 
W,  G,  R,  A,  C.  50  iuuoceutiam  SG,  C;  puritatem  W,  G.  54 
perversus  eris  SG,  A;  perverteris  W,  G.  65  praeciugit  SG; 
praecinxit  W,  G,  R,  A,  C,  67  cervi  SG,  A;  cervorum  W,  G. 
68  statüit  SG,  W,  C;  statuens  G.  69  in  proelio  SG,  W,  die 
meisten  A;  ad  proclium  G  und  zwei  A.  70  posuisti  SG,  G,  A; 
posuit  W,  R,  C,  79  suppiantasti  SG,  W,  A,  C,  R;  et  sup- 
plantasti  G.  81  odio  habeotcs  SG,  A;  odientes  W,  G.  86  eri- 
pies  SG,  G,  R;  eripiens  W  (wol  Schreibfehler).  89  obaudivit 
SG,  C;  obedivit  W,  G.  97  ab  iiisurgeotibus  SG,  W,  A,  C;  et 
ab  insurgentibus  G,  R,  99  io  populis  SG,  W,  C;  io  uationibus  G. 
99  et  psalmum  dicani  tibi  in  gentibus  SG,  W;  et  psalmum  tibi 
dicam  iuter  gentes  C;  et  nomini  tuo  psalmum  dicam  G,  R;  et 
nomin i  tuo  psallam  A. 

XVIII,  3  aduuntiant  SG;  adnunciat  W,  G,  R,  A,  C.  10  viam 
suam  SG;  suam  fehlt  W,  G,  R,  C,  A.  27  domine  SG,  A;  do- 
mine fehlt  W,  G.  29  dominata  SG  (nach  Angtistins  erklärung: 
si  mei  non  fuerint  domiuati  occulta  mea);  dominati  W,  G. 

XIX,  16  magnilicabiniur  SG,  W,  C;  invocabimus  G, 

XX,  4  animae  SG,  W,  A;  cordis  eius  G,  8  et  tribuisti 
SG,  G;  et  fMt  W,  A,  «.     14  in  SG,  W;  et  in  G,  R,  C,  A. 

XXI,  4  nee  exaudies  SG,  W,  A;  et  non  exaudies  G.  5  in- 
sipientiam  SG;  insipientiam  mihi  W,  G,  R,  A,  C.  11  omnes, 
qui  videbant  me  aspernabantur  me  SG,  W,  C;  omnes  videntes 
roe  deriserunt  me  G.  16  iactatus  sum  SG,  C;  proiectus  sum  G; 
in  W  feldt  das  lat,  18  discedas  SG,  A;  discesseris  W,  G,  18 
et  non  est  qui  SG,  W,  C;  quoniam  non  est  G.  23  testa  tarn» 
quam  SG;  tamquam  testa  W,  G.  33  longe  facias  SG,  W,  C; 
elongaveris  G.  34  adspice  SG,  A;  conspice  W,  G.  35  framea 
animam  SG,  W,  A;  framea  deus  animam  G.  38  unicornuorum 
SG,  A;  unicomium  W,  G.  46  dum  clamarem  SG,  W;  et  dum 
damarem  R;  et  cum  clamarem  G,  A,  C,  48  coram  timentibus 
SG,  W,  A;  in  conspectu  timentium  SG.  53  patriae  SG,  W,  A; 
familiae  G.    55  divites  SG,  W,  A;  pingues  6.    56  procident  SG,A; 
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cadent  V»  fif.  56  univerei  SG,  W,  Ä;  omnes  G.  57  ipsi  SG,  A; 
iUi  W,  6.  58  ilU  SG,  W,  Ä;  ipsi  G.  60  caeli  SG,  W,  A; 
eaeü  fM  G. 

xxn,  11  toum  SG,  Ä;  poculura  meum  W,  R;  calix  meus  G. 
12  Bubsequetur  SG,  G;  subsequatur  W,  R,  13  ut  SG,  einige 
G,  i;  et  einige  G,  W. 

xxin,  6  ascendit  SG,  W;  ascendet  G,  A,  1  loco  SG,  G,  A, 
C,  R;  monte  W.  12  deum  SG;  eum  G;  dominum  A,  C,  R. 
IStolUte  SG,  W,  A;  attoUite  6.  17  fortis  et  poteos  SG,  G,  R; 
virtutum  ipse  est  rex  gloriae  W,  18  dumiuus  potens  io  proelio 
SG,  6;  ausgelasien  W.  19  principis  vestri  SG;  principes  vestri 
i;  principes  vestras  W,  G,  23  ipse  rex  SG;  ipse  est  rex  W, 
G,  R,  C,  A, 

XXIV,  5  sustinent  te  SG,  G;  te  expectant  W,  A,  R.  6  ini- 
qui  facientes  vana  SG,  C;  omnes  iniqua  agentes  supervacue 
V,  G.  7  doce  SG,  W;  edoce  G,  R,  C,  A.  9  quoniam  SG,  A; 
({oia  W,  G.  12  ignorantiae  meae  SG,  A;  ignorautias  mcas  W,  G. 
16  statuit  SG,  R;  statuet  A,  C;  dabit  W,  G.  17  mites  SG,  A; 
mansuetos  W,  G,  18  mansuetos  SG,  A;  mites  W,  G,  19  mi- 
sericordiae  SG;  misericordia  W,  G,  R,  C,  A,  22  timeat  SG,  A; 
timet  W,  SG.  29  quoniam  SG,  A;  quia  W,  G.  31  eripe  SG, 
^,C;  erue  G.  33  omnia  peccata  SG,  W,  A;  universa  delicta  G. 
37  ne  confandar,  quoniam  iuvocavi  te  SG,  C;  nee  confundar, 
quooiam  invocavi  te  W;  non  erubescam,  quoniam  speravi  in 
te  fi.    39  quoniam  SG,  A;  quia  W,  fif. 

XXV,  3  ambulavi  SG,  A;  iugressus  sum  W,  G,  3  domine 
SG,  6;  feUt  W.  8  in  SG,  C;  cum  W,  G.  9  gerentibus  ini- 
qua SG;  iniqua  gerentibus  W,  G,  R,  C,  A.  10  cougregationem 
inalignorum  56,  A;  ecclesiam  malignantium  G;  ausgelassen  in  W. 
14  tuae  SG,  W,  A;  fehü  G.  21  pes  enim  meus  SG,  C;  pes 
meus  W,  G. 

XXVI,  10  contempler  SG,  A;  videam  W,  G.  10  delectationem 
SG,  A;  voluntatem  W,  G.  11  ut  protegar  a  templo  sancto  eius 
SG,  C;  et  visitem  templum  eius  W,  G,  15  super  inimicos  meos 
SG,  G,  A,  R;  ausgelassen  W,  16  cubiculationis  SG;  iubilatiouis 
Ä,C,R;  vociferationis  W,  G,  17  domino  SG,  G;  ausgelassen  W. 
20  quaesivi  vultum  tuum,  vullum  tuum  domine  requiram  SG,  W,A; 
exquisivit  te  Facies  mea,  faciem  tuain,  domiue,  requiram  6. 
26  sonita  recta  SG,  W,  A;  semitam  rectam  6. 
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XXVII,  2  clamavi  SG,  W,  A;  clamabo  G.  4  ero  similis  SG, 
A;  assimilabor  W,  G.  10  ipsorum  SG,  W,  A;  eorum  G.  10  stu- 
diorum  SG,  C;  adinveutioDum  W,  G,  12  eorum  SG,  6,  R, 
A,  C;  ausgelassm  W,  15  destrue  SG,  W,  R;  destrues  G,  A,  C, 
18  et  in  ipso  SG,  W,  C;  in  ipso  G.  20  Uli  SG,  W,  A;  ei  fi. 
21  suae  SG,  G,  R,  A,  C;  tuae  W.  22  salutarium  SG,  A;  sal- 
vationum  G;  das  lateinische  ist  in  W  fortgelassen. 

xxviu,  4  domino  SG,  G;  ausgetassen  W.  5  in  aula  sancta  SG, 
W,  A;  in  atrio  sancto  G.  8  dominus  SG,  G;  atugelassen  W, 
13  eos  SG,  W;  eas  G,  R,  A,  C.  13  vitulum  SG,  G,  R,  C,  A; 
vituios  W.  14  sicut  SG,  W,  A;  quemadmodum  G,  16  soli- 
tttdinem  SG,  A;  desertum  W,  G.  21  inhabitat  SG,  A;  inhabi- 
tare  facil  W,  6. 

xxix,  4  abstraxisti  ab  inferis  SG,  W,  C;  eduxisti  ab  inferno  G. 
18  et  dominus  SG,  W;  el  fehlt  G,  R,  C,  G. 

XXX,  7  quia  SG,  W,  A ;  quoniam  G.  8  et  propter  nomen 
tuum  dux  mihi  eris  SG,  A ;  propter  nomen  tuum  educes  me  W; 
et  propter  nomen  tuum  deduces  me  fif.  11  commendabo  SG; 
commendo  W,  G,  R,  A,  C\  15  quia  SG,  W,  A;  quoniam  G. 
15  salvam  fecisti  SG,  A;  salvasti  W,  G.  16  manibus  SG,  G; 
manus  W,  R,  C,  A.  18  domine  SG,  G;  fehlt  W.  20  et  anima 
SG;  et  fdiü  W,  G,  R,  A,  C.  25  nimium  SG,  A;  valde  W,  G. 
37  ne  SG;  non  W,  G,  R,  C,  A.  39  contemptu  SG,  A; 
abusione  G;  der  lat.  text  fehlt  W.  42  et  perfedsti  SG,  W,  C; 
et  fehlt  G,  43  vultus  tui  SG,  A;  faciei  tuae  W,  G.  45  in 
tabernaculo  SG;  in  tabernaculo  tuo  W,  G,  R,  C,  A,  46  cir- 
cumstantiae  SG,  A;  munita  W,  G.  47  in  pavore  meo  SG,  C\ 
in  excessu  mentis  meae  W,  fif.  48  vocem  orationis  meae  SG,  G 
me  orationis  meae  W,  50  veritatem  requiret  dominus  SG,  A 
deus  W,  51  bis,  qui  abundanter  faciunt  SG,  A;  abundanter  qui 
faciunt  W. 

XXXI,  3  imputabit  SG;  imputavit  W,  G,  R,  C,  A.  7  in 
aerumna  SG,  C;  in  aerumna  inea  W,  G.  8  iniustiüas  meas  SG, 
W,  R;  iniustitiam  meam  A,  C,  fif.  9  iniustitias  meas  SG,  W, 
C;  iniustitiam  meam  6.  12  a  pressura  SG,  A;  a  tribuiatione 
W,  G.  14  gradieris  SG,  A,  G,  R;  ambulabis  W.  19  sperantes 
SG,  C;  sperantem  W,  G. 

xxxii,  4  psallite  illi  SG,  G;  psallam  tibi  W,  6  in  iuhila- 
tione  SG,  A;  in  vociferatione   W,  G.     13  in  utre  SG,  G;  im 
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otaD  W,  R,  C,  Ä.  14  ponens  SG,  G,  R,  Ä,  C;  pones  W. 
16ab  eo  autem  commoTeantur  omnes,  qui  inhabitant  terram  SG; 
utoi  fMi  W;  ab  eo  autem  commoveantur  omnes  inhabitantes 
orbem  fif.  17  quia  SG,  W;  quoniam  G,  R,  C,  A.  20  manet  in 
aeternum  SG,  A;  in  aeternum  manet  W,  G.  20  in  saeculum 
saeculi  SG,  W,  C;  in  generatione  et  generationem  G.  21  do- 
niinos  deus  SG,  W;  est  dominus  deus  G,  R,  C,  A,  22  pro- 
qiexit  SG,  W,  C;  respexit  G.  27  salvatur  SG,  G;  salvabitur 
W,  R,  C.  27  fortitndinis  suae  56,  W,  C;  virtutis  suae  G. 
28  erit  salvus  SG,  W,  A;  salvabitur  G.  29  metuentes  SG,  G,  A; 
timentes  W,  C,  R.  30  sperantes  super  misericordia  eius  SG; 
sperant  W;  misericordiam  A;  et  in  eis,  qui  sperant  super  mi- 
sericordia eins  G. 

xxxni,  2  semper  laus  eius  in  ore  meo  W,  G;  ausgelassen 
wd  nidu  iAersetxt  SG.  7  inquisivi  SG,  A;  exquisivi  W,  G, 
10  embescent  SG,  A;  confundentur  W,  G.  11  ex  omnibus 
6,  W,  A;  de  omnibus  6f.  11  iiberavit  eum  SG,  W,  C;  salvavit 
eom  6.  12  immittet  56,  G,  R,  C,  A;  immittit  1^.  15  nihil 
deest  timentibus  eum  SG,  W,  A;  non  est  inopia  timentibus 
eum  fif.  17  deficient  SG,  W,  C;  minuentur  G.  19  et  G,  W,  A; 
ftUt  G.  20  cohibe  SG,  C;  prohibe  W,  G.  26  bis  56f,  W,  A; 
m  G.  27  omnibus  bis  SG,  G;  bis  omnibus  W,  C,  R.  28  bis 
SG,  W,  A;  ns  G.    31  dominus  SG,  G;  fehlt  W. 

XXXIV,  3  apprehende  arma  SG,  G,  R,  C,  A;  apprebende  do- 
Bune  arma  W.  7  enibescant,  qui  cogitant  SG,  W,  C;  confun- 
dantur  cogitantes  G.  9  persequens  eos  SG,  W,  A;  coarctans 
eo8  6.  11  Tane  56f,  A;  supervacue  W,  G.  12  illis  SG,  A; 
iW  G;  ignorat  SG  (Schreibfehler  oder  abschweifen  des  auges  auf 
ftf),  G;  quem  (sAreibfeUer)  absconderunt  SG;  abscondit  fif; 
apprehendat  eos  56,  R,  C;  apprehendat  eum  G;  in  W  ist  der 
9^te  vers  aiusgefaUm.  13  cadant  SG;  cadat  G;  incidant  jt,  C; 
mgelassen  W.  18  exurgentes  SG,  C;  surgentes  W,  G.  20  in- 
dnebam  me  SG,  W,  A;  induebar  G.  22  sinum  meum  56,  A; 
sinu  meo  W,  6.  23  proximum  quasi  SG,  W;  proximum  et  6. 
36  ignoraTerunt  SG,  A;  ignoravi  W,  6.  35  non  insultent  in 
nie  SG,  C;  non  supergaudeant  mihi  W,  6.  37  mihi  SG,  G; 
«M^ehswn  W.  37  insuper  in  ira  dolose  cogitabant  56;  super 
inm  dolose  cogitabant  A,  C,  R;  in  iracundia  terrae  loquentes 
dolos  cogitabant  W,  G.    41  ne  SG,  W;  domine  ne  G,  R,  C,  A. 
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42  domine  SG,  W,  A;  fehU  G.  42  iudiciuni  meum  SG,  W,  R; 
iudicio  meo  G,  A,  C.  44  meam  SG,  W,  A;  tuam  G.  45  in- 
sultent  in  nie  inimici  mei   SG,  C;   supergaudeant  mihi   W,  G. 

46  nee  SG,  R;  non  W,  G,  C,  A.  47  absorbuimus  SG,  A;  de- 
voravimus  W,  G.  49  pudore  SG,  W,  C;  coufiisione  G.  49  ma- 
ligna SG,  W,  A;  magna  G;  adversum  SG,  A;  super  W,  G, 

XXXV,  4  in  venire!  iniquitatem  et  odisset  SG;  inveniret  iniqui- 
tatem  suam  et  odisset  A;  ut  inveniatur  iniquitas  eins  ad  odium 
W,  G.  5  iniquitas  SG,  W;  iniquitas  et  dolus  G,  R,  C,  A. 
11  domine  SG,  C;  dei  W,  G.  16  voluptatis  SG,  G,  R,  C,  A; 
voluntatis  W.    23  ncc  SG,  G,  R,  C,  A;  et  non  W. 

XXXVI,  1  emuleris  SG,  A;  zelaveris  W,  ff.  7  euni  SG,  W,  A; 
eo  ff.  13  ut  nequiter  facias  SG,  C;  ut  maligneris  W,  ff.  14  ne- 
quiter  agunt  SG,  C;  malignantur  W,  ff.  17  possidebunt  SG,  C; 
hercdilabunt  W,  ff.  19  fremit  5ff;  fremet  C;  stridebit  W,  G. 
21  deiiciant  SG,  G,  R,  C,  A;  decipiant  W.  25  dies  5ff,  ff;  vias 
W,  R,  C,  A.  29  quoniam  SG,  A;  quia  W,  ff.  30  mox  hono- 
riflcati  ^ff,  C;  mox  ut  honorificati  W,  ff.  30  fuerunt  SG; 
fuerint  W,  G,  C,  R:  31  mutuatur  SG,  C;  mutuabitur  W,  6. 
32  quoniam  SG,  A;  quia  W,  ff.  34  a  domino  SG,  W,  A;  apud 
dominum  ff.  35  firmat  SG,  C;  supponit  W,  ff.  37  egens  pane 
5ff,  C;  quaerens  panem  W,  ff.  38  focneratur  et  commedat  SG; 
miseretur  et  foeneratur  A ;  miseretur  et  commodat  W,  ff.  39  il- 
lius  SG,  ff;  eins  W,  R,  C,  A.  41  et  inha})ita  in  seculuro  se- 
culi  SG,  G,  R,  C;  et  iuhabita  in  saecula  saeculorum  A;  inquire 
pacem  et  persequere  eam  W;  et  habita  in  sempiternum  t.  Mr. 
(woher  ist  W?).  44  in  aeternum  conservabuntur  SG,  G,  R,  C,  A; 
videre  corruptionem  W.    47  hereditabunt  SG,  ff;  hereditabuntur  W, 

47  super  eam  SG,  G,  R,  C,  A;  aiisgelassm  W.  50  eins  SG,  G; 
eins  amgelassen  W.  53  in  manus  SG,  W;  in  manibus  ff,  R, 
C,  A.  55  vias  ^ff,  A;  viam  W,  ff.  60  et  quaesivi  SG,  G, 
C,  A;  et  fehlt  W,  R.  61  directionem  SG,  A;  aequitatem  W,  G. 
64  interibunt  SG,  G,  A;  peribunt  W,  R,  C.  66  eorum  est  in 
SG,  A;  eorum  in  \\\  ff. 

XXXVII,  1 0  sicut  SG,  W,  C;  et  sicut  ff.  1 1  deterioraverunt 
SG,  C;  corruptae  sunt  W,  ff.  11  insipientiae  meae  SG,  C; 
peccatorum  mrorum  W,  G.  12  turbatus  SG;  curvatus  W,  G, 
R,  C,  A.  14  quoniam  anima  mea  completa  est  SG,  A,  C,  R; 
quoniam  anima  mea  impleta  est  W;  quoniam  lumbi  mei  impleli 
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luot  ff.  16  incurvatus  sum  et  humiliatus  sum  iiimis  SG,  C; 
afflictas  sum  et  humiliatus  sum  nimis  W,  G,  18  et  ante  SG, 
i;  domine  ante  W,  G.  20  in  me  SG,  W,  C;  fehU  G.  22  meo- 
rem  Qon  est  mecum  SG,  Ä;  et  ipsum  non  est  mecum  W,  G, 
23  adversum  me  SG,  G;  ausgekissen  W.  27  vaiiitatem  SG,  Ä; 
nnilates  W,  G.  35  insultent  in  me  SG,  A;  supergaudeant  mihi 
V;  6.  37  paratus  SG;  paratus  sum  W,  G,  R,  C,  A.  38  ante 
oe  SG,  A;  in  conspectu  meo  W,  G.  39  pronuntio,  et  curam 
gero  pro  peccato  meo  SG,  A;  adnuntialto,  et  cogitabo  pro  pec- 
cato  meo  W,  G,  42  persecutus  sum  iustitiam  SG,  A;  quoniam 
sequebar  bonitatem  W,  G.    43  non  SG,  W;  ne  G,  R,  C,  A. 

xxxTiu,  9  qui  SG,  A;  quis  W,  G.  11  veteres  SG,  A;  men- 
sorabiles  W,  G.  12  nihil  ante  te  est  SG,  W,  C;  nihilum  ante 
te  6.  14  quamquam  in  imagine  dei  ambulet  honio  SG,  C;  verum- 
tarnen  in  imagine  pertransit  homo  1^,  6.  14  tamen  vane  cou- 
torintur  SG,  A;  sed  et  frustra  conturbatur  W,  G.  18  ante  te 
SG,  W,  A;  apud  te  G.    22  enim  SG,  C;  fehU  W,  G. 

XXXIX,  4  limi  SG,  A;  faecis  W,  G.  5  supra  SG,  W,  A; 
soper  G.  6  hymnum  SG,  A;  Carmen  W,  G.  12  in  cogitationibus 
56,  W;  cogitationibus  G,  R,  C,  A.  14  corpus  SG,  A;  aures  W,  G. 
15  etiam  SG,  A;  et  W,  G.  17  faciam  SG,  A;  facerem  W,  G. 
21  cognoyisti  SG,  A;  scisti  W,  G,  24  synagoga  multa  SG,  A; 
coDcilio  multo  W,  G.  25  misericordias  SG,  W,  A ;  miserationes  G. 
Ü  avertantur  SG,  W,  C;  converUntur  Cr.  34  cogitant  SG,  W,  C; 
Tolant  G.  35  suam  SG,  G,  A,  C,  R;  meam  W.  36  quaerentes 
te  domine  SG,  W;  super  te  omnes  quaerentes  te  G;  qui  quae- 
nint  te  domine  R,  C;  omnes  qui  te  quaerunt  domine  A.  38  sum 
etpauper  SG;  et  pauper  sum  W,  R,  A,  C.  38  curam  habet  mei 
SG,  C;  antem  adiuvat  me  W;  solicitus  est  mei  G.  39  esto  SG; 
tt  tu  W,  R,  C;  tu  es  G. 

XL,  5  in  manibus  SG;  in  manus  A,  C,  R;  in  animas  W; 
i&  aaimam  G.  7  infirmitatem  SG;  infirmitate  W,  G,  R,  A,  C. 
9  quoniam  SG,  A;  quia  W,  G.  12  et  ingrediebantur  ut  viderent 
SB,  A;  et  si  ingrediebatur  ut  videret  W,  G.  13  vana  locutum 
^cor  eonun  SG,  A;  vana  loquebatur:  cor  eins  W,  G.  14  con- 
KKgaveruDt  iniquitatem  sibi  SG,  A;  congregavit  iniquitatem  sibi 
V,  G,  15  egrediebantur  foras  et  loquebantur  SG,  A;  egredie- 
batar  for^s  et  loquebatur  1^,  6.  16  et  SG;  et  fehU  W,  G. 
20  homo  SG,  W;  etenim  homo  G,  R,  C,  A.    20  speral)am  SG, 
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W,  C;  speravi  G,  20  ampliavit  adversum  me  SG,  C;  magnifi- 
cavit  super  me  W,  G.  26  me  in  aeternum  SG;  me  in  conspectii 
tuo  in  aeternum  W,  G,  R,  C,  A, 

xti,  3  deum  vivum  SG,  A;  deum  fortem  vivum  G;  deum 
fontem  vivum  W,  3  parebo  SG ;  apparebo  W,  G,  R,  C,  A.  6  me- 
ditatus  sum  SG,  A;  recordatus  sum  W,  G.  6  super  me  SG^  A\ 
in  me  W,  G,  7  ingrediar  SG,  A ;  transibo  W,  G.  11  confiteboi 
SG,  A;  adhuc  confitebor  W,  G,  12  deus  mens  SG,  A;  et  deiu 
meus  W,  G.  14  modico  SG,  G,  R,  C;  sancto  tuo  W.  17  omnes 
suspeusiones  tuae  SG,  A;  omnia  excelsa  tua  W,  G.  L8  decla- 
ravit  SG,  C;  canticum  eius  W,  G,  21  quare  me  repulisli  SG, 
C;  fehlt  W,  G,  22  tristis  SG,  R;  contristatus  W,  G,  A,  C. 
23  tribulant  me  56,  A ;  tribulant  me  inimici  mei  W,  G.  24  con- 
Atebor  SG,  R;  adhuc  confltebor  W,  G,  C.  25  salus  SG,  A;  salu- 
tare  W,  G,     25  mei  meus  SG  (Schreibfehler;  mei  deus  meus  aUie). 

xLii,  3  eripe  SG,  C;  erue  W,  G.  4  es  SG,  G ;  fehU  W  und 
einige  G,  4  et  quare  tristis  SG,  G;  et  fehlt  W.  6  in  taberna- 
culum  tuum  SG,  C;  in  tabernacula  tua  6;  ausgeUusen  W.  11, 
12  dieselben  abweichungen  wie  oben  xli,  25. 

XLHi,  5  non  SG,  W,  A;  ncc  G.  5  possidebunt  SG;  posai- 
deruni  (possederunt)  W,  G,  R,  C,  A,  5  salvabit  56;  saWavit  W, 
G,  R,  C,  A.  12  nos  SG,  A;  nobis  W,  G.  15  ex  SG,  A;  de 
W,  G.  16  eos  qui  oderunt  SG,  A;  odientes  W,  G.  21  prae 
inimicis  nostris  SG,  A ;  post  inimicos  nostros  W,  G.  26  in  oppro- 
brium  5fif,  A;  in  fehlt  W,  G.  26  qui  sunt  in  circuitu  noatro 
SG,  G;  qui  in  circuitu  uostro  sunt  W,  R,  C,  A.  38  et  si  5fi, 
G,  R,  C,  A ;  et  fehlt  W.  41  ut  SG,  C;  sicut  W,  G.  46  et  ad- 
bosit  56;  adhaesit  C;  conglutinatus  est  W,  6. 

XLiv,  9  circa  SG,  A;  super  W,  G.  11  et  prospere  SG,  A; 
et  fehlt  W,  G.  13  potcntissime  SG,  A;  fehlt  W,  6.  14  populi 
sub  te  cadent  in  corde  inimicorum  regis  56,  A;  sub  de  cadent 
in  corde  inimicorum  regis  W;  populi  sub  te  cadent  in  corde 
inimicorum  regis  R;  in  corda  6.  25  circumamicta  SG,  A;  dr- 
cumdata  W,  6.  29  quoniam  concupivit  rex  speciem  tuam  SG, 
A;  et  concupiscet  rex  decorem  tuum  W,  6.  30  quia  SG,  A; 
quoniam  W,  G,  31  et  adorabunt  eum  ttliae  tyri  in  muneribiii 
56,  A;  et  liliae  Tyri  in  muneribus  W,  6.  32  omnes  divites  5S, 
6 ;  omnefr  fehlt  W,  A.  33  regum  SG,  C;  regis  W,  G.  38  ad- 
ducentur  in  laetitia  56;  aflerentur  W,  G,  R,  C,  A  (SG  laal 


IN  NOTKERS  PSALHENCOHMENTAR  233 

Am  felgenim  adducentur  entstanden),  40  memores  ernnt  SG, 
K,  t,  C,  Ä;  memor  cro  W.  40  et  progenie  SG,  C;  generalione 
et  generatione  W,  A ;  et  generationem  G, 

XLv,  6  eins  SG,  A;  eorum  W,  fif.  11  vultu  suo  SG,  A; 
miDe  diluculo  W,  fif.  13  indinata  SG;  et  inclinata  W,  G,  R, 
C,A.  14  altissimus  et  SG,  A;  fehlt  W,  G.  17  dei  SG;  do- 
Dinj  W,  G,  R,  C,  A.  18  6nes  SG,  A;  Onem  W,  G.  19  scu- 
tan  SG,  W;  scuta  G,  R,  C,  A. 

XLvi,  7  DOS  SG,  R;  nobis  M',  fif,  C,  A.  7  sibi  SG,  R; 
ium  W,  G,  C,  A.  9  iubilatione  SG,  W,  A;  iubilo  G.  9  et 
8G,  W,  R;  et  fehlt  G,  A,  C.  14  regnavit  dominus  SG,  C; 
regnabit  deus  W,  G. 

XLVii,  5  dilatans  exultationes  SG,  A;  fundatur  exultatione 
W,  Q.  6  mons  SG,  G,  R,  C;  montis  W;  montes  A.  13  coDterens 
SG,  die  meisteti  A;  conteres  W,  G,  R,  C,  einige  A,  14  ita  et 
AB,  A;  Sic  W,  G.     17  ita  SG,  A;  sie  W,  G. 

XLTin,  5  in  unum  SG,  W;  simul  in  unum  fif,  R,  C,  A, 
13  non  redemit  SG,  W;  non  redimit  G,  R,  C,  A.  20  domus 
eorum  Sfif,  A;  illonim  W,  G,  21  progeniem  SG;  progenie  W,  G. 
21  terris  suis  SG,  fif;  suis  fehlt  W.  22  in  sepulcris  suis  5fif, 
Met  Cassiodors  auslegung:  in  terris  eorum,  id  est,  in  sepulcris. 
M  benedicent  SG,  A ;  complacebunt  W,  ff.  27  positae  SG,  A ; 
positi  sunt  W,  G.  28  pastor  est  eis  SG,  A ;  depascet  eos  W,  fif. 
30  in  infernum  SG;  in  inferno  W,  G,  R,  C,  A.  32  quoniam 
BOD  cum  morietur  accipiet  haec  omnia  SG,  R;  haec  fehlt  A; 
^oniam  cum  interierit  non  sumet  omnia  W,  G,  35  progeniem 
SB,  C;  progenies  W,  G. 

XLix,  7  ardebit  5fif,  A;  exardescet  W,  G,  9  sursum  SG,  A; 
^  snrsum  W,  G.  18  super  sacrificia  tua  5G^,  A;  in  sacrifieiis 
tais  W,  G.  33  malitia  SG,  fif;  maliciam  W,  41  deum  SG,  G; 
OMjebMen  W.    44  in  quo  SG,  C;  quo  W,  G. 

L,  5  delicto  SG,  A;  peccato  W,  G,  7  delictum  meum  SG,  A; 
P^ccatom  meum  W,  fif;  coram  me  SG,  W,  A;  contra  me  fif. 
U  cccc  in  Sfif;  ecce  enim  in  W.  G,  R,  C,  A.  12  peperit  SG,  C; 
»•cepit  W,  C.  32  autem  SG,  C;  fehlt  W,  ff.  36  et  SG,  A; 
W  W,  ff. 

LI,  3  in  iniquitate  SG,  A;  in  fehlt  ff.  9  in  SG,  R;  fehlt 
^»A,  C.  11  emigrabit  de  SG;  emigrabit  te  de  ff,  R,  C,  A. 
H  tue  SG,  A;  suo  ff.  22  bonum  SG;  bonum  est  ff,  R,  C,  A. 
Z.  F.  D.  A.  neae  folge  XI.  16 
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LU,  4  ?oluptatibu8  SG ;  voluntatibu8  C,  R ;  iniquitatibus  G,  i. 
5  non  est  usque  ad  unum  SG,  A ;  /eftb  G.  6  domiDua  SG^  C; 
deus  6.  13  ibi  SG,  A;  \\\\c  G.  14  diftsipat  SG,  R;  dissipaYil 
G,  A;  dissipabit  C,  17  syon  SG;  plebis  suae  G,  R,  C;  popoli 
sui  A, 

Liii,  11  iD  56,  A;  et  in  6.  15  respexit  5fif,  A;  de* 
spexit  ff. 

Liv,  2  exaudi  deu8  deprecationem  SG,  A;  exaudi  deus  onn 
tionem  G.  6  iniquitatem  SG,A;  iniquitatcs  G,  14  expectabam 
dominum  qui  8alvum  me  faceret  a  pusillo  animo  SG;  me  saWum 
R;  expectabam  eum,  qui  salvum  me  fecit  a  pusillanimitate  6. 
16  et  SG,  A;  et  fehlt  G,  17  contraditionem  SG;  contradictionem 
G  (dies  erfordert  auch  die  Übersetzung  in  SG).  21  inimicus 
SG,  A;  inimicus  meus  G  22  absconderem  me  utique  SG,  A; 
abscondissem  me  forsitan  G.  25  cum  consensum  SG;  cum  cobp 
sensu  (r.  2S  nequitia  SG,  A;  nequitiae  G.  31  exaudiet  nach  G 
%u  lesen.  34  eos  SG,  C;  illos  G,  35  non  enim  est  SG;  non 
est  enim  C;  non  est  G.  38  prae  ira  SG,  A;  ab  ira  A.  38  ap* 
propiavit  SG,  R;  appropinquavit  G,  C,  A.  40  in  deum  SG,  C; 
super  dominum  G.     45  in  te  sperabo  SG,  A;  sperabo  in  te  G. 

Lv,  3  bellans  SG,  A;  impugnans  G.  4.  5  conculcaveniBt 
me  inimici  mei  tota  die  ab  altitudine  diei.  quoniam  multi  qvi 
debeHant  me  timebunt  SG,  A;  conculcaverunt  me  inimici  mei 
tota  die,  quoniam  multi  bellantes  adversum  me.  ab  altitudine 
diei  timebo  6.  6  domine  SG,  A;  fehlt  6.  10  omnia  consili« 
SG,  A;  omnes  cogitationes  G.  13  sustinuit  56,  A;  sustinuerunt  G. 
14  facies  eos  SG,  A;  facies  illos  G.  15  populos  SG,  C;  po- 
pulo  G.  18  convertentur  SG,  C;  tunc  convertentur  6.  19  es 
tu  56,  A;  tu  feUt  6.  21  vota  SG,  R;  vota  tua  G,  C,  i. 
22  oculos  meos  a  lacrimis  56,  A;  fehlt  6.  22  a  lapsn  56,  C; 
de  lapsu  6. 

Lvi,  8  eripuit  SG,  C;  et  eripuit  6.  14  super  omnem  ter- 
ram  56,  A ;  in  omni  terra  6.  24  quoniam  magnißcata  est  usque 
ad  coelos  veritas  tua  et  usque  ad  uubes  misericordia  tua  56; 
quoniam  magnificata  est  usque  ad  caelos  misericordia  tua  et  usque 
ad  nubes  veritas  tua  6  (und  die  übrigen). 

Lvii,  4  iniquitatem  SG,  C;  iniustitias  6.  5  ab  utero  SG,  C; 
a  Vulva  6.  6  a  ventre  56,  A;  ab  utero  6.  8  ira  56,  C; 
furor  6.    9  obdurantis  56;  oblurantis  olle  übrigen.     10  yeneficia 


IN  NOTKERS  PSALMEHCOMMENTAR  236 

quie  mcaalantur  a  sa|iieiile  SG,  C;  veneßci  incaDlantis  Mpiunler  G. 
15  liquefacia  SG,  A;  quae  lluit  6.  IS  producaal  SG,  C;  in- 
ldli(tnin  G.     IS  sicul  in  ira  SG.  C;  sie  in  ira  G. 

um,  6  Qccu[>dveriint  SG,  C;  ce{>eruDl  G.  9  dirigebar  SG,  A ; 
Jimi  G.  10  aühi  $6,  J;  in«um  G.  17  ipsi  SS,  A;  fthü  G. 
2il  pro  Qihilo  SG;  <^to  aihilo  babebis  J;  ad  nihitum  deilucea  G. 
34  Jeus,  meus  ostenüe  mihi  iiiler  SG,  C;  deua  osteudeL  mihi 
nii^er  G.  25  occideris  SC,  A;  occidas  G.  25  legis  tuae  SG.  A; 
populi  mei  G.  27  üestrue  £G,  C;  üt^pone  fi.  2S  üelicta  5fi.  A ; 
dcüctuiti  G.  30  evelleQlar  SG,  €;  anoualiabuQlur  G.  31  in 
in  coD&umatioDis  SG,  A;  io  consumioatioae ,  in  ira  consumina- 
lioais  G.     3S  virtutem  tuam  SG,  C;  rorlitutliDeni  tuam  G. 

,  2  üefttrutisü  SG;  destruxisli  dos  G,  B,  C,  A.     13  nie 

V,  A:   fehlt  G.     17  dividam   SG.  A:    partibor  6.     18  dimetiar 

i,  4;  melibor  G.     25  ailophili  SG,  A;  alienigenae  G.     26  cir- 

luUuÜM   SG.  Ai    Diiiuilam  G.      29  egredieris   in   SG;    egre- 

(  deus  in  G.  H.  C,  A.     31  et  SG.  A;   quia  G.     32  et  non 

Igladio  SG  gthürt  nicht  zum    texl,   sondern  ist   aus  Aui/ustiHS 

VtTvny  entlfhni:    nou  lacietnus  virlutem  in  gladiti. 

U,  4   angeretur    SG,   A ;    aniiarelur  G.      8   inquiliniis  ero 

;  inbabitabo  G.     H)  deus  SG,  A;  dtus  mens  G.     14  per- 

D«bil  SG,  A;  permauel  fi.     15  veritalem  quis  requiret  ei  SG; 

JUIem  eins  quis  requiret  vi  A;  veriUleui  quis  requiret  eorum 

[;  terilatem  eius  quis  requiret  G. 

LH,  4  et  ?Dim  ipse  est  SG,  A ;  DSm  el  ipse  G.     6  apponitis 

r  SG,  A;  irruitis  in  G.     7  universos  SG,  C:  universi  vos  G. 

Iboorem  SG,  A:   pretiutn  G.     12  subiicietur  SG.  A:  subiecta 

t  G.     14  efit  SG,  A;   fehlt  G.     15  et  salutaris  meus   SG.  A; 

ftulvalor  meus  G,     IG  susceptor  nieus  SG,  A;  adiulor  meus  G. 

))  in  deo  SG,  A;  ia  deo  est  G.     21   sperate  in  eum  omne  con- 

1  plebis  SG.  A ;  sperate  in  eo  omnis  congregatio  popub  G, 

im  SS,  C;  in  aeteroum  G.     28  et  in  rapina  oe  coucupiEcatis 

I  npinam  ne  concupiscatis  A;  et  rapiuas  nolite  coucii- 

!  G.     34  secundum  Opera  eius  SG,  A;  iuxta  opera  sua  G. 

Lxu,  3   tibi  SG,  A;   in   le  G,     5  et  sine  via   et  sine  aqua 

i.A:  el  iovia  et  inaquo^a  G.    12  et  labia  exultalionis  laudabuul 

1  luuni  SG,  A;    et  labiis  exullationis  laudabit  os  meuni  G. 

HtDemoralus  sum  SG,  A;  tnemor  fui  G.    13  in  diluculis  SG.  A; 

u  mtlulinis  G.     13  faclus   es   SG,  A;    luisti  G.     14  pennurum 
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SG,  Ä ;  alarum  G.  die  folgenden  worte:  sub  umbra  alaruiu  tuarum 
protege.me,  nach  welchefi  auch  übersetzt  ist,  stehen  in  keiner 
Version;  sie  scheinen  unter  dem  einfluss  von  Augustins  erklärung 
(vgl  die  atisgabe  der  quellen)  und  der  versio  t.  hebr.  entstanden 
eu  sein,  welche  lautet:  in  umbra  alarum  tuarum  laudabo.  15  ad- 
glutinata  est  SG,  Ä;  adbaesit  6.  23  quoniam  oppiiatum  est 
SG,  A;  quia  obstructum  est  6. 

LXiii,  1  dum  tribulor  SG,  A;  cum  deprecor  6.  2  enie 
SG,  A;  eripe  G.  3  in  SG  sind  warte  ausgelassen;  G,  R,  C,  Ä 
lauten:  protexisti  me  a  conventu  maliguaDtium ,  a  multitudine 
operantium  iniquitatem.  4  quia  ut  gladium  linguaa  suaa  exaca- 
erunt  SG;  quia  exacueruut  ut  gladium  linguas  suas  G.  6  im- 
maculatum  in  occultis  SG;  in  occultis  immaculatum  G.  7  re- 
pente  SG,  A;  subito  G,  8  malignum  SG,  A;  nequam  fi. 
9  disposuerunt  SG,  C;  narraverunt  G.  10  pcrscrutati  sunt  SG,  A; 
scrutati  sunt  G,  10  scrutatioues  SG,  A;  scrutinio  G,  11  et 
cor  SG,  A;  ad  cor  6.     12  infantium  SG,  A;  parvulorum  A. 

Lxiv,  7  impietates  nostras  SG,  A;  impietatibus  nostris  ff. 
9  iiabitabit  SG ;  inhabitabit  G,  R,  C,  A,  11  admirabile  in  iusti* 
tia  SG,  A;  mirabile  in  aequitate  6.  15  circumcinctus  potentatu 
SG;  circumcinctus  in  potentatu  A;  accinctus  potentia  G.  16  fiin- 
dum  SG,  A;  profundum  6.  17  quis  sufleret  SG,  A;  fehlt  G. 
19  inhabitant  fines  terrae  SG,  A;  habitant  terminos  G.  20  mane 
SG,  A;  matutini  G.  21  ebriasti  56;  inebriasti  G,  R,  C,  i. 
21  ditare  SG,  A;  locupletare  G,  22  fluvius  dei  repletus  SG,  A; 
flumen  dei  repletum  ff.  23  tua  SG,  A;  eiua  6.  24  suicoa 
SG,  A;  rivos  G,  25  generationes  SG,  A;  genimina  G.  26  m 
stillicidia  eins  laetabitur  cum  exorielur  SG;  in  stillicidiis  eiiii 
laetabitur  cum  exorietur  C;  in  stillicidiis  eius  laetabitur  germi- 
nans  Clf.  27  coronam  SG,  A;  coronae  G,  29  fioes  SG,  1; 
speciosa  G.     32  convalles  SG,  A;  valies  G. 

LXT,  4  psallite  SG,  A ;  psalmum  dicite  G.  6  poteotiae  tuae 
SG,  A;  virtutis  tuae  G.  7  altissime  SG,  A;  fdilt  G,  8  domid 
SG,  A;  dei  ff.  9  quam  SG,  C;  fehlt  G.  12  iocundabimur  SG,A; 
laetabimur  G.  15  amaricant  SG,  A;  exasperant  G,  16  deo  nostro 
et  obaudite  voci  SG;  deum  nostrum  et  obaudite  vocem  R;  devB 
nostrum  et  auditam  facite  vocem  G,  17  in  Tita  SG,  A;  wi 
vitam  G.  19  ignisti  nos  sicut  ignitur  SG,  A;  igne  nos  exami- 
nasti  sicut  examinatur  G.     29  incenso  G,  R,  C,  A;  incensu  SG. 
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34  deii8  SG,  C;   dominus  G.     36  deprecationem  SG,  Ä ;   ora- 
tJoDeoi  6. 

un,  9  diriges  SG,  die  meisten  A;  dirigis  G,  einige  Ä. 

um^  6  iocundentur  SG,  A;  epulentur  6.     7  psallite  SG,  Ä; 
pnlmum  dicite  G.    9  est  SG,  C;  fehlt  G.     15  inhabitare  facit 
unius  modi  SG;  qui  inhabitare  facit  unius  modi  A;  qui  habitare 
ÜKJt  ananimes  in   domo  ff.     16  compeditos  SG,  A;  vinclos  G. 
17  amaricantes  SG,  A;  eos  qui  exasperant  fif.     18  egredieris  56; 
egredereris  G,  R,  C,  A.     18  coram  populo  tuo  SG,  A;  in  con- 
specta  populi  tui  G.    19  transieris  SG;  transires  A;  pertransires  6. 
21  krael  SG;  fMi  G,  R,  C,  A.     22  mons  Syna  a   facie   dei 
bnel  SG,  A;  a  facie  dei  Israel   6.     23  segregans  SG,  A;  se- 
gregabis  G.     27  in  tua  suavitate  egenti  SG,  A;  in  dulcedine  tua 
pauperi  G.     34  super  caeiestis  SG,  A;   fehlt  G.     36  montem 
dd  montem  uberem  dico  SG;  dico  fehlt  C;  mons  dei  mons  pin- 
gois  G;  dakinier  hai  G  noch  die  worte:  mons  coagulatus  mons 
pioguis.    37  uberes  SG,  C;  coagulatos  G.    37  montem  SG,  A; 
wm  G.     38  inhabitabit   usque  in  finem  SG,  A;    habitabit   in 
finemfi.     40  milium  SG,  A;  milibus  6.    42  illis  SG,  A;  eis  G. 
44  captivasti  SG,  A;  cepisti  G.     Ab  non   SG;   etenim  non   G. 
46  de    die   in   diem    SG,  A;   die   quotidie  G.     47   sanitatum 
Qoatranim   SG,  A;   saiutarium   nostrorum  G.     49  conquassabit 
SG,A;  confringet  G.     50  de  profundis  SG,  C;  in  profundum  6. 
53  visi  sunt  ingressus  tui  SG;  visi  sunt  gressus  tui  R,  C,  A; 
videnint  ingressus  tuos  G.     54  gressus  SG,  A;   ingressus  G. 
56  benedicete  Schreibfehler  für  benedicite  SG.     56  deum  SG,  C; 
deo  ff.    57  dominum  SG,  C;  domino  6.     58  adulescentior  SG,  A ; 
sdolescentulus  G,    in  ecstasi  in  der  sechsten  zeile  dieses  absatxes 
^  psabntext,  so  auch  A;  in  mentis  excessu  G,     59  Nephtalim 
SG,  A;  Nephtali  G,     60  virtutem   tuam  SG,  A;  virtuti  tuae  fif. 
62  quod  est  SG,  C;  fehlt  G.    63  calami  SG,  A;  arundinis  G. 
84  inter  vaccas  populonim  ut  excludantur  SG,  A;  in  vaccis  po- 
poloram  ut  exciudant  eos  G.    64  hi  qui  probati  sunt  argento 
SS,  C;  bi  feUi  G.    65  disperge  SG,  A;  dissipa  G.     66  offerant 
vdociter  ex  Aegypto  SG,  C;  venient  legati  ex  Aegypto  6  (Cnach 
iiiron.  t.  hebr.:  Qudlen  von  Notkers  psalmen  s.  18).    67  Ethiopia 
^Mioet  manus  dare  deo  SG,  C  (nach  Hieron.  i.  hebr.) ;  Aethiopia 
paeveniet  manus  eins  deo  G.    69  caelos  caelorum  SG,  C;  cae- 
loa  caeli  G.    70  vocem  suam  SG,  A;  voci  suae  G.    74  plebis 
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suae  SG;  plebi  suae  G,  R,  C,  A  (SG  schreibfMer,  9idie  ü 
Übersetzung), 

Lxviif,  8  ab  sperando  SG,  A;  dum  spero  G.  10  inimic 
mei  qui  persequuntur  me  iniuste  SG;  me  persequuotur  C;  qo 
persecuti  sunt  me  inimici  mei  iniuste  G,  12  impradentiam  mean 
SG,  A;  insipientiam  meam  G.  16  exprobrationem  SG,  A;  oppro 
brium  G.  16  inreverentia  SG,  A;  confusio  G.  17  alienato 
SG,  A;  extraneus  6.  17  bospes  SG,  A;  peregrinus  G.  20  oo 
operui  SG,  A;  operui  G,  21  saccum  SG,  A;  cilicium  G.  23  in 
sultabant  SG,  A;  loquebantur  fif.  25  autem  SG,  A;  vero  fi 
29  salmm  me  fac  de  luto  ut  non  inheream  SG,  A;  eripe  me  d 
luto  ut  non  inflgar  fif.  30  eruar  ex  bis  qui  SG;  eruar  ex  ii 
qui  A;  libera  me  ab  iis  qui  G.  31  profundo  SG,  A;  profundis  6 
34  coartet  SG,  A;  urgeat  G.  35  suavis  SG,  A;  benigna  fl 
37  ne  SG,  A ;  et  ne  G.  39  redime  SG,  A ;  libera  G.  40  eni< 
SG,  A;  eripe  G.  41  tu  enim  cognoscis  opprobrium  meum  SG,  A 
tu  scis  improperium  meum  G.  41  et  verecundiam  meam  SG,  A 
et  reverentiam  meam  G,  42  tribulantes  SG,  A;  qui  tribalant  G 
43  opprobrium  SG,  A ;  improperium  G.  44  consolantes  56,  A 
qui  consolaretur  G.  49  dorsum  SG;  et  dorsum  G,  R,  C,  A 
50  et  indignatio  SG,  A;  et  furor  G;  vor  diesen  wortein  fekU  4 
SG:  effunde  super  eos  iram  tuam,  welches  die  Übrigen  aUe  hakem 
55  ipsorum  56,  A;  eorum  6.  59  pauper  et  dolens  ego  siiii 
SG,  A;  ego  sum  pauper  et  dolens  6.  60  et  salus  vullus  tu 
deus  SG,  A;  salus  tua  deus  6.  61  magniflcabo  SG,  A;  e 
magnificabo  6.  63  inopes  SG,  A;  pauperes  6.  64  dominun 
SG,  A;  deum  6.  66  et  compedites  suos  non  sprevit  SG,  A 
et  vinctos  suos  non  despexit  6.  70  hereditatem  SG;  hereditat 
6,  R,  C  (A  hat  die  worte  gar  nicht), 

Lxix,  3  cogitant  SG,  A;  volunt  6.  5  iocundentur  SG,  A 
laetentur  6.  8  adiutor  mens  esto  domine  ne  tardaveris  SG 
adiutor  mens  et  erutor  mens  es  tu  domine,  ne  tardaveris  A 
adiutor  meus  et  liberator  mens  es  tu  domine,  ne  moreris  6. 

Lxx,  3  in  tua  iustitia  erue  me  et  exime  me  SG,  A;  i\ 
iustitia  tua  libera  me  et  eripe  me  6.  5  et  saivum  me  fai 
SG,  A;  et  salva  me  6.  10  erue  SG,  A;  eripe  6.  11  de  mani 
legem  praetereuntis  SG,  A;  de  manu  contra  legem  agentis  6 
12  mea  SG,  A ;  mea  domine  6.  17  sed  SG,  A ;  et  6.  18  eintet  SG 
cantem  6.     18  magniflcentiam  SG,  A ;  magnitudinem  6.    SO  de 
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ficiet  SG,  A;  defecerit  G*  21  qui  eripiat  eum  SG;  eum  fehlt  G, 
iik  A,  22  adiutorium  SG,  A;  auxilium  G.  25  in  te  SG,  A; 
fM  G.  26  eounciavit  SG;  proDUQciavit  C;  annuntiabit  G 
IGsalutem  tuam  SG,  A;  salutare  tuum  G,  28  poteDtiam  SG,  A, 
po(eDtia$  G.  30  ex  SG,  ^4;  a  6.  33  domiDe  SG,  A;  deus  G 
33 snpenrentQrae  SG,  A;  quae  Ventura  est  G,  37  et  multas  SG; 
e(  fMt  G,  K,  C,  A.  39  iustitiam  SG,  A;  magDificentiam  G 
40ego  autem  SG,  C;  nam  et  ego  G,  42  psallam  SG,  A;  deus 
psalbm  G. 

Lxxi,  8  ante  SG;  et  ante  G,  R,  C,  A,  8  generationes  ge- 
nentioDum  SG,  A;  in  generationem  et  generationem  G,  9  et 
SS,A;  fehlt  G.  10  guttae  stillantes  SG,  A;  stülicidia  stillantia  G. 
It  toUatur  SG,  A;  auf  erat  ur  G,  15  reges  SG;  reges  terrae 
6,  R,  C,  A.  16  liberavit  egenum  SG,  A;  liberabit  pauperem  G. 
17  inopi  et  pauperi  SG,  A ;  pauperi  et  inopi  G.  20  ipso  SG,  C; 
HIo  6.  24  a  SG;  in  G,  R,  C,  A.  31  deus  SG;  deus  Israel 
6,  R,  C,  A.    32  gloriae  SG,  A;  maiestatis  G, 

Lxxff,  8  declinatio  mortis  SG,  A;  respectus  morti  G,  15  in 
&po8itione  SG;  in  dispositionem  A;  in  afTectum  G.  18  super 
terram  SG,  A;  in  terra  G,  19  revertetur  huc  populus  roeus 
SB,  A;  convertetur  populus  mens  hie  SG,  19  et  SG,  C;  fehlt  G. 
2t  altissimo  SG,  A;  excelso  G,  25  niatutino  SG,  C;  matutinis  G. 
27  et  suscepi  cognoscere  SG,  A ;  existimabam  ut  cognoscerem  G. 
36eiurgentis  SG,  A;  surgentium  G.  38  delectatum  est  SG,  A; 
inflaminatum  est  6.  38  mutati  sunt  SG,  A;  commutati  sunt  fif. 
43  manum  dexterae  meae  SG,  A;  manum  dexteram  meam  G. 
45  JD  SG  und  aUe  A-hss.  (die  Rened.-ausg.  jedoch  cum);  cum  G. 
47  cor  meum  et  caro  mea  SG,  A;  caro  mea  et  cor  meum  G. 
4Sio  saecula  SG,  A;  in  aeternum  G.  53  laudes  eius  56;  laudes 
tu»  A;  praedicationes  tuas  G, 

Lxxiu,  3  gregis  tui  SG,  A;    pascuae   tuae  G,      4  memento 

SG,A;  memor  esto  G,    5  liberasti  SG,  C;  redemisti  G.    6  montis 

Sion  in   quo  habitasti  SG,  C;   mons  Sion  in   quo    habitasti   in 

eo  G.     7  manum    tuam    in   superbiam  SG,  A;   manus  tuas  in 

soperbias  G,     9  maligna  operatus  est  inimicus  in  sanctis  tuis 

SG,  A;  malignatos  est  inimicus  in  sancto  C,     14  in  egressum 

desuper  SG,  A;  in  exitu  super   summum  G.     16  in  dolabro  et 

fnctorio  deiecerunt  ea  SG;  eam  A;  in  securi  et  ascia  deiecerunt 

eam  (r.     19  inter  se  SG,  C;  simul  G.    20  venite  comprimamus 
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oinnes  solemnitates  domini  a  terra  SG,  Ä;  quieseere  faciamus 
omnes  dies  festos  dei  a  terra  G.  22  eiprobrabit  SG,  Ä;  impro- 
perabit  G.  27  contrivisti  SG,  Ä;  cootribulasti  fi.  28  caput 
SG,  Ä;  capila  6.  33  tu  fecisti  solem  et  lunam  SG,  C;  tu  fa- 
bricatus  es  auroram  et  solem  ff.  34  perfecisti  SG;  fecisti  G,  X, 
C,  Ä.  35  verschrieben  plasmasti.  36  tu  fecisti  ea  SG,  A  antiaii 
des  vorhergehenden  tu  plasmasti  ea.  36  creaturae  tuae  SG,  Ä; 
fehlt  G.  38  exacerbavit  SG,  A ;  inciUvit  G.  39  tradideris  SG,  A; 
tradas  G.  40  animas  SG,  A;  et  animas  G.  42  domorum  SG,  A; 
domibus  G.  43  confusus  SG,  A;  faclus  confusus  G.  44  egenus 
SG,  A;  pauper  G.  45  domine  SG,  A;  deus  G.  44  causa  (ver- 
schriebet^  aus  causam)  meam  SG,  A;  causam  tuam  G.  47  depre- 
caotium  te  SG,  A;  inimicorum  tuorum  G.  48  adscendat  SG,  A; 
adsceudit  ff. 

Lxxiv,  2  tibi  et  56,  A;  tibi  fehlt  ff.  3  uarrabo  SG,  C; 
narrabimus  ff.  5  defluiit  terra  SG,  A;  liquefacta  est  terra  G. 
6  et  omnes  habitantes  iu  ea  SG,  C;  et  omnes  qui  habitant  in 
ea  ff.  8  nolite  ergo  elTerri  ue  loquamini  adversus  deum  ini- 
quitatem  SG,  A;  nolite  extollere  in  altum  cornu  veslrum,  nolite 
loqui  adversus  deum  iniquitatem  ff.  17  in  hunc  SG,  A;  in  hoc  ff. 
20  in  seculum  gaudebo  SG,  A;  annunciabo  in  saeculum  ff.  da- 
hinter hat  ff  (und  ähnlich  die  übrigen)  noch  die  worte:  cantabo 
deo  Jacob. 

Lxxv,  5  fortitudines  5ff,  A;  potentias  ff.  5  et  scutum  d 
gladium  5ff,  A;  beide  et  fehlen  ff.  S  in  SG,  A;  fehlt  ff.  10  tunc 
ab  ira  tua  SG,  A;  ex  tuuc  ira  tua  ff.  11  de  caelo  iaculatus  ea 
iudicium  SG,  A;  de  caelo  audituni  fecisti  iudicium  ff.  11  ti- 
muit  SG;  tremuit  G,  R,  C,  A.  12  iudicio  SG,  C;  iudicium  ff. 
12  mites  5ff,  A;  mansuetos  ff.  14  nostro  SG,  A;  vestro  ff. 
15  in  circuitu  eius  sunt  offerunt  munera  terribili  SG;  Offerent^; 
in  circuitu  eius  affertis  munera  ff. 

Lxxvi,  2  ad  deum  clamavi  SG;  ad  dominum  clamavi  ff,  Jt, 
C,  A.  2  vox  mea  ad  deum  SG,  C;  voce  mea  ad  deum  ff .  6  co- 
ram  ipso  SG;  coram  eo  A;  contra  eum  ff.  8  negavi  SG,  A; 
renuit  ff.  8  animam  meam  SG,  A;  anima  mea  ff.  10  garriii 
SG,  A;  et  exercitatus  sum  ff.  12  omnes  inimici  mei  SG,  Ai 
oculi  mei  ff.  18  garrivi  SG;  garriebam  A;  exercilabar  ff. 
19  scrutabar  SG,  A;  scopebam  ff.  21  et  SG,  A;  aut  ff.  21  be* 
neplacitum  sit  ei  adhuc  SG,  C;  complacitior  sit  adhuc.     22  mi- 
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Kficordiam  SG,  Ä;  misericordiam  suam  6.  22  a  saeculo  et 
fBiieratioDe  SG,  C;  a  generatione  io  generatioDem  G,  24  miseri- 
cordiam suam  SG,  C;  misericordias  suas  6.  27  est  immutatio 
SS,  A;  motatio  ff.  29  et  in  alfectioiiibus  tuis  garriam  SG,  A; 
et  ia  adinYentionibiis  tuis  exercebor  G,  35  Israel  SG,  Ä ;  Jacob  G. 
41  pertraosierunt  SG,  A;  transeuDt  G,  45  viae  tuae  SG,  C; 
m  tua  G. 

Lxxvn,  2  populus  SG,  A;  popule  G.  18  amaricaus  SG,  A; 
oasperaus  G.  21  intendentes  arcum  et  mitteutes  sagittas  suas 
%  C;  inteDdentes  et  mitteutes  arcum  G.  25  statuit  SG,  A ;  et 
lUtait  G.  27  disrupit  SG,  A;  interrupit  G.  28  eduxit  aquam 
SQ,A;  deduiit  G,  30  iu  ira  SG,  C;  in  iram  G.  33  uumquid 
S6;  dixerunt  uumquid  C,  R,  G,  A,  37  salutare  SG,  A;  salutari  G. 
WMiiSG;  misit  G,  R,  C,  A.  50  plurimos  SG,  C;  pingues  G. 
55  UiDC  SG,  C;  fehlt  G.  56  ante  lucem  SG,  C;  et  diluculo  G. 
58  ipsorum  SG,  A;  eorum  G;  alle  übrigen  Versionen  stellen  über- 
^it  die  versglieder  anders:  in  ore  suo,  et  lingua  sua  mentiti 
Bttot  ei,  cor  autem  ipsorum  non  erat  rectum  cum  eo.  59  miseri- 
6on  SG;  est  misericors  G,  R,  C,  A.  63  ira  SG;  iram  G,  R, 
Cy  i.  66  qua  die  liberavit  SG,  R ;  die  qua  liberavit  C;  die  qua 
rtdemit  G.  68  manationes  aquarum  SG,  A;  imbres  eorum  (r. 
74  QOD  SG;  et  non  G,  R,  C,  A.  75  omnem  SG;  omne  G,  R, 
C»  i.  75  in  Egypto  SG;  in  terra  Aegypti  G,  R,  C,  A.  75  la- 
koris  SG,  C;  omnis  laboris  G.  11  eduxit  56,  C;  deduxit  G. 
80  sacrificationis  SG;  sanctificalionis  G,  R,  A,  C.  84  facit  SG 
f<b  Übersetzung  setzt  fecit  voraus) ;  fecit  G,  C,  A.  88  et  in  ira 
^6)  C;  in  iram  G,  91  sprevit  SG;  et  sprevit  G,  R,  C,  A. 
9t  Talde  Israel  SG,  steht  bei  alleti  hinter  redegit.  93  captivitate 
^6;  captivitatem  G,  R,  C,  A.  96  plorabuntur  SG;  plorabantur 
^>  C,  A.  101  sacrificium  SG;  sanctificium  G;  sanctificationem 
*.  C,  A. 

Lxx?ui,  4  ut  SG;  velut  C;  in  6,  A.  6  ipsorum  SG;  eorum 
^»  i,  C,  A^  1  irrisio  SG,A;  illusio  G.  11  quoniam  SG;  quia 
^f  R,  C,  A.  16  propter  SG,  A;  et  propter  6.  18  quando 
%i  A;  forte  G.  19  nach  oculis  nostris  hat  SG  fortgelassen: 
oltio  sanguinis  senrorum  tuorum  qui  effusus  est.  20  intret  SG,  A ; 
iittroeat  fif.  22  redde  SG,  A;  et  redde  G.  22  sinum  SG,  R; 
^^^  Gf  C;  Sinus  i.  24  gregis  tui  SG,  A;  pascuae  tuae  G.  25  ge- 
i^^ratione  et  generatione  SG;  generationem  et  generationem  G,  A. 
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Lixix,  3  appare  SG,  A;  manifestare  G.  6  Yiitutum  SG,  C; 
fehlt  G.  12  domine  SG,  A;  fehlt  G.  13  ex  SG,  A;  de  G. 
14  viam  fecisti  SG,  A;  dux  itioeris  fuisti  G.  14  et  plantasti 
SG,  A;  et  f^lt  G.  16  extendisti  SG,  A;  extendit  G.  16  pal- 
mites  eius  SG,  A;  palmites  suos  G.  17  transeuntes  SG,  A;  qai 
praetergrediuDtur  G,  18  devastavit  SG,  A;  extenninavit  G. 
23  zu  der  Übersetzung:  Vnde  dära  nah  ne  sc^iden  uuir  föne  dir. 
fehlt  der  tat.  text;  er  lautet  in  G:  et  non  discedimus  a  te. 

Lxxx,  4  accipite  SG,  A;  sumite  G.  6  canite  ioitio  meosia 
SG,  C;  buccinate  in  neomenia  G.  11  avertit  SG,  A;  diTertit  ff. 
13  erui  SG,  A;  liberavi  G.  14  et  SG;  fehlt  G,  R,  C,  A.  15  ad< 
aquas  SG,  R;  apud  aquam  G;  ad  aquam  C.  16  loquar  et  testi-^ 
flcabor  tibi  SG,  A;  contestabor  te  6.  18  nee  SG,  A;  neque  G, 
19,  20  die  widerholung  des  ego  sum  rührt  aus  Aug.  her:  ego 
enim  sum.  quid  vis  adorare,  quod  non  est?  ego  enim  sum  do- 
minus deus  tuus.  25  Toluntatibus  SG,  C;  adinventionibus  ff. 
28  in  aeternum  SG,  A;  in  saecula  6. 

Lxxxi,  3  discernit  SG,  C;  diiudicat  ff.  10  terra  SG  $ekrM- 
fehler  aus  terrae,  die  Übersetzung  richtig.  4  sonaverunt  SG,  R; 
sonuerunt  G,  C,  A.  7  gentibus  SG;  gente  ff,  R,  C,  A.  14  et 
sicut  SG,  R;  et  fehlt  G,  C,  A,  25  super  omnem  terram  SG, 
nach  Auguitins  worten:  in  omni  terra,  vel  sicut  alii  Codices 
habent,  super  omnem  terram;  in  omni  terra  G. 

Lxxxiii,  2  amabilia  SG,  C;  dilecta  ff.  2  sunt  SG,  A; 
fehlt  G.  5  exultaverunt  SG,  A;  exsultavit  ff.  12  ascensus 
in  corde  eius  SG,  A;  ascensiones  incorde  suo  ff.  13  con- 
valle  SG,  A;  valle  ff.  14  disposuit  SG,  A;  posuit  ff.  15  qui 
legem  dedit  SG,  A;  legislator  ff.  16  a  SG,  A;  de  ff.  S5 
ambulantes  SG,  A;  eos  qui  ambulant  ff.  26  deus  SG,  A; 
fehlt  ff. 

Lxxxiv,  10  non  SG,  A;  numquid  ff.  10  in  generatione  SG; 
in  generationem  ff.  11  convertens  SG,  A;  conversus  ff.  15  ad 
ipsum  SG,  C;  ad  cor  ff.  17  occurrerunt  sibi  SG,  A;  obnave- 
runt  ff.    20  suavitatem  5ff,  A;  benignilatem  ff. 

LxxxY,  2  egenus  et  inops  SG,  A;  inops  et  pauper  ff.  5  mihi 
SG,  R;  mei  G,  C,  A,  6  iocunda  SG,  A;  laetifica  ff.  7  ac  SG,  A; 
et  ff.  10  infige  SG,  A;  percipe  ff.  16  ambulabo  SG,  A;  in- 
grediar  ff.  17  iocundetur  SG,  A;  laetetur  ff.  18  quoniam  SG,A; 
quia  ff.    22  roultum  misericors  SG,  A ;  multae  misericordiae  ff. 
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23iiDperiuiii'S(r;  imperium  tuum  G;  potestatem  A.  25  in  boDo 
SG,  A;  in  bonum  G.    26  me  oderunt  SG,  A;  oderunt  me  G. 

Lxxxn,  6  scientibus  te  SG,  die  Übersetzung  setzt  me  voraus; 
sdentibus  me  A;  scientium  me  G,  7  mater  Syon  SG,  A;  num- 
^id  Syon  G.  9  ipse  SG;  et  ipse  G,  R,  C,  A.  10  narravit 
S6,  C;  narrabit  G.     11  in  te  SG,  A;  est  in  te  G. 

Lxxxvn,  5  est  repleta  SG;  repleta  est  G,  R,  C,  A.  10  tam- 
quim  SG,  A;  sicut  G.  10  sepulcro  SG,  A;  sepulcris  G,  11  me- 
miDisti  adhuc  SG,  A;  es  memor  amplius  G,  13  infimo  SG,  A 
(in  lacu  inferiore,  vel  potius,  in  lacu  infimo);  inferiori  G,  15  in 
me  confirmata  est  ira  tua  SG,  A  (in  me  confirmata  est  indignatio 
tut:  Tel  sicat  alii  Codices  habent:  ira  tua);  super  me  confir- 
inatos  est  furor  luus  G.  16  suspensiones  tuas  SG,  A;  Ductus 
tnos  6.  20  infirmati  sunt  SG,  A;  languerunt  G.  31  inops 
SG,  A;  pauper  G.     35  me  SG,  A;  fehlt  G. 

Lxxxvni,  2  tuas  SG,  A ;  fehlt  G.  2  in  generationem  et  ge- 
Deraüonem  SG,  A;  in  generatione  et  generationem  G.  4  veritas 
tua  SG,  A;  veritas  tua  in  eis  G,  8  in  generatione  et  genera- 
tionem SG;  in  generationem  et  generationem  G,  A.  8  sedem 
tuam  SG,  A;  semen  tuum  G.  10  et  SG,  A;  et  enim  G.  12  et 
<IQis  SG,  A;  fehlt  G.  14  in  omnes  SG,  A;  super  omnes  fif. 
n  potestatis  SG;  potestati  G,  R,  C,  A,  20  et  SG,  A;  fehlt  ff. 
33  quia  SG;  quoniam  G,  R,  C,  A.  34  in  aspectu  filiis  tuis 
SG,  A;  in   visione  sanctis  tuis  G,     35  super  potentem  SG,  A; 

• 

*Q  potente  G.  41  nocebit  eum  SG,  C;  apponet  nocere  ei  G, 
42  facie  eins  SG;  facie  ipsius  G,  62  sprevisti  SG,  C;  de- 
«pexisti  (r.  62  et  distulisti  SG,  C;  et  fehlt  G,  65  macerias 
SG,  A;  sepes  G.  66  munitiones  eius  in  formidinem  SG,  C; 
flnnaroentum  eius  formidinem  G.  69  inimicorum  eius  SG,  A; 
deprimentium  eum  G,  71  dissolvisti  SG,  A;  destruxisti  G. 
73  temporum  SG,  C;  temporis  6.  75  quo  usque  SG,  A;  us- 
que  quo  G,  77  non  enim  SG,  A;  numquid  G.  78  vivit  SG,  C; 
nvei  G. 

Lxxxix,  2  factus  es  SG,  A;  tu  factus  es  G.     3  in  saeculum 

SG;  usque  in  saeculum  G,  R,  C,  A.    7  et  sicut  vigilia  SG,  A; 

et   custodia   G.      10  pereat  SG;   praetereat   A,   C;   transeat  G. 

19  annis  SG;  anni  G,  R,  C,  A.    25  notam  SG,  A;  sie  notam  G. 

^6  aliquantulum  SG,  C;   usquequo  G.      27  in  omnibus  diebus 

SG,  A;  omnibus  diebus  G. 
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xc,  4  liberabit  SG;  liberavit  G,  C,  R.  5  scapulis  SG,  C; 
in  scapulis  G,  7  per  diem  SG,  A ;  io  die  G.  9  a  ruina  SG,  A ; 
ab  iDCursu  G.  16  dod  accedeot  ad  te  mala  SG,  A;  dod  accedet 
ad  te  malum  G.  20  unquam  SG,  C;  forte  G.  20  pedem  m 
SG  ausgelassen,  die  ühers^zung  setzt  ea  voraus  (vgL  Sieinmeyen 
coUation,  Anz.  iii  154).  23  invocavit  me  SG,  einige  A;  ciamabit 
ad  me  G,    27  adimplebo  SG,  C;  replebo  G. 

xci,  7  iocundasti  SG,  A;  delectasti  G.  9  Gognoscit  —  in- 
tellegit  SG,  R;  cogDoscet  —  intelleget  G,  10  exoriuntur  SG,  A; 
exorti  fuennt  G.  12  es  SG,  A;  fehU  G.  13  wie  SG  hai  A; 
G  davor  noch  die  worte:  quoDiam  ecce  iDimici  domine,  dann 
ebenso  wie  SG.  16  respexit  SG,  A;  despexit  G.  17  et  insur- 
gentes  io  me  malignaotes  audivil  auris  mea  SG,  C;  et  in  insur- 
gentibus  in  me  malignautibus  audiet  auris  mea  G.  18  et  sicut 
SG,  R;  sicut  G. 

xcn,  3  induit  SG,  A;  indutus  est  G.  4  induit  SG,  A;  in- 
dutus  est  G,  5  et  praecinctus  est  SG,  A;  et  praecinxit  se  G. 
14  longitudine  SG;  longitudinem  G,  R,  C,  A. 

xcin,  10  neque  SG,  A;  nee  G.  10  iotellegit  SG;  intelleget 
G,  R,  C,  A.  18  eum  SG,  A;  ei  G.  23  et  qui  tenent  eam 
omn^s  recto  sunt  corde  SG;  et  qui  tenent  eam?  omnes  qui 
recto  sunt  corde  C,R;  et  qui  iuxta  illam?  omnes  qui  recto  sunt 
corde  G.  24  exurget  SG,  A;  consurget  G.  25  habitavit  SG; 
habitaverat  A,  C,  R ;  habitasset  G.  28  dolorem  SG,  A ;  laborem  ff. 
31  auxilium  SG,  A;  adiutorium  G,  33  disperdel  illos  SG,  R; 
disperdet  eos  disperdet  illos  G. 

xciv,  7  quoniam  non  repeliet  dominus  plebem  suam  SG,  R; 
quoniam  non  repellit  dominus  plebem  suam  C;  die  worte  fehlem 
in  G.  8  fines  terrae  SG,  A;  sunt  omnes  fines  terrae  G.  11  et 
aridam  fundaverunt  manus  eins  SG,  R ;  et  aridam  manus  eius  funda- 
verunt  C;  et  siccam  manus  eius  formaverunt  G,  12  ante  deum 
SG,  R;  ante  eum  C;  fehlt  G.  12  ploremus  SG,  C;  et  ploremus  G. 
13  deus  SG,  deus  noster  G,  R,  C,A,  14  nos  autem  populus  eius  et 
oves  pascuae  eius  SG,  R ;  et  nos  populus  eius  et  oycs  pascuae  eius 
C;  et  nos  populus  pascuae  eius  et  oves  manus  eius  G.  16  in 
exacerbatione  SG,  C;  in  irritatione  G.  18  probaverunt  SG,  A;  pro- 
baverunt  me  G.  19  proximus  fui  generationi  huic  SG,  A;  offensus 
fui  generationi  illi  G.  21  isti  SG,  A;  hi  G.  22  ipsi  SG,  C;  isti  G. 
23  quibus  SG,  A;  ut  G.    23  intrabunt  SG;  inlroibunt  ß,  R,  C,  ^ 
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xcv,  4  beoedicite  nomen  eius  SG,  A ;  et  benedicite  nomioi 
eios  6.  5  beoe  nuntiate  SG,  A;  aDOuntiate  G.  7  terribilis  SG; 
terribilis  est  G,  R,  C»  A.  11  saoctitas  SG,  A;  saDctimonia  G. 
17  dicite  in  nationibus  dominus  regnavit  a  ligno  SG,  A;  dicile 
io  gentibus  quia  dominus  regna?it  G. 

xcn,  6  aHuxenint  SG;  illuierunt  G,  R,  C;  apparuerunt  A, 
8  omnis  terrae  SG,  A  (non  Judaeorum  lantum,  sed  et  gentium, 
sicQt  dicit  apostoius);  omnis  terra  G.  V2^qu\  SG,  A;  et  qui  fif. 
19  peccatorum  SG,  C;  peccatoris  fif. 

xcTii,  3  eum  SG,  C;  sibi  G.  7  flnes  SG,  A;  termini  fif. 
13  in  ?oce  SG;  et  Yoce  G,  R,  C,  A,  14  domino  SG,  R;  do- 
Duni  G,  C,  A.  15  commoveatur  SG,  A;  moveatur  G,  16  uni- 
Yersi  SG,  C;  feUt  fif.  17  manibus  in  id  ipsum  SG,  A;  manu 
m\A  G.  18  a  facie  SG,  A;  a  conspectu  G.  19  terrae  SG,  A; 
terrarum  fif. 

xcviii,  3  sedes  SG,  C;  sedet  fif.  8  aequitalem  SG,  A ;  di- 
fwtiones  G.  14  praecepta  quae  SG;  praecepta  eius  quae  A; 
praeceptum  quod  fif.  16  et  vindicans  in  omnia  studia  eorum 
^6»  C;  et  ulciscens  in  omnibus  adinventiones  eorum  fif. 

xcix,  2  domino  SG,  A ;  deo  G,  4  intrate  SG,  A ;  introite  fif. 
^  ipse  deas  SG;  ipse  est  deus  G,  R,  C,  A.  7  nos  autem  SG,  A; 
fM  G.  8  intrate  SG,  A ;  introite  fif.  9  confessionum  SG,  C; 
confitemini  illi  G. 

G, 9  declinante  a  me  maligno  SG;  declinantem  a  me  malignum 
^;  declinantes  a  me  malignos  J),  C;  cum  deelinaret  a  me  malignus^. 

ci,  4  ne  SG,  W,  A;  non  SG.  8  sicut  in  frixorio  confrixa 
>QQt  SG,  W,  A ;  sicut  cremium  aruerunt  6.     9  percussum   est 

«  

^^t  SG,  W,  A;  percussus  sum  ut  fif.  10  manducare  SG,  A; 
^niedere  W,  G,  11  adhaeserunt  ossa  mea  SG,  W,  A;  adhaesit 
^  meum  G.  13  in  parietinis  SG,  W,  A;  in  domicilio  G  (W  hat 
^  Varianten  aus  SG  beibehalten),  14  singularis  SG,  A;  soli- 
•«iuB  W,  G.  16  poculum  SG,  W;  potum  G,  R,  C,  A,  18  eli- 
^isti  SG,  A;  allisiflti  W,  fif.  22  in  generatione  et  generationem 
%,  W;  in  generationem  et  generationem  G.  23  exurgens  SG, 
^>  H,  C,  A;  exurgens  domine  W,  25  quoniam  beneplacitos 
i^uerunt  seni  tui  lapides  eius  SG,  C;  quoniam  placuerunt  servis 
^  et  lapides  eius  W;  G  ebenso,  doch  fehlt  et.  26  pulveris  eius 
^6,  A;  terrae  eius  W,  G.  28  quoniam  SG,  W,  A;  quia  fif. 
<^3  caelo  SG,  W;  excelso  G.     33  in   terram  prospexit  5fif,  A; 
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in  terram  aspexit  W,  G.  35  et  SG,  W,  R ;  ut  G,  C,  Ä,  36  ad- 
Duncielur  SG,  W,  A;  aDnuncieot  G.  37  regna  SG,  A;  reges 
W,  G.  41  in  saeculum  saeculi  SG,  C;  in  generatione  et  gene- 
ratione  W;  in  generationem  et  generationem  G.  43  veterescent 
SG  Schreibfehler;  veterasceut  alle. 

eil,  4  propitius  fit  SG,  A;  propiciatur  W,  G,  4  languores 
tuos  SG,  A;  infirmitates  luas  W,  G.  6  in  miseratione  et  miseri- 
cordia  SG,  W,  A;  in  misericordia  et  miseralionibus  6.  7  saciat 
SG,  A;  replel  W,  G.  12  misericors  et  miserator  SG,  W,  C; 
miserator  et  misericors  G,  13  uon  in  Onem  irascitur,  neque  in 
aeternura  indignabitur  SG,  W;  nou  in  ünem  irascetur  neque  in 
aelernum  indignabitur  A,  C;  non  in  perpetuum  irascetur,  neque 
in  aeternum  comminabitur  G.  15  contirmavit  SG,  W,  A;  corro« 
boravit  G,  15  timentes  eum  SG,  W,  A;  timentes  se  (r.  16  elon- 
gavit  SG,  \V,  C;  longe  fecit  G.  17  ßliis  SG,  C;  filiorum  W,  G. 
23  a  saeculo  SG,  W,  C;  ab  aeterno  G.  24  ut  faciant  ea  SG,  W,  A ;  ad 
faciendum  ea  G.  25  eins  SG,  A;  ipsius  W,  G.  26  dominum  SG, 
W,A;  domiuo  G.  26  qui  facitis  verbum  eius  SG,  W,  C;  facientes 
verbum  illius  G.    28  dominationis  eius  SG,  G;  eius  fehlt  W. 

ciUy  1  dominum  SG,  W,  A;  domino  G.  13  pallium  SG,  C; 
vestimentum  W,  G.  16  et  SG;  fehlt  W,  G,  R,  C,  A.  18  eis 
SG,  C;  fehlt  W,  G.  18  revertentur  SG,  A;  convertentur  W,  G. 
21  silvae  SG,  W;  silvarum  C;  agri  G,  A,  23  vocem  SG,  W,  A; 
Toces  G.  29  laetificat  SG,  W,  A ;  laetiücet  G.  32  saturabuntur 
SG,  W,  C;  saturabunt  G.  36  fulicae  SG,  A;  in  W  fehU  der  lat. 
text.  37  herodii  SG,  G.  40  tempore  SG,  W;  in  tempora  G,  R, 
C,  A.  48  vesperam  SG,  W,  A;  vesperum  G.  56  opportune 
SG,  A;  fehlt  W,  G.  61  emitte  SG,  W,  C;  emittes  G.  70  do- 
minum SG,  W,  A;  domino  G. 

civ,  13  eius  SG,  G;  fehlt  \V,  R.  25  in  ea  SG,  W,  A; 
eius  G.  31  autem  SG  Schreibfehler  aus  ante;  so  alle  übrigem 
und  die  Übersetzung  in  SG,  32  Joseph  SG;  alle  iUfrigen  Aa6en 
dies  erst  hinter  33  venumdatus  est.  39  et  SG,  W,  C;  feUi  G. 
41  seniores  SG,  C;  senes  W,  G.  43  converte  SG,  dock  setti 
die  Übersetzung  convertit  voraus;  convertit  W,  G.  46  eos  SG,  C; 
fehlt  W,  G.  47  quia  exacerbaverunt  sermones  eius  SG,  C;  el 
non  exacerbavit  sermones  suos  W,  G.  49  penetrabilibus  SG,  W; 
penetralibus  G,  A;  cubilibus  C,  R.  55  foenum  terrae  SG,  W,  C; 
Toenum  in  terra  G.     57  in  SG,  A;  cum  W,  G. 


j 
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tt,  4  faciat  SG,  ilie  äberaetzuni/  wetU  auf  einen  sclmibfthler 
m  Faciet:  fo  H'.  G.  H.  C.  .4.  9  wie  G  hat  auch  W;  AiWer 
Üun  uortm  »tfhi  t'n  6,  R,  C,  A  noch;  iit  laiideris  cum  heredi- 
Ule  tua.  17  iucreftaviL  G,  W,  A;  iocrcpiiil  G.  18  iu  aquis 
mall»  S6,  A;  in  abyssü  W.  G.  20  inimicorum  SG.  C;  iDimici 
W,  G.  22  itUa  SG  W;  eis  G.  H.  C.  A.  22  verbis  AG.  W;  ia 
cerbi«  G,  J),  C,  J.  22  caDLaveruul  SG.  W.  C;  lamlaveriml  G. 
2)  noD  S6,  W,  Ai  et  iiod  6.  30  cl  aduraicrunl  Äff,  G.  .1,  C; 
et  /fAA  R'.  46  squam  SG,  W.  A ;  aquas  ff.  46  qiii  SG  i$t, 
»i*  die  über»tl%vttg  %eigt,  schraibfehler  avs  quia,  so  W,  G. 
M  iulerrecla  esl  SG,  W.  A;  iofecta  esl  G.  f»l  adveiilionibus  Sfi 
läiräbfehler  ans  adiDTcnlionibus;  so  W,  ff.  52  puptiio  siio 
i,  W;  in  populo  suo  (7;  in  populum  suum  ff.  61  Tac  uos 
I  W,  C;  BOS  fac  ff.  62  tuo  t^ncto  SG;  sanclo  liio  W, 
1 «,  C.  A. 

crr,  7  »clamaverunl  SG,  \V;  et  ctamaveiuut  ff.  B,  C,  A. 
D«t  yiDclos  SG.  W:  et  /^eA//  6.  R,  C,  A.  II  exacueruni  SG; 
^^avcruDt  H',  G.  12  exclnniaverunl  SG.  W;  et  damaveruiit 
C  A.  I3  iniseraiioDes  SG,  H',  A;  misericordiae  G. 
tB  »clamaferunt  SG,  W,  A;  et  clamavenint  G.  16  hiiUtr  sa- 
|Hit  eoB  Ad^  G  <;t  eripiiit  eos  de  inlcritionibug  eoruni;  m  SG 
nd  V  /eMen  diese  warte,  doch  selU  der  dtWsche  lext  sie  voraut. 
Xcxdamaverunt  SG,  W,  A-.ei  clamaverunt  ff.  26  deduxil  SG,  ff; 
ioiii  IT,  R,  34  et  iumenla  eorum  noD  siiul  demiDula  SG.A; 
PDta  Don  miooravit  W;  el  iumenta  eurum  non  minoraTil  ff. 
tmlornai  SG,  ff;  fehlt  W.  38  adiuvavit  SG.  W,  B;  adiuvit 
^i.  C.     41  oppilavil  SG,   IV';  oppilabit  ff,  R.  C,  A. 

III,  6  quuniaiu  magnißcala  r&l  SG.  W.  C;  quia  magna 
»6.  9  me  SG,  A;  fehlt  W.  G.  IU  laelabor  el  partibor  SG.  W; 
r  el  divjdam  A;  exuUabo  et  dividam  ff.  11  et  convallem 
■kraacalorum  melibor  Sff,  W,  C.  es  ist  dies  die  lesart  in  C, 
McAe  SG  vnd  W  aufgenommen  hahm.  17  mihi  alophili  Buhdili 
Ul  S6.  A:  mihi  alienigenae  amici  Tacti  sunl  W.  G.  18  in  Idu- 
eam  SG;  usqiie  in  Idumaeam   W,  G.  R,  C,  A. 

am,  2  el  dolosi  SG,  W,  R;  et  os  dolosi  ff,  C,  ^    17  eüdan- 

f  SS,  A;   et  eüciantur  ff;   eiiciuntur  W,     18  omnem   SG,  ti, 

N  C,  ,1;  /eA/(  W.     20  in  gencralione  iina  dHeaiur  nnmen  eins 

^•6.  B,  C,  A;   in    geueratioiie   altera    W.      2  t    et    peccatiim 

eiuB   non   deleatur   SG,  ff;   atagelassen    W.     22  ut  Sß; 
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et  W,  G,  R,  C,  A.  23  mortificaYit  SG;  mortificare  W,  G.  26  et 
sicut  oleum  Id  ossibus  eius  SG,  G;  ansgeUusm  W.  27  operietur 
SG,  W;  operitur  G,  R,  C,  A.  30  qiiia  soavis  est  miaericordia 
tua  SG,  G;  fehlt  W.  31  ego  sum  SG,  G;  sum  ego  W,  X. 
32  et  cor  meum  conturhatum  est  iDtra  me  SG,  G;  fehtt  W,  dunh 
setzt  die  erkldmng  daselbst  diesen  text  voraus;  es  ist  hier  selb- 
ständige ergänzung  in  W  (vgl  Q^ieUen  s.  26).  34  locusta  SG, 
W,  R,  C;  locustae  G.  39  propter  SG,  W,  €;  secundum  G. 
44  pudore  steht  in  G,  R,  C,  A  hinter  mihi ;  W  wie  SG.  44  de- 
trahuDt  SG,  G,  R,  C,  A;  detrahebant  W.  46  qui  SG,  W,  X^ 
quia  G,  C,  A. 

cix,  2  sede  a  dextris  meis  toiderhoU  in  G,  W;  fekU  G,  K, 
C,  A.  12  coDfrioget  SG,  W;  confregit  G.  15  capiU  SG,  G, 
R,  C,  A;  Caput  W.  16  bibit  SG,  W;  bibet  G,  R,  C,  A.  17  exd- 
tavit  SG,  A;  exallabit  W,  G, 

ex,  7  miserator  et  misericors  SG;  misericors  et  miserator 
W,  G,  R,  C,  A.     U  misit  SG,  G,  R,  C,  A;   misit  domious  W. 

CXI,  8  corde  SG,  W,  A;  fehlt  G.  8  dominus  SG,  W,  Ä; 
fehlt  G.  16  videat  super  SG,  A;  despiciat  W,  G.  16  eius  SG; 
suos  W,  G,  R,  C,  A. 

cxif,  7  qui  erigit  SG,  A;  suscitans  W,  G.  1  exaltat  SG,  A; 
erigens  W,  «?.     10  qui  SG,  G;  quia  W. 

cxni,  11  sursum  SG,  A;  fehlt  W,  G.  12  in  caelo  et  ib 
terra  SG,  C;  fehU  W,  G.    22  domino  SG,  W,  A;  a  domino  G. 

GXiv,  3  eum  SG,  C;  te  W  und  die  hss,  von  Hieron.  ep.  ai 
Snnn,  et  Fret.;  fehlt  G.  4  pericula  SG,  W,  A;  et  pericula  ö. 
5  invocabo  SG,  verschrieben  aus  iuTocavi,  welches  die  Hberietisumf 
voraussetzt;  invocavi  W,  G,  9  salvayit  SG;  sahum  me  fecit  A; 
liberayit  W,  G,  R,  C,  10  ergo  SG  gehört  nicht  zum  text,  soniem 
ist  aus  Augustins  predigt  von  Notker  aufgenommen.  |10  mihi 
SG,  R;  tibi  W,  G,  C,  A,  10  quoniam  exemit  SG,  A;  quia  eri- 
puit  W,  G. 

cxv,  6  vor  diesen  werten  hat  G  noch:  vota  mea  domino  red- 
dam  coram  omni  populo  eius;  in  der  hala,  W,  R,  C  feMen  die 
Worte  gleichfalls.  8  hinter  laudis  hat  G:  et  io  nomine  domini 
invocabo;  et  nomen  domini  invocabo  W;  in  SG,  A,  C,  R  fehlen 
die  warte.  9  in  atriis  domus  domini  in  conspectu  omnis  popuK 
eius  SG,  W,  A;  in  conspectu  omnis  populi  eius  in  atriis  domus 
domini  G. 
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cxvii,3  in  tribulatione  SG,  W,  A;  de  tribulatione  G.  3  in 
blitadine  SG,  W,  A;  in  latitudioe  dominus  fif.  7  ultus  sum 
SQ,  i;  quia  ultus  sum  W,  G.  8  ultus  sum  SG,  A ;  quia  ultus 
ND  W,  G.  9  favum  SG,  A;  fehlt  W,  G.  11  vindicavi  in  eis 
SQ,  C;  quia  ultus  siim  in  eos  W,  G.  12  versatus  sum  SG,  C; 
erereus  sum  W,  G.  13  sed  SG;  et  W,  G,  R,  C,  A.  14  lau- 
diüo  SG,  W,  A;  laus  G.  15  laetitiae  SG,A;  exultationis  W,  G. 
16  n§A  me  hai  W,  G  nach  einmal  die  worte  dextera  domini  fecit 
nrtatem.  18  emendans  emendavit  SG,  A;  castigans  castigavit 
W,G.  21  eam  SG,  £f;  ea  W  (schreib fehler).  22  domine  SG, 
Wf  A;  fehlt  G.  26  hie  est  dies  quem  SG,  A;  haec  est  dies 
qiUD  W,  G.  27  iocundemur  SG,  A;  laetemur  W,  G.  29  venit 
56,  G,  R,  C,  A;  venturus  est  W.  30  vos  SG,  A;  vobis  W,  G, 
32  festum  SG,  A ;  solemnem  W,  G.  32  in  frequentationibus 
W,  A;  in  condensis  W,  fif. 

civiu,  5  praecepisti  SG,  A;  mandasti  W,  G.  5  custodire 
S9,  W;  custodiri  G,  R,  C,  A.  7  inspicio  SG,  A;  perspexero 
V,  G.    8  didicerim  SG,  A;  didici  W,  G. 

cxvniB,  1  iuvenio  SG  versehrieben  aus  iuvenior,  so  C;  ado- 
ittcentior  W,  G.  8  iocundatus  sum  SG,  A;  delectatus  sum 
V,  6.    9  garriam  SG,  A;  exercebor  W,  fif. 

cxvniC,  1  Tivam  SG,  A;  viviftca  me  W,  G.  3  ne  SG,  A; 
m  W,  G. 

a?uiD«  11  lege  SG,  A;  de  lege  W,  G. 

GinnE,  3  illam  SG;  eam  W,  G,  R,  C,  A.  12  iudicia  SG,  R ; 
qoia  iudicia  W,  G,  C,  A.  12  suavia  SG,  A;  iocunda  W,  G. 
13  JD  tua  iustitia  5fif,  A;  in  aequitate  tua  W,  G, 

cxvmF,  13  tua  5fif,  G;  fehlt  W. 

cx?niG,  4  u«que  Yalde  SG,  A;  usque  quaque  W,  G,  7  tae- 
^Bm  detinuit  me  a  peccatoribus  relinquentibus  SG,  A;  defectio 
letuit  me  pro  peccatoribus  derelinquentibus  W,  G.  9  in  nocte 
S6,  W,  A;  nocte  G. 

cxvHiH,  5  turbatus  SG,  G,  R,  C,  A;  oblitus  W.  9  miseri- 
<Mia  SG,  W;  misericordia  tua  G,  R,  C,  A. 

aYiu  I,  1  domine  SG,  G ;  fehlt  W.    5  in  56 ;  et  in  W,  G,  R,C,A. 

cxfinK,  1  psabnaTenint  SG;  Schreibfehler  aus  plasmarerunt, 
A  deutsehe  Übersetzung  richtig.  1  ut  discam  SG,  W,  A;  et 
diKam  fif.  2  verbo  tuo  SG,  C;  verba  tua  W,  G.  5  tuum 
*,  G;  fehlt  W. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  17 
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cxvTiiL,  1  in  salutari  tuo  SG,  W,  R;  in  salüUre  tuunn  6,  C,A 
7  iniqui  SG,  W,  C;  iniqne  G. 

cxTraH,  2  in  generatione  et  generationem  SG;  in  genera 
tione  et  generatione  W;  in  generationem  et  generationem  fi 
2  eins  SG;  tua  W,  G,  R,  C,  A.  10  omni  consummationi  56 
W,  R;  omnis  consummationis  G,  C,  A, 

ci?niN,  1  tuam  SG;  tuam  domine  W,  G,  R,  C,  A. 

cxviiiO,  3  id  est  usque  valde  nach  Augustins  psatmiixi 
7  nach  semper  hat  W,  G  noch :  et  legem  tuam  non  sum  oblitus 
in  SG  und  A  fehlen  diese  Worte.  8  laqueos  SGp  R;  laqttean 
W,  G.     10  quoniam  SG,  A;  quia  W,  G. 

Gxviii  P,  2  adiutor  mens  SG,  W,  A ;  adiutor  G.  3  in  SG,  A 
et  in  W,  G.  6  semper  SG,  G;  fehU  W.  7  iustitiis  SG,  W 
iudiciis  G;  iustißcationibus  R,  C,  A. 

cxviiiQ,  1  ne  SG,  A;  uon  W,  G.  3  calumniantur  v$t 
schrieben  aus  calumniantur  (so  W,  G,  R,  C,  A),  u>orauf  di$  über 
Setzung  weist, 

cxvuiR,  1  tua  SG,  G;  tua  domine  W,  R.  4  req>ice  SO 
W,  A ;  aspice  fif.     6  et  SG,  W,  A ;  ut  G. 

cxvmS,  2  iustitiam  SG,  G,  R,  C,  A;  iustitiam  tuam  W 
6  adolescentior  SG,  C;  adolescentulus  W,  G.  11  et  intellectun 
SG,  W;  intellectum  G,  R,  C,  A. 

GXVIII T,  1  corde  SG;  corde  meo  W,  G,  R,  C,  A.  2  e 
SG,  W,  A;  ut  G.    4  in  Terbo  tuo  SG,  W,  C;  in  Yerba  Uia  G 

5  ad  te  matutinum  SG ;  ad  matutinum  i ;  ad  te  diluculo  W,  G 

6  domine  SG;  domine  et  W,  G,  R,  C,  A.     8  esto  SG,  W;  « 
tu  G,  R,  CA.     10  ea  SG,  G;  eam  W  Schreibfehler. 

cxviiiU,  5  tuum  SG,  G;  fehlt  W. 

cxix,  1  te  SG,  A;  dominum  W,  G.  1  exaudisü  <S0,  A 
exaudivit  W,  G.  2  erue  SG,  A ;  libera  W,  G.  2  iniustis  SG,  A 
iniquis  W,  G.  2  subdola  SG  nach  Augustins  werten:  a  lingua  dkh 
losa;  quae  est  lingua  dolosa?  subdola;  dolosa  W,  G.  3  dabitn 
SO,  A;  detur  W,  G.  3  et  SG;  aut  W,  G,  R,  C,  A.  3  appo- 
netur  SG,  A;  apponatur  W,  G.  5  quid  SG;  quod  A;  quia  W,  G, 
5  longinquus  factus  est  SG,  A;  prolongatus  est  W,  G.  6  in- 
habiUTi  SG,  A;  habiUvi  W,  G.  6  tabernaculis  SG,  A;  babiUn- 
tibus  W,  G.  7  peregrinata  est  SG,  A;  incola  fuit  W,  G.  9  lo- 
querer  SG,  A;  loquebar  W,  G.  9  eis  SG;  illis  W,  G,  R,  C,  Ä, 
9  debellabant  SG,  A;  impugnabant  W,  G. 
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cn,  1  ad  SG,  A;  in  W,  6.  3  ne  des  ad  movendum  SG,  Ä; 
DOD  det  in  commotionem  W,  G,  5  Israel  SG ;  te  W,  G,  R,  C,  Ä. 
5  dormiut  SG ;  dormitabit  W,  G,  R,  C,  A.  6  custodiet  SG,  A ; 
cmtodit  W,  G.  6  tegimeDtum  tQum  super  manum  dexterae 
tue  SG,  A;  protecüo  tua  super  manum  dexteram  tuam  W,  G, 

axi,  1  iocundatus  SG,  A;  laetatus  W,  G.  1  dixerunt  SG,  A; 
(ficta  sunt  W,  G.  2  atriis  56,  A ;  atriis  tuis  W,  G,  8  quoniam 
ibi  SG,  A;  quia  illic  W,  G.  8  in  iudicium  SG,  A;  in  ludicio 
W,G.  10  interrogale  SG,  A;  rogate  W,  G.  11  his  qui  dili- 
gUDt  SG,  A;  diligentibus  W,  G.  11  eam  SG;  te  W,  G,  R,  C,  A. 
Hpropinquos  SG,  A;  proximos  W,  G.  15  nomen  SG;  domum 
V,  Q^  R,  C,  A. 

cxxn,  2  et  sicat  SG,  A ;  sicut  W,  G.  2  sie  SG,  A ;  ita  W,  G. 
Sqaoadasque  SG,  A;  dooec  W,  G.  4  quoniam  56,  A;  quia 
Vj  6,  5  in  piurimum  SG,  A;  quia  multum  W,  G.  6  eis  qui 
absDdant  SG,  A;  abundantibus  W,  G. 

cxxiii,  1  dum  SG,  R;  cum  W,  G,  C,  A.  1  super  nos  SG,  A; 
in  DOS  W,  6.  1  forsitan  viyos  absorbuissent  SG,  die  Übersetzung 
«ciir  anf  absorbuissent  nos;  $o  A;  forte  vivos  deglutissent  nos 
W,  G.  2  dum  SG,  R;  cum  W,  G,  C,  A.  2  ipsorum  56;  eorum 
V,  G,  R,  C,  A.  2  super  nos  SG,  A;  in  nos  W,  6.  2  demer- 
sis8et  SG,  A;  absorbuisset  W,  6.  3  pertransiil  SG,  A;  per- 
tnosivit  W,  6.  4  pertransiil  56,  A;  pertransivit  W;  pertrans- 
inet  6.  4  sine  substantia  SG,  A;  intolerabilem  W,  6.  5  ve- 
natioDcm  SG,  A;  captionem  W,  6.  6  muscipula  SG,  A;  laqueo 
V,  G.  7  muscipula  contrita  est  et  nos  eruti  sumus  SG,  A ;  la- 
(peus  contritus  est  et  nos  liberati  sumus  W,  6. 

cxxiVy  1  commovebuntur  56,  A ;  commovebitur  W,  6.  2  qui 
iBhibitant  SG,  A;  qui  habitat  in  W,  6.  3  plebis  suae  SG,  A; 
IHipQli  sui  W,  6.  4  ex  hoc  56,  i4;  ex  hoc  nunc  W,  6.  5  quo- 
niam non  derelinquet  SG,  A ;  quia  non  reUnquet  dominus  W,  6. 
(in  56,  A;  ad  W,  G.  8  intransugellationes  56,  versdirieben 
^  in  strangulationes;  in  strangulationem  A;  in  obligationes  W; 
^  obligationes  6.  8  iniustitiam  SG,  A;  iniquitatem  W,  6. 
det  56,  A;  fehU  W,  6. 

cxxT,  1  cum  conYertit  56;  cum  converteret  (converterit)  A; 
ii  coDvertendo  W,  6.  3  nobiscum  SG,  A;  cum  eis  W,  6. 
3b€ü  sumus  iocundati  SG,  A;  laetantes  W,  6.  die  toiderholung 
<"  W,   G   i$t  in  SG   in   tkmselben   absatz:    magnificavit  usw. 

17* 
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4  torrentes  SG;  toirens  W,  G,  R,  C,  A.  5  gaudio  SG,  Ä; 
exultatione  W,  fif. 

cixvi,  1  aedificantes  SG,  C;  qui  aedißcant  W,  G.  3  in 
SG,  A ;  fehlt  W,  G.  4  sedisüs  SG,  A ;  sederitis  W,  G.  6  som- 
Dum  dilectis  eius  SG,  A;  dilectis  suis  somnum  W,  G.  9  tarn- 
quam  SG;  sicut  W,  G,  R,  C,  A.  9  sie  Sfif,  A;  ita  W,  G. 
10  homo  SG,  A;  vir  W,  G.  10  repievit  SG,  i  (. .  .  implefit 
desiderium  suum  ei  eis.  eia,  fratres,  quis  replel  desiderium 
suum  ex  eis);  implevit  W,  G.  11  confundentur  cum  loquentar 
SG,  C;  confundetur  cum  loquetur  W,  G. 

cxxvii,  2  fructuum  tuorum  SG,  A;  maouum  tuarum  W,  6. 
2  manducabis  SG,  A;  qui  manducabis  W;  quia  manducabis  ff. 
4  vinea  fertilis  SG,  A;  vitis  abundans  W,  G.  6  novella  SG; 
Dovellae  W,  G.  8  ie  SG,  W,  A;  tibi  fif.  9  et  videas  quae 
bona  sunt  Jerusalem  SG,  A;  ut  videas  booa  Jerusalem  W;  et  fi- 
deas  booa  Jerusalem  G.  10  omnes  dies  SG,  A;  omnibus  diebus 
W,  G.     11  et  SG,  G,  R,  C,  A;  ut  W. 

cxxvin,  1  G  fügt  noch  hinzu:  dicat  nunc  Israel,  saepe  ex- 
pugnaverunt  me  a  iuventute  mea,  ähnlich  A,  C,  R.  4  longe 
feceruot  iniustitiam  suam  SG,A;  prolongaverunt  iniquitatem  suam 
W,  fif.  5  concidet  SG,  W,  A;  concidit  fif.  6  avertantur  SG,  W,A; 
convertantur  G.  8  repievit  SG,  A;  implevit  W,  fif.  8  mesaor 
SG,  A;  qui  metet  R;  qui  metit  G.  8  coUegil  SG,  W;  coUigit  ff. 
9  trauseuDtes  viam  SG,  A;  qui  praeteribanl  W,  ff.  10  benedi- 
cimus  SG;  benediximus  W,  G,  R,  C,  A. 

cxxix,  3  observaveris  SG,  G,  R,  C,  A;  observaberis  W, 
4  quoniam  SG,  A;  quia  W,  G.  5  propter  SG,  A;  el  propter 
W,  ff.  7  in  domino  SG,  ff;  fehU  W.  7  vigilia  SG,  A;  custodia 
W,  G.    7  hinter  noctem  hat  W,  G  noch :  speret  Israel  io  domino. 

8  quoniam  SG,  A;   quia  W.     8  multa  SG,  A;  copioaa  W,  ff. 

9  eius  SG,  G,  R,  C,  A;  suis  W. 

Gxxx,  2  in  altum  SG,  A;  fehlt  W,  ff.  3  ingressna  aum 
SG,  A;  ambulavi  W,  ff.  4  quemadmodum  qui  ablactatus  est 
SG,  A;  sicut  ablactatus  W,  R;  sicut  ablactatus  est  ff.  4  matrem 
suam  SG,  W,  A ;  matre  sua  ff.  4  sie  retributio  in  animam  matm 
SG,  A;  ita  retributio  in  anima  mea  W,  ff. 

cxxxi,  3  super  iectum  SG,  A;  in  lectum  W,  ff.  3  palpebriB 
SG;  palpebris  meis  W,  G,  R,  C,  A.  4  eam  5ff^  ff;  ea  V. 
4  eam  SG,  ff;  ea  W.     4  saltus  SG;   saltuum  A;  ailvae  W,  Cf. 
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5  intraTimus  SG;  intrabimus  A;  introivimus  W,  C;  introibimus 

6,  i.    5  tabernacula  SG,  Ä ;  tabernaculum  W,  G.     6  adoravi- 

nitt  SG,  W,  A;  adorabimua  G.    7  extirge  SG,  A;  surge  W,  G. 

MMkm  7  und  S  hat  G,  R,  C,  A  gegen  SG,  W  noch  die  u>orte: 

ticerdotes  tui  ioduantur  iustitiam,  et  sancti  tui  exultent.     8  ne 

Se,  A;  noD  W,  G.    9  ventatem  SG,  G;  fehlt  W.    9  poenitebit 

S9,  A;  fruatrabitur  W,  G.    9  eum  SG,  W,  A;  eam  G.    9  ex  SG,  A; 

k  W,  G.    10 custodierunt  SG;  custodierint  W,  G,  R,  C,  A.    10  se- 

debunt  io  aeterDum  super  SG,  A;  usque  in  saeculum  sedebunt 

saper  W,G.    11  praeelegit  SG,  A ;  elegi t  W,G.    12  praeelegi  SG,  A ; 

degi  W,G.   13  et  SG ;  fehU  W,  G,  R,  C,A.    14  exultabunt  SG ;  exul- 

latione  exultabunt  W,  G,  R,  C,A.    15  ibi  suscitabo  SG,  A ;  illuc  pro- 

doGam  W,  G,   vor  nhatW,G  gegen  SG,  A  noch  die  worte :  inimicos 

eina  induaiu  confusione.     17  florebit  SG,  A;  efflorebit  W,  G. 

cxxxn,  5  ibi  SG,  A;  iilic  W,  G, 

cxxxui,  1   deum  SG;   domino  W;   dominum   G,  R,  C,  A, 
2  domino  SG,  W;  dominum  G,  R,  C,  A. 

cxxzi?,  4  quoniam  SG,  W,  A;  quia  G.     5  suavis  est  SG,  A; 

iiia?e  est  W;  snave  G.    7  quoniam  SG,  W,  A;  quia  G,    7  quia 

SG;  quod  W,  G,  R,  C,  A,    9  suscitans  SG,  A;  educens  W,  G. 

11  educit  SG,  W,  A ;  producit  G.     13  immisit  SG,  A ;  emisit  W 

(venehriAen  aus  et  misit?);  et  misit  G.     15  senro  suo  SG,  W; 

He  stette  fehlt  bei  A;  populo  suo  G.     16  in  saeculo  SG;  in  sae- 

calom  A;  in  aetemum  W,  G.    17  memoriale  SG,  G;  nomen  W,  wol 

iurth  das  vorhergehende  nomen  versehrieben.    17  in  generatione  et 

generatione  SG,  W;  in  generationem  et  generationem  G.  18  plebem 

soam  SG,A;  populum  suum  W,G.    19  advocabitur  SG,  A ;  depreca- 

biliir  W,  G.    20  idola  SG,  A;  simulacra  W,  G.    22  benedicite  in  SG 

m  ergänxen ;  soG.   23. 24  Aenso.  24  qui  timetis  usw.  ist  psalmtext, 

cxxx?,  vor  3  hat  G  noch:  quoniam  in  aeternum  misericordia 

eins;  vor  Q  hat  G  abermals  diese  werte,  ebenso  vor  9,  10  und 

aOen  folgenden;  W  Usst  sie  mit  SG  aus.     16  percussit  SG,  W; 

excnssit  G,  R,  C,  A.     16  mare  rubrum  SG,  C;  man  rubro  W,  G, 

17  in  deserto  SG,  A;  per  desertum  W,  G.     19  hereditatem  SG; 

seweimal  gesetzt  W,  G.    20  deus  SG;  nostri  W;  nostri  dominus  C. 

23  von  W  ausgelassen. 

cxxxvi,  3  quoniam  SG,  W,  A;  quia  G.  3  ibi  SG,  A;  illic 
W,  G.  3  canticorum  SG,  A;  cantionum  W,  G.  5  obliviscatur 
me  SG,  W,  A;  oblivioni  detur  G.    6  nisi  tui  meininero  SG,  A; 


254  DER  LATEINISCHE  TEXT 

si  Don  meminero  tui  W,  G.  das  in  W  noch  feigende  Jermalem 
fehlt  G,  7  iocuDditatis  SG,  Ä;  laclitiae  W,  G.  8  inemento 
SG,  W,  Ä;  memor  esto  ü.  10  requiret  SG;  retribueC  M*  1, 
W,  G,  R,  C,  Ä. 

cxxxvii,  3  io  SG;  etiu  W,  G,  R,  C,  A.  A  W  kai  mü  G 
den  vollständigen  text:  et  confitebor  nomini  tuo.  7  Tdodter 
SG,  W;  citü  A;  fehlt  G.  10  est  SG.  G;  feUt  W.  11  et  alU 
cognoscit  a  longe  SG;  a  longe  cognoscit  W.  1,  6.  14  domine 
reiribues  SG,  W,  Ä;  dominus  retrihuet  G.  14  propter  me  S6; 
pro  nie  W,  G,  R,  C,  A.     14  et  SG,  W;  fekk  G,  R,  C,  A. 

cxxxTiu,  3  longinquo  SG,  A ;  longe  W,  G.  4  limitem  mettm 
SG,  A;  funiculuro  meum  W,  G.  6  quoniam  non  est  dolm 
SG,  A;  quia  non  est  sermo  W,  G.  8  finxisti  SG,  A;  fonnasti 
W,  G.  9  mirificata  est  SG,  A;  mirabilis  facU  est  W,  fi.  10  in- 
Taliiit,  non  potero  ad  illam  SG,  A ;  confortata  est  et  non  potero 
ad  eam  W,  G.  14  si  in  infernuro  descendero  SG;  si  descendero 
in  infernum  W,  G,  R,  C,  A,  15  si  recipiam  pennas  meas  in 
directum  et  habitabo  in  extrema  maris  SG,  A;  si  sumpsero 
pennas  meas  diluculo  et  habita?ero  in  extremis  maris  W,  6. 
17  fortasse  SG,  A;  forsiUn  W,  G,  18  illomioatio  SG,  W^  Ä; 
iUuminatio  mea  £f.  19  tenebrabuntur  SG;  obtend»rabiiiiUir  A; 
obscurabuntur  W,  G.  20  tamquam  SG,  A ;  sicut  W,  G.  32  db- 
miue  SG,  A ;  fehU  \V,  G.  23  ex  SG,  A ;  de  W,  G.  24  do- 
mine quoniam  SG,  W,  A;  quia  G,  25  mira  SG,  C;  mirabilia 
\V,  G.  25  deus  SG;  fehlt  W,  G,  R,  C,  A.  25  cognoeoet 
56,  W;  cognoscit  G.  26  absconditum  SG,  Aj  occultaUim  W,  G. 
26  in  abscondito  SG,  A;  in  occuito  W,  G.  30  per  diem  em- 
bunt  SG,  A;  dies  formabuntur  W,  G.  32  valde  SG,  A;  ninis 
W,  G.  32  honoriticaü  SG,  G,  R,  C,  A;  honorati  W.  33  viMe 
conrortati  sunt  SG,  A;  nimis  confortatus  est  W,  G.  34  et  nu- 
merabo  SG;  dinumerabo  W,  G,  R,  C,  A.  35  tecum  stmi  56; 
sum  tecum  W,  G,  R,  C,  A.  37  dices  56,  A;  dicitis  W,  G. 
3S  qui  oderant  te  domine  SG,  A;  qui  te  oderunt  domine  W,  R; 
qui  oderunt  te  domine  G.  40  inimici  56,  W,  A;  H  inimici  G. 
42  scrutare  56,  A;  interroga  W,  6. 

cxxxix,  2  iniusto  SG,  A;  iniquo  \\\  6.  2  eme  SG,  A; 
libora  W,  R;  eripe  6.  3  iniustitias  56,  A;  iniquitates  W,  G. 
3  bella  SG,  A;  proelia  W,  6.  4  serpentes  56,  W,  A;  scr- 
.pentis  6.     8'  laqueos  56,  C;   iaqueum  W,  6.     9  pedibus  meis 
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Se,  W,  A;  feUt  G.  16  adversum  SG,  W,  Ä;  contra  G. 
19  «018  SG,  W,  A;  fMi  G.  20  deiicies  SG,  A;  in  igoem  deiicies 
V,  G,  22  super  terram  SG,  W,  A;  in  terra  G.  23  interitum 
SG,  A;  interitu  W,  G.    24  inopum  SG,  W,  C;  inopis  G. 

CIL,  2  deprecaüonia  SG.  W,  A;  fehlt  G.  2  dum  SG,  A; 
com  £;  A«  textworte  fMm  W.  7  et  cum  electis  eorum  non 
cooununicabo  SG;  et  non  communicabo  cum  electis  eorum  W,  G. 
9  oratio  SG,  W,  R;  et  oratio  6.  12  eructa  SG;  eructuata  C; 
eropU  W,  G.  12  hinter  est  haben  W  und  die  übrigen  noch 
super  terram. 

cxLi,  2  effundam  SG,  A;  effundo  W,  fif.  3  tribulationem 
S6,  A;  et  tribulationem  W,  G.  4  ex  me  SG,  G;  fehlt  W. 
6ambulam  SG  verschrieben  aus  ambulabam  (vgl.  die  Übersetzung); 
s$  W,  G.  6  laqueos  SG,  W,  C;  laqueum  G.  12  nach  mea  hat 
W  aUein  sit  13  orationem  meam  SG,  W,  R;  ad  deprecationem 
ineam  G.  14  me  SG,  G;  feUt  W.  Ha  persequenlibus  SG; 
a  persequenlibus  me  W,  G,  R,  C,  A. 

cxLii^  6  in  me  spiritus  SG,  W,  A;  super  me  Spiritus  fi. 
vor  8  hat  W,  G  noch  die  toorte:  meditatus  sum  in  omnibus 
operibus  tuis.  8  et  SG,  C;  fehlt  W,  G,  9  sicut  SG;  anima 
mea  sicut  W,  G,  R,  C,  A,  11  ne  SG,  W,  A;  non  fi.  15  do- 
mine  SG,  G;  feldt  W.    20  meos  SG,  W,  A;  tuos  G. 

cxuu,  5  sperabo  SG;  speravi  W,  G,  R,  C,  A.  5  subiiciens 
populos  sub  me  SG,  C;  qui  subdis  populos  sub  me  W;  qui 
subdit  populum  meum  sub  me  G.  7  quia  reputas  eum  SG,  A; 
quoniam  visitas  eum  W.  11  corusca  coruscaliones  tuas  SG,  C; 
fulgura  coruscationum  W  (verschrieben  a^is  coruscationem) ;  ful- 
gura  coruscationem  G,  19  decem  cordarum  SG,  W,  A;  deca- 
cordo  G.  21  liberasti  SG;  liberas  C;  redemisti  W,  G.  21  li- 
bera  SG;  eripe  W,  G.  23  plantationes  SG,  G;  plantationis  W 
(verschrieben).  23  constabilitae  SG,  A;  fehlt  W,  G.  23  a  SG, 
W,  A;  in  G. 

cxLiv,  3  in  aaeculum  saeculi  SG,  W;  in  saeculum  et  in 
saeculum  saeculi  G.  5  laudabunt  SG,  W,  C;  laudabit  G.  6  pro- 
nunciabunt  aUe;  narrabunt  W  aus  dem  folgenden  narrabunt  ent- 
standen. 8  metuendorum  SG,  A;  terribilium  W,  G.  11  in 
iustitia  SG,  W;  iustitia  die  übrigen.  12  misericors  et  miserator 
SG,A;  miserator  et  misericors  W,  G.  22  et  generatione  SG,  W,A; 
ei  generationem  G.    24  suis  SG,  G;  eius  W.    26  et  SG,  W,  A; 


256  DER  LATEINISCHE  TEXT 

domioe  et  fif.  29  omnibus  inYOcantibus  eum  widmIioU  W^  0. 
32  laudem  SG,  A ;  laudatioDem  W,  G.  32  nomen  sanctum  SG,  A ; 
nomioi  saocto  W,  G,    32  in  aeternum  SG,  W,  R;  in  saeculum 

G,     Cy    A. 

cxLv,  3  ero  SG,  C;  fuero  W,  G.  4  quibus  SG,  A;  in 
quibus  W,  G.  8  iudicium  SG;  facit  iadicium  W,  G;  facientem 
iudicium  A  (das  detUsche  in  SG  weist  auf  ein  ausseiassmui  fa- 
cientem). 10  dominus  erigit  elisos  an  dieser  stelle  SG,  C;  hinter 
caecos  W,  G.  14  advenam  SG,  C;  advenas  W,  G,  16  et  nam 
peccatorum  exterminabit  SG,  A;  et  vias  peccatorum  disperdet 
W,  G.  17  in  generatione  et  generatione  SG,  W;  in  generationem 
et  generationem  G. 

cxLvi,  1  bonus  SG,  W,  A;  bonus  est  G,  3  disperses  SG; 
dispersiones  W,  G,  R,  C,  A,  6  omnes  nomine  suo  SG,  C;  om- 
nibus eis  nomina  W,  G,  6  vocat  SG,  G;  vocans  W,  A.  7  nosler 
SG,  G;  fehlt  W,  7  et  magna  virtus  eius  SG,  G;  et  laudabilis 
nimis  W,  9  incipite  SG,  A;  praecinite  W,  G.  10  deo  nostfo 
SG,  G,  R,  C,  A;  domino  W  (wol  aus  dem  varhergAindm). 
15  viribus  SG,  C;  fortitudine  W,  G.  16  neque  in  tabernacalia 
viri  benepiacitum  est  ei  SG,  C;  neque  in  [tibiis  viri  beneplad- 
tum  erit  ei  W,  G. 

ciLvii,  3  vectes  SG,  A;  seras  W,  G.  11  mittet  SG;  mitäi 
W,  G,  R,  C,  A,  11  frusta  panis  SG,  A ;  buccellas  W,  G. 
13  mittet  SG;  mittit  C;  emiltet  W,  G.     14  et  SG,  C;  fehlt  W,  G. 

cxLvni,  4  stellae  SG;  omnes  steliae  W,  G,  R,  C,  Ä.  5  et 
aquae  SG,  W,  A;  et  aquae  omnes  fif.  5  caelo  SG,  versdMd^en 
aus  caelos;  so  W,  G,  R,  C,  A.  7  in  aeternum  SG,  G,  R,  C; 
in  saeculum  W,  A,  10  et  SG;  fehlt  W,  G,  R,  C,  A.  10  qoi 
SG;  quae  W,  G,  R,  C,  A.  13  laudate  SG;  laudent  W,  G,  B, 
C,  A.    vor  IQ  hat  W,  G,  R,  C,  A  noch:  filiis  Israel. 

cxLix,  8  exaltavit  SG,  W,  A;  exaltabit  G,  10  faucibus  S6,  A; 
gutture  W,  G.     13  vinculis  SG,  A;  manicis  W,  G. 

GL,  3  potentatibus  SG,  A ;  virtutibus  W,  G.  5  bene  tinnien- 
tibus  SG,  C;  iubilationis  W,  G. 

DIE  TITEL. 

VI.  pro  octava  C.  vn.  G,  viu.  G,  ix.  G,  x.  G,  xi.  0€(aTo 
verschrieben  aus  octava,  sonst  wie  G,  xii.  G.  xm.  A.  xiv.  i. 
XV.  G.    XVI.  A.    XVII.  G,  doch  hat  SG  gekürzt,    xvin.  G.    xix.  ff. 
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!!•  S,  TD.  A,  SG  hai  gekürzt  xxii.  6.  xxni.  G.  xxiv.  A. 
nr.  A.  xxfi.  C.  xxvn.  A,  nxvm,  psalmus  David  G,  consum- 
mtionig  tabernacnli  A.  xxix.  A  von  SG  gekürzt,  xxx.  A  von 
SG  gAürzi.  xxxi.  David  intellectus  G,  xxxn.  A.  xxxni.  cum 
A,  iontt  wie  SG,  xxxiv.  huic  David  G;  ipsi  David  A.  xxxv.  G 
t^  £6  gMtrzi.  xxxvi.  G.  xxxvii.  in  recordationem  A,  sonst 
^  SG,  xxxvnr.  A  von  SG  gekürzt,  xxxix.  C.  xl.  psaimus 
Da?id  G,  sonst  u>w  SG.  xli.  G  von  SG  gekürzt,  xlii.  G, 
Jua,  G*  XLiv.  iis  G  für  bis  in  SG,  A,  xlv.  A.  xlvi.  6. 
XLTD.  Cl  XLVUf.  ß.  XLix.  G.  L.  quando  5G,  cum  alle;  quia  56, 
foaiido  oifer  cum  die  iUnigen,  u.  A,  doch  veoiret  attein  in  SG 
nen  venit  der  Übrigen;  ei  dixit  SG  nach  G,  fehlt  A,  lu.  R. 
ua,  A.  Liv.  A,  Lv.  A,  dodi  inscriptione  nach  G,  inscriptionem  A, 
m.  G,  in  speluuca  SG,  in  speiuncam  alle.  lvii.  G.  Lvm.  eum 
interftceret  G,  sonst  wie  SG,  lix.  pro  bis  alle  übrigen,  com- 
motabuntur  lt.  das  erste  Syriam  aus  Syriae  verschrieben,  sonst 
SG  wie  A.  Lx.  A.  lxi.  A.  lxii.  G.  lxiii.  (r.  lxiv.  i4.  lxv.  G. 
Ufi.  gdcürxt  aus  G.  lxvii.  G.  lxvui.  i4.  lxix.  nach  Augustins 
tmküenden  Worten;  keine  andere  version  hat  ähnlich,  lxx.  A, 
UXL  in  Saiomonem  aUe.  lxxu.  A.  lxxiii.  G.  lxxiv.  A.  lxxv.  C 
mh  SG  gekürzt;  C. ,,  Assyrii  dirigentes  interpretantur.  lxxvi.  A 
fcjl.  QueiBen).  lxxvii.  G,  lxxviii.  G.  lxxix.  A.  lxxx.  ati« 
i  ^eMrsf.  Lxxxi.  A,  lxxxii.  ff.  Lxxxin.  aus  G  gekürzt. 
uxxiv.  ipsi  wol  Schreibfehler  aus  filiis,  t?^?.  Notkers  erklärung 
^  titeb.  Lxxxv.  G.  lxxxvi.  in  finem  filiis  Chore  Jft,  das  übrige 
f(Ut  aUen.  lxxxvii.  C  (vgl.  Quellen),  lxxxviii.  G.  lxxxix.  ho- 
minis dei  alle,  sonst  wie  SG.  xc.  G.  xci.  G.  xcii.  ipsius  A; 
fiindata  est  A,  sonst  SG  wie  G.  xcni.  G.  xciv.  G.  xcv.  C, 
XCTL  A.  xcvn.  fehlt  auch  A.  xcvirr.  fehlt  auch  A.  xcix.  G. 
c.  6.  ci.  ff.  cn.  C.  cm.  ff.  civ.  Alleluia  lautet  die  Überschrift 
ni  6.  cv.  desgl.  cvi.  (iese^f.  cvn.  ipsi  SG,  fehlt  ff.  cviii.  ff. 
cix.  6.  ex.  6.  CXI.  C  cxii  ifs  cxvii.  ff.  cxvni.  Überschrift 
iÜelaia  G,  feUt  SG.  cxix.  v^/.  Quellen,  cxx.  ff.  cxxi.  canti- 
(^  graduum  offe»  5ff  nacA  A:  ipsam  Jerusalem  desiderat  .  .  . 
ttt«  qui  adscendii  in  hoc  psalmo.  cxxii.  ff.  cxxm.  canticum 
Prinum  alle;  SG  nach  A:  hoc  cantarunt  martyres  sancti.  cxxnr 
^  oxvm.  ff.  cxxix.  nach  Augustins  erklärung:  vox  peccaloris 
^  deom.  canticum  graduum  alle,  cxxx  bis  cxxxiii  ff.  cxxxiv.  ff. 
<^v.  post  cantica  graduum   fehlt  in  allen,     cxxxvi.  Jt,   doch 
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fehü  et.  Gxxxvii.  G,  ciiwm.  vgl,  QueUen,  cxxui.  ausÄ  $& 
kürzt.  CIL.  SG  alletn;  psaimus  David  G;  in  A  fAU  iur  titd 
cxLi,  SG  allem;  Ä  fehU  der  titd.  gxlii.  oratio  SG,  die  üMim 
psalinus;  persecutus  est  SG,  die  übrigen  persequebatur.  cxuh 
aus  A  gekürzt,  cxliv.  ans  G  gekürzt,  gilv.  G.  cxlvi.  aus  C 
gekürzt,  gxlvii.  G,  cxlvui.  Psalmus  Aggaei  et  Zacbariae  fM 
allen,  wol  ans  dem  vorigen  psabn  eingedrungen,    cxlix.  G,    cl.  fi. 

Berlin,  den  8  augtist  1878.  ERNST  HENRICI. 


GEISTLICHE  AUSLEGUNG  VON  SCfflFF  UND 

REGENBOGEN. 

ISLÄNDISCH. 

Professor  Möbius  hat  sich  durch  veröffefitlichung  der  intern- 
santen  isländischen  Physiologus-bruchstücke  aus  CQd.  A,  M,  673 
4^  in  der  2  ausgäbe  seiner  Anakcta  norrcdfia  die  fachgenate» 
sehr  zu  dank  verpflichtet,  dass  manches  darin  noch  unauf 
geklärt,  ja  sogar  vielfach  die  lesung  noch  unsicher  ist,  dafA 
dürfen  wir  weder  ihn  noch  Ion  Sigurdsson  (vgl,  AnaL  p.  xn. 
verantwortlich  machen ;  die  hs.  ist  geradezu  in  der  auflösung  be- 
griffen  und  das  pet^gament  so  mürbe,  dass  es  dem  benutzer  fa» 
tmter  den  händen  zerbröckelt. 

Ich  meinesteils  hatte  schon  vor  mehreren  jähren,  ohne  vom 
der  existenz  eines  facsimiles  etwas  zu  wissen,  den  Phys.  eopiert, 
mit  der  grasten  mühe  und  anstrengung  und  nicht  zum  varteik 
meiner  äugen;  an  zweifelhaften  stellen  half  mir  mehrfach  GVig^ 
fussotis  bewährtes  urteil,  kürzlich  habe  ich  nun  den  druck  tweh- 
mals  mit  der  hs.  verglichen,  ohne  jedoch  —  da  das  weiter  Imda 
trübe  war  —  dabei  zu  viel  sicheren  besser%mgen  zu  gelangen,  du 
bttchstaben  anzugeben,  welche  jetzt  weggerissen,  aber  im  fmc$, 
noch  enthalten  sind,  erscheint  mir  auch  als  ziemlich  unnütz;  tci 
bemerke  nur  folgende  kleinigkeiten,  p,  246,  11  bietet  ms.  nidu 
krasa,  sondern  deutlich  sc'sa.  das  unterste  Stückchen  von  s  tili 
durch  ein  kleines  loch  im  perg,  weggefallen,  p,  248,  20  hagomi] 
l,  hogorm.  p.  249,  3  ver]  (.  v6r.  der  abschnitt  über  den  elepkmUeM 
ist  z.  t,  wol  rettungslos  verloschen;  für:  vi  tigom  manna  oc  •  •  • . . 


CDSTL.  AUSLEGUNG  VON  SCHIFF  UND  REGENBOGEN  259 

SK^  bervopnoin  (f.  249,  19)  las  itA  frUner:  otaligö  mav[nn]ö 
dauj»,  WQM  ick  trwihiMiii  mU,  ohne  die$e  ksun§  für  »icherer 
füigefte»  «n  wolkn^  als  die  Sigurdssons.  sicher  ist  nur  p,  249,  21 
btfisc  ßr  beriasc  p.  249,  24  nattura]  /.  natura,  für  reitti 
ji.  250,  4  las  ich  leysti. 

Aufser  dem  Physiologus  enthält  die  hs.  noch,  und  zwar  mit 
fh»  so  alter  sehrift,  eine  auslegung  des  schiffes  und  seiner  teile, 
f>  59 — 61  (Sigurdsson  Anal.  p.  xiv  nennt  dies  stück  geistliche 
ftdej  und  etfi€  desgl.  vom  regenbogen.  diese  beiden  stüdce,  die 
^frackUch  nicht  minder  interessant  sind,  als  der  Physiologus, 
irucke  tcA  hier  diplomatisch  genau  ab.  auf  p.  59  f  ist  durch 
i  grofse  risse  im  pergament,  die  durch  ein  scharfes  instrtunent 
verursacht  scheinen,  manches  verloren  gegangen,  im  folgenden 
Uatte  ist  ein  stück  aus  der  mitte  herausgerissen  und  auch  der 
iufsere  rand  ist  stark  beschädigt,  p.  62,  jedesfalls  die  letzte  seite 
einer  läge,  hat  eine  sehr  verblichene  sehrift  und  ist  teikoeise  schwer 
ietfior.  für  den  abdruck  bin  ich  allein  verantwortlich,  da  Vigf. 
ikse  stücke  nicht  mit  mir  durchgegangen  hat.  cursiv  gedeckte 
kttem  be%eidinen  aufgelöste  abkürzungen.  \  bedeutet  das  ende 
einer  zeile.  meine  ergänzungen,  wo  das  ms.  defect  oder  absolut 
«Kbihir  war,  sind  in  eckige  klammem  eingeschlossen,  inter- 
function  ist,  soweit  tunlieh,  angebracht. 

(59)  Pa  er  ver  erom  a  skipum  s[taddi]r,  })a  scolum|  ver  oss 
hu  i  hug  koma,  hvalt]  skipel  iar|teiner  allt  saman.  ^t  iarleiner 
i)e[i]iiieN  |  allan  saman.  En  kiolreN  iarteiner  tru  retla.  |  Stafnar 
urteina  skirn  ora.  En  naglarner  iarjteiner  ^  erst  vi|)  gu)>  ai- 
«aüuin,  droten  Tarn,  |fyr  |)vi  at  hon  heldr  saman  ailre  iru,  sem^l  5 
ikaglar  balda  saman  vilo  scipeno.  lNvi|)[i]r3  [iar]|teinir'  g^l^- 
garaing  maNa,  fyrr  |>ui  at  sua^  seml  iNvi|)ir  remma  allt  skipet, 
tri  [remma]  \  go|>  Terc  hugskot  maNz  tii  gu)>s  miskuNar.  |  En 
iFBr  iarteina  framferslo  go]»ra  verka,  fy|rer  |)vi  at  skipet  er 
ikamfart,  ef  eige  fylgia  |  ararnar.  Styret  iarteiner  tungu  maNz,  10 
iyr||)?i  at^  stornen^  styrer  skipeno,  sem  tunjga  maNz  styrer 
«llom   maNenom   til  go{)ra  |  hluta  ilira  eda  illa.  ^    En   ef  styre 

*  Um:  iarteina.  *  m  nur  halb  vorhanden.  ^  von  r  nur  ein 

Schwanz  erhalten.  ^  von  s  nur  die  oberste  spitze  erhalten.  ^  nach 
at  war  hon  geschrieben,  ist  aber  vom  Schreiber  selbst  als  ungültig  unter- 
puneiiert.  *  sie;  lies:  sQornen.  ^  so  ms.;  der  text  ist  offenbar  ver- 
darbt f  ich  vermute:  til  go|>ra  hlota  e|>a  ilira;  illa  ist  aus  versehen  aus 
der  folgenden  zeile  heraufgenommen. 
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madr  styrer  illa  skipeno,  {)a  [sDyst]  iflei))e8  skipet  oc  fjrer  |  ferac 
allt  |)at,  er  a  er  a  skipeno.    Sva  fyr  fer^  |  oc  sa  ma|>r  »er,  er 

15  illa  styrer  tungu  siNe,  oc  |  ver|)r  morgom  ]mt  at  bana.    Ed  ef 

haN  gseter  |  t»!  tungu  siNar,  ^a  styrer  bann  s^r  til  himmrikis. 

(60)  Siglu  tre  [skips]  iarteiner  f  drotens  vars.  |  En  se^l 

[ia]rteiner  droten  ▼[a]m  sialfan,  firi  |)Ti  |  [at]  bann  [8t]yrer  cilloni 

heimi,  s[va]  sem  segU  er  yfer  |  scipe.    En  rakeN  a  treno  iarteiner 

20  ]>orn2  gior|)  ))a  |  er  gy|)ingar  leto  a  hofut>  drotNi  orom.  taainar| 
[oc]  sta|)ingar  iarteina  blo))  \iat,  [er]  rann  or  hondom  \  [drotti]n8 
vars.    |)at  eigom  Ter  at  vita,  at  messa  sü,  |  [er  ke]Ne  meN  syngra, 

iarteiner  skipet  sem  a|)r  |  [ar] dagtit>ir  iarteina  arar 

skips  ens.   | skipet  er  scamfert,  ef  eigi  fylgia 

25  a|rar.  En  [arar  er]o  eigi  vael  i  bald,  ef  eigi  fylgia  ])er  |  skipeno  . . . 
Deiim  iarteiner  kioleN  a  ski[p]eno.  En|  ...  n  orr^  iarteiner 
stafna  skipsens.  Pater  noster  oc  go))  |  verc  iartein[a]  na^ana  i 
skipeno.  En  erst  su,  er  |  n]a))r  befer  vi|)  gu])  abnatkan,  iartr 
einer  rarnar  |  a  sauminum,   fyri  |)vi  at  ))at  fester  allt  sania[n],  | 

90  bor])  skipsens  oc  naglana.  Go])gerning  maNa  |  iarteiner  iN?i|>  i 
skipenu,  fyri  ])vi  at  sva  sem  iNvi|)er  |  remma  allt  skipet,  sfa 
remma  oc  go])  verc  bug  |  skot  gott^  allan  ])rifno])  i  brioste  maNi 
til  gu])s  I  miskuNar,  oc  tenger^  saman  alla  go{)a  blate.  En  |  ef 
ver  [m]issom  messoNar,  ))a  missom  ver  skipsens  |  (61)  fiesa  er 

35  oss  er  orll  biolp  i,  oc  sva  [ef]  ver  missom  dag|ti|>a,  ))a  missom 
ver  a[rann]a  scipsens.    Sv[a] .  .  .  .  oc,  ef  ver  |  missom  oc  orekiom 

g  . .  ]) oc  ti])a I  lu  bselgrar  oc  got>ra  verka, )»  megom 

ver  eige  coma  |  til  biminrikes,  beldr  en  skipet  ma  til  go)>rar  haf  | 
nar  coma  ubroti[t],   ef  ]hiI  misser  siNa  biolma.  ^    En  ef|  skipet 

40  er  vael  skipat  me])  orllom  farbuna{)i  [ok  vel]  |  styrt,  )>a  kamr 
^ai  fagrlega  til  golirar  baljnar]  |  me])  gu])s  miskuN.  Obs  wei^ 
oc  s[va,  ef  ver  g%]|tom  vel  bo))orda  drotens  vars  i  )>esso[m 
beime]:  |  t)a  mono  ver  balldasc  oc  komasc  til  [eilifs  fag]  |  na|iar 
me))  gu|)e  almofÄnim,  drotne  o[r]om.    En  ])eir  menn,  er  |  öganm» 

45  gsefer  ero  um  sitt  far  i  ))[es8]um  beime  oc  |  vilia  eige  gu|>s  bo)>- 
or))e  b[ly])a],  mono  fyr|farasc  oc  glatasc  til  eilifra  quala  me|) 
fiandajnom  oc  ham  ^rum  i  aelde  breNanda,   nema  Jieir  |  bete 

^  das  y  in  fyr  und  das  wort  Ter  sind  unsicher,      >  or  sehr  unsicher. 

'  orr  unsicher f  ich  verstehe  auch  das  wort  hier  nicht,        ^  nach  gott 

ist  wol  oc  einzuschieben,         ^  lies:   tengja.        '  schwer  lesbar  und  um- 


_.•«!. 
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i  jieiioiD  heime  |>af  er  |)eir  hafa  misgort,  oc  |  it>re8C  <flhugat 
illn  Terka  siNa,  oc  af  late  i  |  go]M>m  vilia  i  scrifta  bo|)e  »ins  keNe 
oiNs.    Pa  I  mono  |)eir  fara  me])  fe))r  oc  syni  oc  andom  |  helgom  50 
i  iüniDrikea  f(Fgnot>  oc  t>ar  vera  |  ei  oc  ei  ön  enda.    AMEN. 

(62)  A  regnboga  ero  prir  Kter,  vaz  oc  breNosteinsloga  |  oc 
slidi;  [p]at  miNer  oss  a  at  ottasc  )>refallda  |rei]>e  gu))s,  ^a  er 
kimr  [y]fer  heimiN.  Vatn  |  kom  i  noa  flo{>e.  breNosteinsloge 
kom  per  |  sodomam  oc  gomorram.  Eldr  mon  gaoga  yver  |  allan  $5 
bdm  fyrer  domsdag.  I>e88er  euer  somu  litir  |  [a  regD]boga 
merk[i]a  Jirefalda  fyrgefning  syD||>a:[va]tn  er  i  skirn  ausat  er  i 

|moii  8yD)>a,  |  en er  i  lifläte  fyrer  gups  sakar.     Vatslur  | 

(merkia  fy]r  gefhing  8yo}>a  i  skirn ;  ^vi  fylger  bli))leik[r]  (?)  mikill 
oc  enge  torrelde.  breNosteins  |  löge  merker  )>ion  synjia;  |)vi  60 
fylger  beideicr  |  mikill.  En  [elldr]  merker  fyrgefning  synpa  i  |  lif 
hte  fyrer  gul»  sakar;  [»vi  fylger  ogn  mi  |  kil  oc  biartleicr  mikill. 
Iwssa  |>reCillda  |  .  .  gn  rei))i  gu|>s  taknar  regnboge,  er  var  |  eige 
leN  fyrer  noa  flo)).  Sit»an  er  bann  syndr  |  [sakir]  heitz  [»ess 
er  guti  hei  noa^  at  eijge  8cy[lde]  8[v]o  stoR  flol)  koma,  |>at  er  fö 
heimleN  he[rjal|>e  sva  sem  a  bans  dogom  faaf))e  or|>et. 

Bndm,  odober  1878.  E.  KÖLBING. 
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tm  nackfolgenim  veröffentliche  ich  einige  grÖ$fenteils  bisher 
«HfeAicdtfe  rythmisehe  gedichte,  die  dem  alter  der  Überlieferung 
Hei  tpäteetens  in  da»  9,  vielleicht  schon  in  das  8  jh,  gesetzt  wer- 
<iai  müssen,  vorwiegend  stammen  sie  aus  Veroneser  hss.,  deren  be- 
Hrnm;  mir  durdi  die  bekannte  Uebenswürdigkeit  des  hm  biblio- 
^More  domherm  grafen  Giuliari  möglich  gemacht  wurde,  möchte 
itrsdbe  die  gelehrte  weit  recht  bald  durch  das  erscheinen  der  von 
Am  langst  vorbereiteten  umfassenden  Sammlung  aller  inedita  der 
^troneser  bibliothek  erfreuen,  von  denen  hier  nur  eine  kleine 
psie  gelben  werden  soll, 

I  Dies  merkwürdige  zahlenrätsel  ist  uns  in  3  hss.  überliefert: 
^  vollständigsten  in  dem  hier  zu  gründe  gelegten  codex  (V)  des 
tsfitds  von  Verona  xc  (85)  f  22  —  23,  beschrieben^  im  Neuen 

'  (eh  teile  au9  dewuelben  hier  noch  eine  heechwärung  auf  f,  2  mit: 
^0  ad  fngalas.  +  Sapra  petrts  Helena  sedebat ,  frigulas  penaa  patebat; 
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archive  für  ältere  detUsehe  gesehichtskunde  iv  152 — 155;  tu  alter- 
tümlich roher  spräche  ohne  schluss  findet  es  sich  femer  mit  Ntckem 
von  einer  hand  aus  dem  anfange  des  9jhs.  nachgetragen  in  Aw 
codex  Palatinus  493  (P)  s.  vu  f,  IO69,  der  letzten  sette  (Arth. 
XII  337),  den  ich  selbst  abgeschrieben  habe,  hr  dr  Mau  hat  ihn 
noch  einmal  verglichen,  endlich  steht  es  in  der  hs.  der  stait- 
bibliothek  von  Clermont-Ferrand  (C)  nr  189,  die  aufter  einem 
glossarium  a%is  dem  9  jh,  mehrere  von  einer  hand  des  11  auf 
freigebliebenen  seiten  eingetragene  lateinische  und  altfranxesieehe 
gedichte  enthält,  vgl  über  die  hs.  ChampolUon-Figeac,  Documents 
historiques  inedits  iv  413  (Paris  1848),  GPaHs  in  der  Ronumia 
I  273.  aus  dieser  hs.  umrde  das  gedieht  zuerst  von  DumirÜ 
herausgegeben,  Poesies  popul.  lat.  du  moyen  dge  (Paris  1847) 
s.  10—11,  mir  lag  von  demselben  eine  von  km  professor  WAmät 
gütigst  überlassene  abschrift  vor.  der  herausgd^er  fand  bereits  dfe 
richtige  lösung  des  rätseis,  wonach  der  knabe  \6^l2Jokr  zahlte,^ 
durch  Verweisung  auf  eine  prosaische  aufgäbe  in  Älcuini  opera 
ed.  Frobenius  11  447  n.  44.  die  rohheit  der  spräche  unrd  man 
nicht  ganz  beseitigen  dürfen,  in  C  ist  die  erste  Strophe  mit  neuimem 
versehen,  die  5  zeileti  der  einzelnen  Strophen,  deren  anfange  in 
den  hss.  hervorgehoben  sind,  haben  das  gleiche  rythmische  mafs, 
welches  an  das  des  liedes  von  Gotschalk  erinnert  (Dumeril,  Poes. 
pop.  anter.  au  xu  s.  s.  253),  nur  dass  hier  noch  ein  auftact  hinzu- 
gekommen ist. 

n  Der  abt  von  Angers  stammt  ebenfalls  aus  der  zuvor  er- 
UHihnten  Veroneser  hs.  f.  68,  aus  welcher  Bethmann  bereits  diese 
verse  abschrieb,  abgesehen  von  dem  freier  gebildeten  refrain  hersdU 
darin  ein  trochäiseher  trimeter  catalecticus.  trinklieder  selbst 
dem  früheren  mittelalter  sind  nicht  so  unerhört,  als  man 
annehmen  möchte:  ich  verweise  ua.  auf  die  bitte  um  wein,  die 
AMai  Classic,  auct.  ¥456  aus  dem  cod.  Palat.  487  AeraMs^e^en  hat. 

m  Judith  und  Holofemes  ist  schon  längst  bekannt  durch 


sie  snperoenit  sancta  Maria:  'Quid  tibi  est,  Elena?'  'domina,  iam  pitior 
penas'.  adiuro  uos  frigolos  per  patrem  et  filium  spiritnin  sanctom,  per  gaat» 
tqor  eaaDgelistas  et  per  zxx  prophetas  et  per  ordinem  nnnc  Tadelbertot 
djae  famulo  dei  nullam  iniuriam  feceris  nee  laborem  nee  doloren.  «giM 
a^us  agius  sanctus  +  sanctus  +  sanctna  +  amen  +  amen  -^  amen. 

*  Solutio.  Erat  enim  puer  annorum  xvi  et  mensiam  vi,  qni  ^minati 
cvm  mensibng  fiant  anni  mxm,  qui  triplicati  fiont  zcTim,  addito  tino  pttrit 
anno  0  apparent. 
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muftk  von  Dumiril,  Poiiies  popuJ.  anter.  au  xa  siede  s.  184, 

Met  der  aus  Limoges  stammenden  Pariser  hs,  1154  /l  135,  die 

fcft  noA  einmal  verglichen  habe  (P),    das  nämliche  gedieht  steht 

der  auA  in  der  hs.  des  Veroneser  capitels  lxxxtiii  (83)  f.  63e7— 64 

m9jX  eingetragen  {V),  ebenfalls  nur  ein  bruchstäck,  dem  sogar 

eine  strojke   der  Pariser  fMt,    während  eine  andere  aus   dem 

Misse  hmxugekammen  ist.     diesen  war  ich  so   glücklich  voll- 

ständiger  aufzufinden  in  der  Brüsskr  hs.  8860  s.  \  f.  1,  freilich 

nwr  mit  der  grasten  mUhe  lesbar  (B),  vgl.  über  die  hss.  Ne%ies 

enkiv  iv  116,  155,  159.     noch  immer  bleibt  das  mittelstück  der 

treng  an  die  bibel  (Judith  c.  2,  5 — 7,  14 — 16)  sich  anlehnenden 

äditung  zu  wünschen  übrig,    das  versmafs  besteht  aus  trochäischen 

tatalectischen  tetrametem  mit  einer  cäsur  nach  dem  ersten  halbverse. 

IV  Die  geschichte  der  Esther  steht  gleichfalls  in  der  Veroneser 
b.  xc  (85)  f.  65t>-*67t7,  so  dass  sie  gerade  den  zehnten  quaternio 
iMefst.  das  versmafs  der  vierzeiligen  Strophen  ist  ein  iambischer 
trimeter  eataleeticus  mit  cäsur  na(Ji  der  fünften  silbe,  wie  in  der 
tsäenklage  um  Herieh  von  Friaul,  durch  die  anfangsb^ichstaben 
ier  Strophen  stellt  es  wie  so  manche  andere  aus  dieser  %eit  ein 
Audarium  dar.  die  erzähiung  schliefst  sich  ohne  jede  eigene  er- 
fnidung  genau  an  den  biblischen  text  an  (Esther  c.  1 — 9). 

V  Für  den  reichen  mann  und  den  armen  Lazarus  ist  aber^ 
«iwb  die  Pariser  hs.  1154  f.  134  zu  gründe  gelegt,  daneben  aber 
^nd  die  abweichungen  des  Veroneser  codex  xc  (85)  f.  bbv — 56i; 
^nd  des  Brüssler  8860—8867  f.  75—76  verzeichnet,  noch  nicht 
htutzt  ist  eine  vierte  hs.  dieses  beliebten  rythmus  auf  der  Pariser 
^(Umalbibliothek  10359  s.  xiii  f.  20  (Biblioth.  de  Vecole  des  chartes 
5  ser.  t.  ui  508).  die  dreizeiligen  trochäischen  Strophen  unseres 
9«is  auf  Lucas  16,  19  —  29  beruhenden  gedichtes  sind  die  näm- 
^^Aen,  die  uns  auch  in  der  Judith  begegnest. 

n  Die  legetide  des  heil  Placidas  (Eustathius)  ist  uns  durch 
4»  cod.  Veron.  xc  f.  lOv — 75ü  (womit  der  xi  quaternio  schliefst) 
^tkktn.  sie  ist  fortlaufend  geschrieben,  doch  sind  die  anfange 
^  Strophen  hervorgehoben,  dieselben  bestehen  aus  je  5  zeilen 
**  einem  trochäischen  rythmus,  die  in  der  regel  13  — 14  silben 
^iUen.  es  fehlt  allerdings  nicht  an  unregelmäfsigkeiten ,  die  ver- 
^t^lkh  nur  dem  Schreiber  zur  last  fallen,  denn  während  einige 
^Im  zu  kurz  ausgefallen  sind,  wie  zb.  18,  5;  36,  4,  5;  44,  5, 
'Mm  andere  an  äberzäMigen  Worten,  wie  6,  3 ;  37,  3,  eine  ver- 
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besierung  würde  nicht  %mmögUch  sein,  die  dureham  fahdhafie 
erzdhlung  von  dem  martyri%im  des  heil  Eusiaihius  zu  anfang  der 
regienmg  Hadrians  ist  viel  ausfährUcher  sowol  m  griechisdier 
wie  in  lateinischer  prosa  auf  uns  gelangt  und  von  dm  Bolhndisien 
herausgegeben.  Acta  sanctorum  septembris  t.  vi  123 — 135.  aUe 
wesentlichen  tatsachen  stimmen  in  beiden  quellen  Überein.  jene 
schöpften  für  ihre  ausgäbe  auch  'ex  veteri  codice  äbbatiae  SGaUf 
(s.  107),  der  mit  den  übrigen  fast  wörtlich  gleichlautend  nur  zu- 
letzt eine  abgekürzte  erzählung  gibt  (s.  113):  dieselbe  (s.  136)  entr- 
spricht  gröstenteils  wörtlich  den  Strophen  37 — 44  unserer  poetischen 
bearbeitung.  gemeitU  ist  hiermit  der  codex  der  stiftsbibliothdc  oo» 
SGallen  561  s,  x,  der  unter  andern  heiligenleben  auch  das  des 
Eustachius  von  f.  152  an  enthält  (s.  Scherrers  Verzeichnis  s.  178): 
das  erwähfUe  stück:  Ad  barbarorum  —  florent  uiriutibus  findet 
sich  nach  freundlicher  mitteilung  des  hm  professor  Scherrer  da- 
selbst auf  s.  161  — 162  als  schluss,  von  der  besonderen  belid^theü 
unserer  ein  wenig  an  griechische  romane  erinnernden  legende 
zeugt  dass  sie  im  11  jh.  noch  einmal  in  hexametem  bearbeäet 
wurde,  erhalten  in  der  aus  dem  carthduserkloster  bei  Mainz  stam- 
menden hs.  zu  Oxford  Laudiani  miscell.  410  f.  Iv  (Coxe  Catahgi 
bibl.  Bodleian.  ii  1,  301).  diese  poetische  version  ist  vieUeicht  iden- 
tisch mit  der  bei  den  Bollandisten  s.  107  angeführten,  von  der  sie 
nur  ein  bruchstück  kannten. 

I   DE  PÜERO  INTERFECTO  A  COLOBRE 

1.  Audite  uersus  parabole 

de  quoodam  puero  nobilis: 
dum  iret  in  solitudine 
aprum  cum  canibus  querere, 
inuenit  eum  celeriter. 

2.  Per  spacia  multa  dum  curreret, 

uenator  eum  persequeret, 

feroces  ira  repletus  est, 

querebat  eum  dum  perderet, 

occurrit,  gladio  fixus  est 

Überschrift  nur  in  C    1,  1  uersum  C  parabule  P    2  qood  qoon  noa 
puero  con..git  P  quod  quendam  pueri  Gootigit  C    5  ..aenit  P  iUom  PC 
2,  1  spacie  multa  cum  currereut  P    2  ue..tor  Z'  prosequerent  P  peraeqni- 
tnr  C    3  uerofi  P  nam  feruidus  mox  C  repietom  P  est  fehlt  in  C    A  per- 
gebat  ..ia  dum  perderent  P  nolens  uelociter  perdere  C    5  ocarrit P  cacorrit 
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3.  Dum  simul  bellum  exerceret, 
uis  aper  eum  obprimeret, 
retrorsum  terga  reuersus  est, 
pedibus  coluber  pressus  est, 
momordit  illum  pestifere. 

4.  Extinctus  pedibus  coluber 
uenenum  unxit  mortifere, 
a  ferro  aper  interiit 
reuersus  illique  pariter 
mortem  dederunt  in  inuicem. 

5.  Nuncius  matri  aduenerat, 
pergebat  querere  puerum, 
inueoto  corpore  genetrix 
pugDoque  uerberaus  pectore 
lacrimas  fuudens  locuta  est: 

6.  ^Si  tantum  uixisses,  fili  mi, 
quautum  uixisti,  dulcissime, 
iterum  tantum  et  medium 
annumque  unum  expieueras, 
centum  annorum  extiteras.' 

^  gisdios  C  fixsQS  P  3  fehlt  inC  3, 1.  2  fehU  in  P  3  ..rorsum  ergo 
KornamP    4  colubere  pres.-est  P    b  post  sUt  femmP    4, 1.2  fehlt  inP 

1  Sed  ia  coopedibus  C  Extinctis  F  2  aaxit  morüferum  C  3  nan. .  ,.toP 
>fferro  F  in  interiit  P  nam  fera  penialida  cucurrit  C  4  percussit  illiqae  P 
^oqui  y  et  occisi  simul  C  5  . .  cem  dederunt  ac  inuicem  P  (der  hiemit 
'f'hHeftl)  5,  1  Nuntius  matri  adueniens  C  matris  F  2  perrexit  puerum 
<p)erere  C  3  inuenta  F  genitrix  C  4  pignoque  F  fundensque  lacrimas 
pectore  C    uerbaqu^  ista  C  es  r    6, 1  tu  fili  C    2  dulcissimi  C    3  tauti  C 

4  annoque  uno  expleto  C    5  extiteres  C 

II 

1.  Andecauis  abas  esse  dicitur, 

ille  nomen  primum  tenet  hominum, 

hunc  fatentur  uinum  uelle  bibere 

super  omnes  Andechauis  homines. 

Eia  eia  eia  laudes  eia  laudes  dicamus  Libero. 

2.  Iste  malet  uinum  omni  tempore, 
quem  nee  dies  nox  nee  uUa  preterit, 

'  2  hominem  hs,      3  uellet  hs, 
^  ^-  D.  A.  neue  folge  XI.  18 
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quod  Don  uino  saiuratus  titubet 

uelut  arbor  agitata  flatibus« 

Eia  eia  eia  laudes  eia  laudes  dicamos  Libero. 

3.  Iste  gerit  corpus  iDputribile 
uinum  totum  conditum  nt  aloue, 
et  ut  mire  corium  cooflcitor 

cutis  eius  nunc  con  uino  extinguitur. 

Eia  eia  eia  laudes  eia  laudes  dicamus  Libero. 

4.  Iste  cupa  non  curat  de  calicem 
uinum  bonum  bibere  suauiter, 
set  patellis  atque  magnis  cacabis 
et  in  eis  ultra  modum  grandibus. 

Eia  eia  eia  laudes  eia  laudes  dicamus  Libero. 

5.  Hunc  perperdet  Andechauis  ciuitas, 
nuUum  talem  ultra  sibi  sociat, 

qui  sie  semper  uinum  possit  sorbere, 

cuius  facta  eines  uobis  pingite. 

Eia  eia  eia  laudes  eia  laudes  dicamus  Libero. 

2,  5  Eia  eia  \  hs,  3,  5  fehlt  ganz  in  der  hi.  4,  5  Eia  \ 
5, 1  ppdet  hi,y  vielleicht  si  perdet?  2  p  sibi  ht,  5  Eia  eia  eia  lau;  hs 
dies  gedieht  folgt  unmittelbar  das  bei  Mttratori,  Antiq.  Jtai,  m  671 
gedruckte  Grada  excelsa  regi  referamus  pariter,  dessen  anfangsbueksi 
den  namen  Gaidhadlus  ergeben,  wie  der  Verfasser  selbst  am  seh 
erinnert 

Te  deposco,  dulce  frater,  qui  canis  unc  uersiculum, 
nt  requiras  principales  litteras  per  ordinem, 
sie  inuenit  eius  Donieo,  qui  hunc  exposuerat. 

HI     VERSUS    DE    lUDIT    ET   HOLOFERNEM. 

1.  Anno  tertio  in  regno  cum  esset  et  decimus, 
Nabuchodonosor  coepit  excitare  proelia 
contra  gentes  atque  regna  usque  Ilierosolima. 

2.  Olofernem  accersiuit  principem  militiae, 
*exi,  ait,  contra  regnum  occidentis  proelia, 
manus  tua  nulli  parcat  nee  indulgeat  gladius.' 

Überschrift  nur  in  P      1,1  tercio  P  essed  et  decimo  P    2  nabi 
dosor  f^  cepit P    3 hierosolimam  /*    2, 1  Holofemem  P  «iilici^  P   tp 

occidentes  P  ^  ,      *    ...i  <:       .  ;   . 

iX  »V-. /  .1.1  .:' 
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3.  Tunc  uocauit  Olofernis  duces  et  satellites, 
magistratus  et  tribunos,  cuoctos  sagittarios, 
debellatas  multas  gentes  uenit  ad  Bethuliam. 

4.  Hac  in  urbe  ludeorum  erant  multitudines, 
deum  c^li  adorabant  saluatorem  omnium, 
respuebant  Olofernis  fortiter  Imperium. 

5.  In  ieiunio  et  fletu  et  in  saccis  asperis 
erat  populas  afflictus,  precabatur  dominum, 
ut  de  manu  bostis  suos  liberaret  famulos. 

6.  Quadam  die  Olofernis  in  furore  nimio 
cepit  dicere  ad  suos:  'qui  est  iste  populus 

aut  que  gens  que  se  non  flectit  nostri  sub  imperio  ? ' 

7.  Tunc  Achior  sie  ex  illis  unus  cepit  dicere: 
'si  digneris  me  audire  tuum  seruum,  domine^ 
ego  dicam  ueritatem  quid  de  illis  sentio. 

8.  Est  deus  et  non  est  fortis  preter  illum  alius, 
cui  seruiebat  ante  ista  generatio  et 

absque  arma  triurophabit  fortiter  in  proelio. 

9.  Nam  pro  illis  decem  plagis  condempnauit  ^gyptum, 
Pharaonem  mari  rubro  mersit  cum  exercitu, 
manna  dedit  in  deserto  et  de  petra  flumina. 

10.  Quod  si  illi  deo  suo  inoffens^  seruiunt, 
notum  tibi  sit  quod  illis  nil  nocere  poteris, 
nisi  eos  deus  suus  pro  peccatis  deserat/ 

11.  Hoc  audito  Olofernis  indignatus  dixerat: 
*quia  ausus  es  laudare  H^breorum  populum, 
una  bora  te  cum  illis  meus  perdet  gladius.' 

12.   Tunc  Achior  uinctum  misit  ad  urbem  Bituliam, 
circumdabat  eins  riuos  fontes  atque  flumina, 

^  ^1  1  holofernes  P  3  debellandas  P  bituliam  P  4,  1  iud(;orum  erat 
»«lötoöinein  P  3  holoferni  P  in  proelio  P  5, 2  deprccabant  P  3  oslls  P 
^>  ^  bolofemes  P  2  quia  P  atque  gens  qu^  P  nostro  P  7,  2  seruum 
^  ^  3  dico  P  quam  de  P  8,  2  semper  seruiebat  isto  P  et  fehlt 
^^  3  absque  anna  absque  scuto  triumphal  in  P  triumphabeit  F  9, 2 
^'•^Hi  P  10,  1  sine  offensa  P  11,  1  quo  audito  holofernes  P 
1  ^breomm  P      3  ora  />     perdal  P      12  nur  in  P 

18* 
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ut  io  siti  lud^orum  perderei  prosapiam. 


(13.) 


sed  de  intus  nemo  erat  qui  respoDSUoi  redderet 

(14.)  Adpropinquat  presumentes,  ostium  apeniit, 
Olofernum  crueDtatum  sine  caput  repperit, 
scindit  tuoicam,  cum  fletu  magno  coepit  dicere: 

(15.)    ^Una  mulier  nos  dedit  omnes  in  obprobrium, 
ecce  iacet  Olofernos  truncus  sine  capite.' 
quo  audito  fugam  lapsi  unusquisque  abiit 

(16.)   Tunc  exierunt  Hebrei  magno  cum  exercitu, 
persequentes  percusserunt  omnes  more  gladii, 
spolia  capta  diuiserunt  multitudo  populi. 

(17.)   Deum  caeli  benedixit  cu mm  ecdesiis, 

qui  percussit  Olofernem  principem  militiae, 
ludith  uero  inter  omnes  laudauerunt  feminam. 

(18.)   nie  deus  qui  percussit  castraque  AssyrioSy 
in  uirtute  sua  magna  et  in  forte  brachio 
perdat  gentes  paganorum  incredulas  domino. 

(19.)   Gloria  et  honor  deo  usque  quo  altissimo 
una  patri  filioque  inclito  paraclyto, 
qui  cum  ipso  semper  regnat  simul  cum  sancto  spiril 

Mit  dem  Schlüsse  von  13  beginnt  nach  einer  langen  lüeke  B 
17,  1  ein  oder  2  worte  vor  ecclesiU  sind  durchaus  unleserlich  18  ui 
folgt  unmittelbar  auf  11  als  sehluss 

lUe  deus  qai  contriait  tuoc  castra  Assirii   • 
io  uirtute  prenalentis  et  in  forti  brachio 
perdat  gentes  nunc  paganas  a  uestro  iotroito. 
in  der  ersten  seile  sind  die  auf  qui  folgenden  werte  durch  feuekUgk 
fast   unhserlieK     darauf  folgt  das  von  Zameke  herausgegebene  u 
erläuterte  gedieht:  Alexander  pner  magnns  circumiuit  patriam    18, 1  denn 
3  qoi  uirtute  B      3  iocredula  B      19,  2  filioque  quo  B 


IV 

1.   Amplam  regalis  Susis  dicti  ciuitas, 
in  qua  regnare  Asuerus  ceperat, 

t,  2  regoarel  hs. 


RTTHMEN  AUS  DER  CAROLINGISCHEN  ZEIT       26» 

regnans  ab  India  usque  Aethiopiam 
centum  uigioti  et  Septem  prouincias. 

2.  Hello  uastatus  olim  dei  populus, 
qui  mari  rubro  transierunt  pedibus, 
hie  dum  profaois  immolasset  idolis, 
0  ira  deil  traduntur  Asiriis. 

3.  Captu8  ab  beste,  dispersus  per  patrias 
dei  requirunt  legem  quam  dispexerant; 
sie  flentes  omoes  et  gemeotes  miseri 
reg!  feroci  seruiuut  Asuero. 

«4.   Dum  suas  uellet  paudere  diuicias, 
rex  Asuerus  preparat  conuiuia, 
uocat  Medorum  et  Persarum  inclitos, 
omnes  conciues  usque  ad  nouissimos. 

&   Erat  iam  letus  nimis  inter  epulas, 
regine  mandat  ut  cito  adueniat. 
Vasti  contempsit  et  uenire  noiuit, 
rex  ira  motus  hanc  de  regno  expulit. 

6.  FeruDtur  demum  multe  regi  uirgiues, 
ex  quibus  una  pulcrior  eiecta  est, 
filia  fratris  Mardocbei,  nomine 
Hester  Hebrea,  que  regi  conplacuit. 

7.  Gloriam  regni  illi  palam  tradidit, 
fecit  reginam  sumpto  diademate, 
ipse  inponens  in  illius  capite: 

sie  letos  dedit  uniuersis  requihem. 

8.  Hoc  dum  geruntur,  exaltatus  inprobus 
Aman  post  regem  primus  inter  alios, 
quem  ambulantes  omnes  per  palatium 
genuflectentes  adorant  ut  dominum. 

9.  ludeus  ille  Hardocheus  nomine 
noiuit  umquam  Aman  genuflectere, 

nee  adorare  queroquam  preter  dominum, 
nee  dare  dei  bonorem  superbissimo. 

^«  ^    noliit  hä.    6, 4  qui  regi  hs.    7, 1  tradit  hs.    2  supto  hs,    8, 3  qui 
HwHi7      9,  4  nee  dei  honore  superbissimo  hs.  (von  Ebert  verbessert) 
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10.  Kauit  spadonum  pessima  consiliaf 
qui  cogitarunt  contra  regis  animam, 
mox  Mardocheus  regi  pandit  omnia, 
quibus  suspensis  scribitur  isturia. 

11.  Leo  ui  seuus  Aman  ferocissimus  . 
in  ira  contra  Mardocheum  uerlitur, 
ob  cuius  necem  poposcit  Asuerum 
deleri  omnem  ludeorum  populum. 

12.  Male  suasus  rex  dedit  licenciam, 
multa  edicta  miltuntur  per  patriaSy 
ut  uno  die  atque  uno  tempore 
gens  Hebreorum  deleantur  publicae. 

13.  Non  latent  ista;  ut  audiuit  populus, 
ceperunt  flere  senes  cum  iuuenibus 
et  ipse  plorat  Mardocheus  durius, 
ciuitas  omnis  impletur  clamoribus. 

14.  Ob  hoc  regine  suus  mandat  patnius, 
petat  ut  suum  genug  regi  proUnus, 
petalque  sibi  mutare  sententiam, 

nee  suam  perdat  gentem  de  prouincia. 

15.  Postulat  deum  regina  per  triduum, 
mesta  deplorat  cinere  cilicio, 

post  hoc  regale  sumpto  diadematae 
intrat  ad  regem  p^rterrita  nimiae. 

16.  Qui  dum  uidisset  in  pauore  animum, 
sceptrum  ad  eam  mox  tetendit  aureum, 
sed  et  de  sede  prosiluit  cicius, 
spondit  inplere  quod  uellet  in  omnibus. 

17.  Regina  petit  uti  secum  prandeat, 
Aman  et  ipse  ut  cum  illo  ueniat,, 
qui  trabem  fecit  excelsam  adligere, 
ut  Mardocheum  in  illam  suspenderet 

18.  Suis  regina  dare  poscit  ueniam, 
Aman  exorat  ut  cito  intereat, 

10,  1  spadorum  ht,      2  regi  hs.      3  pandet  hs,      \  suspensns  k 
13,  3  ec  ipse  plorant  hi,     15,  1  regna  A#.    2  inestat  kt,    16,  8  te  et 
18,  1  possit  hs. 
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qui  iussu  regis  in  trabem  suspenditur, 
et  honor  eius  Mardocheo  traditur. 

19.  TuDC  illi  omnes  mutare  senteDciam, 
scribitur  demum  multas  per  prouincias, 
ut  OHO  die  iugulentur  gladio, 

qui  suam  necem  parabant  alterius. 

20.  VeDerat  dies  ulciooum  noxia: 
truncant  ludei  miserorum  capita, 
qui  exultabant  de  nece  alterius, 

de  sua  mixti  merguntur  ad  ioferos. 

21.  Xristus  qui  uota  non  spernit  precancium, 
de  labe  suum  liberauit  populum, 

et  qui  de  eius  exultabant  iugulis 
traduntur  digni  uicionum  postmodum. 

22.  Ymno  orabant  omnes  deum  pariter, 
Aman  qui  ostem  Hebreorum  perculit, 
et  sociauit  regi  in  coniugio 

Bester  Hebrea  pro  salute  omnium. 

23.  Zelantes  deum  occiderunt  emulos, 
post  triste  tempus  receperunt  gaudium. 
gloria  regi  illi  inuictissimo, 

qui  sie  potenter  suum  saluat  populum! 

'8, 3  regi  hs.     20, 2  truncatur  ht,      21, 1  spernat  hs,     3  exultabat  h», 

V  INCIPIT  RITMÜS  DE  DIÜITE  ET  PAUPERE 

1.  Homo  quidam  erat  diues  ualde  in  pecuniis, 
purpura  bisso  uestitus       epulansque  splendide, 
caducam  uitam  diligeus     amisit  perpetuam. 

2.  Lazarus  quidam  mendicus  circumdatus  ulcera, 
ad  ianuam  huius  iacens    cum  dolore  nimio 
cupiebat  saturari  bic  de  mensa  diuitis. 

3.  Postulabat,  nemo  dabat,    nemo  miserebatur, 

L        ^  ohne  iibersckrift    B  De  diuite  et  lazaro        1,  2  e  byaso  indue- 

.    ^  ^nlabat  /^  et  bysso  indnebatnr  epulans  B      3  diligendo  ß^B  ammi- 

/^  Perpetaaf^     2, 1  uleeraeP     2  diuitis  iacebat  B  ad— iacens  fehlt  f^ 

.    ^biebat  F  satorare  B  de  micis  mense  diuitis  ß^B     3»  1  Postolabat  B 
''^«^ebitar  Ä 
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tantum  caoes  ueniebant,     consolabant  pauperem, 
ulcera  eius  lingebant,  curabaDtur  ualnera. 

4.  Tempus  pauperis  aduenit,   migrauit  a  seculo, 
caruit  presenti  uita  mutatus  in  melius, 
angeli  eius  portabaat          animam  in  requiem. 

5.  Mortuus  est  autem  diues     in  infernum  ducitur, 
helemosinam  non  fecit,        eam  non  merebitor, 
pro  epulis  poenas  tulit,       cnidatur  anxiae. 

6.  In  tormentis  cum  adesset,    eleuauit  oculos, 
Abraam  a  longe  cernit        hac  in  sinu  Lazarum, 
recognouit  quem  dispexit,    in  nuilo  consolatur. 

7.  Patrem  uocauit  Abraam,      ut  emittat  Lazarum, 
digiti  extremi  sui  aqu^  guttam  tribuat, 
refrigeret  linguam  eius        in  ilammis  ardentibus. 

8.  Filium  hunc  nuncupauit,      quod  esse  debuerat. 
recepisti  et  in  uita  ualde  bona  plurima, 
Lazarus  econlra  mala:          modo  consolabitur. 

9.  Quinque  fratres  fatebatur      habere  in  seculo, 
illis  curam  prouidebat,  qui  sibi  non  poterat, 
pro  micis  quas  non  tribuit  in  infernum  torquetur. 

10.  Habent  Moysen  et  prophetas,  si  uelint  hos  audiant, 
si  qui  eos  contempserint,      cuncti  erunt  perditi 
et  ^ternis  dantur  poenis        usque  in  nouissimo. 

11.  Khaos  magnum  est  firmatum  inter  nos  et  impios, 

3, 2  uenihebant  V  3  ulceram  y  4, 1  pauperi  V  saeculo  B  2  presentem 
uitam  VB  mulaoU  VB  3  angeli  dei  ^  5, 2  misericordiam  non  FB  non  con- 
seqoitnr  V  3  pro  micis  panis  quas  negauit  in  inferanm  dndtur  F  epnlas 
poenas  qnas  recepil  B  6  fehlt  in  V  6,  2  abraham  B  in  sina  eins  B 
3  ut  recognouit  B  4  consolabitur  B  7,  1  uocat  VB  habraam  F  abra- 
ham if  mittat^  2guttae^  guttam  aque  A^  3  ut  refrigeretnr f7?  linguaJ? 
flamis  y  8,  1  eum  B  Pili  mi  recordare  quia  quod  meroeras  V  ^vdl  nita 
tua  VB  3  hie  contra  V  9,  1  se  fatetur  V  fatetur  B  abere  P  habere 
se  ^  2  illis  uitam  V  quam  V  potuerat  B  3  micas  B  negaoit  FB  tor- 
qnitar  B  cmciatur  pessime  V  V  vertauscht  10  tmd  11  10,  1  moten  P 
ueltint  iUos  F  neuen t  illis  B  2  et  si  eos  F  si  quis  eos  coBtempserit  B 
molta  bona  perdebunt  F  cuncta  bona  perditur  B  3  perpetnaa  dantor  ad 
poenas  B  impii  dantur  ad  penam  et  iasti  laudent  dominum  F  11, 1  Gabot  F 
Chans  B 
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QaHQs  ualet  transmeare         inde  huc  ad  domiDum, 
ünpü  dantar  ad  poenam,       insti  laudant  dominum. 

12.  Chriatiani  qui  adestis  cauete  diuicias, 
ne  sicul  diues  periit,  pereatis  inuicem, 
aetemam  mortem  fugite,        oitam  concupiscite. 

13.  Gloria  et  honor  deo  usque  io  altissimis, 
UDa  patri  fllioque  ioclito  paraclito, 

cui  est  laus  et  potestas  per  infinita  secla.   amen. 

11,2  noD  oalebontf^  fnde  adhac  a  dominoA^     3  pennaF  poenas/? 

laodeDt  r     12  «nue  13  fehH  in  V     12,  1  dioitias  B    2  akjnt  ille  fccit  B 

3  perpetn^  ß     13^  I  qo^  altiaaimo     2  inglito  P  inclytimi  paraclyt^m  B 

•««ciil«  ^  aUDen  fehU,    in  V  folgen  naehiiehende  von  MuratoH,  SS.  rer. 

Miaue,  n2^  ^ß  um.  unvollständig  herausgegebene  verse  (56v — 57): 

Adonai    t^igne  et  mirabUis,  adeato  mihi  respice  placalia  (so),  iam  me 

adprcmit  aolnns  iosanabilis. 
I>eatii8  Ulf  q^i  3emper  est  pauidus  et  recordatus  de  die  iudicii  et  metuendus 

de  die  inditii  et  metuendus  de  die  supplicii. 
iielestiB    ^j^  qQ{  plasmaati  omnia,  da  mihi  sensum  adqoe  intellegentiam 
.  ad  corrigendnm  populum  in  hoc  aeculo. 

^    ^^M  deus  io  aunm  sernitium  ad  offerendum  aanctum  Bacrificium  et 

deprecandum  pro  iu8ti(8)  et  impiia. 
f^4o)  magistrum  Adalbertom  episcopum,   ipse  me  docuit  in  ano 
saneto  spliitn  ad  (so)  me  inunxit  in  gpradum  presbiteri. 

VI 

1 .   Placidas  fuit  dictus  magister  militum, 
habundancia  diues,  fortis  in  prelio, 
qui  antequam  de  regno  sciret  perpetno, 
subueniebat  de  suis  rebus  pauperibus: 
profnde  nondum  ablutus  placuit  domino. 

Dom  esset  magnus  uenator  et  sagittarius, 
die  quadam  exiuit  more  uenancium; 
aspexit  grandem  a  longe  ceruorum  numerum 
et  unum  candidum  nimis  stantem  in  medio, 
cepH  persequi  illnm  relictis  omnibus. 

Dum  per  spacia  multa  post  eum  curreret, 
ascendit  ceruus  in  sumum  saxorum  uerticem. 
Placidaa  dum  perpensaret  quid  illi  faceret, 

^'^    «irel  Äi.      2,3grandeA#, 
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uidit  in  cornibus  cius  crucis  imagiDem 
et  inter  cornua  pulcram  Christi  efSgiem. 

4.  Placidas  dum  stupendo  istud  aspiceret, 
uocem  sibi  diceDtem  audiuit  taliter: 
Tlacidas,  Placidas^  quid  me  persequeris? 
lesus  egOf  nescis  quem  fide  credere, 

sed  in  operibus  bouis  uisus  es  coiere.' 

5.  Placidas  tremefactus  in  terram  cecidit; 
capud  erigens  tantum  ita  locutus  est: 
^dic  mihi,  domine,  quid  oportet  facere?' 
^christianuro,  respondit,  querere  antistitem, 
ipse  te  amonebit  quod  debet  facere.' 

6.  Surgens  inde  ad  domuro  suam  reuersus  est, 
ad  sacerdotem  perrexit  et  baptizatus  est; 
baptizata  est  eius  uxor  insimul  cum  filiis 

et  totam  domum  illius  uiri  et  femine, 
ipse  Eustasius  dictus  est  in  baptismo. 

7.  Post  ec  reuersus  ad  montem  perrexit  iterum, 
ubi  uiderat  prius  tale  misterium, 

ibi  sibi  audiuit  loquentem  dominum: 
^plurima  dampna  habebis,  magnum  periculum, 
sed  posiea  coronabo  te  per  martyrium.' 

8.  Ex  die  illa  ceperunt  de  pestilencia 
eius  familia  mori  et  animancia; 
superuenernnt  latrones,  tulerunt  omnia, 
et  nihil  illi  de  tanta  remansit  gloria, 
quam  sola  uxor  et  duo  natorum  pignora. 

9.  Vicinorum  non  ualens  ferre  obprobrium 
tulit  coniugem  suam  et  duos  filios: 
ipsa  Teupisten  dicta  fuit  in  lauacro, 
flUi  Agapitus  unus  et  alter  Theupistus. 
exiuit  nocte  cum  illis,  ut  iret  in  Egypto. 

10.   Ad  lilus  maris  peruenit,  nauclerum  reperit, 
qui  ad  alleram  terram  eos  transposuil. 
erat  uxor  illius  formousa  specie, 

3,5  pulcra  ht.       4,4  ihs  hs.   fidem  ht. 
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coDCupiuit  nauclerus  eam  et  abstulit, 
et  cogitabal,  ut  uinim  eius  perimeret. 

11*  Eustasius  uix  euadens  fugit  cum  paruulis 
et  ibat  nocte  plorando:  ^ue  uobis,  fllii^ 
matrem  uealram  crudelis  barbarus  rapuit, 
uos  modo  miseri  estis  relicti  orfanil' 
dum  ita  fleret,  ad  ripam  pcruenit  fluminis. 

12.  Unum  filium  snum  in  coUo  posuit, 

et  ad  alteram  ripam  eum  transposuit; 
post  ec  reuersus  ut  fratrem  illius  tolleret, 
et  dum  ad  mediam  aquam  uenisset  fluminis, 
leo  unum  et  lupus  alterum  rapuit. 

13.  Dei  pietas  magna  saluauit  pueros: 

unum  excusserant  sanum  pastores  ouium, 
et  alter  est  liberatus  ab  aratoribus, 
et  cum  eis  manserunt  multis  temporibus, 
inuicem  nescientes  unus  de  altero. 

14.  Eustasius  dum  putaret  perisse  pueros, 
cogitabat  iactare  se  mox  in  flumine, 
sed  ad  memoriam  eius  reüiit  subito, 
quod  ei  dixerat  ante  saluator  omnium, 

quod  post  periculum  magnum  haberet  gaudium. 

15.  Egressus  tamen  de  aqua  in  terra  corruit, 
cepit  sibi  capillos  et  barbam  traere, 

et  cepit  filios  dolendo  plangere: 

^ue  mihi  misero,  itaque  desolatus  sum, 

cui  iam  nuUum  remansit  uite  solacium. 

16.  Ipse  lob  certe  numquam  sie  tribulatus  est, 
nam  pro  auxilio  illi  uxor  relicta  est, 
adbuc  et  consolatores  amicos  habuit, 

pro  amicis  crudeles  bcstias  reperi 
mfelix  ego,  que  meos  filios  raperent. 

17.  Ue  mihi,  qui  sie  poUebam  ut  arbor  florida, 
quod  o  perditus  simul  ramos  et  folia. 

11,  4  rdictis  hs,     12,  3  frater  hs,     13,  2  excusserat  hs.    5  unom  hs. 
14, 1  peperisse  hs,     15,3  dolen  hs.     16,  4  reperit  hs.    17,  2  perdit'  hs. 
foUda  hs. 
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Disi  tu  mihi  deus  des  tolleranciam, 
ori  meo  et  tuam  ponas  custodiam, 
ne  tibi  peccem  qui  uerbo  creasti  omnia.' 

18.  Iter  arripuit  flendo  uenit  in  Egypto, 
custos  fuit  agrorum  multis  temporibus, 
ibi  paruulum  sibi  fecit  ospidum, 

ibi  quicquid  agebat  de  suo  officio 
pauperibus  tribuebat  ospitibus. 

19.  Dum  ibi  commoraretur  per  annos  xii, 
exercitus  barbarorum  fines  Pannonie 
delere  et  predare  cepit  crudeliter. 
imperator  in  unum  collegit  miiites, 
Placidam  non  habebat,  sie  cepit  dicere: 

20.  'Placidas  qui  magister  erat  milicie, 

quid  fuit  factum  de  illo  uos  mihi  dicite/ 
respondit  unus  ex  illis,  quod  cuncta  perdidit 
que  habebat  et  nimis  pauper  eflfectus  est, 
et  de  prouincia  ista  inde  proiectus  est. 

21.  Imperator  Traianus  direxit  miiites 

per  prouincias  omnes,  qui  eum  quererent 
dum  eum  nusquam  per  orbem  possent  reperere, 
duo  ex  illis  uenerunt  in  fines  Egypti, 
ipsius  mansio  ubi  erat  Eustasii. 

22.  Eustasius  eos  uidens  obuiam  exiit, 
dixerunt  miiites  illi:    ^forsitan  hominem 
hie  uidisti,  die  nobis,  Placidam  nomine?' 
respondit  ille  et  dixit:  *in  terra  Egypti 
non  audiui,  qui  tali  uocetur  nomine.' 

23.  Eustasius  enim  ipsos  cognouit  miiites, 
sed  ipsi  non  agnoscebant  eins  efQgiem; 
rogauit  ad  suam  eos  ut  domum  pergerent: 
anträte,  pauperis  domum  nolite  spernere, 
sammite  modicum  cibum,  postea  ibitis.' 

17,  3  itVLS  de  ht.      18, 1  egipto  hs.     2  custas  fui  hs.     8  ibi  fedC  ks. 
19,  5  pladda  ht,       20,  2  qui  quid  ht,        21,  5  eustasius  kt,        22,  1 
obiam  ht,      23,  1  cognominauit  ht,    4  pauperi  ht. 
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24.     Dum  IQ  ospicio  eius  cum  eo  ederant, 
adsimulare  cernunt  eius  efßgiem. 
unus  ad  alterum  dixit  secrete:  Hotaliter 
adtende,  quantus  est  iste  Placide  similis, 
quem  dos  imus  querendo,  forsitan  ipse  est.' 

^&*   Dum  diligeuter  eius  uultum  iDtenderent, 
uiderunt  plagam  que  illi  in  belio  facta  est, 
ceperunt  se  osculari  et  leti  dicere: 
*quem  querebamus,  magister  tu  es  militie', 
et  peruenerunt  cum  eo  simul  ad  cesarem. 

^6.  Inmensa  cesaris  facta  tunc  est  leticia^ 
statim  tribuit  illi  multas  diuicias, 
argentum  et  aurum,  uestes  familias, 
et  coDStituit  illum  super  miliciam, 
et  contra  gentes  in  pugnam  direxit  barbaras. 

2 7.   Eustasius  roboratus  uirtute  domini 

adpropinquare  ad  fines  cepit  Pannonie, 
ex  omni  parte  ad  eum  uenerunt  milites, 
cum  quibus  simul  et  eius  uenerunt  filii 
facti  iam  iuuenes  fortes  decora  spetie. 

^8.   In  ipsis  fmibus  erat  naucleri  mansio, 
qui  aliquando  uxorem  tulit  Eustasii. 
dum  ipsa  desuper  staret  in  tabernaculo, 
fllii  eius  in  ortum  ita  ingressi  sunt, 
nescientes  quis  essent  unus  de  altero. 

29.   Per  fenestram  ut  ipsos  aspexit  iuuenes, 
pectus  percuciens  cepit  plorando  dicere: 
*si  modo  uiuerent  mei  suaues  filii, 
tam  pulcri  essent  ut  isti  uidentur  iuuenes, 
et  iam  barbolam  illis  uestirent  faciem.' 

30.   Unus  ad  alterum  dixit:  'die  mihi,  unde  es', 
cepit  ille  suspirans  ab  imo  pectore, 
nomen  patris  narrare,  matris  similiter 

H,  2  cer*  A#.        25,  4  tue  Ai.        27,  1  airtutem  ht,     5  spitiem  /u, 
^*  ^  QU  A«.       5  uiü  ht.      29,  3  meis  hs. 
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et  pericula  sua  cuncta  per  ordinem, 
quomodo  raptus  a  fera  et  liberatus  est. 

31.  Insiluit  ad  Collum  eius  uelociter 
iuuenis  alter  et  cepit  cum  fletu  dicere: 
'per  poteuciam  Christi,  tu  meus  frater  es, 

nam  recolo,  cum  nos  pater  per  noctem  duceret, 
et  quando  te  leo  tulit,  me  lupus  rapuit/ 

32.  Audiuit  anxia  mater  quod  illi  dicerent, 
cepit  pre  gaudio  fletus  amplior  fundere, 
festinauter  descendeus  eos  amplexa  est, 
agnouit  filios  mater  et  matrem  filii, 
c^perunt  se  osculari  atque  coustringere. 

33.  Exiuit  mater  eorum,  iuit  ad  principem, 
ut  suggereret  illi  quomodo  capta  est. 
dum  ad  uestigia  eius  se  uellet  sternere, 
agnouit  eum  et  Collum  eius  amplexa  est, 
et  cum  lacrimis  marito  cepit  dicere: 

34.  'Teupisleu  tua  couiux  ego  ancilla  sum, 
que  aliquando  ia  naui  tibi  sublata  sum, 

sed  per  Christi  uirtutem  quod  non  polluta  sum, 
quia  ipse  uefandus  et  durus  barbarus, 
quaudo  mc  rapuit  tibi  peribit  subito.' 

35.  nie  gauisus  est  nimis  de  sua  couiuge, 
sed  tameu  tristis  ad  illam  dixit  de  filiis: 
^filios  nostros  crudeles  tulerunt  bestie.' 
respondit  illa:  ^cum  nostris  sie  fecit  filiis, 
sie  et  fecit  nobiscum  deus  omnipotens.' 

36.  lussit  ad  medium  mater  ueuire  iuuenes, 
agnouit  filios  pater  et  patrem  filii, 

quäle  tunc  gaudium  fuit,  quis  potest  dicere, 

letabantur  et  ipsi  omnes, 

simul  laudabant  nomen  altissimi. 

37.  Ad  barbarorum  peruenit  fama  exercitum, 
quod  Placidas  contra  eos  iret  in  prelium, 

32,2  fiinderet  hs,     33,2  saggeret  hs,      34,2  qui  ht,     35,2  iÜa  i 
36,  t  ueniret  iuuenis  h$,      2  fili  ht.         37,  1  exercitus  fu. 
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bellator  ma^us,  et  omnes  in  fugam  conuersi  sunt 
et  Pannonie  fines  sie  liberati  snnt, 
Eustasins  est  reuersus  cum  magno  gaudio. 

38.  Adrianus  cesar  effectus  eiiuit  obuiam 
Eustasio  reuertenti  tunc  cum  uictoria. 
dum  diis  suis  in  templo  ofTerret  uictimas 
et  adoraret  cum  omni  simul  milicia, 
magister  militum  spreuit  cum  suis  idola. 

m 

39.  Tyranüus  diiit  ad  eum:  ^accede,  immola', 
respondit  ille  et  dixit:  Sn  istis  non  est  diuinitas, 
nos  deum  colimus  uerum  qui  fecit  omnia, 

qui  nos  post  tantam  l^tari  fecit  tristiciam/ 
per  quem  speramus  habere  aeterna  gaudia.' 

40.  Adrianus  crudelis  ira  repletus  est, 
cepit  magnnm  leonem  eis  dimlttere, 
cepit  bestia  pedes  sanctorum  lingere. 
Imperator  leonem  iussit  occidere 

et  bouem  ereum  iussit  igni  succendere. 

41.  Dum  Uli  ereum  boüem  igni  succenderent, 
Eustasius  subplicauit  ad  deum  taliter: 
^domine  deus,  quod  posco  tu  mihi  tribue, 
nemo  iam  corpora  nostra  possit  diuidere, 
sed  sub  uno  sepulti  cubemus  cespite. 

42.  Adhuc  te,  rex  angelorum,  peto  suppliciter, 
ne  iam  corpora  nostra  possit  diuidere 
tuum  nomen  quicumque  per  nos  petierit. 
exaudi  preces  eorum,  pater  piissime, 

ut  liberati  a  malis  uiuant  feliciter. 

43.  Dens  qui  humiles  sublimas,  omnium  dominus 
celorum  possides  thronum  et  uides  abyssum, 
qui  lamentantes  et  flentes  elisos  eleuas 

ad  te  clamantium  preces  dignas  suscipere.' 
uoi  resonauit  de  celo,  sie  exauditus  est. 

37,3  fuga  hs,  4  pacnnonie  hs.  SS,  3  offerct  hs,  4  milicie  hs, 
»,  1  Tymnnus  A#.  40,  3  bestie  hs.  5  ignis  hs.  41,  1  ignis  hs. 
sabono  hs.     cüpemus  hs.       43, 2  fides  hs,      3  elisors  hs. 
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44.   TuDC  toti  quattuor  missi  in  bouem  ereom, 
coDsummaueruDt  in  boDO  suum  martirium 
et  meruerunt  habere  Christi  consorcium, 
et  in  uno  sunt  tarnen  sepulti  tumulo, 
ubi  semper  florent  uirtutibus.    amen. 

44,  5  in  der  hs,  folgt  ohne  Überschrift  der  bekannte  rytknm$  fl 
die  gefangentchaft  k.  Ludwige  ii  (Muratori  Ant.  It.  n  711) 
Audite  omnes  fioes  terre  errore  cum  tristilia. 

Halle  im  november  1878.  E.  DÜHMLER. 


DER  DICHTER  THEODOFRIDÜS. 

In  dieser  zs.  22,  423  —  426  habe  ich  ein  gedieht  tlber  c 
6  weltalter  zum  ersten  male  herausgegeben ,  als  dessen  Terfasi 
in  V.  2,  2  ein  Thcodofridus  ohne  nähere  bezeichnung  sich  sdi 
namhaft  macht,  indem  ich  die  entstehung  dieses  rohen  rythm 
nahe  an  die  zeit  seiner  Überlieferung  glaubte  heranrücken  : 
müssen,  vermochte  ich  in  dieser  dh.  in  der  zweiten  hälfte  d 
8  jhs.  keine  Persönlichkeit  desselben  namens  ausfindig  zu  mache 
allein  mit  dem  gleichen  rechte  könnte  man  auch  an  die  zwei 
hälfte  des  7  jhs.  denken ,  da  es  nur  notwendig  ist  anzunehmi 
dass  der  dichter  jünger  gewesen  sei  als  der  von  ihm  benutz 
Isidor  von  Sevilla,  der  im  jähre  636  starb,  aus  dieser  zeit  ah 
kennen  wir  einen  mOnch  Teudofredus,  den  die  fränkische  kOnigi 
Balthildis  nach  657  für  ihre  neue  Stiftung  Corbegia  (Corbie)  A 
von  dem  abte  Galbert  von  Luxeuil  zum  Vorsteher  erbat  (Ti 
Balthildis  c.  7,  Mabillon  Acta  saec.  ii  780).  in  einer  urkott 
Chlothachars  ni  für  Corbie  vom  6  September  662  erscheint  er  i 
abt,  in  einer  anderen  Theuderichs  in  von  etwa  681  als  biscli 
und  fürbitter  für  das  früher  von  ihm  verwaltete  Stift  (Mon.  Gefi 
Dipl.  1  37,  47).  sein  bischofssitz  war  wahrscheinlich  Amiens, 
starb  am  9  october  eines  nicht  näher  zu  bestimmenden  jahi 
(vgl.  Mabillon  aao.  1039—1041,  Piper,  Karls  des  gr.  kalendarii 
s.  62).  aus  der  tatsache  dass  Theodofrid  aus  Luxeuil,  der  tl 
tung  des  h.  Columban,  eigens  zur  einrichtung  eines  neu 
klosters  berufen  wurde,  darf  man  auf  hervorragende  gaben  ( 
mannes  schliefsen:  warum  also  sollte  man  ihm  bei  der  TOUig 
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Zustimmung  des  namens  in  diesem  geistesarmen  Zeitalter  nicht 
aoeh  eine  poetische  leistung  zutrauen  dürfen «  die  den  Stempel 
desselben  nur  zu  sehr  an  sich  trägt?  von  Luxeuil  nach  SGallen 
koDote  dies  werk  leicht  seinen  weg  finden. 

Diese  Vermutung  führt  mich  zu  einer  andern,  in  der  ab* 
iiandlang  Ober  eine  fränkische  kosmographie  (Berlin  1845)  be- 
merkt Pertz  (s.  8) :  *der  name  des  Verfassers  ist  unbekannt,  der 
eiozige  mann,  der  im  7  jh.  im  fränkischen  reiche  verse  zu  machen 
«Igte,  teilt  dieses  geschick  mit  dem  Verfasser  der  einzigen  chronik 
jeoes  Jahrhunderts.'  da  wir  in  unserem  Theodofrid  in  der  tat 
den  namen  eines  dichters  aus  dieser  zeit  ermittelt  zu  haben 
glauben,  so  läge  es  nahe  genug,  ihm  auch  jene  Versus  de 
ffloodi  rota  zuzuschreiben,  die  demselben  Jahrhundert  und  dem- 
selben lande  angehOrig  ihren  stoff  gleichfalls  aus  Isidor  schöpfen, 
wie  sie  auch  in  versbau  und  grammatik  den  andern  nicht  un- 
dmlich  sind,  die  älteste  der  7  hss.,  die  sie  der  nachweit  über- 
liefert haben,  ist  die  nämliche  SGaller,  welche  das  gedieht  Theo- 
Wrids  enthält:  aus  demselben  kloster  stanunen  überdies  nodi 
2  Ton  den  andern.  ^  immerhin  dürfte  dies  die  möglichkeit  einer 
wichen  annähme  nahe  legen,  deren  prüfung  ich  andern  über- 
laasen  will.  ^ 

'  ich  meine  die  zweite  Sangaller  cod.  213  8.  viii  p.  176  (ebenso  wie 
^  andere  bis  v.  102  reichend)  und  die  von  Pertz  schou  benutzte  Leidener 
VMmnoa  69  quarto.  die  siebente,  welche  er  noch  nicht  kannte,  ist  Pa- 
latinos 1357  8.  XIII  in  Rom  f.  15  Iv,  s.  KPertz  De  cosroographia  Ethici  p.  38. 

Halle  im  november  1878.  E.  DüMMLER. 


ZUM  ERWEITERTEN  ROMULUS. 

Von  dieser  wichtigen  fabelsammlung  sind  bisher  vier  nnvoll- 
^indige  ut^d  zwei  vollständige  hss,  bekannt;  die  erstere  gruppe 
Mdbi  die  Pariser  hss.  347JB  utid  C  saec.  xiv,  der  cod.  bibL  reg,  15 
^  Mec.  xui  des  Britischen  museums  (Österley  Romulus  p,  xxxv, 
loU  in  Lemckes  Jahrbuch  xii  21)  und  eine  von  Österley  (Lemckes 
^9krlmch  XII 235)  nicht  näher  bezeichnete  hs,,  die  letztere  der 
Finger  cod,  theol.  140  fol,  saec,  xv  und  der  Brüsseler-  cod,  536 
•■tt.  XV  (Du  Meril  Pontes  inedites  p,  147  anm,  1  und  p,  153 
*iMR.  5,  Mall  aao.  22).  zu  diesen  beiden  tritt  nun  der  Berliner 
Z.  F.  D.  A.    neue  folge  XI.  19 
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cod.  lat.  theoL  fol  nr54,  im  jähre  1464  zu  Cöln  geschrieben^  der^ 
foL  96'— 107^  die  Sammlung  untjerkürzt  darbietet,    es  sind  iwm^ 
ganzen  1 6  i  nnmmern ;  eine  andere  hand  hat  am  schluss  noch  drei' 
stucke  hinzugefügty  nr  162  de  gallo  uulpe  et  coruo  «=  CyrtH.  6ni— 
drinus  i  13;  163  de  aquila  et  coruo  »»  Odo  29;  164  de  asino 
et  porco  =  Odo  33.     der  nrsprängliche  bestand  von  161  fabeln 
wird  durch   die  bekannte,   von  Österley  wol  unterschätzte  notiz 
Hacteiius   esopiis.     quod    sequitur   addidit  rex  affricu8.     et  sie 
est  tiuis  esopi  in  zwei  teile  gespalten,  der  erste  enthält  110,  der 
zweite  51  stiUke.   jetier  steht  nach  inhalt,  reihmfolge  nndtext  in 
allernächster  Verwandtschaft  mit  der  Göttinger  hs.,  die  geringen 
abweichnngen  sind  folgende:   nr  73   des  cod,  Gott,  fehlt,   wie  bei 
Marie  de  France,  im  Wolfenbüttler  und  Magdeburger  Bsop ;  dafür 
erscheint  die  beuteteilnng  (nr  6)  in  zwei  fasstingen,  indem  zwischen 
5  und  6  die  fabel  vom  löwen,  wisent  und  wolf,  die  einen  hirstA 
etjagen,  eingeschaltet  ist.     *ameise  und  grille'  ist  nr  85»  nicht  87 
und  folgt  gleich  nach  *mücke  und  kameeV,  und  dies  ist  die  ordr 
nung   des  älteren  Romulus.     der  zweite  teil  bringt  zunächst  dk 
nummerti  111 — 133  in  gleicher  folge  und  fassung,  134  fehU  wie 
bei  Marie  und  im  Magdeburger  Esop;  daran  reihen  sich  in  134 — 147 
[4  fabeln  Avians,  nämlich  1,  2,  3,  4,  5,  6,  7,  10,  12,  13,  14, 
22,  25,  29;  nun  folgt  nach  nr  148  (De  lupo  qui  predicauit,  vgl 
KL    lat.  denkm.   149/.  Spicil.  Solesm.  in  66)  in  149  —  161  etil 
auszug  aus  der  Disciplina  clericalis;  und  zwar  149  ««  ii  1.  2.  5; 
150  «  II  7;  151  —  II  8—10  und  iii;   152  ==  vii  4;    153  =*!▼ 
1—9;  154  =  XIX  4— S;  155  =  xx  9,  10;  156  =  xxii  1—3,  5, 
15,  16;  157  =  xxiir  1 — 4;  158  =  xxin7  bis  ende  und  \x\y  1 — 6; 
159  -=  XXIV  S,  XXV  1—6;  160  =-  xxxi  1,  3,  7;   161  =»■  xxxix. 
als  probe  des  wolerhaltenen  textes  diene  der  prolog:  Grecia  disci- 
piinarum  niater  et  artium  inter  ceteros  quos  mundo  tulit  sapientes 
uiium  edidit  memoria  dignum  Esopum  oomine.    Erat  eDim  in- 
geuio  clarus,  studio  sedulus,    et  placidus  facundia.    Qui   ioter 
cetera  que  scripsit  utilia  fabularum  exempla  utilibus  plena  eliam 
Ijteris  commisit   et   io    uuum   redegit   opusculum.     In  quo   et 
paruuli  diligentes  instruaotur,  et  ioeundi  reddantur  adulti.    Lliber 
iste  igitur  primo  grece  scriptus  est  ab  Esopo,  poBt  hec  a  ro- 
mulo  imperatore  romano  ad  instrueudum  Tybemium  fliium  suum 
in  latiuum  uenit.    Deinde  rex  anglic  affrus  in  anglicam  lingwam 
eum  transscribi  t'ecit.    Esopus  itaque  de  fabulis  agens,  res  in- 
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aoÜDaras  introducit  loquentes,  arbores  uidelicet  et  bestias  et  uo- 
■■  heres  et  fabulose  quidem  de  eis  scripsit  sed  de  singulis  mora- 
V    ttcr  coDcludit. 

E.  VOIGT. 

ODO  DE  CIRINGTONIA  UND  SEINE  QUELLEN. 

Angeregt  durch  die  tcolioollende  reeension  meiner  Kleineren 
k  denkmäler  der  tiersage  ^  in  der  Jenaer  litteraturzeitung  1878 
v36  veröffentliche  ich  im  folgenden  die  bisherigen  ergeibnisse 
9ßmr  quelUnstudien  zu  Odos  Parabelbuch,  indem  ich  zugleich 
ik  toeder  von  Osterley  in  Lemckes  Jahrbuch  ix  und  xii  noch  von 
^  in  QF  25  abgedruckten  stücke  nach  den  Münchner  hand- 
^Ariflen  8947  (F),  14749  (T)  und  8356  (M)  mitteile,  bei  deti 
flMfemi  die  druckstelle  angebe. 

*  nach  freundlicher  Tnitteihtng  des  hm  dr  GLöwe  enthält  der  cod. 
UärenL  nr  28  taec,  xiv  am  schluss  einen  Ouidius  de  lupo.  —  meine 
ffl^tbniue  über  Cyrill  werden  durch  die  von  Dobrowsky  Gesch.  dei- 
^km.  spr.*  s.  295  gefundene  hs,  notiz  dahin  bestätigt,  bez.  berichtigt, 
^  ein  Cyrillus  aus  Guidone  in  A/eapel  der  Verfasser  ist. 

1    (Lemcke  ix  127  f). 

luerunt  ligna,  ut  ungerent  super  se  regem. 

Wörtlich  der  Vulgata  (Judic,  ix  8 — 15)  entnommen. 

\a. 

TMV:  Rane  eiegerunt  sibi  ligDum  in  regem  et  minxerunt  super 
regem;  eiegerunt  serpeutem  et  deuorauit  illas. 
2  soper  illnd  M. 

l:  Formice  eiegerunt  sibi  lignum  in  regem  (L  ix  129). 

P:  Serpentes  eiegerunt  sibi  cyconiam  et  deuorauit  eas. 

i:   GaUine  semel  eiegerunt  serpentem  in  regem  (L  ix  129). 

QueOe:  Romulus  (cod.  Bum.  ii  1.  Wisseb.  iii  7,  vgl.  Anon. 
Nev.  II  1)  nach  Phaedrus  i  2.  über  die  Umbildung  in 
F  vgl.  zu  Hosneckel  5;  ausführliche  nachweise  bei  Osterley 
zu  Wendunmuth  vii  157. 

16. 

Pulli  celebrauerunt  capitulum,  ut  eligereut  sibi  regem. 
QweUe:    Romulus  (Bum.  ii  2.    Wisseb.  in  8 ;  vgl.  Anon.  Nev.  ii  2) 
nach  Phaedrus  1 131 ;  t^.  Osterley  zu  Wendunmuth  vii  146. 

19* 
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U  (L  IX  129  f). 

Quidam  abbas  dedit  monachis  suis  tria  fercula. 

Ist,  wie  auch  Wrt'gkt  (Lot.  stories  s.  226  f)  und  Österley 
(Gesta  Rom,  s,  721)  urteilen,  eine  mönchische  Umformung  dar 
geschichte  von  der  witvoe  zu  Syracns  (Valer,  Maximus  \i  2. 
Ext.  2). 

2  (L  IX  148  f). 

Nisus  seniel  rapuit  unam  colurabam. 

Variation  zur  fabel  von  der  königswahl  (nr  1).  der  ruf 
kloc  erinnert  zunächst  an  das  gloctorare  des  Storches  (WWacker" 
naget  Voces  variae  anim.*  s.  58  f),  der  aber  ebetisowenig  wie 
die  ringeltaube  (Brehm  iv  264)  mit  dem  dux  gemeint  sein  kann, 
die  drei  letzten  zeilen  der  parabel  und  die  überraschende  dfAti/tdk- 
keit  von  Vincent.  Bellov.  Spec.  mor.  ni  10,  6  s.  1236  zeigen 
deutlich  da^s  unter  dem  dux  der  uhu  zu  verstehen  ist. 

2a   (L  ix  149). 
Crabro  cum  alis  facit  tumultum. 

3  (L  IX  149  f). 

Cornix  semel  uidens  se  turpem. 
Quelle:    Romulus  (Burn.  ii  16.     Wisseb.  u  4,  vgl.  Anon.  Neo. 
II  15)  nach  Phaedms  i  3;  weiteres  bei  Österley  zu  Kirch- 
hof VII  52. 

4    (L  IX  150). 

Busardus  in  nido  falconis  proiecit  ouum. 

QueUe  unbekannt,  genau  dasselbe  erzählt  der  erweiterte  Ro- 
mulus nr  120  (Österley  App.  26)  von  bubo  und  accipiter.  der 
alte  Spruch  Turpis  auis  proprium  que  fedat  stercore  nidum  (MSV 
xxvn  2,  171,  vgl  Prora  147  und  Wright  Lot.  stories  8.  228) 
kann  sich  auch  auf  den  Wiedehopf  beziehen;  aber  Rein.  Vulp» 
III  527  beweist  dass  diese  fabel  auf  älterer  Überlieferung  beruhi; 
ja  der  merkwürdige  umstand  dass  Nivard  nr  4  und  4a  in  einem 
distichon  vereinigt,  weist  auf  gemeinsame  vorläge  hin. 

4a   (L.  IX  1 50  f). 

Cucula  quandoque  ponit  ouum  suum  in  nido  buroete. 
Noch  ausführlicher  erzählt  dasselbe  Plinius  Not.  hisi.  x  11, 
ohne  den   tragischen   scMuss   auch  Isidor  Etym.    xu  7,  67.     es 
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viriiert  m  den  mannigfachen  darsteUungen  in  der  regd  der  name 
ier  f/kgerin:  aU  solche  bezeichnet  Plinius  die  palumbes^  leidor 
dlgemein  die  passeres,  Nivard  (RV  m  528)  den  gracculus,  Odo 
üt  burneta,  worunter  tiaeh  des  cod,  M  glosse  burnete  fulgariter 
gnsmuck  die  grasmücke  zu  verstehen  ist;  mit  Odo  stimmt  völlig 
ikrein  der  dichter  der  Prora  v.  766  f,  vgl,  v.  823,  utid  Kirchhof 
Wendunmuth  vii  152,  während  Alex.  Neckam  De  naturis  rerum 
1. 117  und  Vincent.  BeUov.  Spec.  nat.  x?i  67  s.  1195  (vgl  Spec. 
nmr.  i  104  s.  574)  die  fulica  nennen,  das  gesagte  gilt  auch  für 
hner  nr  49. 

5    (L  IX  151). 

Tortuca  roanens  ia  locis  bumidis. 
Quelle:    Ävian  nr2;  ferner  steht  Romulus  i  13.    bei  Odo  fehlt 
»ml  die  krähe  als  ratgeberin  wie  das  unerfüllte  versprechen  der 
ukildkrOte;  die  parabet  will  nur  die  bestrafung  des  hochmuts  dar- 
tttüen. 

6    (L  IX  151.    Denkm.  113). 

Semel  lupus  ex  uno  osse. 
Qndle:    Romulus  (Bum.  i  8.    Wisseb.  i  9,  vgl,  Änon,  Nev,  8) 
nach  Phaedrus  i  8,  vgl,  Österley  zu  Kirchhof  ?ii  42. 

7  (L,  IX  152). 

Quedam  auis  dicitur  sancti  Martini. 

Quelle  unbekannt;  die  jedesfalls  ältere  sage  passt  weder  auf 
den  Sperber,  noch  auf  krähe ,  eisvogel  oder  schwarzspecht;  nach 
körperbeschaffenheit  und  temperament  ist  das  von  Odo  beschriebene 
vögelchen  wahrscheinlich  der  Zaunkönig,  vgl,  Wright  Lat,  stories 
s,  228,  JGHmm  RF  cxxvi  anm,  Myth.^  1083/".  Reineke  Vos  942, 
Brehm  iv  161,  Dunlop- Liebrecht  s,  306,  Simrock  Myth,^  s,  358, 
380,  482,  Österley  zu  Pauli  606  s.  541. 

8  (L  IX  153). 

Quidam  caluus  babuit  oculos  lacrimantes. 
Im  wesentlichen  nach  Romulus  (Bum,  iv  7,  fehlt  in  Wis- 
üb.,  Phaedrus  und  Änon,). 

9  (L  IX  153). 

Quedam  auis  est  que  dicitur  gallice  freynos. 
JVacÄ    Isidor   Etym,   xii    7,  59.      vgl,    lexx.    unter    ossi- 
fragus.    dasselbe  kunststück  lehrt  die  krähe  den  adler  in  Romulus 
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Bum.  I  13,  siehe  zu  Parab.  5,  und  im  cod,  Vratiü.  iv  Q.  126 
u>ird  (im  anhang  zu  Odo)  erzählt:  Cornix  quando  non  potest 
frangere  nucem  ascendit  cum  ea  io  altum,  et  mittit  eam  cadere 
super  lapidem,  ut  frangatur  (fol  354^).  vgl.  Plinius  Not.  hiit. 
X  14,  Vinc.  Bellov,  Spec,  mar.  in  1,  3  «.  996. 

10   (L  IX  154). 
Aquila  quaudo  habet  pullos. 
Quelle:    Isidor  Etymolog,  xii  7,  11,  aus  Ämbrosius  Hex.  v  18 
und   zu   Psalm.  118.     Plinius  Not.  hisl.  x  3.   —  vgl. 
Alex.  Neckam  De  naturis  verum  ed.  Wright  «.71,  Vine. 
Bell.  Spec.  mor.  iii  4,  1  s.  875. 

11    (L  XII  136/7. 
Ciconia  semel  rixata  est  cum  uxore. 

O^ielle  unbekannt,  auch  von  Österley  (zu  Pauli  523  s.  534) 
nicht  aufgefunden,  ähnliches  erzählen,  nur  dass  immer  der  after 
anstatt  des  schfiabels  der  schuldige  teil  ist,  Bomulus  Roberti  13 
(Österley  App.  27)  vom  habicht,  Alex.  Neckam  Nov.  Esopus  38 
vom  Specht,  der  Stricker  (Zs.  7,  360  f.  Goedeke  Deutsche  diehtung 
im  ma.  s.  642)  vom  Wiedehopf,  dass  aber  sowol  diese  wie 
Odos  fasstmg  auf  älterer  Überlieferung  beruht,  beweist  das  zeugnis 
Alans,  Parabol.  i  94  f: 

Non  ibis  rostrum,  nou  ardea  deserit  anum, 
NoD  leuiter  uicium,  dum  facit  illud  horoo. 
am  Schlüsse  citiert  Odo  Hör.  Ep.  i  11,  27. 

12.  De  heretico  et  musca. 
Dicitur,  quod  hereticus  quidam  in  tholosanis  partibus  in 
loco  exaltato  predicauit,  quod  uerus  deus  non  fecit  mundum  ui- 
sibilem,  neque  aniroalia  neque  pecora,  dicendo:  Square  faceret 
deus  benignus  muscas,  cum  sit  animal  immundum?'  et  uenit  una 
5  musca  et  in  facie  hereticum  stimulauit.  ille  muscam  cum  mana 
fugauit.  illa  ex  altera  parte  in  facie  se  collocauit,  et  ille  itenim 
fugauit.  totiens  in  faciem  heretici  insiluit,  quod  ex  improuuo 
uexatus  in  precipitiiim  se  dedit  atque  confractus  est, 

1  in  loco  quodani  F.  —  2  exalto  TMF,  —  3  nee  — nee  F.  —  alia  M. 

Corpora  TM.  —  fecisset  M.  —  4  cum  animalia  immunda  sunt  F.  —  5  et 
/ehtt   F.    —     heretici    T.    —    musca    in   faciem    heretici    et   stimiiiaiiit 

eum  .V.  —  6  alia  TV.  —  faciem  .V.   —  in  facie  bis  totiens  fekH  F. 

late  7.  —  7  prosiluit  M,  —  e\  f^hU  M,  —  S  et  TM.  —  noitam  est  Mi.  — 
die  Höersehri/t  fehlt  hier  trr>  überhaiipt  in  F. 
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Vidleicht  die  fahel  von  kahlkopf  und  fliege  (RomuL  Bum. 
n  13)  t»  gesekichtlicher  anknüpfung  an  die  katkarerbewegung. 

13.    De  fenice. 

Consuetudo  est,  quod  fenix,  que  est  unica  auis  in  terra, 
quando  imroinet  tempus  mortis  sue,  colligit  frutices  et  ramos 
aromaticos  et  facit  inde  nidiim  säum,  et  accenditur  nidus  et 
comburitur  fenix.     et  ex  illa  combnstione  oritur  alius  fenix. 

3  et  vor  accenditor  fehlt  M,  —  4  fenix]  auis  M,  —  alius  fenix]  filius 
fcnidi  F. 

ONf/fe:  Physiologns  (Spicilegium  Solesmense  in  419,  345.  Ca- 
hier  et  Martin  Mehnges  ii  163,  vgl,  Isidor  Etym,  xii 
7,22  usw.). 

14  (Denkm.  114). 

Contigit,  quod  animalia  concilium  celebrauerunt.  bufo  misit 
filiom. 

Qudlt  unbekannt;  vielleicht  fabulierung  des  entschieden  älteten 
tfrüchvoorts  (vgl.  meitu  nachweise  in  der  anm,  «.114  tind  MSD^ 
um  2,  221;  unter  benulzung  von  Avian  nr  14. 

14  a.    De  iuuene  et  uetula. 

Vidi  queudam  iuuenem  amantem  quandam  uetulam  turpem, 
querebat  consilium,  qualiter  posset  ab  eius  amore  separari,  et 
dixi:  Square  hanc  diligis,  quia  non  multum  pulcra  est?'  respondit, 
quod  sibi  esset  nimium  pulcra. 

1  Videns  F.  —  2  consiliom  fefilt  F,  —  quando  F.  —  3  dixit  J/.  — 
qnire]  qualiter  F,  —  quia]  que  F,  —  est  fehlt  T.  — -  4  nimium]  multum  F. 

Scheint  Umbildung  von   Romulus  (Bnni.  ui  10.    Wisseb, 
IV  1,  vgl  Anonym,  N,  m  9)  nach  Phaedrus  Janelli  i  28. 

15    (L  Ml  137.    Denkm,  115). 

In  quodam  refectorio  fuit  quidam  murilegus. 

Ist,  wie  die  gleiche  schlusspointe  schlagend  beweist,  eine  um- 
Mdung  der  in  dem  gedieht  De  lupo  (Detikm,  h6ff)  enthaltenen 
fabd  nach  der  subjectsseite  hin ;  was  der  wolf  den  schafen,  ist  die 
katze  defi  mausen;  weitere  belege  für  die  humoristische  anffassung 
dieses  gegensatzes  Rein.  Vulp,  i  63—72,  De  Teberto  mistito  (Dmkm, 
107  ff).  De  catto  infulato  (Österley  Rom,  App,  70,  Denkm,  149). 
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15a. 

Sic  aranea  filum  extrahit,  telam  orditur,  totam  se  euiscerßt, 
ut  UDicam  muscam  accipiat.  tandem  uenit  uentus  et  totam 
telam  cum  aranea  et  musca  dissipat  et  asportat. 

1  telum  h\  —  tolam]  tantam  3/.  —  2  capiat  F.  —  ^  telam  fehlt  M.  — 
dissipat]  disportat  M. 

Quelle  unbekannt;  gewis  ein  weit  älteres  hild  von  der  hin- 
fälligkeit  des  menschenlebens.  recht  ähnlich  sind  die  gleichzeitigen 
Schilderungen  der  spinne  bei  Alex,  Neckam  De  naturis  rerum 
II  113  und  bei  Petrus  Capuanus  (Spie.  Solesm.  iii  81);  vgl.  Vin- 
cent, Bell.  Spec.  wor.  ii  4,  1  s.  706:  Vita  hominis  est  quasi  tela 
aranee,  que  ad  modicum  flatnm  ueuti  nimpitur,  nach  Job  viii  14. 
xxvn  18,  und  Spec.  nat.  xx  117. 

15J. 

Musca  autem  est  multiplex,  aut  Stimulans  aut  roacuians  aut 
tumultuans. 

1  autem]  aut  M.  fehlt  F.  —  das  erste  aut  fehlt  M.  —  2  tomulans  Jtf. 
tumultuans  (-uan  auf  rasur  von  a)  T. 

16    (L  XII  137  f). 

Quidam  domesticus  mus  quesiuit  a  mure  campestri. 

Umgebildet  aus  Romulus  [Bum.  i  12.  Wisseb.  ii  1.  t?^. 
.AnoH.  i»r.  1  12,  aus  dem  Odo  am  Schlüsse  der  erzählnng  dem 
vers  rodere  malo  fabam  quam  cura  perpete  rodi  entnimmt),  im 
übrigen  vgL  Österley  zu   Wendunmuth  i  62. 

17.   De  quodam  animali,  quod  uocatur  antilops. 

Ouoddam  auimal,  quod  uocatur  antilops,  iudit  cum  uirgult» 
cum  cornibus  suis,  tandem  cornua  implic^ntur  cum  uirgult»  in 
tautum,  quod  non  potest  caput  suum  remouere,  et  incipit  da- 
mare.     quo  audito  ueniunt  uenatores  et  interficiuot  eum. 

l  uirpulis  r.V.  —  2  cum  vor  uirgiiUis  fehlt  T.  —  uirgiilis  TM.  ^  io 
ttDtumj  ita  F.  —  3  suum  fehlt  TM.  —  remoaerc]  mouere  wo  eitrahere  Jf. 
extrahere  dehinc  F.  —  et  fehlt  TM.  —  4  eum]  illud  .V. 

Quelle:    Physiologus  ^Spic.  Sol.  in 341,  Cahier  ef  Mmrtim  Mi- 
langes  i\  117). 
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18.    De  ydro  et  cocodrillo. 

Quidam  uerrois  dicitur  ydrus  et  inuoluit  se  luto,  ut  melius 
po6sit  labi.  et  tandem  intrat  os  cocodriüi,  quando  dormit,  et 
JBtrat  uentrem  et  mordet  cor  eius  et  sie  perimit  cocodrillum. 

1  Qoedam  M.  —  Qaoddam  aninial  F,  ^  ludo  T,  —  2  posset  F,  — 
in  Ol  F.  ~  cokadrilli  F,  —  3  in  aentrem  eius  J/.  —  cor  eins  fehlt  TM,  — 
cokadrillom  F. 

Qwüt:   Physiologus  (Spie.   SoL   iii  355.     Cakier  et  Martin 
iVäanges  iii  213,  auch  Isidor  Etym.  xu  2,  36). 

19   (Denkm.  116). 

Valpes  casii  cecidit  per  unam  situlam. 

Geht  auf  die  durch  Petrus  Alfonsi  (Disciplina  clericalis 
XXIT4— 6)  im  abendland  verbreitete  fabel  zurück;  vgl,  den  Ano- 
nymvi  Treeensis  bei  Pitra  Spie,  Solesm,  m  65  f. 

20    (L  XII  138/".     Denkm.  116/*;. 

Leo  lupus  et  uulpes  condixerunt  sibi. 

Umbildung  der  durch  Romulus  (Burn,  i  6.  Wisseb.  i  7. 
inon.  JV^.  6,  nach  Phaedrus  i  5)  bekannt  gewordenen  fabel  durch 
fc  tienage,  in  dereti  kreise  es  am  frühesten  in  der  Prora 
/ö/. 3ö^  dann  bei  Nivard  (Rein.  Vulpes  iv  145  —  294)  erscheint; 
weiteres  bei  Österley  zu  Wendunmuth  vii  24,  Altdeutsche  blätter 
u82,  Yinc.  Bell.  Spec.  mor.  iii  11,  3  s.  1044  (vgl.  Denkm.  135). 

21.    De  caseo  et  rato  et  catto. 

Quidam  habuit  caseum  in  archa,  et  uenit  ratta  eum  rodere. 
cogitanit  paterfamilias,  quid  faceret.  tandem  habito  consiiio  po- 
soit  intus  murilegum,  et  ilie  deuorauit  rattam  et  caseum. 

Vbersehrifl  et  rato]  rapto   T.  —    l   in*  archa  sua  M,  —  euin]   et 
cepil  F.  —  2  et  cogitaoit  F,  —  concilio  F.  —  3  iste  TM. 

Kann  eine  Variation  zu  Romulus  Burn.  iv  2  (Phaedrus 

IT  2)  sein ;  dort  mehl  im  kästen  (Burkhard  Waldis  i  67)  —  matis  — 

wiesei,    hier  käse  im  kästen  —  ratte  —  kater.     spätere  belege 

biei^  Österley  zu  Pauli  nr  9b  s,  476;  vgl.  Wegeier  Philosophia 

pairum  nr  1901  nunc  est  muricipi  commissus  caseus  ipsi. 

21a. 

Item  quando  canes  commedunt  seu  rodunt  ossa  cadauerum, 
cornices  super  arbores  expectant,  donec  canes  satiati  recesserint. 

2  recedant  M. 
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et  tuDC  ueniunt  coroices  et  ea,  que  circa  ossa  remanent,  de- 
uorant. 

216.   De  uiure  raua  et  iniluo. 

Mus  semel  uoluit  transire  aqiiam.    et  rogauit  ranam,  quod 

eam  transmearet.     et  ait  rana:  Miga  te  ad  tibiam  meatn,  sie  du- 

cam  te  ultra',     qui  sie    t'ecit.     et    uenit   miluus    et  asportauit 

utrumque  in  aera. 

1  fluiuen  T.  quandain  aquam  F,  —  2  eum  transmenaret  oder 
transininaret?  —  et  fehU  TM,  —  meam  von  eorr,  a  zugesetzt  T,  —  at 
sie  F,  —  4  in  aera]  fehlt  TF,  niaria  oder  io  aria  M. 

Vereinfachung  von  Rotnulus  (Burn.  i  3.  Wtsseh.  i  3. 
vgl.  Änon.  Nev.  3  und  Dosithens  nr  12);  vgl.  Österley  zu 
Wendunwuth  vii  71. 

22  (L  XII  139.    Denkm,  117/7. 

Isengrinus  s.  lupus  semel  uoluit  esse  monachus. 
Quelle:    klösterliche  tradition,  die  den   in  Evang,  Matth. 
yji\b  gegehenefi  keim  humoristisch  entwickelte,  vgl  nament- 
lich Denktn,  s,  21   und  Du  Meril  Poesies  inedites  s.  156 
anm,  4. 

23  (L  XII  139  A    Denhn.  118 /y. 

Oucs  conquesle  sunt  leoni  de  lupo. 

Scheint  eine  Umbildung  von  Romnlus  (Burn.  i  4  naeft 
Phaedrus  i  19,  vgl.  Anon.  Nev,  i  4)  durch  die  tiersage,  wenn  ntcb 
von  dieser  erfunden,  das  hündnis  von  wolf  und  sau  erklärt  Mich 
leicht  aus  der  katholischen  Symbolik;  leitet  doch  Isengrin  sein  gt- 
schlecht  aus  einer  begattung  beider  ab  (Rein.  Vulp.  m  \H2ff). 

23  a    (Denkm.  \19  f). 

Coutigit,  quod  quidam  paterfamilias  habuit  xu  oues. 
Ist  allem  anschein  nach  eine  patristische  nmMdnng  von 
Aesop  (ed.  Furia)  nr  105. 

24.   De  lupo  et  agno. 

Lupus  et  agDUs  biberuut  semel  de  uno  riuulo.  et  ait  lupus: 
'quare  perturbas  aquam  meam?'  et  ait  agous:  ^non  turbo,  qui« 
uos  bibitis  superius,  ego  autem  ioferius,  et  aqua  fluit  de  uobis 

Vberschrift:  De  lopo  et  agno  bibentibus  M.  —  1  senel  fehH  TM.  — 
uno]  eodem  TM.  ~  2  michi  aquam  T.  —  meam  fehlt  F.  —  3  bibetia  F.  — 

fgo  autem  in  fori  us  fehlt  TM. 
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ad  me/    et  ait  lupus:    'maledicte,  contradicis  michi?  et  es  ita 
superbus  et  audax?'  et  statim  deuorauit  agDum.  5 

4  et  es]  es  F.  —  5  superbus  et  fehlt  TM,  —  eum  TM. 

Vereinfachung  von  Romulus  (Bum.  i2.  Wisseb,  i  1,  vgl, 
JiMH,  N.  1 2)  nach  Phaedrus  1 1 ;  die  weiteren  nachweise  hei  Öster- 
by  «u  Wendunmnth  i  57. 

25    (Denkm.  120 /y. 

Vntpes  semel  fuit  ia  gallinario. 

I$t  ohne  frage  mönchisch -spielmännische  er  findung;  für  den 
kkn  aU  priester  ist  aufser  Kolloff  s.  241  ff  und  dein  alten  ge- 
ü(ke  Mulü  sunt  presbiteri  namentlich  Alex,  Neckam  De  nat, 
writsi  I  caf,  75  lehrreich. 

26.    De  asinis  indutis  pellibus  leoninis. 

Asioi  uiderunt,  quod  homiDes  male  stimulauerunt  eos  ooera 
impooendo,  uideruDt  etiam,  quod  timuerunt  leones.  condixerunt 
^uicem,  quod  acciperent  pelles  leouinas,  scilicet  ut  homines 
tiflierent  eos.  fecerunt  sie  asioi  et  induti  pellibus  leouinis  discur- 
rebant.  et  homiues  fugerunt  credentes  eos  esse  leones.  tandem  5 
»ini  inceperunt  hinnire,  homines  diligeuter  auscultauerunt. 
et  dixenint:  ^certe  uox  ista  uox  asinorura  est,  accedamus'. 
propius  accesseruDt.  tandem  uiderunt  caudas  eorum  et  pedes, 
etdixeruot:  'certe  isti  sunt  asini  et  non  leones'.  et  acceperunt 
asinos  et  multum  bene  uerberauerunt.  10 

1  male  et  dure  tractarent  eos  stimulando  onera  itnponendo  TM.  — 
et  ooera  F.  —  2  condixerunt]  et  dixenint  F.  dixerunt  M,  —  3  scilicet 
ot]  et  T.  fehlt  if.  —  4  timerent  fehlt  M.  —  illos  TM.  —  et]  igilur  M. 
fehlt  T.  —  saltabant  discurrebant  TM.  —  5  et  fehlt  TM.  —  fugebant  F.  — 
eos  fehlt  TM.  —  6  cepenint  recanare  TM.  —  auscultant  TM.  —  et]  tan- 
dem F.  —  7  certe  und  est  fehlt  TM.  —  accedamus  fehlt  F.  —  S  pro- 
prias  F.  —  tandem  fehlt  M.  —  caudas  fehlt  M.  —  illorum  T,  istorum  M.  — 
H  fehlt  J/.  ~  9  et  non]  non  T.  —  ceperunt  TM.  —  10  et  fehlt  M. 

Beruht  auf  Avian  nr  5,  am  ähnlichsten  ist  die  fassung  in 
den  Apologi  Aviani,  bei  Fröhner  s.  69,  vgl.  Alanns  De  yrohlema- 
tibus  V  \l  f.  verschieden  ist  die  darstellnng  im  Romulus  (Bum. 
1?  10  nach  Phaedrus  i  11).    vgl.  Prora  et  puppis  811. 
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27. 

Quidam  uocabatur  Gauterus.  quesiuit  locum  et  statum,  ubi 
semper  gauderet  et  nullam  molestiam  nee  io  corde  nee  in  carne 
sentiret.  profectus  est  et  inuenit  quandam  dominam  pulcherri* 
mam,  cuius  maritus  iam  obiit.    et  uenit  ad  eam  Gauterus ,  et 

5  salutatione  facta  interrogauit  domina,  quid  quereret.  respondit 
Gauterus:  ^duo  quero,  scilicet  actum,  ubi  semper  gaudearo,  nee 
in  corde  nee  in  carne  doleam.'  ait  domina :  'esto  maritus  meus, 
et  mecum  maneas,  et  habebis  omnia  necessaria,  domos  et  terras 
et  uineas.'    monstrauit  aulam  et  cameram.    quesiuit,  ubi  iaceret 

10  de  nocte.  at  illa  demonstrauit  sibi  lectum,  ubi  fuerunt  ursus  ex 
una  parte,  lupi  ex  altera  parte,  ex  tertia  serpentes  et  ex  alia  due 
uermes  ut  canes  mordentes.  et  ait  Gauterus:  'quamdiu  ero 
tecum,  uumquid  semper  babebo  delicias?'  ait  domina:  ^nequa- 
quam,  quoniam  maritus  meus  mortuus  est,  et  te  etiam  oportet 

1^  mori.  uides  hunc  lectum?'  ait  domina.  respondit:  ^uideo*. 
^ursus  te  interficiet,  sed  nescio,  utrum  prima  nocte  uel  post 
annum  uel  decennium  uel  amplius.  lupi,  serpentes  et  uermes 
te  deuorabunt.'  ait  Gauterus:  ^omnia  alia  bona  sunt,  sed  lectus 
iste  me  lerret,  nee  pro  te  nee  pro  toto  mundo  uellem  frequenter 

20  quiescere  in  tali  lecto.'  recessit  Gauterus.  uenit  ad  quoddam 
regnum,  ubi  rex  iam  decessit.  dixerunt  homines  regni:  'Gautere, 
bene  ueneris.  quid  queris?'  et  ait  Gauterus:  'locum  quere,  abi 
semper  sim  letus  et  nunquam  doleam.'  dixerunt  homines:  ^esto 
rex  noster,  et  habebis  omnia  bona,    ecce  palatium,  ecce  camera.' 

^  et  inter  cetera  demonstrauerunt  ei  consimilem  lectum  circumual- 
latum  predictis  bestiis.  et  ait  Gauterus:  ^oportet  me  iacere  in 
tali  lecto?'  dixerunt:  'utique'.  ait:  ^numquid  nocebunt  michi 
bestie?'  responderunt:  'ursi  te  interficient,  et  bestie  deuorabunt 
te,   sicut   factum   est  de  regibus  aliis,  sed  nescimus  quando.' 

30  respondit  Gauterus:  ^periculosum  est  tale  regnum,  lectum  ab- 
horreo  et  ideo  recedo.'  iterum  profectus  est  et  uenit  ad  quen- 
dam  locum,  ubi  erant  pulchra  palatia  et  auree  columpne.  homines 
receperunt  Gauterum  et  ipsum  dominum  totius  auri  constitaere 
uoluerunt,  sed  lectum  predictum  monstrauerunt.    Gauterus  uero 

35  perterritus  recessit.    tandem  uenit  ad  locum,  ubi  uidit  quendam 

Nur  in  F.  —  3  et  />A/I.  —  1 1  uermes  ex  tertia  —  12  aennes  at  luieft- 
getragen,  —  25  in  tos.  —  consimile.  —  35  ubi  fehlL 
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seoem  sedentem  ad  pedem  scale,  que  innixa  fuit  cuidam  muro 
et  babuit  Iria  scalaria.  quesiuit  senex  a  Gautero,  quid  quereret. 
et  dixit  Gaatenis :  ^ut  semper  gaudeam  et  Dullam  molestiam  susti- 
leaiD.'  et  ail  senex:  ^si  ascenderis  murum  per  istam  scalam, 
iDueoiea  ibi,  quod  queris/  ascendit  igitur  et  inuenit  40 

YgL  Ouerley  zti  Gesta  Rom.  101  titid  Wright  Lot.  stories 
I.  48.  Odo  ist  bis  jetzt  der  älteste  gewährtmann  dieser  alkgoH- 
kkn  nerherlichung  der  drei  klostergelübde;  der  schluss  erinnert  an 
Jmbs  himmebleiter. 

21a    (Denkm.    121  f). 

Duo  socii  semel  debueruot  simul  per  desertum  ire. 

Mit  geringen  änderungen  aus  Romulus  (Bum,  iv8,  ebenso 
MR  cod.  Wisseb.  wie  im  Phaedrus  fehlend),  Odo  noch  etwas  näher 
ftAt  die  fassung  Alex.  Neckams  Nov.  Esopus  nr  31,  spätere  be- 
kje  bei  Österley  zu  Pauli  nr  381  s.  515  f. 

28.    De  uespa  et  arauea. 

Dixit  uespa  ad  araneam:   ^nichil   uales,  semper  maues  in 
foramine,  plus  uolo  uolar'e  per  unum  diem,  quam  tu  possis  ire 
per  decem.'     et  ait  aranea:   'et  ego   firmabo.     quid  firmabis?' 
*giIoDem  uini.'    et  respondit:    'bibamus  primo,  et  qui  defecerit, 
nioum  persoluet.'    et  dixit  uespa:  'bibamus  sub  hac  arbore.'    et  5 
dixit  aranea:    ^nequaquam,  sed  preparaui  ad  opus  tuum  unam 
cortinam  albam    et  pulcram,   hie  ambo  sedeamus  et  bibamus.' 
(lude  tele  aranearum  dicuntur  cortine  Lombardie.)     uespa  de- 
sceodit  super  cortinam  id  est  telam  aranee,  et  statim  inuoluti 
sunt  pedes  eius  et  caput,  et  cepit  cum  alis  suis  se  excutere,  et  10 
Don  potuit.     et  ait:   'maledicta  sit  talis  cortina,  quia  exire  non 
possum.'    'certe',  dixit  aranea,  'nunquam  uiua  euades.'    et  ac- 
cessit  et  uespam  deuorauit. 

tiberschrift:  De  coDteolione  uespe  et  araiiee  M.  —  1  manes]  babitas 
TM.  —  2  uolare  fehlt  F.  —  tu  fehlt  TM.  —  posses  F.  —  3  et  quid  F.  — 
4  et]  qui  TM,  —  quit  zu  qui  corr.  T.  —  deficit  F.  —  5  et  fehlt  F.  — 
sab]  in  TM.  —  6  uequaquam  fehlt  TM.  —  semper  zu  sed  selbstgebessert  T.  — 
preparabo  F.  —  ad]  unum  M.  —  tuum  fehlt  TM.  —  8  teia  M.  —  arena- 
oaram,  zelle  8  und  9  F.  —  lumbardie  TM.  —  10  eius  fehlt  M.  — 
cam  fekU  F.  —  aliis  T.  —  suis  se  fehlt  TM.  —  13  et  uespam]  ad  ue- 
fpam  et  TM. 
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28  a    (L  IX  130  f). 

$carabo  uolans  per  patriam. 

Von  dieser  parabel  ist  eine  ältere  fassung,  der  man  den 
Ursprung  (siehe  zu  nrb)  deutlicher  ansieht,  im  Romulus  Rob.  7 
(Österley  Äpp,  21)  erhalten,  scarabo  oder  scrabo  «s  mistkäfer 
(auch  nr  31  und  32),  im  Rein.  Yulp.  iv  123,  bisher  irrig  durch 
'tauchef  (JGrimm  RF  xciii,  Mones  Anzeiger  iii  187)  erklärt. 

29  (L  XII  140  f). 

Aquila  seniel  oculos  doluit. 

Vgl  Österley  zu  Wendunmuth  i  115. 

30  (L.  XII  löO/y. 
Quidam  miles  dixit  cuidam  literato. 

30  a    f£.  XU  151.    Denkm.  i22  f). 

Leo  cum  aliis  bestiis  semel  celebrauit  magnum  conuiuiam. 

Wal  fahulierung  des  alteti  Spruchs:  'man  soll  die  perlen 
nicht  vor  die  säue  werfen*  (Prora  et  puppis  165,  nach  Matth.  vii  6). 

Über  wolf  und  sau  vgl.  zu  nr  23.  jüngere  belege  derselben 
parabel  bei  Österley  zu  Kirchhof  v  38.  39. 

31.    De  scrabonibus  et  rustico. 

Quidam  accepit  scrabones  et  ligauit  ad  aratrum  suum  cum 
bobus  suis,  et  ait  quidam :  Square  huiusmodi  animalia  ad  aratrum 
ligasti?'  et  ait  rusticus:  'quia  totum  iuuat,  quod  dod  retro 
trahit.'  slimulauit  scrabones  frequeuter.  sed  quando  uenenint 
5  ad  bosetum  uaccarum,  semper  ibi  moram  feceruDt,  nee  rustico 
aliquo  modo  obedierunt. 

Cberschrf/t :   De  scrabone  T.  —   1  suum  und  2  suis  fehlt  TM.  — 

3  quoniam  TM.   —    quicquid  TM.  —  non   fehlt  M.  —  retrahit   TM.  — 

4  frequeuter]  fortiter  M.  —  5  ad  bosetum]  busatie  T.  bnsacie  M,  (boBetnm 
—  häufen  kuhdreck.)  —  ibi  fehlt  M.  —  moram  aliquam  TM.  —  fecenot 
TM.  —  rustic!  F. 

Quelle  unbekannt,  etwa  vergleichbar  ist  Alan.  Parab.  iv  61 
Non  est  barbati,  plaustrello  iungere  mures. 

32.   De  ape  et  scrabone. 

Apes  semel  inuitauerunt  scrabones  ad  conuiuium,  et  mensa 
apposita  apposuerunt  apes  mel  et  fauum.    scrabones  parum  com- 

1  coDuiuiaro]  prandium.  ueoerunt  (scrabones  M)  ad  praDdiom  TM.  — 
2  posita  M. 
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ederont  et  auolauenint.  item  scrabooes  inuitauerant  apes,  et 
meosa  apposita  apibus  fimum  boum  apposuerunt.  apes  euola- 
aerunt  et  noluerunt  gustare.  5 

3  iteram  F.  —  et  mensa  apposita]  mensam  posuerant  et  dedenint  TM,  — 
4  fimmn  boom]  so  Frat.,  bonum  suam  F.  fimum  equoram  (et  iM)  ster- 
con  TM.  —  apposuerunt  fehlt  TM.  —  auolauerunt  M.  " 

Subjtctsmodification   von  Romulus    Bnrn.   11   14   (Wisseb. 
n  3,  vgl  Anon.  Nevel.  11  1 3)  nach  Phaedrus  i  26. 

33   (Denkm.  123 /y. 

AsiDUS  uidebat,  quod  frequenter  porco  in  domo  panis  dabatur. 
Erinnert  an  nr  1 17  des  ertoeiterteii  Ramnlus  (österley  App.  62). 

34   (L  XII  136). 
Gallina  congregat  pullos  suos  frequenter  sub  aus. 

35.    De  conuiuio  leonis  et  catti  et  animalium. 

Contigit,  quod  animalia  inuitati  sunt  a  leone  ad  magnum 
pnndium.  fuit  inuitatus  etiam  murilegus.  quesiuit  leo,  quid 
libenter  comederet,  uolens  singulis  satisfacere.  et  ait:  'rattos  et 
mures*.  cogilauit  leo,  nisi  omnes  haberent  de  hoc  ferculo,  esset 
oillania.  tandem  fecit  uenire  generale  ferculum  de  rattis.  et  5 
cattos  optime  comedit,  et  alie  bestie  murmurauerunt  dicentes: 
"fif  fil  quid  apponitur  nobis  tarn  abominabilis  cibus?'  et  totum 
prnidium  propter  hoc  commaculatum  est. 

2  etiim  fehlt  TM.  —  querebat  F.  —  3  libentius  F,  —  bene  et  sa- 
tisfacere M.  —  et  all]  dixit  quidam  quod  F,  —  4  hoc]  isto  TM.  —  fer- 
«loj  cibo  M.  —  h  uilenia  F.  rusticitas  (magna  M)  TM.  —  5. 6  et  fehlt  TM.  — 
6  alie  bestie]  alii  TM.  —  murmnrabant  F.  —  7  fi  fi]  si  si  T.  fehlt  F.  — 
(am  tit  cibus  fehlt  TM.  —  et]  cum  F.  —  8  maculatum  TM.  —  est] 
ijt   F. 

Vgl.  nr  32. 

36.    De  auca  et  coruo. 

Auca  pioguis  et  ponderosa  rogauit  coruum,  quod  iuuaret 
eam,  ut  in  allum  posset  leuari  et  cacumina  montium  et  arborum 
respicere.  annuit  coruus  et  pedes  apposuit,  ut  aucam  posset 
sarsum  engere,  et  auca  in  tantum  ponderauit,  quod  coruus 
oichil  potuit.    et  ait  auca:    Square  me  non   eleuas?'   respondit  5 

3  «Mmnt  M.  —  posset  fehlt  M.  —  4  et  fehlt  M. 
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conius:  'quantufn  nitor,  ut  te  erigam,  tanlum  ponderas,  ut  te 
erigere  noo  ualeam.' 

6  ut]  ncc  M.  —  te  fehlt  T, 

Variation  von  nr  5. 

36  a. 

Quidam  iustus  rogauit  pro  peccatore,  quia  rogauerat  eum 
peccator.  et  reuersus  est  dicens:  'domiDe,  non  scio,  quod  ora- 
tiones  uestre  michi  ualeant,  quia  ita  pecco,  ita  lapsum  patior  ut 
prius.'    et  ait  iustus:    ^uenias  mecum.'    et  iueniot  simul.     et 

5  Saccus  in  quodam  loco  cecidit  de  equo,  et  dixit  iustus  ad  pec- 
catorem:  'subleuemus  saccum.'  *Qat\  dixit  peccator.  ambo  ap- 
posueruDt  manus:  peccator  nisus  est  erigere  saccum,  et  iustus 
semper  traxit  illum  ad  terram.  et  ait  peccator:  ^non  possum 
erigere  saccum,  quia  tu  semper  subtrahis  ad  terram.'    et  dixit 

10  iustus:  'ita  tu  semper  facis  michi:  ego  per  oratiooes  uellem  te 
erigere,  sed  tu  semper  trahis  ad  terram,  quia  semper  peccas. 
sed  si  uelles  mecum  niti  te  ipsum  sursum  erigere,  possemus  ad 
celum  peruenire.' 

Dieselbe  legende  erzählt  Vincent.  Bellov.  Spec,  mor.  in  2,  6 
s.  1211,  als  quelle  die  Vitae  patrum  angebend, 

36  ft. 

Quidam  iocantator  transiit  per  reges,  et  omnes  eicecaoit. 
numquid,  si  talis  uellet  in  domum  tuam  intrare,  eum  reciperes, 
qui  oculum  tibi  auferret?  certe  ipsum  intrare  non  permitterea 
sed  ipsum  fugares.    Iste  seruiens  dicitur  Robertus  diues.  .  .  . 

4  robritus  oder  robricus  F, 

36  c    (L  XU  141). 

Simile  est  de  hiis  diuitibus,  quod  fit  in  ludo  scacorum. 
Ändere  moralisationen  des  Schachspiels  bei  Österley  zu  Gesta 
Rom,  166  s.  738. 

37.   De  pullo  indomito. 

Pullus  indomitus  se  ipsum  precipitat  in  aquam  uei  in  fo- 
ueam,  nisi  frenum  babeat. 

1  das  zweite  in  fehlt  TM, 

38.   De  miluo  et  perdicibus. 

Hiluus  semel  considerauit  alas  suas  et  pedes  et  ungues,  ^ 
ait:  *nonne  ita  bene  sum  armatus  ut  nisus  uel  accipiter?  talea 
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iliSj  pedes  et  ungues  habeo.  quare  perdices  dod  capio?'  sciuit 
loeum,  ubi  multe  perdices  eranl,  et  impetum  fecit  super  eas, 
iCa  qood  cum  rostro  accepit  uoam ,  cum  alis  duas ,  et  duobus  5 
pedibus  duas,  et  quia  non  omnes  retiuere  potuit,  omnes  amisit, 
qooDiam,  ut  dicitur,  qui  totum  cupit,  totum  perdit.  postea  uun- 
quam  laborauit,  ut  aues  siluestres  capereU 

3  et  sciuit  M,  —  5  cum  aliis  et  duobuB  pedibus  duos  T.  cum  duobus 
alii  dnas,  dann  fehlt  et  bis  duas  M.  —  et  vor  duobus  fehlt  F.  — 
*  capit  7.  —  postea  bis  caperet  fehlt  F,  steht  auch  im  katzenbuche. 

39   (L.  IX  137  f.    Denkm.  124  f). 

Vulpes  s.  Reynardus  obuiauit  Teberlo. 

Ist  die  älteste  und  getreuste  niederschrift  der  auch  im  er- 
ttitmen  Romulus  nr  127  (Österky  App.  20,  J Grimm  RF  einL  188) 
VMieferten  Ustensackfabel ;  vgl  Kurz  zu  Burkhard  Waldis  ii  21. 

40  (L  IX  131). 

Coruus  semei  rapuit  puUum  columbe. 

Subjectsmodification  des  ersten  teiles  von  Romulus  Burn, 
ifl5  [Wisseb,  lu  4,  vgl.  Ä7ion.  Nev.  iii5);  an  stelle  von  nachtigaU 
«u{  habickt  ist  der  für  die  singprobe  weniger  geeignete ,  im  ma, 
tkr  überaus  beliebte  gegensatz  von  taube  und  rabe  (Juvenal  ii  63. 
truneUus  403.  —  Genesis  viii  7  /f.  Sedulius  i  158  /f.  Theodul 
79-82)  getreten. 

41  (L  XII  141). 

Uppupa  uarietate  colorum  distiacta. 

Quelle  unbekannt;  vermutlich  selbsterdachte  gegenüberstellung 
üllbekannter  naturbilder;  über  den  Wiedehopf  vgl.  Plinius  x  44, 
Itidor  Etym.  xii  7,  66  und  zu  nr  4  und  11. 

42    (L  IX  131 /y. 

Quidam  diues  multas  uaccas  habuit. 

Wahrscheinlich  Umbildung  ans  der  V ul gat  a  (ii  Regum 
eap.  12),  bei  der  wol  Die  witwe  zu  Syracus  (zu  \c)  mitwürkte, 
vgl  Burkhard  Waldis  Esop.  iv  52,  zweiter  teil 

42  a  (L.  IX  132.    Denkm.  126). 

Quidam  simplices  ut  dicitur  auglice  de  Wilebey. 
Erste  niederschrift  eines  englischen  Gothamitenschwanks ,   vgl. 
Wright  Lat.  stories  s.  234. 

Z.  F.  D.  A.   neue  folge  XI.  "^^ 
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426   (L  IX  133). 

Forroice  GolliguDt  cumulum  t'rumenii. 

SelbMdndige  Verknüpfung  mn  zwei  aUbdcamUen  naturbädem 
unter  dem  gesichtepunct  du  gegensaizea;  die  ameise  das  Sinnbild 
des  flei/ses  und  der  Sauberkeit  (Prov.  Sahm.  vi  6.  Verg.  Aen. 
IV  402  ff,  SMelito  Clavis  nr  68.  Physiologus  [Cahier  et  Martin 
u  188  /*]•  Avian  34.  Isidor  Etym.  xii  3,  9.  Romulus  iv  19  usw,), 
das  Schwein  als  muster  von  trägheit  und  schmtUz  (ii  PeM  2,  22  %isw,). 

43   (L  1x133/^.    Derüm,  126 /fj. 

Contigit,  quod  lupus  dcfundus  est. 
Quelle:  klösterliche  tradition.  voran  geht  der  hose  ab 
böte  (RV  II  281,  Odo  42a,  Isengrimus  106)  und  einbe- 
rufer von  wallfahrten  und  aufzügen  (RV  iii  912.  923), 
die  kerzen  tragen  die  igel  wegen  ihrer  hochstrebenden 
stacheln,  die  glocken  läuten  die  böcke  mit  ihren  hörnern, 
der  dachs  ist  naturgemäfs  todtengräber ,  die  leiche  ihres 
ärgsten  feindes  tragen  die  fuchse,  der  bär,  weil  bequem 
anfrechtstehend  und  priesterliche  haltung  nachahmend,  cele- 
briert  die  messe;  zum  lesen  des  evangeliums  bez.  der  epistd 
sind  ochs  bez.  esel  benifen,  da  sie  die  wiege  Christi  im 
stall  zu  Bethlehem  umstanden.  —  gemalte  tierprocessionen 
bezeugt  übrigens  Vinc.  Bellov.  Spec.  mor.  iii  19,  3  s.  978. 

44  (L.  IX  134). 

CoDtigit,  quod  caois  uoluit  facere  rusticitatem  suam. 

45  (L  IX  134/;;. 

Quidani  unicornus  secutus  est  unum  homiDem. 
Quelle:    Johannes  Damascenus,  Barlaam,  Opp.  s.  31,  weitere 
nachweise  Österley  Gesta  Roman,  s.  739,  Dunlop-Liebrecht 
s.  32  und  462  anm.  72,  Altde\itsche  Wälder  i  77 — 80. 

46    (L.  IX  135.    Denkm.  128). 

Vulpes  seniel  uoluit  aquam  transire. 
Vgl.  nr  119  des  erweiterten  Romulus  (Österley  App.  64)  und 
RV  III  1783. 

47    (L  IX  135). 

Simia  libenter  comedit  nvcleum. 

Quelle  unbekannt;  auch  bei  Vinc.  Bell.  Spec.  nat.  xix  106  fin., 
der  Thom.  vCatUimpre  als  seineti  gewähnsmann  angibt,  und  Boner 
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KT  2,  ie$sm  vorläge  Lusing  (ed.  Lachm.  x  348  anm.)  und  Gott- 
Mi  (QtidkH  Boners  s.  1  und  1 1)  vergeblich  geseicht  haben,  im 
yridhooit  erscheint  das  bild  weit  früher^  Prora  H  puppis  923 
tamuDis  nudei  solo  de  cortice  rodis. 

48  (L  1x135/;;. 
Testudo  portal  domum  suam  super  dorsuni. 

48a   (L  IX  136). 
Testudo  duo  cornua  erigit. 

5iraiiiiii/  u>ol  aus  dem  nur  durch  die  auszüge  des  Vincentius 
Umnten  erweiterten  Physiologus,  aus  welchem  derselbe 
Sftc,  not.  XX  172  de  testudine  bezüglich  der  wegschnecke  das  citat 
ieMngt:  Quatuor  habet  cornua,  sed  duo  lougiora.  In  rependo 
cornua  extendit,  sed  quam  cito  tangitur,  cornua  retrahit,  et  se 
fsam  in  se  flectit. 

486   (L  IX  136). 

Araoea  quando  uenit  musca. 

49   (L  IX  137.    Denkm.  129). 

Vulpes  quando  esurit,  fingit  se  mortuain. 
OwBe;    Physiologus  (Epiphan.   c,  19,   Cahier  et  Martin  Me- 
langes  ii  20Sf),  vgl,  Kolloff  in  Raumers  Hist,  taschen- 
buchyni  (1867)  s,  230 /f  und  meine  ausgäbe  der  Ecbasis 
s.  57  f, 

49  a    (L  IX  137). 

Assatur  caseus  et  ponitur  in  muscipula. 
ygl  nr  21. 

50  (L  IX  138  A    Denkm.  129  f], 
Vulpes  esuriens  et  algens  uenit  ad  gallinariuni. 
ygl  nr  59. 

51  (L  IX  139/.    Denkm.  \dO  f). 

Vulpes  ita  erat  nota,  quod  oues. 
Q^^:  Vulgata  (Evang.  Matth.  vii  15;;  an  die  stelle  des  dummen 
Wolfes  ist  hier  der  kluge  fuchs  getreten,  wie  in  zwei  gleich- 
falls nach  England  hinweisendeti  Zeugnissen,  im  prolog 
von  Joh.  Sarisb.  gedieht  über  den  magen  und  die  glieder 
(Fabricius  Bibl.  ed.  Maust  iv  296  ff)  u  nd  in  den  Distinc- 
tiones  monasticae  iii  152,  wo  die  verse  citiert  werden: 

20* 
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Cum  cor  uulpioum  uellus  preteodit  ouinum, 
Sub  tali  pelle  dod  est  uulpis  sine  feile  (Spie.  Solesm.  iii  153 
Vgl  Frora  ei  puppis  886. 

51a   (L  IX  140). 
Quidam  comes  solebat  stratam  publicam  spoliare. 

52  (L  IX  140  f). 
Ouis  alba,  ouis  nigra,  asinus  et  hyrcus. 

53  (L  IX  141 /y. 

Traha  semel  transiuit  super  bufouem. 
Auf  weit  älterer  Überlieferung  beruhend:  dasselbe  erzählt  vo 
egge  und  giftfrosch  Prora  et  puppis  726  f  (Germania  xviii  346^ 
Herpica  ut  borridulam  triuisset  forte  rubetam, 
^Tot  colaphos  quot,  ait,  dominos  contingit  habere.' 
(cod,  Quot).    vgl,  MSD^  xxvii  2,  49. 

54   (L  IX  142). 

Falco  semel  cepit  miluum. 

Ist  nur  eine  formelle  Umbildung  von  parabel  38. 

54  a   (L  IX  U2f). 

Mures  semel  habuerunt  consilium. 
Vgl  Prora  709,  Boner  70  und  Österley  zu  Pauli  634  n 
zu  Kirchhof  vii  105. 

55    (L  IX  143  f). 
Volatilia  semel  congregata  inuenerunt  rosam. 

56   (L  IX  144). 
Mus  semel  cecidit  in  spumam  cereuisie. 

56a. 

Similiter  dicitur  de  pulice,  quem  cepit  abbas  dicens:  'nunc 
te  teneo.  sepe  me  punxisti.  nunquam  te  dimittam  sed  statim 
interüciam.'  dixit  pulex:  'pater  sancte,  ex  quo  me  interficere 
proponis,  pone  me  in  palma  tua,  ut  libere  ualeam  mea  peccaU 
5  confiteri.  cum  confessus  fuero,  poteris  me  interficere.'  abbas 
pietate  ductus  posuit  pulicem  in  medio  palme.  pulex  statioi 
exiliuit  et  per  saltum  euasit.  abbas  pulicem  fortiier  uocauit,  sed 
redire  noluit. 

1  Sic  M  —  2  statim  te  3f.  —  7  exiliit  M, 
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566   (L  IX  145). 
Dicitur  de  quodam  Alexandro,  quod  in  mari. 

56  c   (L  fx  145). 
Dicitur,  quod  grangia  quedam  plena  blado. 

57  (L  IX  145). 

PellicaDus  quando  pulli  sui. 
Me:   Physiologus  (Spie,  Solesm.  in  343.    Cahier  et  Martin 
Melanges  ii  137.    Isidor  Etym.  xii  7,  26  um.). 

58   (L  IX  146  f.    Denkm.  131  f). 

Lupus  et  iepus  obuiaueruDt  sibi. 

Erinnert  an  den  wettkampf  von  stier  und  tnUcke  (Nilant 
^  36,  Alex.  Neckam  Nov.  Esop.  nr  3),  oder  vielleicht  eine  fabu- 
^ng  des  altfranzösischen  Sprichworts  Ki  ueut  ueindre  luxure, 
sladoit  fuir  (Zs.  11,  115  nr7)? 

59  (L  IX  147). 

Serpens  semei  iacebat  super  terram  gelatani. 
(^eöe;    Romulus  (Bum.  i  10.    Wisseb.  iy  2.    vgl.  Änon.  Nev. 
I  10)  nach  Phaedrus  iv  19;   auch  Discipl.  cleric.  vii  4, 
weitere  nachweise  bei  Österley  Gesta  Rom.  s.  741. 

59  a   (L  IX  147  f). 
Quidam  magnum  honorem  seruienti  regis  impendit. 

60  (L  IX  148). 

Pantera  est   quoddam    animal,   quod   de  se   mitlit  bonum 
odorem. 

(Mle:    Physiologus  (Spie.  Solesm.  iii  351,  weitere  nachweise 
Germania  viii  58  f.    Kolloff  aao.  220  ff.    Eebasis  s.  59). 

HOSNECKEL. 

1.    De  cane  et  frusto  carnium  (L  xii  141  f). 

Quelle:  Romulus  (Bum.  i  5,  Wisseb.  i  6,  vgl.  Anon.  Nev.  i  5) 
nach  Phaedrtis  i  4 ;  auch  im  Dositheus  nr  11;  weiteres 
bei  Österley  zu  Pauli  nr  426  s.  521  f 
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2.    De  rana  ioflata. 

Raoa  uidil  semel  bouem  in   prato  comedeDtem.     cogitauit, 

si   posset  ita  magna  esse,   sicut  bos  ille,   et  uocauit  filios  suos 

dicens:    ^ecce  quanta   recentia  et  magnificentia  sunt  in  me,  si 

possem  ad  maguitudinem  bouis  peruenirel'  et  intumuit  et  in* 

5  flata  est,  quautum  potuit.    et  ait  tlliis  suis:  ^sum  adhuc  ita  magna 

sicut   bos?'    et  dixerunt    fllii:    ^nondum  magna   es  sicut   caput 

bouis.'    et  dixit  rana:    'adhuc  inflabor.'    et  iterum  intumuit,  ita 

quod  medius  crepuit. 

2  sicut]  si  r.  —  3  recentia]  dementia  T.  —  sunt  in  me  fehlt  7*.  — 
4  posset  T.  —  ad  magnificentiam  T,  —  6  magna  fehlt  M,  —  7  et  bim 
inflabor  fehlt  M, 

Quelle:    Romulus  (Burn,   ri  21,   vgl  Anon.  Nev.  u  20)   nadm- 
Phaednts  i  24 ;  vgl  Österhy  zu  Wendunmuth  tii  53. 

3.    De  mure  que  matrimouium  uoluit  (DeiUcm.  133). 

Wird  von  Robert  (Fables  inedites  ii  214,  zu  Lafontaine  ix  7 
auf  Hieronymus  (Quest,  sup.  Genes,  s,  1319)  zurückgeführt^^ 
vgl.  Österky  Rom,  Äpp,  61,  Altdeutsche  wälder  iir  195  ^  Goeddce^ 
Deutsche  dichtung  im  ma,  s,  636. 

4.   De  pulcra  uxore  catti. 

Quidam  cattus  habebat  pulcram  uxorem.   et  iila  contempnebat 

maritum  suum,   uagabatur  extra  ad  alios  cattos.     conquerebatnr 

cattus  amicis  suis  de  sponsa.    ait  quidam :  'combure  peilem  eins 

in  diuersis,  et  domi  remanebit/    quo  facto  remansit  domi  neque 

5  ultra  uagabatur  extra. 

1  ille  T.  —  4  ut  domi  remaneat  M,  —  remansit  in  domo  tua  M, 

Auch  bei  Boner  7ir  96. 

4a. 

Quedam  domina  consueuit  uariis  et  pretiosis  uestibus  uti 
coram  hominibus.  et  querebat  quidam,  quare  sie  faceret.  respon- 
dit:  'non  ut  mundo  placeam  sed  marito.'  ait:  'falsum  est,  do- 
mina. immo  quando  es  in  domo  tua  coram  marito,  induis  uilia 
5  et  super  perticam  ponis  pretiosa ;  quando  es  in  multitudine, 
uteris  pretiosis.' 

2  sie]  lioc  3f.  —  3  sed  ait  ^.  —  4  immo  fehlt  M.  —  taa  fehlt  T,  — 
et  induis  ^V.  —  5  perticam]  plateam  M.  —  et  quando  M. 
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5.    De  cicoDia  et  scrpente. 

Ciconia  uenit  ad  foraraen  serpentis  et  uocauit  eum,  ut 
exiret.  respondit  aerpens :  'quis  es  tu,  qui  audes  me  infestare?' 
el  ait  ciconia :  ^ego  sum  ciconia  et  libenter  te  comederem.'  et 
A  serpens:  ^Dfelix,  graciles  habes  tibias  et  fragiles,  et  Collum 
(ndle  et  loDgum.  quomodo  mecum  pugnares?  quoniam  uici  5 
niinal  strenouissimum,  scilicet  Adam  primum  hominem  a  deo 
piMmatum  et  uxorem  eius.  et  multos  homines  in  deserto  per- 
emi.  et  centum  ciconie  non  possent  unicum  hominem  deuin- 
cere  seu  expugnare.  quomodo  presumis  mecum  contendere?' 
et  ait  cicoBia :  Hantiun  exeas  foramen,  et  uidebis.'  serpens  iratus  10 
sibilando  et  os  aperiendo  exiuit,  quasi  uellet  ciconiam  totam  de- 
uorare.  ciconia  statim  percussit  cum  rostro  super  caput  ser- 
pentis, et  serpens  occubuit  dicens:  ^ecce  iam  peremisti  me.'  et 
iit  ciconia :  *certe  si  Adam  et  ceteri  homines  scirent,  ubi  est  uita 
loa  et  fortitudo ,  et  hoc  artificio  uterentur  et  percuterent  te  in  15 
ttpite,  nunquam  a  te  uincerentur.' 

1  ut  eiiret]  exire  M,  —  3  ciconia  vor  ego  fehlt  T.  —  4  frangilefl  T,  — 
^  fehlt  T,  —  6  aoimal]  homiDem  M.  —  8  uaum  M.  —  9  mecum  (von  a 
5*  me  eorr.)  comedere  T,  —  10  exea  T,  —  s  in  uidebis  auf  rasttr  von 
«  J*.  —  11  totam  fekU  T.  —  12  percussit  cum  rostro]  picauit  M,  — 
'efpeotis]  eius  3/.  —  13  et  statim  xHf.  —  perimistis  zu  perimisti  selbstgeb,  M.  — 
13  el  fehlt  T,  —  14  uita  tua  uirtus  tue  et  fortitudo  M. 

Beruht  auf  katholischer  traditton,  vgl.  Isidor  Etym, 
u  7, 16  ciconiae  serpentium  hostes,  Ädhelmus  philosophus  bei 
^om.  Cantipr.  De  natura  rerum  v  28 :  hoc  auium  genus  (ci- 
<^Dia)  multifarie  insidiatur  serpentibus,  et  licet  comedat  eas  et 
aiia  uenenata,  tamen  non  moritur  (Spie,  Solesm,  iii  426),  Zs,  1 5, 343  f 
f<^A361)  opimachus  (6(pl/Ättxog),  storich,  auis  contra  serpentes 
pognans,  quidam  ciconiam  putant,  Plinius  x  31,  Kolloff  aao, 
mjf,  —  die  art  der  lösung  aus  Genesis  in  15. 

6.   De  pauone  deplumato  (L  xii  142). 
Unverkennbare  Weiterbildung  am  Odo  3. 

7.    De  bufone  et  rana. 

BufOy  qui  habitat  in  terra,  rogauit  ranam,  que  habitat  in 
flumine,  ut  daret  ei  de  aqua  ad  potandum.  ait  rana:  ^placef. 
et  dedit  ei,  quantum  placebat.    rana  esuriens  rogauit  eum,  quod 

2  de  aqua]  aquam  T, 
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daret  ei  de  terra,    respondit  bufo:   ^certe  nicbil  dabo,  nee  ego 
5  timens,  ne  deficiat,  ad  sufficientiam  comedo.* 

4  ccrte  fehlt  T.  —  nee . . .  ad]  et . . .  non  ad  M.  —  5  comedo] 
ineam  T. 

Gegensdtzlkhe  Verknüpfung  zweier  bekannten  naiurbilder.  dau 
die  kröte  sich  vom  erdboden  nährt  und  in  der  besorgnis,  die  tfeiH 
könnte  ihr  ausgehen,  sehr  sparsam  damit  umgeht,  weifs  Nivard 
(R  V  IV  304)  und  Thomas  von  Cantimpre  (bei  Vinc.  Betlov.  Spec 
nat.  XX  57  j. 

1  a. 

Item  canis  comitatur  duos  homines.  nescitur,  cuius  sit  sed 
cum  abinuicem  recediint,  canis  dominum  suum  sequitur. 

8.   De  leone  et  asino  (Defikm.  134). 

Epische  belebung  des  schon  dem  frühen  mittelalter  (Ecbasis 
s,  21  anm,  2)  vertrauten  Sprichworts  Asinus  ad  lyram. 

9.    De  cane  et  asino   (L  xii  143.     Denkm.  134). 

Quelle:  Romulus  (Burn,  i  16.  Wisseb,  ii  10,  vgl.  Anon.  Neo. 
I  17),  weitere  nachweise  hei  Österley  Gesta  Rom.  s.  724. 

10.   De  caseo  et  coriio. 

$icut  narrat  Esopiis,  caseiis  in  rostro  corui  pendcbat  ab 
alto.  uenit  uulpes  cupiens  cascum  comedere.  dixit  coruo :  'quam 
hene  c^ntabat  pater  tuusi  uellem  aiidire  uocem  tuam.'  conius 
aperuit  OS  et  cantauit,  et  caseus  cecidit;  et  uulpes  eum  comedit. 

l  pendens  TM,  —  de  alfo  ,)/. 

Quelle:  Romulus  [Burn.  i  14,  Wisseb,  ii  7.  Anon.  Nev.  i  15) 
nach  Phaedrus  i  13,  auch  Dosithetis  nr9;  vgl.  Österley 
zu  Wendunmuth  vii  30. 

10«. 

Mos  erat  Atheniensium,  quod,  qui  uoluit  haberi  pro  philo- 

sopho,  bene  iierberaretur,  et,  si  patienter  se  baberet,  pro  philo- 

sopho  baberetur.    quidam  autem  uerberatus  fuit  bene,  et,  ante- 

quam  iudicatnm  esset,   quod  philosophus  baberetur,  statim  po8t 

5  uerbera  cxciamauit  dicens :  'bene  sum  dignus  uocari  pbilosophas.' 

et  respondenmt  ei  quidam:  'si  tacuisses,  pbilosophus  fuisses.* 

4  quod  fehlt  M.  —  5  sum]  est  T.  —  6  el]  Qt  T.  —  qoedam,  tfn« 
folgende  fehlt  T. 
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UmbtUung  von  Boethius  De  consol.  phil.  ii  17.  die  ähn- 
Ikkktü  beider  erzäUungeti  springt  so  in  die  äugen,  dass  Buch- 
wams  (Geflügelte  worte  11  aufi,,  s.  313 /y  zweifelnder  Hinweis 
täf  Job  xiu  5  und  Prov.  Salom.  xvii  28  hinfällig  wird,  vgl 
Tfiueni.  Bdlovac.  Spec.  morale  i  89, 3  (s,  410  der  ausg.  von  Douai): 
Qnidaiii  stoicus,  ut  dicit  Boetius,  in  porta  Atheniensi  stabat,  ut 
probaret  qui  essent  philosophi  ingredientes  et  egredientes:  et. 
com  qnidam  conuiciatus  ab  eo  dure  respondisset,  alt  ei:  'si  ta- 
cnisses,  philosophus  esses*. 

11.    De  ciconia  et  catto. 

Melius  est  assimilari  ciconie.  que  aDguillam  sibi  et  pullis 
suis  portauit  ad  uescendum.  quod  uidens  cattus,  qui  libenter 
comedit  pisces,  licet  non  uelit  madidare  pedes,  ait:  *o  auis  pul- 
cerrima,  que  rostrum  babes  rubeum  et  plumas  albissimas,  uum- 
quid  rostram  tuum  ita  est  rubeum  interius  sicut  exterius?'  5 
ciconia  noluit  respondere  ueque  rostrum  aperire,  quia  noluit 
mguillam  dimittere.  iratus  murilegus  uituperauit  cicouiam: 
^  es  surda  uel  muta,  non  potes  respondere,  miserriroa  ?  nonne 
conedis  serpentes,  que  sunt  animalia  uenenosa  et  immundissima  ? 
fiodlibet  animal  mundum  munda  diligit,  et  turpia  et  immunda  10 
te  comedis.  igitur  es  inter  ceteras  aues  immundissima.'  ciconia 
nichil  respondit,  tenuit  uiam. 

1  ciconie  qoim  catto  M.  —  anguillas  M.  —  2  portal  il/.  —  3  W- 
nt]  led  7.  —  madidare]  hamectare  3/.  —  ait  fehlt  71  —  4  plamas]  pLa  T 
(-Blas  fergaft  der  Schreiber  beim  bef^'nn  der  neuen  teite).  pennas  M.  — 
I  Nt  M,  —  6  quia  fehlt  M.  —  8  potest  TJf,  —  10  et  vor  immanda  und 
tl  tQ  comedis  fehlt  T, 

Variation  zu  Hosn.  10,  auf  gnmdlage  des  alteti  Sprich- 
worts: Cattus  amat  pisces  sed  non  uult  crura  madere  Frora 
et  puppis  335  (Germania  xviri  334). 

12.    De  claustrali  (L  xii  143). 
13.   De  hirco  equitante  (L  xii  143/]/. 

13  a. 

Sicut  quidam  habens  palrem  suum  senem  fecit  ipsum  custodem 
ouium,  cum  ipse  miles  esset,  audiens  rex,  quod  ita  male  tractaret 
patrem  suum,  misit  filium  in  carcerem. 

1  Sie  M. 
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13//.   De  patre  sene  et  filio  suo  (L  xii  144). 

QuHle  unbekannt;  ah  ältester  gewährsmann  dieser  geschiAti 
int  bisher  Vincentins  (Spec.  mar.  in  25,  10  s,  1490)  hdcamä 
dieses  werk  kann  aber  nicht  quelle  sein,  da  es  in  der  uns  vor- 
liegenden gestalt  dem  efide  des  \mjhs.  angehört  (Gräfse  n  3,^92/f/ 
weiteres  hei  Österley  zu  Pauli  nr  436  s,  523. 

14.    De  lupo  et  uulpe  (L  xii  144/*.    Denkm.  135). 
Zuerst  von  Nivard  (RV  \b3\ff)  erxählu 

15.    De  inusca  et  formica. 

MuBca  semel  conteDdebat  cum  formica  dicens:  ^uescor  fre- 
quenter  de  scutellis  regum  et  episcoporum  et  aliorum  diuitum 
bibo  de  ciphis  illorum,  immo  in  faciem  regis  quandoque  insilio 
tu  autem  in  terra  babitas  et  graua  recondis,  donec  sint  patrida. 

5  respondit  formica:  'nobilior  et  mundior  8um  quam  tu,  quonian 
pro  tua  imnumditia  omnes  homiues  te  babent  odio,  infestant  ei 
fugant,  quoniam,  licet  quandoque  de  scutellis  diuitum  comedas 
quandoque  tamen  de  uilissimo  sputo  et  diuersis  putrefactionibui 
et  stercoribus  boum   et  aliorum  animalium  te  reOcis  et  satias 

10  ego  auteu)  tantum  uescor  de  grano  purissimo.    igitur  manifettaii 

est  te  esse  sordidiorem,  immo  tu  iuter  omnia  uolatiiia  sordidi» 

sima.*     data  est  sententia  pro  formica. 

3  forum  -V.  —  7  comedis  T.  —  S  et  fekü  T.  —  10  igitar  H 
siirdkUoreni  fi^hlt  .V.  —  !1  to  fehlt  7*.  —  sordidiwimam ,  m  von  a  «l^v 

Quelle:    Romulus    But^.  n  IS.  Anon,  .Vr.  u  17)   nach  nae- 
drus  IV  24. 

Die  nur  im  cokL  Tr«/.  (i  5^  tiem  parabethm^  sinverkiki 
kuckuckfab^l  lautet: 

Volucres  quoudani  inueoeruut  uidum  ex  rosis  coutextum  e 
tlonbus  ;in>matum.  et  dixit  aquila,  quod  oidus  ille  daretur  au 
uobilissime.  et  fecit  conuocare  uolucn»  celi  et  querebat  ab  iL 
i^muibus  audientibus.  que  esset  auis  nobiIis$ima.  et  respondi 
cuoulus:  'kuk  kuk*.  item  querebaC  aquiU.  que  esset  auis  ue 
kKis^taia.  et  respondit  cuculus:  *kuk  kuk'.  ite»  querebat,  qu< 
auis  esset  formosissiiDA.  respoihlit  cucutus:  'knk  kuk*.  eC  que 
reimt«  que  es^t  Jins  melius  caataas.  el  rvsfMwdit  «orahis:  iral 
kuk*.    cut  jquiLi  müJ^Diita  iit:   'cucuia  iat'elix.  te  ipsHi  sempe 
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/audas,  et  ideo  seDtentiam  condempnatioDis  contra  te  promitto, 
quod  nee  istum  nee  alium  nidum  unquam  habebis.'  unde  cu- 
ciia  semper  ponit  oua  sua  in  nido  alterius  auis. 

Von  dm  nachwmibaren  stücken  gehen  somit  weitab  die  meisten 
€mf  R&mutu$  xurück,   dessen  fabeln  Odo  in  freiester  weise,  er- 
weäemd  und  verkürzend^  nach  der  sutjects-  oder  nach  der  prädicat- 
mite  Am  verändernd  bez.  localisierend  und  den  dialog  kräftiger  ent- 
utdceM,  seinen  zwecken  dienstbar  machte;   manche  von  diesen 
alnoeichungen  flössen  ihm  gewis  durch  die  Überlieferung  zu,    spar- 
üAer  ist  die  ausbeute  und  enger  im  dllgemeinen  der  anschluss  bei 
€kH  übrigen  quellen;  es  sind:  die  bibel,  der  Physiologus,  Yalerins 
JMaximus,  Plinius,  Ävia^i,  Isidor,  Joh.  Damascenm  und  Petms 
Alfensi;  mdirfach  erscheinen  Sprichwörter  in  epischer  entfaltnng, 
C90II  denjenigen  parabeln,  deren  Ursprung  noch  in  dunkel  gehüllt 
€s(,  wird   ein   teil   auf   die   ältere  patristische  und  homiletische 
iitterahir,    ein   anderer   auf  die   eigene   er  findung   und    natur- 
beebaehiung  zurückzuführen  sein;  der  dritte  und  wichtigste  teil 
ober  läset  uns  einen  Überaus  lehrreichen  blick  tun  in  das  leben 
der  mitielaUerliehen   tiersage,   in  die   fruchtbare   fabulation  des 
xajks.,  mit  der  Odo  durch  seinen  Pariser  Studienaufenthalt  und 
OKct  nachher  durch  den  regen   geistigen  verkehr  zwischen  Nord- 
fmkreich und  dem  so.  Englands  vertraut  ward  und  blieb,    kann 
<M  Odo,  was  fülle  und  Selbständigkeit  betrifft,  auch  nicht  mit 
<bi  erweiterten  Romulus  messen,  so  steht  er  doch  in  dieser  hin- 
•MÄt  weit  über  Stricker,  Boner  und  Gerhard,  und  in  der  Wichtig- 
keit für  die  geschidUe  des  Reinhardcyclus  übeiragt  er  alle  fabel- 
^nmUer  des  mittelalters. 

Min  den  2  Januar  1879.  E.  VOIGT. 


TIERFABELN   UND   TIERBILDER  DES 
BEGINNENDEN  XI  JHS. 

Aus  dem  im  cod.  ecch  Colon,  196  saec.  xi  erhaltenen  gedichte 
f^cunda  ratis  —  dies  ist  nach  der  anm.  zu  v.  2  der  ge- 
'■MMiam^  das  erste  buch  (foL  1 — 47*)  führt  den  besonderen  titel 
Awi  distineta,  das  zweite  (fol  47'— 63')  Puppis  erata  —  hat 
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KBartsch  die  den  ersten,  gröfsereti  teil  (fol.  1 — 25**)  der  Ptora 
bildenden  ein-  und  zweizeiligen  Sprüche  in  der  Germania  iwm 
310 — 353  vollständig,  aus  der  zweiten  hälfte  der  Prara  und  am 
der  Puppis  diejenigen  stücke,  *die  nach  irgendwelcher  seile  ein  be- 
sonderes interesse  darbieten,  im  Neuen  archiv  i  594  —  599  ü«r- 
öffentlicht.  während  die  Puppis  eine  fast  wertlose  samnihm^ 
geistlicher  reimereien  ist,  gewährt  uns  die  Prora,  die  nur  teilweise 
mit  biblischen  und  gelehrten  bestandteilen  untermischt  in  der  haupt- 
Sache  aus  dem  munde  des  Volkes  in  den  Ärdennen  geschöpft  ist^ 
überaus  wichtige  aufschlüsse  lUer  das  leben  von  Sprichwort,  sage 
und  fabel  an  der  scheide  des  x — xi  jhs,  zu  bedauern  ist  daher  dass 
KBartsch  die  Prora,  die  auch  nach  ihrer  bestimmung  als  schulbueh 
unsere  aufmerksamkeit  verdient,  nicht  hat  vollständig  abdrucken 
lassen,  und  dass  sein  text  nicht  selten  durch  lese-  und  druck  fehler 
entstellt  ist. 

Die  handschrift,  deren  zahlreiche  rasuren  der  herausgdfer 
gleichfalls  anzugeben  unterlassen  hat,  bietet  —  von  kleinerem  abge- 
sehen —  V.  32  ano  cibus,  61  nummatus,  63  am  schluss  ein 
fragezeichen,  also  Albior  estnc  quidem  cornix  studiosa  lauandi?, 
168  Carus,  203  pre  manibus,  208  locis,  222  cautus,  245  perbi* 
bebis,  255  uolet,  279  ligalus,  302  fundendo,  313  multorum  zu 
mulorum  gebessert,  322  sint,  328  litat  zu  latrat  gebessert,  357 
Sus  inhonestat,  362  Tabula  zu  Tabida  geb.,  369  estiuas,  428  ap- 
ponit,  470  condit,  476  Vires,  496  feritis  zu  feritas  geb.,  516 
fomite,  538  perueDtio,  566  über  in  diuersa  steht  die  gl  portenta, 
576  Vita  ipiid  est  lüsi  nostra  dei  pietate  regatur?,  577  dei,  595 
Est  .non.  dedicat  .abnegat.  et  facit  ambiguas  res  (ja,  nein  — 
ist  ein  unsicherer  bescheid),  626  über  proco  die  gl.  petitori,  634 
gemiscit,  662  piiris,  735  contendent  zu  contundent  geb.,  738  über 
nieDceps  die  gl.  sine  mente,  768  Non  mulier,  773  minis,  787 
quod  non  ualet,  821  II^c  series  prepostera,  dum  fit  prima  se- 
cunda,  SOS  lululenlam,  S76  in  aure,  892  autifici  zu  artifici 
geh,,  904  possunt  mea  te,  919  miro,  924  similis  dicunl  (die 
richtige  folge  ist  durch  puncte  hergestellt),  927  At  non,  948  Or- 
costram  zu  Hoireslrani  geh,,  951  preces,  96S  preferl,  986  Phal- 
tiel ,  vgl.  n  Regum  3):  und  S'eues  archiv  s.  596,  seife  11  fiel,  s.  597, 
ztile  3  dnrant  zu  durand  geb.,  zeile  2  von  unten  omnia  siuit, 
Zeile  S  von  unten  iter,   s.  59S  z.  26  über  qui  die  gl  quomodo. 

Hauptzweck  dieser  mitteilung  ist  nun,  aus  den  im  zweiiem 
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nl  der  Ttora  (fol.  26' — 47*)  erhaltetun  nouis  atque  uulgaribus 
ibeUb  aUes  auf  tiersage  bez,  tierfabel  bezügliche  zu  veröffent- 
iekeHj  wobei  drei  von  Bartsch  im  Neuen  archiv  publicierte  stücke 
kr  voUMndigkeit  wegen  widerholt  werden,  die  lange  leere  strecke 
ansehen  der  Edbasis  und  De  lupo  \  zwischen  dem  alten  und  dem 
fsrweiterten  Romulus  wird  dadurch  wefiigstetis  einigermaßen  a^is- 

*  ich  sehe  hier  absichtlich  vom  Isengrimus  ab,  da  derselbe  in  dem 
tUm  inhaltsverzeichnis  der  Berlirier  hs.,  der  einzigen  die  ihn  überliefert, 
otsirüekKch  als  YscDgrinus  abbreuiatus,  als  kiirzung  des  Ysengrinus  — 
ias  ut  der  echte  Htel  des  sog.  Reinardns  Fulpes  —  bezeichnet  wird. 

I   De  passeribus  (foL  28*"). 

Audiui  coruum  plus  iusto  dicere  cobbo. 
Mira  dei  nutu  natura  est  diues  in  actu: 
Prodocet  altilia  effari  dux  famiDa  uerbi, 
/•I.29*  Ventris  amore  *pater  noster'  studet  edere  passer, 

Ac  plures  incoucessas  formare  loquelas.  5 

1  SU  cobbo  vgl.  uftser  ^Jacob.*  —  3  femina,  corr.  KB.,  vgl.  Prora  64.  — 
5iiiconcös8as.  —  vgl  RuodHeb  viii  21/1  in  135/*. 

II  De  tribus  ininistris,  urso,  lupo,  uulpe  (fol.  30^). 

Olim  defuDclo  cuiusdam  presule  sedis, 
CoDSuItis  super  hoc  datur  optio  sola  duobus. 
Hie  lupus  et  uulpes  pro  re  responsa  dedere: 
'Nobis  iudicibus  non  fiet  episcopus  ursus. 
Prepositus  fratrum  commuues  sorbuit  escas,  5 

Partiri  iguorans  comrauuia  traxerat  ad  se, 
ßl^iV  Acriter  iade  lupum  lacerans  ferus  iogruit  ursus/ 
Fratribus  hie  uiemorat  uulpes  uinaria  custos: 
^Scitis,  ait,  de  fratre  lupo  uostroque  decaiio? 
Ecce  cruentatum  pro  fratrum  stipe  uidetis,  10 

Ursus  in  ungue  fero  carnem  a  ceruice  diremit, 
Nam  de  coccineo  res  est  manifesta  galero, 
Huius  me  cautam  docuit  rubeus  galomaucus. 
Stare  procul  liceat,  dum  nobis  imperat,  opto, 
Perfidus  in  minimis  raro  in  maiore  lidelis.'  —  15 

Huic  minuatur  honor,  qui  contrahit  omnia  solus. 

UiD  ungue]  inumge.  —  13 1»^/.  die  gl.  zu  Prora  \2G  galerus  et  gala- 
nwoo«  pillei  sunt.  —  vgl.  zu  Odo  nr  20. 
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HI   (fol^2'). 

Gegen  den  schlms  des  gedicktes  De  reconciliatione  superioris 
alumni,  in  welchem  er  sich  die  gunst  eines  mannes,  dm  er  vor- 
dem ah  Schüler  durch  rücksichtslose  strenge  von  sich  abgestofsen 
hatte,  durch  häufung  aller  erdenklichen  Vorzüge  widerzugewinnen 
sticht,  sagt  er  zum  preise  seiner  ärztlichen  kunst: 

Sunt  equidem  qu^dam  mustele  grana  penes  te, 
De  quibus  illa  solet,  dum  uult,  reuocare  parentes 
Exanimes,  penitus  fatiens  illos  rediuiuos. 
Hac  iam  defunctos  reparare  putaberis  arte, 
5  Si  filicem  incolumis  granatam  hoc  uideris  anno. 

3  illos  nachträglich  eingeschoben.  —  4  Hie.  —  quelle  ist  der  Phy- 
tiologus,  vgl.  auch  Finc.  Bell,  Spec.  nat  s.  1466  und  namentlich  Jlex. 
Neckam  De  nat,  rerutn  ii  123  Mustela  uirtntem  berbaram  noait,  natani 
docente,  elsi  nee  Salerni  in  medieina  studaerit,  nee  apud  Montem  Pessa- 
lanum  in  seholis  militauerit  Tantum  autem  habet  herbaruin  medicinaliam 
delectuni,  ut  foetus  suos  reanijnare  ab  imperitis  putetur. 

IV   De  aue  glutone  (fol.  33*»). 

Id  terris  siirexit  auis  de  nomine  glutto, 
Absorbere  uolens,  que  secula  cuncta  tulissent. 
Quam  mundi  miseram  cum  non  tulit  area  pestem, 
Et  tam  dirum  animal  cernens  deus  inmoderatum, 
5  Protinus  hoc  pestum  deiecit  fulmine  monstrum: 

Gutture  disploso  uacue  patuere  lacune.  — 
Olim  quisquis  incxpletum,  par  sentiat,  urget. 

6  Gutture  diploso.  —  7  qulquis  corr.  —  inexemplum  zu  inexpletam 
corr.  —  den  unbekannten  rogel  schiemmer  —  an  den  glutt  (Brehm 
IV  637)  ist  nicht  zu  denken  —  erwähnt  der  dichter  auch  Prora  585  Glatlo 
parem  sotium  non  optat  in  arbore  secum. 

V    De  Romanis  metuentibus  lupum  (fol.  SS*"). 

'Est  lupus  in  sacco,  quo  tu  Romane  caueto: 
Vestes  tolle  tuas,  ac  te  ne  subtrabe  sodes.' 
nie  refert  pauidus  sanctum  iurans  per  Osyrim: 
'Quicquid  liabent  odi,  non  sunt  marsuppia  nostra. 
5  foL3A*  Non  magis  accedam  de  tristi  tollere  sacco, 

Si  mihi  detur,  et  obrizum  uertatur  in  aurum.' 

l  saero.   —   te.  —  vgl,  Ihr,  Serm.  i  4, 85.   —  3  über  Ute  die  gl, 
romanus.  —  vgl.  Hör.  Ep.  i  17,  60. 
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VI  De  lupo  qjood  DuUum  haberet  amicum  (foL  34*). 

Cum  lupos  iofami  lesisset  fauce  colonos, 
Fnoesto  iusienta  traheos  ac  dente  trucidans, 
Conspirmit  proceres  in  eum  uulgusque  miDorum, 
Voce  quod  instarenl,  pro  dampois  ut  iugulareDt. 
Sic  uultum  ueritus  cuDCtorum  acandit  in  altum  5 

Qnam  mesius  acopulum.    loca  late  lumine  lustrans, 
^Heos,  inquit,  huius  quam  uasta  eat  machina  muodi! 
folU^Atqne  ego  percurrens  quam  paucis  foDgor  amicisl' 

f'gL  Grimm  RF  cxciv. 

VIJ    (fol  34»>). 
De  lupo,   uulpe,  et  alauda,  quomodo  partiti  sunt  pernas. 

Ergo  lupus  uulpes  et  tertia  forsa^u  alauda 

CoDserueref  quod  inuentum  sibi  cumque  dedisset 

Presens  fortun^  donique  benignior  auctor, 

Pars  diuisa  tribus  caderet  consorlibus  aequa. 

Commiuus  inditium  perne  fecere  repert^.  5 

Hie  uulpes  ^mecum  si  senserit,  inquit,  uterque, 

Partes  diuidat  has,  quem  fert  propeusior  aetas/ 

Promptula  uocis  *ego  h^c  uideor,  roemorabat  alauda, 

Poue  solum.  cousumpta  situ  iam  ponere  nidum 

Cogor^  et  abruptes  nequeo  conscendere  ramos/  lo 

Serroonem  excepit  uulpes  noo  irrita  fraudis: 

*Viximus  ergo  aliquid,  quod  uicta  fatebere  maius: 

Enumerare  pilos  poteris  cum  protinus  annis/ 

^At  mihi  sunt,  lupus  adiecit,  non  amplius  anni 

Quam  gemini,  sed  tertius  hoc  spirabile  lumeu  15 

Exigat  in  mortem,  si  uobis  annuo  parteml'  — 

Justitiam  frangit  sie  sepe  potentior  hostis. 

1.  2.  3  da*  letzte  wori  atif  ramr,  —  2  cumque.  der  Schreiber  ge- 
^^^ueht  in  diesem  und  ähnlichen  fällen  nie  das  nasale  n,  sondern  ent- 
^*"^  m  oder  den  wagerechten  strich  über  dem  vorhergehenden  vocal,  — 
"»*»•  propensior  die  gl,  longior.  —  13  annos.  —  einzehiige,  wie  die 
'^^^^kenteilung  und  das  zweijährige  alter  des  v^olfes  finden  sich  im 
^^ih,  Wider;  als  ganzes  betrachtet  steht  die  fabel  einzig  da, 

Vlll    De  porcello  et  lupo  (fol  35'). 

Porcellum  sequitur  uehemeus  formido  ferarum: 
Dentibus  inuisis  flagrans  intendere  rictum 
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nie  prior  lapsus,  currit  per  deuia  mestus. 

Quod  tUDC  presidium  caperet,  nescire.    tenet  grus 

5  Rura  propinqua  sibi.    ^mi  sodes,  quo  ruis?'  inquit. 

/b/.  35*"  nie  refert:  Cogens  me  soUicitudo  suburget/ 

Ut  didicit,  datur  hunc  pauidum  occultasse  sub  alis. 

En  aderat  consueta  mali  uesania  uentris. 

Et  procul  ^heus,  inquit,  semper  mihi  grata  sodalis, 

10  Quo  diuersus  abit,  scis,  nostri  transfuga  tecti?' 

Grus  ait:  ^accelera,  spatia  et  doo  plura  supersunt, 
Ut  capias,  si  te  cursus  non  tedet  agendo/ 
Assidue  iosiDuans  caput  in  sua  terga  refleiit, 
Osteotans  sub  se  latitantem,  si  memor  esset. 

15  Quos  lupus  infestus  nutus  non  percipit  esse, 

Hac  spe  frustratus,  sequi tur  uestigia  cassa. 
Dum  loca  tuta  uident  omni  formidine  pulsa, 
Ut  meriti  memor  esse  uelit,  porcum  ammonet  aies. 
nie  sub  haec:  Uibi  sit  pro  puris  gratia  uerbis, 

2D  Sed  tua  colla  truci  pereant  consumpta  ueternol'  — 

Albis  sepe  subest  uerbis  fucata  uoluntas. 

5  sodes  =*  sodalis,  vgi  BruneHus  21.  —  über  inquit  die  gU  scili 
grus.  —  10  über  scis  steht  die  Variante  hie.  —  14  latentem  zu  iatitani 
geb,  —  15  über  esse  tieht  uel  ülos.  —  17  zwischen  formidine  und  po 
ist  eine  gröfsere  rasur.   —  20  consapta.  —  zwischen  ue-  und  terno 

c 
ein  buchstabe  ausradiert,  darüber  die  gl.  morbo.  —  21  fagata.    —    x 

Romubis  IV  3. 

IX   De  capo,  et  columba,  et  aquila  (foL  Zh^}. 

Instabat  capus  ad  saltus  agitare  columbam. 
Venerat  illa  sccans  pernicibus  aera  pennis 
Ad  quercum,  et  densa  uitam  sub  fronde  tegebat. 
foh  36'  Agmine  facto  auceps,  aquilam  cum  forte  supernam 

5  Nesciret,  sequitur  funesto  armatus  in  ungue. 

Cum  sibi  prestantem  sensit,  nimis  ilico  mutus 
Palluit,  accensamque  iram  compescuit  borror. 
Ecce  columba  suos  edebat  l^ta  triumpbos 
Inpense,  quod  preter  spem  securior  esset. 

10  Emulus  hie  ales  fertur  dixisse  tumenti: 

'Sit  modus  in  gestui  si  non  maiora  uererer, 

d  d 

.'i  Al  —  freute.  —  5  o  in  funesto  auf  rasur y  ebenso  ales  tu  10. 
10  über  tumenti  die  gl  columb^. 
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In  morem  Salium  noD  carmina  faxo  tulisses.'  — 
Sepe  minax  metuens  inaiorein  innoxius  ibit. 

X    (^/b/.  36^ 
Quomodo  ursus  perdidit  aures  et  caudam. 

Hinc  prorsus  dicunt  deniensi  corporis  ursum: 

Tempestate  noua,  cum  primum  nectara  mellis 

IgDoraretf  cum  raptis  traxere  priores 

Auribus;  atque  dehinc  postquam  libauil  ofellam, 

Perdidit  innitens  imi  gestamen  boDoris.  —  5 

Eiperiendo  colet  quidam,  qaod  primitus  horret. 

3  über  ignoraret  steht  scilicet  ursus. 

XI  (foizr). 

De  60  qui  osculatus  est  ursum. 

Igaauus  deforme  pecus  concidere  iussus; 

Oscula  sed  postquam  libauit,  abhorruit  ursum. 

Cogitur  iode  feri  ut  uenabula  figat  in  aluum. 

^Labra,  uiri,  uixdum  ammouil  quo  truditis?,  iuquit, 

He  maiora  audere  dehinc  nc  poscat  amicus:  5 

Tantus  enim  inuasit  terror  pro  talibus  ausis, 

Certus  eram  me  congerie  Toedare  inhonesta.'  — 

In  minimis  neritus  refugit  grauiora  timendo. 

cl 

1  lignauus.  —  con||dcre.  —  4  Libra  zu  Labra  corr.  —  über  uiri  steht 
**"•  bezeichnung  des  vocativs  o.  —  ammoui  auf  rasur,  —  trudis  »w  tru- 
^itis  geb. 

XII   ifoHT). 
De  alauda,  et  lupo,  qui  credidit  questum  in  magna  uoce. 

Duice  suum  sub  fronde  sedens  philomena  canebat 
Vocis  moie  minor;  consuetus  uiuere  raptis 
Furua  in  nocle  lupus  grassando  perambulat  aedes, 
Rura,  nemus;  nullique  datur  concurrere  predae. 
Semper  in  bis  flrmata  gradu  uestigia  pressit,  5 

Auribus  explorans,  si  quas  admitlere  uoces 
Huc  se  precipitando  queat;  cum  protinus  audit 
Carmen  auis  noctu  excubias  de  more  coientis, 
M38'  Credidit  ingentem  magno  sub  flamine  questum. 

Accedens  pede  suspenso  cautisque  ferens  se  10 

2  consuetis.  —  %  x  in  more  auf  rasur, 

2.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  21 
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Gressibus,  ipse  rauis  rabiduni  tergere  palalum, 
Sorbuit,  hac  uentrem  sperans  implere  capacem. 
Post  motus  grauitcr  se  Iusudi  in  uoce  sonora, 
Reicit  et  tantas  demum  rupisse  querelas 
15  Dicilur:  ^o  uacuus  clamoso  io  gutture  quqstusi 

Nemo  fideiu  posthac  coramittat  graodia  flaDti.'  — 
Sepe  minor  probitas  tumido  uersatur  in  ore. 

11  ipse?  —  rapidum  zu  rabidum  geb,  vgl.  Hör.  Serm,  ii  2,  24.  - 
12  sorbut  zu  sorbuit,  implere  auf  rasur.  —  13  se  lasum]  delasom. 

XIII  (fol  38'). 

De  cote  et  serpente  qiiis  prior  hominem  lederet. 

Condilus  in  biuio  serpens  sub  cote  latebat. 
Rusticus  isset  iler  cum  forte,  negotia  curans, 
In  saxo  casu  cogente  resedit  eodem, 
Exuuiis  fessus  posilis.     dehinc  talia  serpens 

5  Commonuisse  datur:  ^nostrum  non  cedimus  hostem? 

Cede  prior,  lapis,  heus,  inquami  post  hec  ego  morsu 
Perstringam.'  ille  refert:  4am  dudum  lesimus,  iaquit, 
Frigoris  occultum  serpit  per  meubra  uenenum. 
Tu  quoscumque  uoles  postbac  morsus  adbibeto.' 

10  Labilur  aufugieus  nullis  conatibus  bydrus.  — 

fol.  38^  Quod  non  presumit,  hortatur  ledere  suasor. 

3  saxo  auf  rasur,  ebenso  o  in  eodeni  (atu  eundem  corr.),  —  6  übt 
lapis  steht  o,  —  heus  inquam  und  morsu  au f  rasur,  hac  zu  hec  verzagen, - 
7  über  Perstriogam  die  Variante  Affitiani,  über  refert  steht  scilicet  lapis.  - 
S  i'or   serpit   ein    wörtchen    ausradiert,   dahinter   per   nachgetragen,  - 

a 

10   hydrjs. 

XIV  f/b/.  38^ 

De  lepore,  et  uulpe,  quis  melioris  esset  augurii. 

Conueuere  lepus  uulpesque  in  famina  dudum, 
Cui  metior  concessa  sui  stet  temporis  urna. 
Mox  pecus  auritum:   ^felitior  ominis,  inquit, 
Incedis,  sodes!  in  pulpam  agor  omnibus  horis; 
•">  Tu  tantum,  dum  tempestiua  et  idonea  pellis, 

Post  requies  et  grata  tibi  sunt  otia  parta.' 
lila  sub  haec:  ^promissa  fldes,  uelut  ipse  fateris, 
Sed  mihi  non  fuerat  pacto  iurata  fideli. 

4  über  sodes  steht  6.  —  5  pestiua,  lern-  nachträglich  darübi 
geschrieben,  —  7  über  illa  steht  scilicet  oalpes. 
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Credere  non  cogor,  sed  tecum  perfuga  toUor.' 
Sic  fati,  cautis  diacursibos  iode  feruntur.  —  10 

Hedum  promiaauiD,  rumpuDtur  iura  sacrorum. 
^   perfida  mu  parfaga  §^0, 

XV   (fol  38*»). 
De  uiris  qui  pugnauerunt  de  auca  et  ansere. 
/o/.39*  Olim  ruricol^  bini  fecere  duellum, 

Quos  ia  iurgia  Turtiuus  contraxerat  anser. 

Hie  parat  infitias,  dum  dimicat  alter  ob  aucam. 

Duram  post  cedem,  post  riuos  forte  cruoris 

ÄDseris  tiic  defecit  henis,  ceciditqiie  supiuus.  5 

Turgidus  hinc  adeo  congressor  robore  sumpto 

Terflde,  quid  mecum  sit  tendere  comminus,  inquit, 

Disce  relisus  humi,  qula  non  fuit  auca,  sed  anser; 

Non  eadem  mihi  res  suspecta  et  uera  uidetur.*  — 

De  re  collata  male  penas  pleclitur  insons.  10 

et 

l   ferere.  —  3  über  iüfiüas  die  gl,  negationes.   —   7  über  perfide 
lieht  6.  —   10  colllta. 

XVI  (fol  39^). 

In  dem  gedieht  De  inuido  uitae  nostrae  lauteti  vers  6  und  7 : 
Inuidus  heritio  similis:  pus  atque  uenenum 
Nutrit^  et  omne  nefas  nebuioso  in  pectore  ueisat. 

ß*«=/^or.  Serm.  i  7,  t.  —  zu  Eebasis  #.  61. 

XVII  (fol  40*j. 

De  ardea  quae  ubique  idem  est. 

Militi^  atque  domi  sibi,  quod  fuit,  ärdea  semper. 
Dicitur  illuuie  uolucris  foedissima  uentris, 
Qu^  solet  Esquilias  aluo  calcare  soluta. 
M  40'' Hinc  dignum  factis  noroen  sortita  cacatrix. 

^gL  Prora  493  find  zu  Odo  wr  11. 

XVIII   (fol  41'i. 
De  lupo  modo  monacboy  modo  populari. 

Diacurrens  obiter  lupuft  ad  predam  properabat, 
Et  nacius  piaces,  quos  uentri  indütsit  edaci. 
Reddidit  elatum  congesta  parabilis  esca 
Iq  tantum,  ut  monachum  sese  iactaret  babendum; 
l  »biter— «cAim//  (Rf"  1 1632,  lu  101,478,782).  —  2  edaci  auf  rasur. 

21* 
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5  lodc  abiens  pernas  inueDit,  et  insuper  ^it. 

Cur  a  proposito  ruat^  atque  repente  recedat, 
/(O/.  41'''Parcite  id  hoc  mihi,  qu^o,  percunctantibus  inqnit, 
Nunc  monachus,  nunc  sum  parto  popularis  in  ^^ 
Ut  lepidum  facilemque  uocent  ad  edenda  ministri. 

10  Non  egeo  ut  lauti  proceres  pistore  cocoque: 

Talibus  insoliti  talem  docuere  parentes, 
Ut  numquam  fastidia  delitiosus  amarem; 
Non  uescor  coctis,  inuisa  meis  mora  furtis, 
Cruda  meum  magis  hoc  guttur  stipendia  poscit' 

rar 

iu  11  Vgl,  Aen,  i  606.  —  13  factis.  —  ver^l— 8  das  ällute  sei^ 
ftir  die  Luparfundee,  9—14  fiir  Rr  in  1708—1730. 

XIX  (fol  42*). 

Zeih  4  und  5  in  dem  gedickt  Quod  sint  parentes  eck 
lauten: 

Indulget  senibus  miserando  ciconia  nidis, 
Confectos  matie  uictu  soiata  parentes. 

I  o 

4  Induget.  —  miseranda.  —  au*  dem,  Phytiologui,  vgl,  Ecbasii  t 

XX  (fol  42*). 

De  ranis,  et  earum  deo  trunco. 

Mitem  habuere  deum  ran^  per  tempora  truncum. 
Quo  temere  exploso,  meritas  dea  sorbuit  ydra. 
Post  culpas,  post  dampna  deum  petiere  priorem; 
/io/.  42'*  Jupiter  auersus  spretum  non  reddidit  ultra. 
5  Ex  quo  continuas  non  destituere  querelas, 

Ut  redcat,  frustraque  suam  geminare  coaxem.  — 
Qui  bona  non  tolerat,  superest  grauiora  gemiscaU 

7  gemescat  zu  gemiscat  geb.  —  vgl,  Odo  nr  \a, 

XXI  (fol,  43*). 

De  sciniphe  hiemante  in  aure  bubali. 

Ignorantis  eam  scinifes  hiemauit  in  aure 
Per  cantum  bubali.    qua  dum  referoite  reaciret, 
^Quid  me  sollicitas  uanis  de  laudibus?,  inquil, 
Nee  te  uisentem  sensi,  nee  curo  abeuntem, 

Überschrift:   bubata.  —  2  zu  dum  *ali*  mit  eof^\  imp,  vgl.  Km 
iltmäbtich  zur  k'ulgata  «.2(1,  Rön»ch  li&h  und  Fnlgmlm^  «.  400. 
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NoD  gnuor  aduentum,  nee  mestus  tardo  recessuin/  —     5 
Sordescunt  magn»,  qu^  parui  mira  putamus. 

5  mestos  naekiräglieh  darüber  geschrieben,  —  t*gL  Ramuhis  iv  18, 
«0  eolex  itait  palex  zu  lesen  ist  (Lemckes  Jahrbuch  xn  380),  und  Du 
Mkil  SU  Alex,  Neekatn  nr  36. 

XXU   (fol  43*'J. 
De  furlu  perdicum,  et  quomodo  matres  secuntur. 

Perdix  perdici  solet  excipere  oua  latenter, 

Atque  suis  nidis  miscere  fouenda  quotannis; 

Hox  quibus  egressis  rupta  testudine  pullis 

Continuat  monstratas  naturaliter  escas, 

Donec  se  pennis  audent  et  credere  uentis:  5 

Uoa  auium  si  forte  sonat  uox  matris  ad  aures, 

Agnoscit  cito,  de  cuius  processerat  ouo, 

Et  matrem  sequitur  propriam,  nutrice  relicta.  — 

Sic  latro  latitans,  für  furu^  noctis  amicus, 

Blandis  excipit  insidiis  aliena  creata;  10 

Cumque  aliquis  se  deceptum  cognouerit  errans, 

Voce  creatoris  redit  auditoque  monente: 

^NoD  mors  iniusti  mea  sit  sed  uita  uoluntas.' 

7  SU  dem  indieaUv  im  indir,  fragesal»  vgl.  Kaulen  §  189.  —  aus 
^  Physiologus  (Spie,  5o/efm.  m  353,  Cahier  et  Martin  M4langes  m  ^4»^ 
^odor  II  14,  Jsidar  Etym.  xn  7, 63). 

XXIU   De  lupo  et  agno  (fol.  43"^). 

In  riui  decursibus  agnus  ab  amne  bibebat. 
44'De8uper  adueniens  lupus,  hunc  deprendit  et  actum, 
Quem  leroere  insiliens  funesto  dente  trucidat. 
Queruntur  caus^,  commissi  noxia  tanti, 
Quod  tarn  cede  noua  pereat,  qui  dicitur  insons.  5 

Cum  facti  arguitur,  dixisse  lupus  perhibetur: 
4nferius  turbauit  aquam,  fecitque  molestum 
Pocula  me  talem  sursum  lutulenta  bibentem; 
lade  animi  inpatiens  me  frena  teuere,  momordi.'  — 
Omnes  iniustos  propria  inpatientia  uexat.  10 

«^/.  SU  Odo  24. 

XXIV   (fol.  44*). 

De  duobus  uenatoribus  inique  partientibus. 

Cum  sotio  gnarus  uenator  foedera  sanxit, 
Quicquid  cepissent,  dirimendum  partibus  ^uis. 


318    TiERFABELN  UND  TIERBILDER  DES  BEG.  XI  JHS. 

De  lepore  accepto  pellein  dedit,  el  sibi  carüem, 
foLAi^  PeWem  uero  sibi,  carnem  de  uulpe  sodali.  — 
Qui  nequit  obscure,  deceptor  fallit  aperie. 

XXV    De  noctua  (fol  44»»). 

Carmina  dispersit  uolucris  de  nocte  uocata 
Voce  minor,  qu^  continuat  per  cantica  noctem. 
Garrula  pulsatur,  uox  musica  non  aperitar.  — 
Tollitur  inprobitas  in  magno  magna  labore, 
Sedulitas  ingens  non  exprimit  utilitatem. 
Ventilabrum  sine  Trugibus  hac  ratione  notator. 

Berlin  29.  12.  78.  E.  VOIGT. 


GOTHICA  MINORA. 


ZWEITER  ARTIKEL. 


1.  Die  tatsache  dass  die  Kölner  gelehrten  Georg  Gassander 
und  Cornelius  Wouters  die  ersten  eutdecker  des  Codex  argenteuj 
gewesen  sind  wirft  auf  die  drei  publicationen  aus  der  gotischen 
bibelübersetzung  und  auf  das  manuscript  der  Leidener  bibliothdc 
nr  92%  welches  Mafsmann  unter  den  papieren  des  BVulcanias 
auffand,  neues  licht,  wir  können,  wie  im  folgenden  gezeigt 
werden  soll,  der  ansieht  Mafsmanus,  dass  sich  alle  diese  Gothica 
auf  die  ^ine  copie  des  Arnold  Mercator  Eurückfübrea  lassen, 
nicht  mehr  beipflichten. 

2.  Johannes  Goropius  Becanus  (geb.  zu  Gorp  1518,  ge- 
storben zu  Maestricht  1572),  ein  gelehrter  arzt  und  liebhaber 
sprachlicher  und  historischer  Studien  (vgl.  Allg.  d.  biogr.  s.  t. 
und  RvRaumer  Gesch.  der  germ.  phil.  s.  89),  hat  luerst  das 
gotische  Vaterunser  und  einige  andere  stellen  in  seinem  an 
wunderlichen  behauptungen  überreichen  buche  (Origiaes  Ant- 
werpianae,  sive  Cimmeriorum  Becceselana  novem  libros  com- 
plexa:  Atuatica,  Gigaotomachia,  Niloscopium,  Cronia,  Indoscythica, 
Saxsonica,  Gotodanica,  Amazonica,  Venetica  et  Hyberborea.  Ant- 
werpiae.  Ex  officina  Christophori  Plantini  cio  »  lzix)  in  üb.  m 
Golodanica  s.  739  ff  veröffentlicht. 
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BccAniis  hat  <lie  ihm  voHipguiiil«»  Gulliiu,  welch«  nach 
Itioer  ei^itneu  anpabe  au»  dum  nachlais  Anlon  Horilloun  sUiintnri.'ii, 
«der  ihm  «i)centOn))ichen  wunderhdi  gelehrten  und  willkUrlidiHU 
ieTerwend«!.  um  «fie  an  und  w^ise  .«mner  hi-hnntUiin^  sprach- 
Scbpr  und  higtori>tcher  lat^achnn  kenneu  zw  lernen,  gendgt  es 
u  ahsdiDtU  xeinrr  ^utotlnnira  voii  s.  700 — 751  du rcliz niesen. 
■iiw  wklergabe  seine»  gedankongaages  isl  hui  dtr  itretie  der 
^Klcllung  unil  dctn  Itberfluss  an  abschweihingen  sehr  ersclmejl. 
B  mOge  hier  der  wictitigsie  ahscJinitt  pbtz  finden.  Qvo  oe» 
«giiappareat  torum  vaiiila».  sagt  vr  s.  73S.  qui  ah'am  ptitatm 
^gnani  Gotitam.  quam  Germanicam  inferiorein  sine  Cimbricam 
anniamiif,  atidHcnniae  mihi  twU  liuae  linffuaf.  pbtriwtHm  inter 
tt  iilftrmits,  qvarum  Mtraqnr  tnos  habet  patronos  nd  (iotfsmi 
ntiifuiiaUm  tibi  vindicawhtm.  Inter  hos  prior  est  Sued/miea, 
wta<km  exi  mm  ea,  quam  in  pniinsuta  iUa  kitim  temporii  Goti 
fHuiiinr.  in  qua  lUmOgnis  oraliortetn  Dominieam  legmiiam  de- 
<■  quam  et  ipse  atisaibatn:  Fader  aar  usw.  nachdem  er  diese 
■abformen  hesproeliai,  Uhrt  er  s.  739  fori:  Nnne  igihtr  ad 
tbenm  Imguam,  qtiae  Golica  donttnimi  mßisqut  ajnid  Colom'mse» 
iHÜHo  habetur,  mniamv»:  et  eandem  orntionem  Dominicata  «a 
^^■trf'ptoiM ,  t»  anliqvit$imo  codict  nronaslerii  Werdeni  in  regiom 
tui.  qualHor  pauto  plvs  miteus  a  Cohnia  miUiarihus  dtstattU», 
r:  quam  reverendtis  ei  er^dilisiiinus  vir  MaoiimiHunm 
hriüouMS,  ik  Anioni  friUris  mi,  piae  memoriM,  »chtdi»  miM 
M*$M  ammunicavit,  tum  ob  suam  m  omne»  Ütltrarvm  itudioio» 
l^täarem  benevoleRtiam.  ttim  ob  eam,  gnam  arctisiimam  et  diii- 
n  cum  fratrt  adhuc  viso  hatim  eonsHeludinem ;  catus  eximiam 
I  nmifMifatuHi  investigatiotie  diligentiam  et  absohaam  entdilioitem 
laliffl  eogMtd.  vet  de  i'psrWB  sa-iplia,  guae  apud  /HaasimiUamm 
ÜiacmU,  vtl  df-  Pigkif  lestificalioue,  g«i  apnii  Cnrdinalem  Gnm- 
omnis  srÄenliae  et  arfis  inexkmulum  prompluarium, 
'twUm  Btwdior^im  genere  doclimimu»  doetttaimo  aucctssit:  Atta 
vr  usw.  FaciU  hie  at  mox  in  ipso  limine  videri,  non  Geti- 
I  havr..  ffd  prregrinorttm  «se.  ^»r  in  Getiam  ex  alUs  regionibvx 
mtirfmmnl.  nachdem  er  dann  durch  stctlcn  aaii  Ovid  nach- 
vi«aen  hal,  ip»o  Augusti  tempore  in  loci»  Scylhiae  mariiimit 
mstam  ptandatn  cOnfHsrnnqtie  lingnajn  fviiae.  fuhrt  er  fort: 
I»  ilaqta  haue  linguam.  qua  oratio  haec  scripta  est.  ex  eiia- 
i  Graecis  tolonis  txtitiste,  praesertim  qvod  m  ea  fnaitov  jirp 
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mercede  inveniam  et  oratio  a  voce  Graecis  usitata  (nämlich  atta) 
exordium  mmat;  praeterea  quod  articulos  habeat  tkana,  thatei, 
thammOj  qui  omnes  a  ra  Graecorum  variis  modis  in  usum  venisse 
videntur,  Quod  vero  et  Latinas  voces  habeat,  11/  Oüidxu»  eednit, 
vitnai  pro  vetiiat  videtnr  subindicare. 

Bei  der  betrachtuDg  der  einzelnen  wOrler  des  vaterunsers 
läs8t  er  sich  von  dem  gedanken  leiten,  zu  erwägen,  quatemu 
conveniat  haee  Dominica  oratio  cum  Cimbrica,  e  qua  Gotka  et  Sax- 
sonica  et  ceterae  Germanicae  omnes  descenderunt.  als  das  resultat 
seiner  Untersuchungen  kann  man  den  satz  hinstellen,  welchen 
er  zweimal  s.  750  ausspricht:  kune  iermonem  non  esse  iUwrum 
Gotarum,  qui  in  Italiam  phrases  suas  et  non  paucas  voces  invexerunt. 

4.  Wie  er  in  der  behandiung  seines  fundes  eigentOmliche 
Wege  gegangen  ist,  ebenso  selbständig  und  willkürlich  verfahrt 
er  mit  dem  texte. 

Obwol  er  eine  abschrift  in  den  uncialbuchstaben  des  codex 
offenbar  vor  sich  liegen  hatte,  wie  aus  der  stelle  himmina;  sie 
scriptum  inveni,  ut  dubium  sit  an  kinnina  an  himmina  legendum 
Sit  (vgl.  Marsmann  §  7)  ersichtlich  ist,  hat  er  doch  das  Vater- 
unser mit  denselben  deutschen  buchstaben  widergegeben,  mit 
welchen  er  s.  738  das* schwedische  vaterunser  und  sonst  Ober- 
haupt deutsche  stamme  und  worter  abdrucken  lässt. 

Der  text  selbst  ist  sehr  ungenau,  aufserdem  hat  er  den 
ihm  offenbar  im  ganzen  richtig  vorliegenden  text  in  seiner  weise 
lautlich  umgeschrieben,  um  eine  ihm  mehr  passende  und  be- 
quemere deutung  der  Wörter  zu  gewinnen. 

Ich  will  nur  die  Schreibung  arte  statt  airthai,  wozu  er 
s.  749  hinzufügt:  'Arte,  nos  Art,  ert  et  erde  et  arde  dicimw; 
ferner  werthe  statt  vairthai  und  endlich  die  besonders  merk- 
würdige lesart  Lilaef  für  hlaif  hervorheben,  zu  welcher  er  die 
naive  erklärung  gibt:  Hie  duo  sunt  articuli  Li  et  Thana,  quorum 
prior  videtur  apud  Gotos  fuisse,  eo  quod  Itali  Li  Lo  articuUs  uiann 
tur,  quos  a  Latinis  minime  acceperunt.  Uac  parte  fere  cogor 
suspicari,  Gotorum  etiam  sermonem,  cum  in  ItaKam  venirent, 
habuisse  nonnuUa  peregrinitate  a  Cimbrico  degenerantia,  qui  artf- 
cutis  Li  Lo  et  U  penitus  caret.  Nee  quemquam  omnino  harum 
in  illo  poemate  invenias,  quo  Theodorid  Regis  Gotorum  res  gestae 
canuntur,  adeo  ut  a  Barbarisantibus  Gotis  hi  articuli  ad  Italos 
et  Uispanos  venisse  viäeantur. 


die  tliin  vurlifgeudeii  Gothic»  iiiclit  voll- 
Mdü^  abgetlrucki,  suiitlerii  nur  (ins  iliiii  ztiBagend«  auagenahlt. 
'IcDD  di»s  er  aufser  item  vateninser,  welches  er  vollsläiidig  mit- 
I«ilt,  offenbar  noch  mehrert;  und  zwar  xusammeuhaogende  sldcke 
>Df  sich  halte  gehl  aus  der  bemerkung  s.  740:  Credo  iCaque  hant 
Imyvam,  qua  oratio  hnec  scripta  est,  ex  eivsmodi  Graecis  coloniia 
aliluse  jmtesertim  utiod  m  eit  fnaitav  pro  mercede  invetiiam 
Imii  beaug  auf  Hatlh.  6,  16  mizdän)  und  aus  den  von  Marsmana 
*.  309  f  »Dgezogencn  stellen  deutlich  hervor,  an  der  valiig;  will- 
kürlichen und  selbst  widerspruchsvollen  Verarbeitung  dte  ihm 
^nordenen  inaterialts  ist  nach  dem  mitgeteilten  wol  nicht  mehr 
tu  ineireln:  es  rallcn  damit  auch  manche  folgerungen,  welche 
HafsDi^nn  aus  der  beschalTenbeit  des  leiles  glaubte  ziehen 
III  iliirfen. 

ä.  Anders  gestaltet  sich  aber  auch  die  antwort  auf  die 
Ira^^'t  wuher  die  copie  selbst  ihren  Ursprung  hat,  welche  Becanus 
1»  Anton  Morilions  nichlass  erhielt. 

Hafsmann  war.  gestutzt  auT  die  viellaclieii  übereinsliminungen, 
**eli:tifr  sich  in  den  texten,  umschrinen  und  erklürungen  bei  Be- 
»DU»,  Vulcaniiis  und  Gruler  finden,  zu  der  ansieht  gelangt  dsss 
Arnold  Uercator  die  copie  gefertigt  habe,  aus  der  alle  jene 
Wliica,  also  auch  die  des  Becanus  gedossen  seien. 

Üass  Arnold  Mercator  6ine  copie  mehrerer  stellen  aus  der 
1  |[stischeD  bibel Übersetzung  angerertigt  und  einige  noien,  sowie 
^^Itie  Ubergelzung  dazu  gelieren  habe,  das  erhellt  deutlich  genug 
^Hb  den  einteitnugsworlen ,  welche  Gruter  r  s.  cxLvt  seinen  Gq- 
^ftticis  vorausschickt;  Defur  hoc  patriae  linguae  ac  mbtiectanlHr 
I  tupen'wibua  exoleU'g  sive  Gotkica  ista  swe  Gertnaniea  sunt,  ^ifde 
tmmunicavil  voh's  itmicus  nosler  Michael  Mercator  invtnta  inter 
nt  paterHot.  aeque  ntim  meruemnc  cur  avi  perirenl,  aut  cum 
HC  tinei»  belligerarent,  cum  novitate  s«a  höh  nni  Germano, 
Hl  Belgae  in  delitiis  haben  posftnt  forte  eiium  debeant. 
ergo  Michaelis  Artwldm  Mercator  ait  extare  in  Bibliotheea 
'iae  Vuerdinentii  Codicem  anti^iisaimnm ,  ante  mille  pba 
ttn«os  tu  pergameiio  aiirei»  et  argenieis  lileris  perscriplum, 
nUem  iptatuor  Ejmngelisiarvm  opus,  sed  qitoä  dolendum  eat, 
n  dimplum  et  mtllo  ordine  ignorantia  compactori»  coUigatum, 
9e4{amlia  deÜnmvü  Amotdvs.  opera  et  admim'mio  Heoerendi 
Urnriei  Duden  pro  temport  AMalis:  panea  qttidem  'IIa,  uä 
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plura   communicaie    vetahat   obscwitas   literanim    tarn   vetustate 
evanescentinm. 

Aber  diese  Gothica  Arnold  Mercators  können  aus  verschi^ 
denen  gründen  der  puhlication  des  Becanus  nicht  zn  gründe  ge- 
legen  haben. 

6.  Die  von  Mafsmann  an  vielen  stellen  seiner  abhandloog 
hervorgehobenen  Übereinstimmungen  verlieren  cunSchst  schon 
dadurch  ihren  wert  als  beweismaterial  dass  schon  circa  15  jähre 
vor  dem  von  Mafsmann  urgierten  jähre  1568  das  Kölner  ge^ 
lehrtenpar  das  gotische  alpliabet  aufgestellt  hatte  und  copien  des 
Vaterunsers  und  einiger  anderer  stellen  der  gotischen  bibelober- 
Setzung  besafs  und  weitere  abschriften  davon  mitteilte,  wenn 
nun  in  betracht  gezogen  wird  dass  Arnold  Mercator  selbst  und 
durch  seinen  vater  Gerhard  Mercator  mit  den  Kölner  gelebrien 
in  vielfachen  beziehungen  stand,  so  liegt  die  vemintung  sehr 
nahe  dnss  der  jüngere  Mercator  eben  durch  die  Sltereo  Kölner 
gelehrten  auf  den  Codex  argenteus  in  Werden  aufiAerksam  ge> 
macht  war,  den  sie  selbst  ja  schon  lange  kannten. 

Dass  nahe  beziehungen  zwischen  der  familie  Gerhard  Merca- 
tors und  den  Kölner  gelehrten  Cassander  und  Wouters  stattfanden, 
lässt  sich  nicht  nur  aus  dem  umstände  folgern  dass  letztere 
fast  regelmcifsig  den  sommer  in  Duisburg  zubrachten,  wo  Gerhard 
Mercator  seit  1552  seinen  dauernden  wohnsitz  genommen  hatte« 
sondern  ergibt  sich  auch  deutlich  genug  aus  ihrem  briefweclw4 
(vgl.  den  brief  des  Richardus  Coxus  Eliensis  episcopus  Tom 
4  märz  1560  an  Cassander  in  Epist.  cent.  i  s.  4).  der  vater 
Arnolds  scheint  sogar  gemeinschaftliche  ausflüge  mit  Cassander 
in  die  umgegend  unternommen  zu  haben,  wie  ein  billet  des 
grafen  Hermann  vNuenar  vom  18  aug.  1558  an  Cassander  ver- 
muten lüsst,  in  welchem  es  heifst:  simulqHe  si  Mercator  tfiM 
tectim  huc  venire  poterit,  veniat ;  facietis  mihi  rem  oppide  graiam 
(Cpist.  cent.  i  s.  82).  der  biograph  Gerhard  Mercator»,  der 
schultheifs  Walter  Ghymm,  bezeugt  ferner  ausdrOcklich :  Colomm 
cum  multis  quoqtie  doctis  viris  Uli  (sc.  GMercatori)  netitim  4ifue 
familiaritas  intercessit  (vgl.  Mafsmann  s.  337  not.  1).  und  anter 
diesen  gelehrten  männern  sind  an  erster  stelle  Cassander«  Wooters 
und  der  später  noch  zu  erwähnende  Matalius  Netellus  su  ver- 
stehen, endlich  hat  sich  Arnold  Mercator  längere  seit  in  Köln 
selbst  aufgehalten  (vgl.  Mafsmann  §  57  und  60)  und  «icheriich 
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in  dem  hause  des  MeteUuB,  der  gleich  ihm  geographische  Studien 
betrieb  und  an  einem  Speculum  orbis  arbeitete,  zutritt  und 
fteundschaft  gefunden. 

Der  annähme  also  dass  Arnold  Mercator  durch  die  Kölner 
gelehrten,  welche  schon  seit  1553  den  Codev  argenteus  kannten 
uod  abschriften  daraus  besafsen,  auf  den  schätz  im  klosier  zu 
Verden  aufmerksam  gemacht  sei,  steht  nichts  raelir  im  wege. 
unter  diesen  umständen  erklären  sich  auch  die  allerdings  auffallen- 
dea  Übereinstimmungen  mit  Becanus  und  Vulcanius  leicht  und 
ungezwungen. 

War  in  der  tat  Arnold  Mercator  von  den  Kölner  gelehrten, 
s«eu  es  nun  Cassander  und  Wouters,  oder  nach  1566,  dem  todes- 
iabre  Cassanders,  Matalius  Metellus,  auf  die  Werdener  hs.  auf- 
merksam gemacht,  so  wird  er  auch  ihre  abschriften,  ihr  alphabel, 
ihre  leseweise  der  gotischen  buchstaben  und  ihre  erklärungs- 
versQche  des  fremden  idioms  kennen  gelernt  haben,  wenn  wir 
Uier  bei  Gruter  die  randbemerkung  zum  vaterunser  finden: 
(»mpoiita  dictio  eai  ex  sinda  ei  unsijaima,  t.  debüa  nostra  und 
<lie  gleiche  bei  Becanus  s.  749:  caudean  non  inteUigimtis,  nisi  sü 
fentreäie  ex  integris  StAula  vnsigavna  atqtte  vtisigaima  idem  sit 
fud  vnsarem ;  wenn  wir  ferner  die  gleiche  deutung  des  wortes 
ao«  Matth.  6,  16  tnisdon  bei  Becanus  s.  740  und  bei  Gruter: 
Srueca  dictio  esty  ^la&öv  t.  e,  ^nercedem  dass  ist  meidth  oder 
^tiäUohn  antreffen,  so  dürften  diese  gleichmäfsigen ,  übrigens 
^r  naheliegenden  erklärungen  wol  ihren  Ursprung  von  den 
Köinem  herleiten,  die  zuerst  den  gotischen  text  zu  lesen  und 
iH  deuten  versuchten. 

7.  Noch  entscheidender  für  unsere  ansieht  dass  wir  es  bei 
dem  Gmterscben  texte  mit  einer  durchaus  selbständigen,  wenn 
)Qch  auf  dem  boden  der  ansichten  der  Kölner  gelehrten  stehenden 
arbeit  Arnold  Hercators  zu  tun  haben,  ist  das  von  ihm  aufgestellte 
aiphabet  und  der  von  ihm  gegebene  texL 

Da  Becanus  seiner  publication  kein  gotisches  aiphabet  voraus- 
schickt und  auch  den  text  nur  in  der  Umschrift  deutscher  buch- 
<Uwn  nicht  ohne  Willkür  und  inconsequenz  gibt,  so  können  wir 
<fiete  Untersuchung  über  das  aufgestellte  aiphabet  und  seine  lesung 
aufschieben,  bis  wir  an  die  publication  des  Vulcanius  kommen. 
Eine  vergleichung  der  texte  muss  jedoch  der  klarheit  der 
IteweiafQhrung  halber  schon  hier  stattfinden. 
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Folgende  tabelle  (vgl.  Marsmann  s.  324)  mag  die  vergleichung 
erleichtern. 


Mercator-Gruter 

Becanus 

Anonymus  Vulcanii 

Leidener  ms. 

Matth.  6,  7—16 

6,9—13 
14.16 

6,9—13 

6,9—13 

Marc.  Oberschriil 

aberscbrirt 

Ubenchrift 

1,1—18 

l,2u.7 
15,34 

6,  4 
14,51 

Luc.  1,28.42 

Luc.  1,28.42 

Luc  1,28.42 

1,46—55 

1,46—54 

2,29—32 

2,29—32 

3,24.27.30 
Bei  der  vergleichuog  können  wir  von  den  gotischen  stellen^ 
auf  welche  sich  Mercator  in  seinen  einleitenden  bemerkungen 
bezieht,  zb.  rcapitali$  g  est,  hittc  abbreviaturnFV^Sid  est  Godis  usw. 
(vgl.  Mafsmann  s.  328)  absehen,  weil  dieselben  später  noch  eine 
ausführliche  besprechung  finden  werden. 

Während  also  Becanus,  der  Anonymus  des  Vulcanius  und 
das  Leidener  ms.  nur  das  vaterunser,  Hatth.  6,9 — 13,  welches 
jedem  abschreiber  wegen  seiner  goldenen  buchstaben  in  die 
äugen  fallen  muste,  mitteilen  und  Becanus  wahrscheinlich  den 
text  bis  V.  16  vor  sich  liegen  hatte,  gibt  Gruter  nach  den  schedae 
Mercators  die  einleitenden  verse  und  das  vaterunser  im  zusammen- 
hange dh.  Matth.  6,  7  — 16.  während  ferner  Becanus  aus  dem 
anfange  des  Marcusevangeliums  nur  die  verse  1,  2  und  7  heraus- 
hebt, Vulcanius  und  das  Leidener  manuscript  aber  nur  die  Über- 
schrift dieses  evangeliums  haben,  gibt  Gruter  und  zwar  wideniin 
im  zusammenhange  den  anfang  des  Marcusevangeliums  1,  1 — 18 
sammt  der  Oberschrift,  allerdings  haben  Becanus  und  der  ano- 
nymus  des  Vulcanius  noch  einige  stellen  aus  späteren  capitdn 
beigebracht;  indessen  darf  daraus  nicht  der  schluss  gezogen 
werden  dass  ihre  copien  des  Marcusevangeliums  so  weit  reichten, 
dagegen  hat  Gruter  von  den  übrigen  proben,  welche  der  ano- 
nymus  des  Vulcanius  und  die  Leidener  handschrift  aus  dem 
evangelium  des  Lucas  mitteilen,  durchaus  nichts,  eine  ver- 
gleichung  der  texte  ergibt  also  als  resultat  dass  die  abscbrift  des 
Mercator  sich  als  selbständige  copie  zweier  zusammenhiDgendcr 
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dJinille  aus  Hallhaus  und  Marcus  erweUl,  wabrenil  ilur  auo- 
i  des  Vulcaiiius,  die  Leidener  liandsclirirt  und  Becanus  die 
KchiedenstfQ  lungeren  und  kürzeren  stücke  aus  Matthäus, 
und  Lucas  geben.  unmOglicIi  kann  also  die  copie  des 
nold  Hercalor  den  Übrigen  Gotbicis  Eur  grundlage  gedient 
allerdings  konnte  das  zeichen  ic  am  Schlüsse  des  Gruler- 
KD  leites  die  mOglichkeil  olTen  lassen  dass  dem  Janus  Gruter 
I  andere  stücke  in  den  schedis  Mcix^atoris  vorlagen,  wie  zb. 
I  aus  dem  Lucasevangelium.  Mal'smann  hat  sich  sogar  zu 
'  annähme  versliegeu  dass  'die  milleilung  des  Vulcanischen 
«mimen tariolua  (Mercalor  au  Richard  Strcin?)  vielleicht  früher, 
diber  noch  ausführlicher  geschah  als  au  Gruter,  der  es  nur  vom 
whtie  des  Hercator  ex  patemn  rebv»,  daher  viellcichl  nicht  mehr 
»n  vollsUlüdig  erhielt'  (».  34(1). 

Allein  die  annähme  Mafamanns  ist  nur  eine  auf  seine  hypo- 
Uick  gegründete  Vermutung,  wenn  die  abschrill  ursprünglich 
"m  Arnold  Hercator  Lerrtlhrte  und  die  Gothic»  des  fiecanus,  des 
Vtilcaniua  und  der  Leidener  handschrilt  daraus  geflossen  sind,  wie 
piNfsdann  zu  erklären  dass  in  allen  drei  Tallen  Matth.  6,7  und  6 
zwei  ^llen  das  lange  stuck  aus  Marc.  1,  1  —  IS  voll- 
loilig  felden,  dass  namentlich  diese  lUcken  iu  den  den  com- 
■iitiirioli  angehrio|y;ten  Gotliica  sich  linden,  welche  doch  Mal's- 
cnlschieden  dem  Arnold  Herealor  vindicieren  mUchte 
k  34U  %  67)?  obendrein  schliefst  eine  solche  annähme  dass 
ttiold  Mercator  nocli  mehrere  zusammen  hängende  stUckc  abge- 
ihriebeu  habe,  auch  die  ausdrückliche  bemerkung  in  der  Gruler- 
lien  einleiiung  aus:  pauca  quidem  illa,  sed  phira  commnnicare 
I  obscttriias  hterarum  jam  vtlitslale  evanaceitlium. 
Diese  bemerkung  kann  sich  schwerlich  auf  die  schedae  de* 
Iwa  10 — 12  jähre  vor  der  anfertigung  des  holzschnittes  int 
i  1587  gestorbenen  Arnold  Hercalor  beziehen,  dagegen  ge- 
i  ttinen  siim,  wenn  man  sie  als  eine  directe  auf  den 
lex  selbst  bezügliche  anmerkung  Grulers  auETassl.  Gruter  hat 
feoltar  den  codex  selbst  nicht  gesehen;  er  weifs  nur  soviel  als 
darüber  durch  Hichael  Mercalors  mitteilungen  aus  den 
Ipieren  lies  vsters  bekannt  geworden  ist.  da  nun  hier  das 
.  ausdrllcklicb  als  aiire  mille  phu  minus  annos  scriptum  •  ■  •  , 
f  {uotf  tiolendiim  ai,  laceriim  dini}iium  .  .  .  bczeiclinet  war,  sQ  J 
nnle  Gruter  letcbl   zu  Akt  annahnae  gelangen,   Mo'CBtor  habaj 
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wegeu  der  obscuritas  literarum  jani  vetusiate  evaneseenttum  nicht 
mehr  abgeschneben.  hiernach  dürfte  dem  Schlusszeichen  keine 
bedeutung  beigemessen  werden  können. 

8.  Wenn  wir  endlich  trotz  aller  dieser  gegengründe  an  der 
Mafsmannschen  hypotbese  festhalten  wollten,  so  würden  sich  neue 
schwierigkeilen  erheben  aus  der  tatsache  dass  dem  Michael  Mer- 
cator  resp.  Gruter  nichts  bekannt  war  über  frühere  publicationen 
eben  dieser  abschriften  Arnold  Mercators.  Gruter  selbst  sagt  in 
steinen  Corrigenda  zu  s.  cxlvu:  Hamm  literarum  Gothiearum 
specimen  ante  ediderat  vir  et  amicus  tioster  clarisBimui  Bonau. 
Vulcanius  in  suo  Jomande,  ^  q^wd  ignarabam.  enm  consvUa» 
licet.  Sunt  qui  opinantur  extare  in  BibUotkeea  PakUina  notmm 
testamentum  hie  literis  atqne  hac  lingua,  quod  ftterit  magnifki 
viri  Ulderichi  Fuggeri:  sed  ego  excusiis  codieibus  exotieis  nihil 
tale  reperi,  solum  offend»  Quattuor  Euangelia  Theotisce  versa  ab 
Otfrido,  sed  scripta  literis  eis,  quibus  hodie  utimur,  sermone  tarnen 
Himium  quantum  diverso  ab  hodiemo. 

Wenn  aber  in  würklichkeit  Arnold  Mercator  der  entdecker 
des  codex  war,  wenn  er  die  ersten  abschriften  besorgte  und  die- 
selben, wie  Mafsmann  vermutete,  mit  den  Commentarioii  an  Richard 
Strein  vor  1568  sandte,  sollte  von  diesem  wichtige»  ereignis 
nichts  dem  söhne  Michael  bekannt  gewesen  sein  oder  in  den 
nachgelassenen  papieren  sich  gefunden  haben? 

9.  Wenn  wir  dagegen  annehmen  dass  Arnold  Mercator  erst 
durch  die  Kölner  gelehrten  auf  die  gotische  bibelübersetzung 
aufmerksam  gemacht  worden  sei  und  gelegentlich  selbst  sich  an 
die  copie  des  fremdartigen  idiomes  mit  seinen  eigentümlichen 
schriftzügen  gewagt  habe,  dann  bedarf  endlich  auch  die  be^' 
merkung  in  den  einleitungsworlen  Gruters,  welche  allein  einen 
anhaltspunct  für  die  zeit  gibt,  wo  die  abschrift  von  Arnold  Mer- 
cator besorgt  ist,  nicht  der  gewundenen  erklärung  Mafsmann*. 
s.  337  not.  13  bemerkt  derselbe  nämlich  zu  den  Worten  Gruters: 
ex  eo  sequentia  deUneavit  Amoldus  opera  et  adminicuh  Reverendi 
Domini  Henrici  Dttden  pro  tempore  abbatis:   ^diesem  ansatz  (des 

*  aaf  der  Breslauer  Stadtbibliothek  Tand  ich  eine  ausgäbe  Gothicarym 
et  Langobardicarum  rerutn  scrfptores  aliquot  veteres.  Ex  Bibliotheca 
Bon,  f^ulcanii  et  aliontm.  Ltigduni  Batavorum  apud  Joannem  Maire,  io 
welcher  der  Cataiogiu  eorum  quae  hoc  oolumine  continentur  auch  die 
Commentarioii,  aber  mit  besooderer  pagioieniog  aurzihlt. 
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Jahres  1568)  widerspricht  nicht  dass  Arnold  Mercator  die  Gotbi€a 
IQ  Werden  apera  et  adminiculo  D,  Henrici  Ihiden  pro  tempore  ab- 
teil  abgezeichnet  habe.  Duden  wurde  1572  [genauer  am  21  ja- 
Biuur  1573  8.  HGrote  SUmmtafeln,  1877,  s.  498]  abt  und  starb 
1601  (5  april) ;  aber  er  braucht  zu  der  zeit,  als  Arnold  Mercator 
ki  ihm  war,  noch  nicht  abt  gewesen  zu  sein,  denn  Gruters 
ootiz  pro  tempore  abbatü  zeigt  nur  dass  er  die  Gothica  seit 
1572,  sicher  nach  Arnold  Mercators  tode  1587  aus  Köln  oder 
Duigburg  erhalten  habe/  viel  einfacher  ist  es  die  worte  aufzu- 
fitteo,  wie  sie  gegeben  sind,  nach  dem  ihm  wol  schriftlich  vor- 
liegenden berichte  Arnold  Mercators  (Paler  ergo  Michaelis  ArHoldus 
Mffoatw  ait  extare)  gibt  Gruler  über  den  t'uudort  und  die  be- 
tthafTenheit  des  codei  sowie  über  die  zeit,  wann  die  abschrift 
ingefertigt  wurde,  die  nötigen  angaben,  dann  beifst  das  pro 
impore  abbatis  aber  'dea  derzeitigen  ables'  und  die  abschrift  ist 
ven  Arnold  Mercator  erst  nach  dem  jähre  1573  genommen 
worden,  dieser  zeitpunct  stimmt  auch  trefDich  mit  dem  Kölner 
infenthalte  Arnold  Mercators  überein. 

Nach  einer  gütigen  mitteilung  des  herrn  dr  Ennen  hat  sich 
oamlich  AMercator  im  jähre  1572  längere  zeit  behufs  anfertigung 
^'ioes  Stadtplanes  (welcher  sich  noch  im  Stadtarchiv  im  originale 
befiadetj  in  Köln  aufgehalten  und  wahrscheinlich  um  dieselbe 
leil  auch  seine  Vermessungen  in  der  umgegend  vorgenommen, 
^OD  denen  Mafsmann  aao.  spricht,  unter  diesen  umständen 
^nnt  die  oben  schon  ausgesprochene  annähme  dass  er  von 
SiaUlius  Hetelhis  auf  den  schätz  im  Wordener  kloster  aufmerk- 
sam genacht  sei  an  Wahrscheinlichkeit,  dann  kann  aber  die 
Abschrift  Arnold  Mercators  den  Gothica  des  Becanus  nicht  zu 
Sniide  gelegen  haben. 

10.  Woher  stammen  nun  aber  die  abschriflen,  aus  denen 
Becanus  schöpfte,  resp.  woher  hatte  Anton  Morillon,  in  dessen 
Qachlass  sie  sich  befanden,, dieselben  erhalten? 

Die  quelle  des  Anton  Morillon  ist  nicht  undeutlich  in  den 
Worten  bei  Becanus  angegeben:  quae  Gotica  doctissimi  cuitisque 
V^  Cohnienses  iudido  habetur,  unter  die  zahl  dieser  gelehrten 
Kölner  ist  nun  nicht,  wie  Mafsmann  s.  337  vermutet,  in  erster  linie 
iler  damals  noch  junge  Arnold  Mercator  zu  rechnen,  allerdings 
kat  derselbe  mit  den  Kölnern  in  vielfachen  beziehungen  gestanden, 
ittch  hat  er  in  Köln   selbst  und  in  der  umgegend  längere   zeit 
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Vermessungen  vorgenommen  (vgl.  Mafsmann  8.  336);  aber  dieser 
Kolner  aufenthalt  föllt  in  eine  spatere  zeit,  wir  haben  obendrein 
gesehen  dass  die  abschrift  Mercators  sich  als  eine  selbatindige, 
von  den  übrigen  abweichende  erweist,  auch  nicht  vor  dem 
jähre  1573  überhaupt  gemacht  sein  kann,  sonach  kann  Arnold 
Mercalor  auch  nicht  bei  einer  copie  beteiügt  gewesen  sein,  welche 
zum  mindesten  vor  dem  jähre  1568  schon  fertig  vorlag,  endlich 
kann  auch  sein  vater  Gerhard  nicht  zu  diesen  Kölner  gelehrten 
gezählt  werden,  da  er  zu  Duisburg  lebte. 

Mit  viel  gröfserem  rechte  dürfen  wir  vielmehr  Georg  Cas- 
sander  und  seinen  freund  Cornelius  Wouters,  welche  schon  seit 
1553  im  besitz  einer  copie  nicht  nur  des  vaterunsers,  sondert 
auch  anderer  stücke  der  gotischen  bibelübersetzung  waren,  und 
endlich,  was  auch  schon  Mafsmann  vermutete,  den  mit  beiden 
eng  befreundeten  rechtsgelehrten  Job.  Matalius  Hetellus  als  die- 
jenigen ansehen,  welche  die  copie  für  Gothica  erklärt  hatten* 
vielleicht  bergen  belgische  archive  und  bibliotheken  noch  nuitmaU 
welches  über  diese  interessante  frage  nKheren  und  sicheren  anf* 
schluss  gewähren  kann,  übrigens  haben  wir  auch  so  schon  an- 
zeichen  genug,  welche  unsere  meinung  höchst  wahrscheinlich 
machen. 

11.  Joh.  Matalius  Metellus  stammte  aus  Burgund  und  halle 
sich,  wie  ich  einer  freundlichen  mitteilung  des  herrn  dr  Ennen 
entnehme,  schon  1558  in  Koln  niedergelassen,  wo  er  audi 
1596  starb,  er  stand  mit  Cassander  und  Wouters  und  anderen 
gelehrten  männern  des  in-  und  ausländes  in  lebendigem  litterari- 
schem  verkehre,  vgl.  Fritzen  De  Cassandri  eiusque  socionun 
studiis  irenicis,  Monast.  1865,  s.  52  und  viele  briefe  in  lilust 
virorum  epist.  cent.  dieser  Metellus  zeigte  ebenfalls  ein  grobes 
interesse  für  linguistische  Studien,  ein  treffender  beweis  dafür 
ist  folgender  brief,  den  Metellus  am  6  juni  1564  von  Köln  aus 
au  Cassander  nach  Duisburg  sandte:  ^ 

Scn'psi  satis  longas  ei  ^nolestas  remm  novarum  töensi  cd 
te.  Sed  Bircmannns  non  reppent,  per  quem  mitterei.  Poüm  ue- 
cepi  exemplnm  nnius  aerearum  Tabtilarum,  quae  tu  senain  A^- 
bino  Umbhae  diligenter  adservantur.  Numero  iunt  q^inque  ei 
scriptae  literis  antiquis  Romanis,  qualee  sunt  primi  versuM  in  es 
exemplo,  qtiod  mitto.  Molestum  enim  fniseet,  iniegram  moticieNlfti 
deecribere.     Bai   tabulas  vidi  aique  enravi   Mat  iieiem  formü 
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descrtfrt.     Sed  Romae  sunt,  nbi  Pighins  duarnm  a  me  exemplntn 
kabuit   er   Morillotiius.     Hoc   autem   exemplum   Pyghius   ad   me 
misii,  nt  id  describi  curares  ac  remilteres  atqne  statim  efpceres; 
Qtmpanns  iUe  aliquo  enthnsiasmi  sui  genio  percüus,  eas  nobis 
inierpretaretnr.     Itaque;  repertae  sunt  in  agro  Eugubino,     Quo- 
rum farta8998  Steuch^is  menh'onem   fecit  vel  nlii  eins  provinciae 
kistofiei.     Nemo  vero  nnquam  repertus  est,  qui  eas  inteltigeret. 
Etrvsca    lingua   scripta    non    adparet;   quantm    characteres    sint 
Latini,  non  Eirusci;  nisi  tarnen  Etrusca  lingua,  Latinis  literis 
«riptas  pitttremns.     Sic  autem  et   Pimira  vel   Gothica  Geticave 
tajfwo  scriptas  Uceret  adferre.    In  ea  re  Campanus  se  exerceat  ac 
«f«fd  profecetit,   alteram  tabularum   a   Pighio  petam,     Ut   igi- 
twr  euwprimnm  huins  interpretationem  faciat,   diligentei^  curabis. 
O«orf  si  perfeeerit,  certe  laudem  nierebitur,   immo  praemium  ab 
w  Eugubino  senatu;  qui  eas  habeat  pro  thesauro.     Cum  Eugubio 
hmsiam  venissem,  mihi  ostensi  sunt  aliquot  libelli  parvi,  in  pa- 
fUro  scripti,  characieribus  Geticis ;  q^ii  m  altaris  cuiusdam  armario 
^(Koupmm  Etmsd  servabantur,     Quidam  nobilis  vir  Gottus,   eo   a 
«e  adductns,  agnovit  esse  snae  gentis  Geticos  characteres  et  frag- 
*«i/a  quarundam  municipalinm  legum  Gotiae  continere  .... 

Aus  diesem  briere  ergibt  sieb  zunächst  die  interessante  tat- 
sche dass  dem  Metellus  die  gotische  spräche  nicht  fern  lag. 
<bs8  er  aber  auch  mit  dem  Werdener  codex  argenteus  auf  das 
genaueste  bekannt  war,  dafür  haben  wir  ein  vollgültiges  zeiignis, 
>iir  irelches  übrigens  Mafsmann  s.  343  f  schon  aufmerksam  ge- 
flacht hat,  ohne  jedoch  die  sache  zu  verfolgen. 

12.  Vor  des  Franz  Junius  Gothicum  glossarium  (Amste- 
lod.  16S4)  steht  s.  14  ein  brief  des  gelehrten  erzbischofs  von 
Armagh,  Jacob  Ushcr  (vgl.  Räumer  s.  116)  an  den  herausgeber 
^  3  juli  1651  aus  London,  in  welchem  es  hoifst: 

A  Bonaventura  Vulcanio  editi  habetitur  viri  cuiusdam  docti 
Anonymi  commentarioli  duot  in  literas  Gothicas,  ex  vetustissimo 
luodam  Codice  argenteo  (ut  eum  vocat)  sumptas,  unns;  in  alpha- 
ietum  Gothicum  (q^iod  Gothimm  tamen  omnino  non  est)  et  Notas 
Umbardieas  in  alio  q%iodam  vetustissimo  codice  repertas  alte7\ 
Argenteus  ille  codex  membranaceus,  qui  q^tattuor  Euangelia  aureis 
et  argenteis  literis  Gothice  descripta  continebat ,  ad  Werdeni  sive 
Werdinensis  monasterii  bibliothecam  pertinuit,  hieraus  habe  Arnold 
Mercator  eine  copie  angefertigt  und  das  von  Anton  Morillon 
Z.  F.  D.  A.   neue  folge  XI.  22 
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tramcnplum  Becauus  herausgegeben,  quorum  cum  Hs  quae  a 
Vulcanio  edita  sunt  collattone  facta,  oborta  mihi  aliquando  est 
suspicio,  non  aliuin  eruditi  Uhus  in  literas  Gothicas  comm^nlarioli 
authorem  fuisse,  quam  Antonium  ipsum  Morillonium,  qui  Antonio 
Ferrenoto  Card.  Granveltmio  a  bihliotheca  fuit  et  Latinis  epistolis. 
Neque  vero  ad  alium  quam  ad  Cardinalem  illum  ea  verba  spectasse 
sum  opittatus,  quae  in  secundi  Commentarioli  principio  leguntur: 
Quemadmodum  Dominatio  vestra  monet,  ita  est,  Omnin4i  enim 
praesens  opusculutn  interpres  est  alterius  operis  nempe  Vocabu- 
lan'ietc;  quamquam  authorem  simul  cum  Domino  suo  plurimum 
a  vero  hie  aberravisse,  nullum  sit  dubium:  quum  Codicem  illum 
a  Notarum  sive  Romanae  scripturae  compendiorum  coüectaneis, 
quae  Tyronis  ac  Senecae  noininibus  insignita  Gruterus  postea 
in  lucem  edidit,  nihil  differre  deprehenderimus.  Ut  fmstra 
author  hie  sibi  persuaserit,  ad  aliud  aliquod  opus  re ferenda 
isla  fuisse,  cuius  usus  fuerit  aulicos  Legatos,  qui  Gothi  erant, 
doceie  Lombardice,  ut  intra  Italiam  cum  principibus  Italieis  pos- 
sent  perorare. 

Codicem  alium  Gothicum  aureis  argefiteisque  characieribus 
papyro  exaratum  et  non  Euangelia  tantum,  Universum  etiam  No- 
vum  Testamentum  complectentem,  in  bibliotheca  Hermanni  Comitis 
Newenarii  extitisse  Philippus  Mariiixius  Dominus  Sanct  Aldegundius 
(apud  Sibrandum  Lubberti  de  princ.  Christ,  dogmatum  lib.  3  cap.  7) 
confirmat;  in  qtio  Orationis  Dominicae  idem  quod^.in  libro  Wer- 
dinefisi  habebatur  initium:  Atta  unsar  thu  in  himina.  Cuius 
modi  Novum  Testamentum  ad  suas  etiam  manus  pervenisse  Mala- 
Ixus  Metellus  Sequanus  (apud  Suffridum  Petrum,  Praef.  in  Script. 
Frisiae  decad.)  est  testatus  etc. 

Mafsmann  hal  dieses  briefes  wie  gesagt  auch  erwi&hnuog 
getan,  aber  'als  eines  curiosi  oder  yoix^ixov';  nach  den  bis 
jetzt  gefundenen  resultateu  ist  aber  dieser  brief  voll  interessanter 
nachrichten,  die  leicht  auf  ihr  rechtes  mafs  zurückgeführt  werden 
können. 

Aus  dem  Zusammenhang  ergibt  sich  zunächst  dass  Jacob 
Usher  allerdings  nicht  zu  der  von  unserem  standpuncte  nahe 
liegenden  annähme  gelangt  ist,  den  Werdener  codex  argenteus 
mit  den  Codices  zu  identificieren,  auf  welche  Philipp  Marnix  und 
Malaiius  Metellus  sich  beziehen,  und  das  ist  verzeihlich,  da  er 
von  den  personlichen  beziehungen  der  genannten  männer  unter 
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eiuaader  und   mit  deo   ersten   eiitdeckeru   des  Codex  argenteus 
keine  kenntnis  hatte  uud  auch  wol  uicht  gut  liaben  konnte. 

13.  Die  erste  in  dem  briefe  üshers  angezogene  steile  aus 
Lubbertus,  Sibraudus:  De  principiis  Christianorum  dogmatum 
libri  VII  ad  Je  :  Jac :  Grynaeum  theo),  et  philosophuni.  editio  ii, 
Hauoviae  1605  apud  Guil.  Antonium.  üb.  in  cap.  7:  Argumenta 
Beilarminii  contra  Vernaculas  versiones  refutantur  lautet  voU- 
stludig  also:  Apud  doctmrnmm  virum  Franmcum  Raphelen- 
fiNm  professoretn  Hebraicae  linguae  in  Acadefnia  Leidmsi  exstat 
ftniateuchum  Mosis  lingna  Persica  Hebraico  character^e  descriptum, 
m  quo  iüt  (%U  decus  Belgicae  nohilitatis  Philippus  Mamixius  ad 
MC  sciipsit)  dicit  mnltas  voces  exstare,  quae  ad  Iklgicam  linguam 
ftam  proxime  accedunt.  In  Bibiiotheca  D.  Hermauni  Comitis  de 
ütwenar  solet  exsiare  Über  vetustissimus  aureis  argenteisqtte  cha- 
ntteribus  in  papyro(l)  exarahts,  continens  Universum  \ovutn 
Itstamentum  Lingna  antiqna  Frisionmn,  nt  idem  Aldeguudius  me 
ktuit.  Ex  hoc  libro  idem  Aldegnndins  dicit  se  habere  descriptam 
orationetn  Dominicam  Frisico  vel  Saxonico  antiquo  characteie, 
firi  non  mnlium  a  Mnscouitico  charactere  diffeire  et  ad  Graecum 
KCidere  videiur,  Eius  iniiium  est:  Atta  unsar  thu  in  hinwia, 
^ikmi  namo  thein  etc.  (p,  224). 

Sibrandus  Lubbert  (1556 — 1625),   professor  der  tlieologie 
ZQ  Franecker   in  Friesland ,   hat  diese   künde  also   durch   einen 
brief  des  aus  dem  niederländischen  aufstände  bekannten  Philipp 
^Naruix  ritler  von  SAldegonde  (geb.  1538  zu  Brüssel,  f  1598)  er- 
ballen,   welcher  wie  Lubbert  gegen  Bellarmin   polemisierte,     zu 
neiaem   bedauern   sind  mir    die  belgischen    publicationen  über 
Philipp  vHarnix  nicht  zugänglich  gewesen,    es  ist  mir  daher  un- 
möglich  gewesen,    irgend   welche  Gngerzeige    zu    ünden,    nach 
«eichen  erklärt  werden  könnte,   wie  Marnix  zu  diesen  angaben 
iber  einen   gotischen  codex  und   zu  der  abschrift  des  gotischen 
Vaterunsers  gekommen  sein  mag.    es  ist  immerhin  möglich  dass 
der  vielgewanderte  mann,  als  er  1567  nach   der  landung  Albas 
Bach  Deutschland  sich  gefluchtet  hatte,  am  Rhein  von  dem  seltenen 
codex   gehört  und  von  irgend   einem   der  rheinischen   gelehrten 
die  copie  erhalten  bat.    so  interessant  auch  die  Feststellung  dieses 
(atbestandes   sein    würde,    so    genügen    doch    die    vorhandiMHMi 
angaben,    um    den    nachweis    zu    liefern    dass    wir    nicht,   wie 
Üsher   in   seinem  briefe  annimmt,  es  mit  einem   zweiten  codex 

22* 
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argenteus   zu    tun    haben,    sondern    mit  dem   Werdener   codex 
argenteus. 

Wenn  wir  nämlich  allem  anscheine  nach  mit  recht  voraus- 
setzen dürfen  dass  Marnix  die  handschrit't,  von  der  er  spricht, 
selbst  nicht  gesehen  hat,  sondern  nur  ihm  darüber  mitgeteiltes 
nacherzählt,  so  erklären  sich  die  ungenauigkeiten  seiner  angäbe 
auf  das  leichteste,  gegenüber  den  übrigen  merkmalen  der  hand- 
schrift  kommt  es  nicht  in  botracht  dass  er  die  handschrift  aus 
papt/nis  bestehen  iHsst.  das  hohe  alter  des  buches  sowie  die 
goldenen  und  silbernen  schriftzeichen  passen  genau  auf  den 
Werdener  codex,  die  characterisierung  der  schriflzeichen  als 
^niclit  viel  von  den  moskowitischen  abweichend  und  dem  griechi- 
schen sich  nähernd*  entspricht  auch ;  sogar  der  vergleich  mit  dem 
'moskowitischen*  alphabete  ist  nicht  unglücklich  gewählt;  sagt 
doch  selbst  ASchleicher  in  seiner  Indogermanischen  Chrestomathie 
s.  261  anm. :  Svir  halten  das  sogen,  kyrillische  aiphabet,  das, 
wie  das  im  ductus  ähnliche  gotische  aiphabet,  auf  der  griechi- 
schen uncialschrift  beruht,  für  das  ältere.*  dass  Marnix  ferner 
spräche  wie  alphabct  als  altfriesisch  oder  altsächsisch  bezeichnet, 
hat  gegenüber  dem  citierten  anfange  des  gotischen  vaterunsers 
keinen  wert  und  liefert  höchstens  dafür  einen  beweis  dass  seine 
künde  von  der  handschrift  eine  obei'flächliche  war,  da  graf 
Hermann  von  Neuenar  gewis  ebenso  wie  seine  Kölner  freunde 
der  Überzeugung  lebte,  die  spräche  der  handschrift  sei  die 
gotische,  unter  diesen  umständen  ist  endlich  auch  darauf  kein 
gewicht  zu  legen  dass  Marnix  berichtet,  die  handschrift  habe  das 
ganze  neue  testament  umfasst.  nach  den  ausdrücklichen  Worten 
des  Arnold  Mercator,  der  die  handschrift  genau  untersucht  hatte, 
enthielt  der  Werdener  codex  nur  quathior  Euangelistantm  opus. 
Marnix  angäbe  kann  daher  nur  auf  einem  Irrtum  beruhen ,  zu- 
mal der  name  des  grafen  Hermann  von  Neuenar  dafür  bürgt 
dass  es  nur  die  Werdener  handschrift  gewesen  sein  kann,  von 
welcher  Marnix  hier  spricht. 

Graf  Hermann  von  Neuenar  der  jüngere  (vgl.  Mafsmann 
§  73)  stand  nämlich  mit  den  ersten  cntdeckern  des  Werdener 
codex,  Cassander  und  Wouters  in  dem  intimsten  verkehre,  zum 
beweise  liiefür  möge  neben  dem  hinweise  auf  das  oben  be- 
sprochene billet  des  grafen  an  Cassander  vom  ISaugust  1558  die 
tatsache  genügen  dass  die  beiden  gelehrten  Flandrer  in  der  ersten 
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zeit  ihres  KölDer  aufenthaltes  in  dem  bause  des  grafeu  wohnung 
geDommen  hatten,  und  für  die  vertraute  tVeundschaft  des  grafen 
mit  Gerhard  Mercator  und  seiner  farnilie  hat  schon  Mafsniann 
den  beweis  aus  der  von  dem  schullheifs  Walter  Ghymm  verfassten 
Vita  des  berühmten  geograplieu  beigebraclit  (s.  343). 

Aus  diesen  umständen  ergibt  sich  die  Unmöglichkeit  der 
annähme,  welcher  Hafsmann  wenigstens  nicht  abgeneigt  ist,  dass 
wir  es  hier  mit  einem  zweiten  und  zwar  vollständigeren  codex 
to  Vulfila  zu  tun  haben,  wir  müssen  vielmehr  annehmen 
(bss  Hermann  graf  von  Neuenar,  wie  es  bei  seinem  litterari- 
schen Studien  zugeneigten  sinne  natürlich,  durch  seine  Kölner 
freunde  kenntnis  von  der  existeuz  der  gotischen  bibelüber- 
Setzung  genommen  hatte,  ja  bei  dem  grofsen  ansehen,  welches 
der  graf  besafs,  steht  selbst  der  annähme  nichts  im  wege  dass, 
conform  dem  berichte  Philipps  von  Marnix,  der  kostbare  codex 
sich  einige  zeit  leihweise  in  seiner  bibliothek  befand. 

14.    Die  zweite  in  dem  Usherscheu  briefe  angezogene  stelle 

ist  für  unsere  Untersuchung  noch  wichtiger,    sie  lautet  bei  Petri, 

Suffridus,  De  scriptoribus  Frisiac  decndes  xvi  et  semis:  Colouiae 

Agrippinae  1593.   ap.  Henr.  Faickenburgh  in  der  praefatio  unter 

dem  randartikel:    Mutaiio  charactenim  in  Germania  fol.  S'  voll- 

stSudig  also:    Uaq\it  et  Vastaldum  etiam  ayttiquissimum  Franco- 

^me  geniis    historicnm   üunibnldus  refert,    in    scribendo    usum 

ftw  characteribiis  perquam  similibns   Graecis:    Sed  liec   de  Ger- 

W0JII5  Mediterraneis  afßrmamns,  ita  et  Aquilonares  istos  Gothas, 

Ihnos  et  reliquos  satis  constat  (quam  non   paulo  serius)  anliquis 

fnprüa   depositis  usurpasse  Graecos.     Et   nobis  etiam   hie   cor  am 

feitaius  est  dariss:    U,  J.  C.  MataUus  Metelhis  Sequanus  ad  suas 

^nu8  aHqnando  pervenisse  Novnm  Testamentum   linfpm  Gothica 

dmracteribm  Graecis  scriptum.     Frisii  nostri  proprios  characteres 

nunqHom  habuenint,     Ideo  semper  mutuatis  usi  sunt,    primnm 

Qraeci$9  deinde  Latinis.  .  .  . 

Der  autor  dieser  mitteilung  Suffridus  Petrus y  Leouardiemis 
U.  J.  C.  Historictis  Frisiae,  Canonicns  ad  S.  S.  Apostohs,  wie 
er  sich  in  der  vorrede  unterschreibt,  war  eine  zeit  lang  biblio- 
thekar  des  cardinals  Anton  Perrenot  de  Granvella  und  besafs 
seit  1577  ein  canonikat  bei  der  apostelkirche  in  Köln  (s.  Jöcher 
8.  V.).  er  hatte  somit  gelegenheit  genug  von  Metellus,  der  erst 
1596  zu  Köln  gestorben  ist,   persönlich  jene  merkwürdige  mit- 
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teilung  zu  erhalleo.  dem  ganzen  inhalte  nach  kann  sich  sein 
bericht  nur  auf  den  Werdener  codex  argenteus  beziehen,  denn 
da  er  selbst  die  handschrift  nicht  gesehen  bat,  so  konnte  er 
nur  ihm  berichtetes  erzählen;  es  wird  also  auch  hier  auf  die 
von  Usher  urgierten  worte  Novum  Testammtum  ebensowenig 
gewicht  gelegt  werden  dürfen,  wie  auf  den  gleichen  irrtum  des 
Sihrandus  Lubbert.  dagegen  ist  die  bezeichnung  des  codex  ab 
lingua  Gothica  characteribvs  Graecis  scriptm  bemerkenswert,  wir 
dürfen  hieraus  folgern  dass  Matalius  Metellus  der  ansieht  der 
ersten  entdecker  beiptlichtetc,  wonach  die  spräche  des  Werdener 
evangelienbuches  die  gotische  sei,  oder,  um  an  die  worte  des 
Becanus  zu  erinnern  qnae  Gotica  doctissimi  cujnsque  apud  Cbto- 
nienses  indicio  habetur,  dass  Metellus  auch  unter  die  zahl  der  fon 
Becanus  angedeuteten  Kölner  gelehrten   gerechnet  werden   darf. 

Wenn  wir  übrigens  den  bericht  Petris  ad  suas  manus  per- 
venisse  —  testatus  est  wörtlich  nehmen  wollen,  so  ist  das  auch 
denkbar  und  möglich,  denn  entweder  war  Metellus  in  der  abtei 
Werden  selbst  oder  er  hat  selbst  oder  auch  seine  freunde  Cmh 
sander  und  Wouters  den  codex  zu  kürzerer  oder  längerer  be- 
uutzung  bei  sich  in  Köln  gehabt,  selbst  letztere  annähme  ist 
nicht  unmöglich,  bei  dem  grofsen  ansehen  und  vertrauen,  dessen 
sie  sich  erfreuten,  von  Cassander  und  Wouters  steht  es  oben* 
drein  fest  dass  ihnen  viele  seltene  haudschriften  aus  der  Um- 
gegend Kölns  und  selbst  aus  entlegenen  orten  commodato  tut 
benutzung  überlassen  wurden. ' 

15.  Aus  dem  briefe  des  Metellus  an  Cassander  ist  ferner 
die  erwähnuug  des  Cawpanus,  dessen  e)ith%isiasmi  gmio  die  ent- 
ziiTerung  der  eugub.  tafeln  überlassen  wertlen  sollte,  beachtenswert 

Dieser  Campanus  ist,  wie  schon  Mafsmanu  (s.  307  note)  an- 
iiahm,  wol  identisch  mit  dem  aus  der  reformatio nsgeschichte  be* 
kannten  antilrinitarier  Johannes  Campanus,  dieser,  vieUeicbt  iq 
Maas-Eyk  im  Lüttichschen  geboren,  hatte  sich  im  Jalichschen  ein* 
tlussreiche  gönner  erworben,  seine  antitrinitarischen  ansichten 
und  seine  Schmähungen  gegen  die  Wittenberger,  endlich  seine 
schwärmerischen  Verkündigungen  vom  nahen  weltende  unter  dem 
landvolke  an  der  Ruhr  führten  1553  zu  seiner  gefangenDabme. 

*  in  den  sonst  mir  lickanht  gewordenen  werken  Petris  (Historiae  ecd. 
scriptores,  t581,  unl  De  Frisloram  origine,  1590)  finden  sich  keine  hieher 
gehörigen  angaben. 
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20  jähre  lang   saPs  er   zu  Kleve  in  der    gefaDgenschaft.     man 
muss    nnn    nach    dem   obigen   hriefe   des  Matalius  Metellus   an 
Caflsander  und  nach  folgenden  steilen  aus  brieten  des  Cassander 
an  Metellus:     Tahellas  Eugiibmas  iam  ante  trimestre  feie  fratri 
Craipaiit  hie  Dui^urgi,  nt  eas  Uli  exhiberet  tradidi;  sed  quid  de 
tu  egerit,  comperire  nondum  potni;  nmn  eius  accedetidi,  ut  pila- 
lomus,   haetenm  occasio  non  fuü  (Cassandii  Opp.  s.  1184)  und 
De  reliquis,   quae  tuis  b'leris  continentur,   de  tahviis  Engitbinis, 
fNid  CampauHS  effecerft,  scire  non  potni;  nam  eins^  hac  aestate 
wudmdi  oeeasio  non  fuit ;  fortassis  post  Pascha  futura  est,    Nam 
hi  eomes  a  Morsa,  qui  hac  forte  transie^is  me  pro  s^ia  itisigni 
kmanitate   invisit,   se   eins  adenndi  facuUatein   ab   Illustrissimo 
himpe  impetrasse  narravit  (aao.  s.  1193)  annehmen  dass  diese 
am  clevischen  hofe  augesebenen  und  eiufUiäsreicheu   Kölner  ge- 
lehrten das  bedeutende  taleut  des  detinierten  manues  zur  lOsung 
wissenschaftlicher  fragen  ausnutzten,     dass  Campanus  in  seinem 
kerker  überhaupt  schriltstelleriscli  tätig  war,  bezeugt  auch  Schell- 
boro  in  seinen  Amoenitates  litter.  xi  67  f :    Ex  eo  antem  carcere 
^i  Lindan%^m  (episcop.  Rnretnnndensem)  examinis  causa  a.  1574 
mf»N5  fuit  qnidam  Campani  libellns,  in  quo  praecipue  suam  de 
ttteharistia  sententiam  exposnisse  videtnr. 

Nun  wird  aber  dieses  Campanus  auch  von  dem  anonymus 
aiictor  des  zweiten  Commentariolus  in  notas  Lombardicas  bei 
Volcanius  s.  30  mit  den  Worten  erw^bnung  getan:  Snb  finem 
flwfem,  quod  et  Campanus  monuit,  habet  nomina  civitatum  Itali- 
ftnum  his  ferme  figuris,  wenn  man  nun  in  betracbt  zieht  dass 
beide  Commentarioli  einen  und  deuselben  Verfasser  haben ,  so 
<lflrlte  die  annähme  nicht  allzu  gewagt  erscheinen  dass  Campanus 
bei  lesung  und  deutung  der  gotischen  abscbriften  aus  dem 
Werdener  codex  von  den  Kolnern  (Cassander,  Wouters  und 
Metellus)  herangezogen  worden. 

16.  Wenn  sonach  alle  umstände  darauf  hinweisen  dass  wir 
unter  dem  doctissimi  cuiusque  apud  Cohnienses  iudicium  eine  be- 
stimmte meinungsäufserung  des  Cassander,  Wouters  und  Metel- 
lus zu  verstehen  haben,  so  durrte  der  mir  leider  unmögliche 
beweis  einer  Verbindung  Anton  Morillons  mit  Cassander  und 
Wouters  Oberflüssig  erscheinen,  zumal  eine  liiterarische  Ver- 
bindung Morillons  mit  dem  dritten  Kölner  gelehrten  Metellus 
constatiert    ist.      gleichwol    sind    litterarische   beziehungen   Cas- 
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sauders  und  Woulers  zu  dem  gelehrten  secretär  Granvellas  nicht 
unwahrscheinlich,  weil  dieselben  vielfache  beziehungen  mit  ihrer 
heiniat  unterhielten,  welche  durch  widerholte  reisen  in  die  Nieder- 
lande frisch  erhalten  wurden,  so  wissen  wir  von  einer  solchen 
reise  im  jähre  1555  aus  dem  briefwechsel  mit  Casp.  vNiedbruck 
(cod.  Vindob.  9737  '*  *')  dass  sie  sich  längere  zeit  in  Antwerpen 
aufliiellen. 

Nach  dem  bis  jetzt  beigebrachten  beweismaterial  steht  es 
also  wol  fest  dass  die  Gothica  des  Becanus  nicht  von  Arnold 
Mercator,  sondern  aus  den  bänden  der  ersten  entdecker  Cassander 
und  Wouters  oder  des  mit  ihnen  eng  befreundeten  Metellus  an 
Anton  Morillon  gelangt  sind. 

Neifse  jnni  1878.  DR  J.  W.  SCHULTE. 

EIN   FlUGMENT    AUS    DIETRICHS   FLUCHT 

VON  DR  E.  VON  OTTENTHAL. 

Nachstehend  abgedruckte  handschn'ft  fand  ich  im  archive  du 
Schlosses  Kasten  im  Vinschgau  (Tirol),  sie  war  ah  einband  für 
ein  ve)'zeichnis  ton  Zinsen  benutzt,  welche  den  herrn  von  Sdilanden- 
berg  1526  aus  den  umliegenden  dörfeiii  auf  schloss  Kasten  ab- 
geliefert wurden,  da  man  nun  zn  einem  solchen  zwecke  wol 
nicht  eine  neue  oder  erst  encorbene  handschn'ft  nahm,  so  wird 
dieses  buch  wahrscheinlich  schon  lange  zum  inventar  des  Schianden- 
bergischen  hauses,  das  seine  bürgen  im  Vinschgau  hatte  (vornehm- 
lich Schiandersberg  bei  Schlanders  und  Kasten  2*,2  stunde  Etsek 
abwärts)  gehört  haben. 

Die  handschrift  besteht  aus  2  eine  läge  bildenden  pergament- 
blättern  in  folio,  2S  nw.  hoch  18  cm.  breit;  sie  ist  in  2  columneH 
geschrieben  d  '39  zeilen ,  für  welche  sich  einfache,  durchlaufende, 
farblose  linien  finden ;  die  beiden  columnen  sind  durch  2  vertical- 
striche  getrennt:  jeder  zehnte  vers  sollte  initiale  erhalten,  zu 
welchem  behuf  der  anfangsbuchstabe  klein  und  flüchtig  vorgeschrieben 
wurde,  in  würklichkeit  aber  wurde  nur  jeder  zwanzigste  vers  rubri- 
eiert,  der  dazwischen  liegende  (zehnte)  bleibt  also  immer  unaus^ 
gefüllt,     im  abdruck  ist  das  durch  *  und  **  angedeutet. 

Insofern  ist  die  anläge  des  erhaltenen  ganz  gleichmdfsig; 
anders  steht  es  mit   der  schrift:    beide  bldtter  weisen  verschiedene 
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schreibdr  auf;  soweit  das  aus  der  Orthographie  zu  ersehen  ist,  lehrt 

es  der  abdrudc.    das  erste  blatt  trägt  noch  den  character  des  xiii  jhs,, 

Ui  mit  breiter  feder  gleichmäfsig ,   etwas  steif  geschriebeti ;   das 

zweite  blatt  weist  schon  aufs  mvjh,  hin,  die  schrift  ist  zierlicher 

und  bewegter,    es  ist  natürlich  nicht  anzunehmen  dass  nmn  mitten 

im  gedickte  abgebrochen^  und  datiii  nach  20 — ?iO  jähren  ein  anderer 

iit  sacke  fortgesetzt  hätte,  man  also  voji  verschiedenem  alter  beider 

Vätter  zu  sprechen  hätte,  vielmehr  liegt  die  sacke  wol  so,  dass  ein 

öfter  Schreiber  von  einem  gleidizeitigen  aber  jungen,  modern  sdtrei- 

hendm  abgeUst  wurde;  die  handschrift  wäre  somit   zu  anfang, 

etwa  ins  erste  viertel,  des  xis  jhs.  zu  setzen. 

Beide  Schreiber  waren  in  ihrem  geschäfte  gewandt  und  sicher, 
nur  in  v.  5269  und  5286  findet  sich  eine  correctur,  während  doch 
itr  text  meines  fragmentes  im  allgemeinen  selir  correct  genannt 
ttrden  kann. 

Beide  Schreiber  sind  im  gebrauche  der  abbrevtaturen  mäfsig 
iMd  Uienden  die  abkUrzungszeichen  ganz  gesetzmäfsig  an;  aufser 
</m  allgemeinen  abkürzungsstrich  für  eo,  n  und  t  findet  sicli  oft  das 
tti"cA«i  für  ar,  er,  ir,  re. 

Mein  fragment  ist  trotz  seiner  Verwendung  als  decket  gut  er- 
^en,  nur  beim  zweiten  blatte  ist  der  rand  zum  teile  abgelassen 
^^i  so  namentlich  auf  der  zweiten  seile  eine  partie  des  textes 
^lerstört,  wie  ich  das  beim  abdrucke  angedeutet  habe;  außerdem 
^^  einzelne  buchstaben  ausgefressen. 

Die  beiden  blätter  entsprechen  Dietrichs  flucht  (ed.  Martin 
flflB  II)  t?.  5178— 5341,  und  v.  5968  —  6123.  es  felilen  also 
626wr«e;  nach  der  Verteilung  auf  dein  fragmente  (1  blatt  gleich 
156  versetz)  hätten  zwischen  umern  beiden  blättern  4  blätter  gelegen, 
^6ei  allerdings  2  verse  auch  noch  ausgefallen  wären;  aber  eine 
^kke  auslassung  finden  wir  audh  sonst  m  unsetem  frag^nent 
^Md  schon  von  vornherein  stimmt  die  veiszahl  mit  der  bei  Martin 
l^iebeuen  nicht,  wie  sidi  aus  den  rubricierten  Zeilen  ergibt,  da 
^  5183  der  erste  ist,  der  für  rubricierung  bestimmt  war,  und 
^ider  v.  5975  auf  dem  zweiten  blatte. 

Was  nun  die  Stellung  zu  den  anderweitig  bekannten  hand- 
^fhnften  betrifft,  so  zeigt  mein  fragment  die  engste  Verwandtschaft 
^  der  Ambraser  handschrift ;  einige  beispiele  mögen  das  erhärten. ' 

*  entsprechend  den  sielen  für  die  amier en  handschriflcn  gebrauche 
»fA  ftir  mein  fragment  K. 
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Bei  Martin,  der  RW  der  aus- 
gäbe zu  gründe  legte,  lautet: 
5190   In   din   laot  daz  bdn  ich  ver- 

nomen 
5101   iidL  mäht  du  wol  sto  sselichlich 
521S  gote  uillekomen  iinde  mir 

5290  die  wurden  ungegruozt  niht  län 
5245   von  Ennrtch  iuriu  lant? 

5320  die  säzen  ensamt  h^rlich 

5324   maneger  hande  seitspil 

5976   ein  böte  dort  über  velt  her  seic 

5990  nü  merket  rehte  waz  ich  sage 
5995  wir  stn  vil  gar  nach  alle  verzagt 

G015   nu  ahtc  daz  helt  Dietrich 

6035  Da  mit  daz  her  was  bereit 


K=A: 
Indin  lant  daz  han  ib  wol  ver- 

nomen 
d  V  macht  n  tf  wol  sin  selichlich 
Rechte    got   willechomen 

mir 
die  wrden  vngegruzet  niht  getan 
Eremrich  ewer  ev  lant 
IT  die  sazen   samt   sicher- 
lich 
A  die  sazen   zusamen    si- 
cherleich 
maniger  stach te  seitspit 

{A'ein  böte  dort  vber  velt  strseich 
i4  ein  böte  dort  vber  velt  [seic] 
nv  merchet  herre  was  ich  sage 
wir  sein  vil  nach   alle  verzaget 

{K  nv  aht  vch  daz  Dietrich 
A  [nu  ahte]  daz  auch  Dietrich 
damit  daz  her  waz  gar  bera . .  tisw. 


Unterliegt  es  so  keinem  zwei  fei  dass  K  und  A  Hne  recetiHon 
bilden,  so  dürfte  man  doch  nicht  etwa  in  unserem  fragmente  dk 
unmittelbare  oder  mittelbare  quelle  erblicken,  aus  welcher  A  abge- 
leitet ist;  schon  aus  dem  einfachen  gründe  nicht,  weil  5260 — 5267 
in  K  fehlt,  wahrend  es  in  A  enthalten  ist.  vielmehr  ist  A  tnU 
K  auf  eine  gemeinsame  Urschrift  zurückzuführen,  daran  möehtt 
ich  eine  bemerkung  knüpfen.  die  Amhraser  handsckrifi  iä, 
wie  Pfeiffer  Germania  ix  3S1  /f  nachgewiesen,  von  Hans  Riei 
zolner  am  Eisak  in  Botzen  geschrieben,  also  wol,  da  vom  heUei^ 
buche  an  der  Et  seh  die  rede  ist,  sicher  aus  einer  in  Tirol  be- 
findlichen handschn'ft  copiert.  vorliegendes  fragment  fand  iA 
ebenfalls  im  Etsehthal  etwa  6  meilen  von  Botzen  entfemi;  dk 
handschn'ft  scheint  schon  nach  der  art  des  fundes  seit  alier  teH 
in  Tirol  gewesen  zu  sein ;  beide  handschrtften  sind  unter  einander 
und  den  anderen  gegenüber  aufs  engste  ventandt:  bei  dieser  mcA- 
läge  wdre  der  schluss  wol  nicJit  zu  kühn  dass  die  handsehrift,  ms 
welcher  A  und  K  flössen,  auch  schon  in  Tirol  befindliA  ge- 
wesen sei. 
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Ei  ergibt  sich  noch  ein  anderes,    schon  mein  fragment  steht 

nach    der  von   Martin   s.  lii  ff  gegebenen   altersbestimmung    von 

Dietrichs  flucht  der  entstehnngszeü  des  gedichtes  nahe,  die  band- 

Khip,  welche  die  quelle  für  A  und  K  bildet,  muss  natürlich  noch 

älter  sein,  also  jedesfalls  etwa  gleichaltiig  mit  der  Riedegger  hand- 

schnft.     somit   lassen   sich    die   beiden   recensionen,   von   detien 

Martin  aao.   xxzv  spricht,  handschriftlich  in  die  gleiche  der  ab- 

fassungszeit  des  gedichtes  sehr  nahe  stehende  zeit,  den  beginn  des 

XIV  jhs.,  xurüdi  verfolgen. 

SchliefsUch  habe  ich  zu  bemerken  dass  der  abdruck  paläogra- 
fhisch  genau  ist,  nur  die  abkürzungen  wurden,  da  gar  keine 
Zweideutigkeit  möglich  war,  aufgelöst. 

Es  erübrigt  mir  noch,  meinem  freunde  dr  Oswald  Zingerle  für 
dit  mir  gegebenen  nachweisungen  meinen  besten  dank  zu  sagen. 
HlS  (l*idvwasauch  ctzeinchuDtdaz.     der  manhait  an  maniger  stat. 


te  der  Bernere 
N^  Tf  dem  houe  waere. 

ikoi  het  vrau  helch  nA  geseit. 

^mb  den  rechen  vil  gemait. 

**8i  het  dem  chAnigc  chunt  getan 

^i  dem  Bern  was  gewnnen  an. 

Slet  bärge  unde  lant. 

si  sprach  hcrre  etzel  wis  gemant. 

Jurch  die  chAuechlich  ere  din. 

^t  laz  dir  iz  lait  sin. 

^>Q  er  ist  uf  dine  gnade  chomen. 

iodin  lant  daz  han  ih  wol  ver- 
oomeu. 

(1^  macht  nu  uol  sin  selichlich. 

^it  ein  so   hober  chunich  rieh. 

*  Vf  guade  ist  chomen  in  diu  lanl 
^Dt  gerne  wil  warten  diner  hant. 
dv  gewnne  nie  bi  dinen  tagen, 
daz  wilicfa   dir  fAr  war  sagen. 
80  edel  diennaere 
also  den  Bernsere. 
AU  wil  ich  ain  anderez  mezzen. 
^  VQt  wil  sin  vergezzen 
die  hohen  rechen  die  er  hat. 


**hie  vnt  dort  ist  wol  bechant 
sin  ist  geliwert  immer  mcr  din 

lant. 
vnt  elliu  diniu  riche. 
behaltestu  dieteriche. 
Etzel  sprach  vrawc  min. 
er  sol  mir  ^ol  beuolhen  sin. 
in  der  zit  chom  her  dicterich. 
vrau  beleb  dev  chfinegin  rieh, 
sprach  ze  dem  chAnig  sib  wa 

er  gat. 
der    cbi'inich    ezel    sprach  <    vf 

ander  stat. 
*Als  taten  alle  sine  man. 
der  chünch  lief  den  berner  an. 
vil  lieplich  er  zA  im  sprach, 
dv  er  in  dort  her  chomen  sach. 
(1**)  vogt  von  Herne  nu  seit  ir 
Rechte  got  willecbomen  mir. 
also  sin  alle  ewer  man. 
daz  ich  ev  nu  gesehen  bau. 
daz  ist  ze  vreuden  mir  bechant 

'   sie  spch   =  dorn    sprach    im 
vori^efi  versr  geschrieben 
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vnt  ze  hohen  seiden  gewant. 
'  **  bei  handen  si  sich  viengen. 

ensamt  si  du  giengen. 

sitzen  uf  daz  gesidel  hin. 

vrav  helche  deu  chunegin. 

neich  dem  Beroiere. 

des  danchet  ir  der  gewiere. 

des  hern  dieteriches  man 
5230  die  wrden  vngegruzet  niht  gelan. 

von  der  werden  lilterschaft. 

man  bot  im  mit  eren  solhechraft. 

♦Daz  si  iz  beten  wol  uurgnt. 

Ezel  wart  hochgemut. 

durch  sine  liebe  geste. 

er  bot  in  daz  beste. 

mit  vreuden  si  sazeu 

dar  vnder  si  nicht  vergazen. 

etzel  vragt  der  miere. 
5240  den  edehi  berntere. 

herre  von  berne  tiit  mir  chunt. 

vnt  lat  mich  hörn  hie  zcstunt. 

**\vie  ist  iz   zu  disen  dingen 
chomen. 

daz  ev  so  slechtes  hat  geuomeu. 

Eremrich  ewer  ev  laut. 

dv  sagt  im  her  dielrich  zehant. 

vil  beschaidenhche. 

wie  vngetrevhche. 

Ermrich  mit  im  vmb  gegangen 
was. 
5250   vber  al  des  chuniges  palas. 

mocht  daz  nieman  gelan 

si  weinten   dv  der  iuuge  man. 

*So  iiemerhchen  sagete. 

vil  tewer  man  in  chlagte. 

Etzel  sprach  zu  dem  Bernecre. 

(1^)  uu  lat  alle  ewer  swiere. 

sin  sol  gQt  rat  werden. 

vf  alle  den  erden. 


die  ich  noch  zegewalle  hau.        S 

vnt  swaz  mir  vater  hat  verlaa.  5 

daz  muz  geliden  t  nider 

od    ir    gewinnet   römisch    lant  S 
wider. 

nf  stunt  der  chAnich  von  ro- 
misch lant. 

vnt  neich  etzeln  nieder  fifdie  bant 

**  damit  daz  m^cre  wart  hin  getan. 

man  hAb  die  churtzwile  an. 

mit  tanzen  nf  dem  balas. 

allez  daz  inder  da  was. 

daz  het  vreude  vnt  hohen  mAt. 

als  man  zehoue  gerne  tAt. 

ander  BerutTre 

der  chlagte  sine  swere.  £ 

vnt  heimlich  sinea   ungemach. 

vrau  helch  daz  allez  uil  wol  sach. 

♦Vnt  merchet  iz  uil  tougen. 

si  sach  daz  siniu  äugen. 

ofte  vnt  diche  trAbten 

siniu  lait  sich  diche  vbetcn.  ^ 

mit  maniger  vngebsere. 

mit  siiften  ^  vnt  mit  swsere. 

der  er  vil  in  sinen  hertzen  trAch 

vnt  gehabt  sich  doch  wol  geoAch. 

ab  nAn  den  livten  zeseheo. 

^  sie!  es  seheirUvrsprünglich  ge- 
ligeii  gestanden  zu  haben  und  dann 
von  icleicher  hand  in  geliden  cor- 
rigiert  morden  zu  sein 

o 

'  cod.  wbeten  mit  iilgnngtpunet 
über  dem  2  v 

3  das  worl  ist  stark  verbiasti, 
so  dass  die  Icsung  sAfcen  nicki  atu- 
geschlossen  ist,  um  so  mehr  als  c 
und  t  überhaupt  bei  diesem  Schreiber 
kaum  unterscheidbar  sind;  was  hier 
noch  sichtbar,  ist  steht  aber  näher 
dem  t 
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vrau  helch   begunde  iz  uil  woi 
speheD 

^vot  nam  sin  ofte  haimlicheD 
war. 

<la  de?  churtzwile  gar. 

genam  ein  ende  fif  dem  sal. 

dv  gie  her  dieterich  ze  tal. 

an  einer  sUge  vnt  hyldebrant. 

liTDolt  TDde  Sygebant. 

?niu  beleb  wincbte  taugen. 
^^  Rudegem  mit  den  äugen. 

QU  gäbe  hell  gute 

mit  umuerzagtem  mute. 

(l^'jTDtbringe  den  Berner  mit  dir. 

vot  haiz  in  cbomen  ber  zu  mir. 

*Rvdeger  gacbte  sazehant. 

^  er  den  Bernsere  vant 

^^^  dietricli    gegen   dem   mar* 

krauen  gie. 
^i  banden  ietweder  den  andern 

vie. 
^>  giengen  mit  einander  dan. 
^^  swaz  sbimpbes  ie  der  marcbman. 
ß^gie  od.  *  begunde. 
^  bi  was  ze  aller  stunde. 
^HYro  der  bernaere. 
**sitt  vreude  was   sin   swaere. 
^€;r  dietrich  wart  ze  Itoue  bracht, 
^^wart  auch  ezzens  nfl  gedacht. 
^2  was  nu  cbomen  dar  an. 
<)az  der  tach  was  zergan. 
etzel  Tnt  her  dieterich. 
die  sazen  samt  sicherlich. 
Vor  den  tischen  bort  man  singen. 
Af  durch  den  balas  chlingen. 

•  od.]  ob  der  pvnct  hier  ab- 
kürzung  für  ode  bezeichnen  soll, 
zweifle  ich;  jedesfalU  wäre  es  bei 
äietem  Schreiber  f^anz  vereinzelt 


maniger  cburtzwil  was  da   uil. 
maniger  slachte  seit  spil. 
*Mau  da  hört  vber  al  den  sal. 
si  waren  vro  vber  al. 
an  aleine  her  dieterich. 
swaz  ieman   tet  er  gehabt  sich 

trurechlicb. 
als  man  die  tische  bet  erhan. 
etzel  sprechen  began.  5330 

herre  von  Berne  wie  tilt  ir  so. 
mich  tovt  ir  sit  vmvro. 
gebaret  manliche. 
helt  her  dieterich. 
ir  müzet  in  churtzen  citen 
wider  haim  ze  lande  riten. 
**  herre  daz  chan  nimmer  ergan. 
ich  müz  ewer  hilfe  han. 
du  sprach  etzel  zehant. 
her    dietrich    des    habt  M  mir  5310 

phant. 
ich  wil  ev  sagen  minen  möt. 
(2*)  Da  wart  nieman  vngegrvzet  596S 

lan. 
Da   berberget  man  vf  daz  veit. 
Man  hiez  da  geben  wider  gelt.  5970 
Spize  trinchen  vngezalt. 
Der  schal  waz  groz  manichvalt. 
Si  beten  chreftige  mäht. 
Der  livte  den  bort  dar  bracht 
**dv  die  nach  z*  streich. 
Ein  böte  dort  vber  velt  straeich. 
Den  bet  Jvbart  von  latran. 
Dar  gesant  von  meylan. 
Der  saget  dem  bernere. 
Div  starchen  leiden  maere.  596O 

Also  der  böte  komen  waz. 
Dv  stvnt  er  nider  vf  daz  graz. 
Her   Dietrich    in    dv    wol   en- 
phie. 
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Dv  danchet  im  der  böte  hie. 

♦ER  sprach  herre  von  berne. 

Wir  sehen  ivch  harte  gerne. 

Wir  sein  vaste  bezzen  * 

Ernirich  der  vermezzen. 

Der  stvrmet  sere  alle  tage. 
50!H)  Nv  merchet  herre  was  ich  sage 

Ez  sei  iv  liep  ode  zorn. 

Kvml  ir  niht  schier  so  hap  ir  flom. 

Die  stat  vnt  alle  die  drine  sint. 

Man  tolet  wip  vnt  kint. 

♦♦wir  sein  vil  nach  alle  verzaget. 

Nv  sei  dir  herre  fvr  war  gesaget. 

Swie  dv  verlivzest  meylan. 

Des  mvst  dv  immer  schaden  han. 

Das  svl  wir  vil  wol  be waren. 
6()00  So  svl  wir  ^.  dar  varen. 

Vnt  die  stat  retten. 

Das  vcll  mit  loten  betten. 

Nv  wol  vf  mage  vnt  man. 

Vnt  gedenchet  alle  dar  an. 

♦Das  ir  mir  triwe  hapt  gegeben. 

Swer  dvrich  mich  ere  vnt  leben. 

(2^)  Hivte  waget  indirre  not. 

Vmbe  den  dien  ich   daz  vntze 
an  meinen  tot. 

Dv  sprach  der  Margrave  Rvdiger. 
6010   Wir  sein  vm  daz  chomen   her. 

Ich  vnt  mein  gesellen. 

Daz  wir  wagen  wellen. 

Bediv  lip  vnt  gvt. 

Dvrich  dich   fvrste  hochgemvt. 

♦♦Nv  aht  vch  daz  Dietrich. 

Edel  kvnch  vz  romisch  reih. 

*  sie!  alle  übrigen  handtchriften 
haben  besezzeii;  ob  hier  das  über- 
geschriebene e  abkilrzung  pir  sc 
sein  soUf  oder  eine  unvollständige 
correctur? 


61 


Daz  ist  dir  vch  daz  beste. 
Wie  dv  lazest  din  veste. 
Daz  han  ich  geahte  schier. 
Sprach  von  berne  der  zier. 
Hie  zeberne  sol  bestan. 
Sstarcher  vnt  Elsan. 
Vnt  vch  die  helfen 
Sprach  der  berner. 
♦AN  die  sich  mvgea  lazen. 
Vf  steigen  vnt  an  strazen. 
Daz  wart  hie  mit  snelle  getan. 
Woirhart  der  chvne  man. 
Sprach  als  ein  vnverzagter  degen 
Wir  soltten  st^nt  sein  after  weg . .  6 
Zv  den  veinden  vf  daz  wal. 
Rottiert  ivch  beide  vber  al. 
Vnd  vrevnt  ivch  dirre  rieise. 
Wir  komen  ermrich  ze  vraeise. 
♦♦  damit  daz  her  waz  gar  bcra . . . 
Hiemit  da  man  nicht  lauger. . . . 
Den  vanen  hiez  her  Dietrich. 
Der  da  bort  zeromisch  reich. 
Vil  balde  dv  anbinden. 
Nv  laz  vns  got  vinden.  ^ 

Die  veinde  zerechter  läge. 
Ahei  wi  iz  da  wage. 
Sprach  der  starche  wollliart. 
Si  werden  chlein  gespart. 
♦Ich  mein  die  ermrisch  man. 
(2*")  Hvrta  beide  lobsam. 
Nv  hawet  tief  vinden. 
Die  nimmermer  gebvnden. 
Werden  vntz  an  den  testen  tncb. 
Ich  solz  da  schafTen  ob  ich  macb.  60 
Daz  mvter  kint  bew.  .^  nen  mvze 
Wir  machen  leben  mit  tode  pWze. 
Ich  gerich  meine*n  smercen. 
Ez..Ut  inmeinem  herzen. 

*  kleine  liicke 
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Div  groie  Yntriwe  ?nt  vcb  der  rat. 
Den  er  vns  lange  getan  hat. 
*^Nv  laz  wir  div  msere  stao. 
Dax  her  daz  saicb  gegen  meylan. 
Vber  veit  vnt  vber  lan(. 
)  In  waz  div  staze  ^  wol  bechant. 
Si  zotgten  mvzecbliche. 
Der  kvnicb  von  romisch  reiche. 
Der  trost  den  sinen  wol  ir  mvt 

[V]erzagt  nicht  edel   beide  gvt. 

.  .  elavbet  mir  div  msere. 

prach  der  bernere. 

beiagen  benamen  ere 

mmer  mere. 

f rvm  die  wil  wir  leben. 

^'^ iv  min  triwe  geben. 

der  vogt  von  berne. 

mir  hilfet  gerne. 

n  ich  daz  g^t 

gefrevt  wol  sein  mvt. 

rtvil  trahtens  getan. 

daz  daz  her  lobsam. 

ylan  konien  waz  so 

nach. 

an  die  veinde  ligen 

sacb. 

vaz    rehte   anüem 

ahtem  tage. 

rchet  eben  waz  ich 

sage. 

ach    gesc^ . .  aiden 

waz  von  dan. 

ahtbegvnde  2.. liehen  an. 

It  ir  boren  gerne. 

starche  her  von  berne. 

(2*)  Herwerget  nider  vf  daz  velt. 

'  tic! 

'  em  huchstabe  unleserlich  ge- 
worden 


Nv  hept  sich  der  wider  gell. 

*Mit  grimme  vnt  mit  zorn 

Die  reche ^..  vzerchorn. 

Die  leilten  sich  mit  schalle. 

Ob  ez  iv  wol  gevalle.  609() 

So  rvcht  vernemen  an  üire  zit. 

Wie  sich  heb  dirre  streit. 

Daz  wil  ich  ivch  wizzen  lan. 

Als  ich  ez  rehte  vernomen  han. 

Also  man  het  gezzen. 

Dv  wart  des  nicht  vergezzen. 

**hie  wart  gesezzen  anden  rat. 

Die  hohsten  die  her  Dietrich  hat. 

Mit  im  bracht  andisen  streit. 

Die  riten  alle  bei  diser  zeit.       6100 

Edel  vogt  von  berne. 

Nv  hört  wir  daz  gerne. 

Wie  wir  Ivn  wolden. 

Ode  wie  wir  varen  solden. 

Hie  ZV  ^. .  oret  wiser  rat. 

Ermri^ echtich  her  hie  hat. 

*Dv  sprach  der  herre  Dietrich. 

Swie  ir  nv  ratet  alle  geleich. 

Also  var  ich  sprach  der  helt  gvt. 

Rvdiger  der  hochgemvt.  Olio 

Der  getriwe  vnt  der  gewere. 

Der  riet  dem  bernere. 

Mih  divhte  gvt  kvucli  von  ro- 
misch lant. 

Daz  ir  boten  sendet  alzehant. 

Zv  dem  ermrichs  her. 

Die  betrahten  kvnden  alle  ir 
wer. 

*vnt  vns  sagen  ir  gelegen- 
hait. 

Sprach  Rvdiger  der  vnverzait. 

*  einbuchitabeunleserl.gewordeji 

^  ein  buchstabe  zerstört 

^  mehrere  buchstaben  n^rstörl 
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Dv  antwrt  im  von   berne  der     Die  beizxe  ich  iezv   reiten  fvr. 
hohkemvt.  Die   betrachten    ^h    mit  rehter 

6120   Er   sprach    swer   uns   sei  dar         ch\T. 

ZV  gvt.  Als  ob  iz  vns  mach  zefrvmen  stan. 


NACHTRAG. 

In  meinen  aufsatz  oben  s.  88  hätte  ich  erwähnen  sollen 
dass  SGrundtvig,  Danmarks  gamle  folkeviser,  m  879  aus  WGrimms 
aufsatz  dessen  Übersetzung  des  angeblichen  catalanischen  Volks- 
liedes mitgeteilt  hat,  aber  'wegen  der  sehr  auffallenden  fast 
wörtlichen  Übereinstimmung'  mit  dem  nordischen  lied  von  der 
sprechenden  harfe  an  der  echtheit  und  'folkelighed'  desselben 
als  eines  catalanischen  liedes  zweifelt  und  annimmt  dass  wir 
hier  'eine  sehr  neue,  zufällige  und  locale  eiuwanderung  eines 
nordischen  liedes  in  den  sUden'  vor  uns  hätten,  offenbar  haben 
dem  trefflichen  herausgeber  von  Danmarks  gamle  folkeviser  MiUs 
Observaciones  nicht  selbst  vorgelegen  und  hat  er  sich  des  franzö- 
sischen textes  bei  Marmier  nicht  erinnert,  sonst  würde  er  den 
von  mir  nachgewiesenen  Sachverhalt  natürlich  auch  erkannt  haben. 

Weimar,  Januar  1879.  REINHOLD  KÖHLER. 
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BRÜCHSTÜCKE  VON  PREDIGTEN. 

(l'j  Cnm  esset  In  ViGiLia  Natalis  domini  | 
desponsata  mater  ihesu  MaRia  ioseph.    Der  I 
geoaden  div  tos  eroffent  ist  in  diseme  haei  | 
ligeo  evangelio  der  gerte  der  .  .  .  dö  er  ansac  .  .  | 
S  • .  .  .  primi  hominis ! 


des  tieuels 

des  todes  chind 

vrerden  uon  dem  mennischen  .  .  .  christo  .  . 

10  000  rftte  antiqui  hostis  ungehorsam  \Tart  .  . 

dv  machte  aein  tach  uil  defo 

dv  furbaz  ....  unser  herre  suaz  .  .  j 

1  er  sprach ! 

nv  sich  

^ sinen 

•  •  .  .  unseren  herren  dicens.    Mulier  quam  dedisti  mihi 

dedit de  ! 

alsam  | 

unser  herre | 

^  •  • serpens  decepit  me  .  .  .  .  sprach  si 

d?  nater  .  .  .  nicht  lazen.  so i"^ 


1  die  Überschrift  rot.    C  rot        2  D  roi 

*  von  den  Übrigen  acht  zeilen  sind  nur  noch  einzelne  buchstaben 
wer  M)orte  mit  Sicherheit  zu  lesen,  wie :  duplicem,  esset  udgL  doch  geht 
*'  «tt#  latein  und  deutsch  gemischte  spräche  fort 


(l**)  Dester  armer  schulen  wir  unsich  werden  quia 

•  .  .  .  .  sumus  elect reprobis.     An  deme  ual  { 

l6  adames  da  was  in  aller  stacht  maeintat  uone  | 

•  .  .  .  mvse  er  den  paradisum  römen.    also  uil  mah 
^och  ieman  dar  in  chomen.     der  mit  höphapftigen  \ 

Sonden  ist  beuangen.    Er  waz  ovch  so  groz  der  ual. 
daz  nehaein  engell.  olt  archangelus  aut  propheta  aut 

7  ? engen 
Z.  F.  D.  A.  nene  folge  XI.  23 
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patriarcha.  in  machte  wider  tAn.  udz  er  selbe  chom  | 
unser  herre.     unde  geborn  wart  also  wir  lesen,   vnde  | 

10  singen,  unde  uon  unser  uro  wen  sende  MaRieN.  vfan  | 
de  sl  mAsen  alle  bin  ze  bellen  uaren  g$ten  vnde  dii}    | 
Abelen,  doch  die  gvten  des  wizes  niveth  beten,  daz  ] 
die  ubelen  beten.  Unde  wäre  der  ual  le  dem  men  | 
nisch  nicht  wvrden.    sone  waere  div  menniscbaeit  | 

15  nicht  ze  den  eren  chömen.  da  sie  slt  zv  chom.    wände  | 
got  der  ane  sich  die  menniscbaeit  genam.  uon  | 
dannen  sienen  wir  uil  urolich.   0  culpa  nimium  | 
beata.  qua  redempta  est  natura,   uuant  des  der  tte  | 
uel  gedachte  ad  perniciem  hoc  deus  conuertit  ad  salutem.  D? : 

20  s Achte  unser  herre  da  ze  dem  tieuel  nebaein  riwe  | 
nicht,  quia  non  potest  habere  ueniam.  uon  drien  dingen, 
quia  peccauit  sine  consilio.  et  sine  fragilitate  corporis.  | 
sicut  homo  et  inuidia.  qua  decepit  bominem  sicut  ait  apostol 

Jnuidia  | 
diaboli  mors  introiuit  in  orbem.  wan  er  sp'cb  indignan  | 

25  do  zA  Ime.  Quia  fecisti  hoc  maledictus  es  inter  omnia  | 
animantia  terre.    sam  ob  er  sp'cbe.   Quia  noluisti  esse  | 
inter  angelos  benedictus.  dArch  dinen  nlt   so  scolt      | 
dv  maledictus  esse  inter  bestias  terre.    Super  pectus  | 
tuum  gradieris.     Die  brüste  des  tuuels.  daz  sint  co  | 

17  ? singen 

(2*)  gitationes  male 

diebus | 

peccat I 

von  dannen  schol ser  | 

5  uon  den  sunden  daz 
diaboli | 


te  et  mulierem 


10  . 


sam  wie  er  die  promis  | 

sionem  posset  impedire  .  .  .  swa  er  debaeiner  gv  .  •  | 
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^ daz  ez  I 

fe  waere  qai  promissus statim | 

exeitant  von  daiue  m  maebeti  er  daz  cayn  | 

anea  broder  .berreB  Abekm  ersluk.  quia  tres  sig  | 

nicatioiieft  cbristi  in  se  babuit.   scilicet | 

^ et  sacerdotium  que  tria  cbristus  in  se  con  | 

ÜDebat  .  .  •  .  en  beiren  abdera selb.  | 

flie  beginnet  sieb  die  angelsnflr cbt  .  .  .  | 

omnipot  .  .  •  •  da  cbom | 

uon  dem  pispel | 

^ Non  .  .  -  pies 

siner 

.  .  .  promiasionifi 

mite  nivebt.  quia  scriptum  est.    Non  est  sapien 

tia.   non  est |* 

*  das  übrige  ui  weggeichniiten ,   so  dass   nur  mehr   die  aller 
^ersten  spitzen  der  buetutaben  und  kürzungen  zu  ersehen  sind 


(2^)  danne  mach  er  sinen  willen  nivebt  uol  brin 

gen.    Dv  bvp  sieb  div  linea  per  patres  que  cbristum  sig  | 

nificabat.   baeidiv  et  nominibus  et  factis.  sie  chom  | 

TYol  gerachtiu  usque  ad  noe.     qui  rexit  arcbam  in  vndis.  | 

^  Daz  bezaeichenot  quod  cbristus  ecclesiam  suam  baptismate  laua  | 
ret  et  consecraret.    Daz  di9  tube  ramum  oliue  bracbte  | 
in  arcbam  daz  ist  donum  sancti  spiritus  et  pax  ecciesie  sicut  dicit.  | 
Pacem  meam  do  uobis.   pacem  reiinquo  uobis.  Dar  nacb  vrart  | 
der  ber  noe.    truncben  ex  vino  et  nudatus  est  in  taber  | 

^  oaculo.  et  quem  irrisit  minor  filius.  unde  gamot  er  da  | 
mite  perpetuam  maledictionem.     Also  wart  der  baeilige 
crist.  uino  paseionis  inebriatus  et  in  cruce  nudatus. 
der  wart  bespottet  a  iudeis  dicentibus:  Alios  saluos 
facit  sc  ipsum  nen  potest  saluum  facere.     Da  uon  ergarenten 

sie  den  ewigen  ulvcb  | 

^^  also  sie  selbe  gerten  dö  sie  sprachen.    Sanguis  eius  super  | 
DOS  et  super  filios  nostros.     Dö  wart  die  selbe  angel  snAr  | 
extensa  usque  ad  fidelem  abraham  patrem  m.  g.  Deme  | 
Tvart  gebaeizzen  an  der  stunde,    quod  cbristus  de  semine  suo  | 
nasciturus  esset  sicut  dixit  dominus.  In  semine  tuo  benedictum 

omne  genus.  | 

23* 


348  BRUCHSTÜCKE  VON  PREDIGTEN 

20  Do  her  gebot  beneficio  hääc  ane  sime  sflne.  qui  | 

Christum  figurabat  in  suo  sacrificio.  Den  selben  segen  gap 
der  her  ysääc  filio  suo  iacob.  et  confinnauit  eins  sactfdo  | 
tium  et  principatum.  Da  nach  iosepb  sin  sun  ex  frateraa  ini 
dia  uenditus  in  egyptum.    et  factus  est  dominns  egypti  dai 

25  bezaeinot  quod  dominus  noster  traditurus  et  passurus  esset  d 
er  enpbienge  den  gewalt  in  celo  et  in  terra.    Dar  nach  | 
dö  iacob  sine  sune  segenete.  dö  segenter  sinen  sfin  | 
iudam  daz  uon  sinem  geslaechte  scolte  gebom  | 
werden  Christus  .  .  .  houit  dicens  Non  deficiet  dfx  | 

29  werden  xpc,  die  untere  hälfte  abgeschnitten 

(3*)  ne  irsi  gen.    want  der  tieuel.    dö  er  des  inne  | 

wart,    daz  got  selbe  he  er  (I)  indie  werlte  cho  | 

men  was.    mennisken  uz  siner  giwalt  | 

zerlosen,     unt  dem  tieuel  uil  manige  sele  | 
5  zibenemtne.   dv  bete  6r  iz  uil  gerne  giir  | 

rit  ob  er  mahti.     unt  ist  iemer  mit  tüsent  | 

listen  da  umbe  wiruinde.    das  er  uns  alles  | 

des  giirre.    des  uns  gQt  si.    zi  dem  ewigen  li  | 

he.    Unze  wir  langist  mit  ime  weruin.  | 
10  unze  hilt  sich  min  trehtin.    uor  uns.   der  | 

ist  sol  iusticie.    aein  sunne  des  rehteo.    also  | 

wir  den  tieuel  uon  unsirim  mvte.    cherin  | 

unt  uns  hin  ze  gote  haben,    so  irschinit  uns  | 

diu  gotes  gen^de.     also  der  sterne  irscaein  | 
15  den  drin  herriu.     du  si  uon  herode  chertin.  | 

Nu  scult  ir  den  haeiligin  crist  bitten,    den  sun  | 

nen  des  rehtis.    daz  er  hiute  irliuhte  iür  | 

herzi.    unt  daz  er  hiute  bringe,     also  die  drie  | 

herren  zi  der  becantnusse  der  driualtigen  | 
20  geloben.    U  .  .  daz  obfer  daz  si  brahtin  gisunt  | 

gilichen.     daz  sult  ir  unz  hiute  bringin  | 

gaeistlichen.    vvre  daz  golt.   scult  ir  ime  | 

bringen,    die  Ivtereu  giluben  unt  dir  liu  | 

teren  ebengiv?izede.   vvre  daz  wtrocb.   scult 


1  /.  irslagen.     a  und  der  halbe  köpf  von  g  aufgefressen         4 
1  in  lerlosen  ist  nur  der  köpf  und  f^fs  zu  sehen,  die  mitte  mugefli^ei 
20  /.  Unt.  nt  iH  ausgefressen 


BRCCaSTOCKE  VON  PREDIGTEN  349 


2  ir  ime  bringen  den  vras  aller  gvtin  vverche.  | 
Vor  die  mirren  da  man  wilen  die  totin  | 
ÜYte  mit  salbot  eman  siu  bigröbe.    scult  | 
ir  an  iu  irstaerben  allez  daz  wider  gote  si.  | 
0€7b.   aein  zarichen.   t^t  min  trehtin.   also  hin. 


(3^)  ist    dar  ane  daz  er  an  disim  tage  sand  ioban 
ois  prfltlöften  chom  unt  dar  ane  irzeicte  | 
daz  alliv  rebtiv  birat  nab  ime  ist.    Da  zi  den  | 
prhIoTftin  macbit  er  uz  dem  wazzer  den  wtn  | 
5  Daz  er  uz  dem  wazzer  den  wIn  machiti.    daz  | 

bizaeicbint  daz  daz  wir  alle  die | 

alle  die  libte in  der  alden  hö  wären  mit  | 

dlia  cberte nusse.   want  | 

nir  allez  daz  babin  in  der  niwin  h6 | 

^0 gaeistelicben  daz 

lieben  ...  der  altin  b^.    nach  dem | 

uirstunde.    Daz  bizaeicbint  er  mit  dem  win  | 

sinen  iungiren  uor  slnir  mar  | 

da  er  ime  .  .  .  .  | 

^ cristenbaeit  mit  sinem  plvti  | 

I 

st.  Zim  iordane | 

iohannen  daz  er Also  | 

in  sanctus  iobannes  gisab | 

^ Daz  ist  gotis  lamp  daz  die  sunte.  | 

^ir  werlte  vf  sich  nimt.    Da  chom  diu  stime  | 

des  almabtingen  (I)  gotes  über  in  unde  | 

«...  Hie  est  fllius  meus  dilectus  in  quo  mihi  complacui  | 

Disir  ist  mtn  sun  in  dem  mir  1 

Uen  ist   den  uirnemet.    dar  zfl  chom  der  | 

gaeist  in  aeiner  tüben  wis  ubir  in  | 

nie  uon  ime  chom.    Da  was  der  uater  | 

unter  sun.   unter  baeiligi  gaebt    die  drie  gi  | 

aende  in  aeiner  gotbaeit.    Nu  bittet  minen  tra  | 

1  d  in  sand  üi  ausgefressen 
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(4*)  hatiD(I).   daz  er  biule  slnen  haeiligen  •  •  •  st   de 
ubir  in  chom  in  siner  tovfe  hiute  ubir  iuch  | 
sente.    unte  daz  er  mit  samt  ivv  vvonen  mfl  | 
ze.   unt  daz  er  iuh  beh | 

5  nest  .  .  .  ans.   unt  daz  ir  nach disim  | 

libe  zedem  ewigen  libe.     vnsir  lant.     daz  ist  | 
paradisus.    da  vvrdin  wir  uz  uirtribin.    uon  | 
den  sunteu  unsers  fater  adames.    Dar  widir  | 
scluli(!)  wir  chomen  mit  diemvt  unt  mit  an  | 

10  dir  guotin  werchen.    Da  wir  da  widir  uarin.  | 
andeme  wege  ist  berodes.   der  da  bezaeichent  | 
den  tieuel.   der  irret  uns  des  gerne,   daz  wir  | 
bin  zi  gnaden  ietb  cbomin.    uon  danne  bittit  | 
minen  trebtin.   daz  er  biute  unt  imer  uon  iv  | 

15  uirtribe.    unt  daz  er  ivb  mit  sinem  geiaeite  | 
unt  mit  sinem  liebte  bringe  ze  sinen  bul  | 
den.   unt  zeden  ewigen  gnaden  amen.    INPVRI  | 
Want  er  iuh  hie  gesamnet  Ficarione  S.  HaR.  | 
habit  zi  lobe  dem  almahtigen  gote.    unte  | 

20  zi  heren.    miner  frowin  san  .  .  .  HaRiuN.    unt  | 

disin  haeiligem  tage daz  michel  reht. 

daz  wir  t^tin  sam  der  wise  viscare  der  sin 
neze  wirfet.    da  er  der  uische  aller  maeist  | 
waeis.    unt  ua uahit 

25  er  ir  etelich  taeil.   also  scullen  wir  .  .  .  on  | 

d der  baeilig wes  | 

fe  .  .  .  aw  .  .  al  .  .  .  wa giuinge  | 

zi  zallir eh  wäre  etelicber  unter  | 

in  6r cherte  .  .  .  .  ne  mage  ane  wir  j 

1  /.  gaeist      17  die  Hber§ckriß  rot      1$  iL  Want  ir.     W  in  \ 

(A^)  iuh  uerrer  nieth  gewisen.    noch  gileren.   wäre  | 
also  uns  got  geben  wil.   der  da  sprichet.   Aperies 

adimpiebo  iUum.    An  ,  .  .  emach* 

*  alles  übrige  unleshar  bis  aut  wenige   buchstaben,   nw 
letzten   zeile   ist   mit  Sicherheit   zu  enträtseln:     .  .  *.  .  est.  des  fa 
in  erde  I 
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Die  vomehemdm  bruekstüeke  von  predigten  sind  enthalten  auf 
vier  Mattem  eder  zwei  doppelblättem  pgt,  *,  die  in  einander  fallen, 
mid  He  zwei  änfeereten  einer  läge  gebildet  haben,  dieselben  habe 
M  WS  den  bmdietüdcen  von  hss.,  die  sich  in  der  k.  k,  hofbiblio- 
M  befinden,  aufgdesen,  mit  Suppl  2869  bezeichnet  und  teile 
(fe»  inkät  derselben  buchstäblich  mit  der  eigenen  itUerpunction  und 
kxeitknung  einzelner  längen  und  doppeUaute  (wie  te)  mit. 

Aus  dem  texte  ersieht  man  deutlich  dass  diese  bruchstücke  zu 
WMT  Sammlung  von  predigen  für  die  kirchlichen  festtags  gehörten. 
ffefdk  die  erste  handdt  van  der  geburt  Christi,  deren  ende  fehlt, 
ia  nadi  blatt  2  eine  lüeke  v>ahrscheinlich  von  mindestens  zwei 
isppelbldttem,  also  vier  blättern  eintritt,  auf  dem  blatte  3  und 
4*  ist  dann  der  schlmss  der  predigt  van  den  drei  königen  zu  lesen, 
9erauf  bis  ende  die  predigt  für  Uchtmess. 

Die  spräche  ist  aus  lateinischen  und  detitschen  bestandieilen 
fmiidu,  und  erinnert  Mthaft  an  den  Vortrag  Notkers  und  Wille" 
ram.  wir  haben  offenbar  ein  werk  vor  uns,  das  in  das  Zeitalter 
(b  letzten  hinaufreicht,  unsere  hs.,  das  ist  auf  den  ersten  blick 
M  erkennen,  wurde  noch  in  der  ersten  hälfte  des  xii  Jahrhunderts 
iwkieben ,  und  die  vorläge  war  auf  alle  fälle  viel  älter,  ja  es 
frojt  sich,  ob  in  dersMen  dem  Schreiber  unserer  hs.  das  werk 
Moci  vollständig  zu  geböte  stand,  dies  zu  bezweifeln,  zwingt  der 
^^enßirrte  inhaU  der  mit  blatt  3*  beginnenden  predigt,  es  sind 
Aoi'ii  widerspriUhe,  die  nur  damit  zu  erklären  sind  dass  in  der 
öfteren  hs,  einzelne  blätter  ausgefallen  waren,  worauf  aber  der 
^eSfer  keine  rikksidU  nahm. 

Die  Zeilen  1 — 28  auf  3*  beschäßigen  sich  mit  den  hl.  drei 
^gen,  mU  der  zeile  29  springt  der  text  aber  auf  einmal  in 
^  eoa$sgdium  von  der  hochzeit  zu  Cana  in  Galilea  (Ouch  ein 
iseielien  tet  mto  trehttn  als6  hiut  ist  dar  ane,  daz  er  an  disim 
^  sand  Johannts  prAtlöften  chom  usw).  darauf  geht  derprediger, 
^^^mUk  der  Schreiber,  weiter  auf  die  taufe  3*"  17,  um  4*  6  wider 
^  den  M.  drei  königen  zurück  arti  kehren,  offenbar  sind  hier  die 
^'^^mmer  dreier  predigten  zu  sondern  und  zu>ar  gehören  zu  der 
frtdigt  am  U.  dreücönigstage:  3*  1—28  und  4*  6—17.  aus 
^  predigl  Mer  die  hoehzeü  in  Galilea  ist  das  stück  3*  29—3^ 
n,  (Mg  der  predigt  über  die  taufe  im  Jordan  3*"   18  —  4*  6. 

*  sie  sind  früher  offenbar  einbände  gewesen,  weshalb  W  3*.  4'  be- 
*^^*iwe  mhgesokmbt  und  unlesbar  geworden  sind. 
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es  springt  sofort  in  die  äugen  dass,  da  jede  seitl  unserer  h$.  29 
Zeilen  zählt,  auf  das  erste  stück  1  +  17  »=  18  und  auf  das  Mweüe 
stück  12  +  6=  IS  Zeilen  in  der  vorläge  des  schreihers  kamem, 
dh.  die  alte  hs,  war  mit  18  Zeilen  auf  der  seite  hesckridfen.  diese 
zwei  stücke  müssen  aber  auf  zwei  verschiedenen  Udttem  gesiandeis 
haben,  es  waren  somit  nicht  nur  die  blätter  in  Verwirrung  ge- 
raten, es  müssen  auch  einzelne  Seiten,  da  wir  doch  nicht  die  eeiie 
zu  9  zeilefi  annehmen  können,  sd^wer  oder  gar  nicht  mehr  sie 
lesen  gewesen  sein,  die  der  Schreiber  darum  auch  übergangen  hat. 
ob  man  nun  diese  erklärung  will  gelten  lassen  oder  auch  andere 
versucht,  zum  beispiel  dass  die  predigten  an  dem  unteren  ranie 
oder  sonst  einer  hs,  gestanden  haben,  in  welchem  falle  gar  WcAl 
nur  9  Zeilen  auf  einer  seite,  ja  auf  nur  einem  blatte  mögen  flols 
gefunden  habeti,  immer  bleibt  die  tatsache  bestehen  dass  in  der  alten 
hs.  des  Schreibers  eine  Verwirrung  der  blätter  vorlag,  die  er  ohne 
anzustofsen  beibehalten,  und  somit  die  stücke  von  drei  verschiedenen 
predigten  unter  einander  gemischt  hat. 

Da  nun  die  vorläge  des  Schreibers  unserer  hs,  auf  alle  fäUe 
bedeutend  älter  war,  so  kommen  wir  daran f  anwunehmen,  diesMe 
müsse  noch  im  xi  Jahrhundert  geschrieben  worden  sein,  ihr  Ver- 
fasser wird  auch  nur  in  diesem  gelebt  haben,  die  predigten  sind 
keine  einfachen  homilien  mehr,  wie  früher  solche  im  gehrauch 
waren  und  später  wider  zum  Vorschein  kommen,  es  sind  type^ 
logische,  wie  dieselben  gerade  im  xi  Jahrhundert  in  besonderem  an* 
sehen  standen,  der  Schreiber  unserer  hs.  hat  in  Baiem,  wo  nicht 
in  Österreich  gelebt,  dass  geht  schon  daraus  hervor  dass  er  den 
laut  ei  OB  ai  mit  aei  durchgehetids  bezeichnet,  die  vorläge  war  aber 
nicht  in  irgend  einer  baierisch-österreichisehen  gegend  gesehrieben* 
auch  dafür  findeth  sich  beweise  auf  Men  Seiten,  ich  vermute  dem 
dieselbe  eine  fränkische  gewesen  ist,  ja  dass  die  lautbezeiehswmg 
Willerams  in  derselben  angewandt  worden  ist.  spuren  finden  mdb 
tn  utr  3*  17,  liebte  4'  16,  ttevel  IM 8,  femer  in  den  circumflesBms 
besonders  über  \.  diese  scheinen  ztnn  teil  misverständnieee  des 
Schreibers  z%$  sein,  da  sie  zwar  meist  nur  über  würklich  langem 
i  stehen,  doch  auch  über  kurzem,  so  in:  Ime  1^  25,  benemlDe  3*  5. 
der  laut  i  scheint  also  in  der  vorläge  mit  f  bezeichnet  geweeen 
zu  sein,  das  zeichen  der  länge  findet  sich  vereinst  auA  über 
^  und  d,  besonders  merkwürdig  in  ys^dc  2^  20,  22.  widuiger 
ist  nivelh  1^  12,  2'  28  tieften  nieht  1^  14.    entschieden  firOnkieek 
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ur  obfer  3'  20,  almahtingen  3*"  22,  auch  h^  ^  ^  Z^  7,  9,  1 1, 
wo  die  widmliolung  kurz  fMch  einander  zeigt  dass  es  kein  schreib- 
fAler  isi  (akd.  Graff  i  510),  so  wetiig  als  höreo  »-  öreo  4'  20 
(Gnff  I  441  ff),  das  frankische  md,  die  —  diu  2^  16  hat  der 
iireiber  sdbst  durch  übergeschriebenes  v  gebessert. 

Zum  sehhisse  bemerke  ich  noch  dass  unsere  predigten  nahe 
veneandi  seheinen  mit  denjenigen^  von  welchen  die  in  einer  Kloster- 
NeiJmrger  hs.  (nr  1118)  enthaltenen  bruchstücke,  zwei  Matter, 
JMWagner  in  der  Zeitschrift  15,  439—442  hat  abdrucken  lassen. 
meh  diese  predigten  sind  in  deutschr-lateinischer  spräche  abgefasst, 
tmd  die  hs.  war  sicher  im  fränkischen  gebiete  geschrieben,  die 
Uidm  Matter  in  Kloster- Neuburg  gehiiren  in  den  anfang  des  xii 
jArkunderts.  war  damals  eine  vollständige  hs.  dieser  predigteti 
Mcfc  Ösierreick  gekommen,  und  sind  die  vier  blätter  der  k,  k.  hof- 
VUiothdc  nur  der  rest  einer  abschrift  daraus? 

Wien,  1879.  JOS.  HAUPT. 


ZWEI  FUNDLINGE. 

I 

De  uirtutibus  quarundam  herbarum.* 

DE  uirtutibus  quaniudam  herbarum  uel  radicum.  1 .  Ysope 
ist  gut,  ob  div  geburt  stirbet  in  dem  wtbe.  Triuch  si  mit  wann 
^^ttzer,  s6  vert  iz  uon  ir.  vn  ist  gut  uon  dem  siechen  vii  uur 
<ho  mage  söre.  2.  Pibenelie  ist  gut  vor  den  herzesöre,  der  si 
in  dem  ezzi8che(I}  siudet  vii  trinchet.  3.  Gencidna  ist  gut 
^  hemer  tobenden  mit  ezzichc  gesoten.  4.  Stainwarn  mit 
pr6(e  genozzen  ist  gut  vor  den  lanchsöre.  5.  Scheiwrz  ist  gut 
^r  den  Acbs^r^n  mit  wtne  vii  oleo  vii  mit  wtzen  ingiber  ge- 
t^peröt.  6.  Blböz  ist  gut  vor  dem  zandesweren  vn  den  wtben 
^  ir  geburt.  7.  Seniph  mit  (81*)  honige  gewech  (!)  ist  gut 
vor  den  rüden.        8.  Minze  ist  gut  vor  daz  hvor.        9.  Eboumes 

*  diese  Hhenekri/t  steht  sawol  schwarz  m  der  ersten  zeile,  alt  rot 
^  fmtfe.  dwr  mhdruek  ist  in  beiden  stücken  buchstäblich  nach  der 
^<  Mi  mtf  interpumetion  und  eircumßewe,  die  von  mir  herrühren. 
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s^ch  ist  gut  ZV  trinchen  Wr  den  troppben.  10.  Epphicb  g^ 
trunken  in  dem  habe  (sie»  L  ?bade)  ist  gut  T^r  den  lorn. 
11.  Louch  vvr  den  bächsreren  ist  gut.  12.  Hauis^n  ist  gut 
di  vbele  gebörent,  der  si  in  daz  hi^re(I)  tropphet  nit  honer 
smalz  gemischet.  13.  Galgen  ist  gut  den  der  munt  stincbet 
vii  z?  minnen.  14.  Citew^r  stercbet  den  magen  rn  uertrlbet 
daz  aither  i.  uenenum.  15.  Ingeber  ist  alten  ieuten  gut,  h 
sTentet  allen  sichtum.  16.  Perchtram  svent  rooz  vn  den  munt- 
svem.  17.  Muskat  ist  warm,  iz  stercbet  den  mennisk  wn 
macbcbet  gut  cbussen.  der  leberen  vn  des  milies  svern  ver- 
trlbet  iz.  18.  Beonu  ist  gut.  Beonu  ist  gut  der  wlbe  natüre, 
si  twinget  daz  blut  vn  uertrlbet  di  gesuulst.  19.  Liquariili 
ist  gut  wr  den  bfisten  vn  zv  dem  brustswern.  20.  Brioaeii 
puluer  mit  honege  gemischet,  leg  iz  ober  den  grint,  ii  hiifeC. 
21.  Ob  du  vische  wellest  vahen,  Puluere  dise  vrrze  in  wirf 
si  in  daz  wazzer,  svelicb  viscb  ir  imbeizet,  er  stirbet  sA  vn  8Wfd>et 
obe.  22.  AUiz  daz  blint  erworfen  wirt  daz  mach  man  mit 
den  chrüte  erblentem  (I),  ob  man  in  iz  ze  ezzen  glt  Ovch 
gibet  si  varwe  der  si  siudet  mit  starchem  wlne  vn  also  trinchet, 
vn  mischet  aloe  uTi  salz  in,  iz  bilfet.  23..  Contra  tumorem. 
limum  olumbinum  (I)  cum  anxsugia  ueteri  misce  quo  inposito 
dctumescit.  24.  Qui  urinam  non  facit.  sume  petrosilinum 
apium  saxifrigiam  basilicam  feniculum  verbenam  et  misce  ac  per 
triduum  ieiunus  bibe.  25.  Cni  steche  nocet.  Bibat  trifoliom 
cum  uino  et  pipere  et  medulla  persici.  26.  Ad  oculos.  Ceti- 
donie  sucum  cum  radicibus  et  feniculum  tere  cum  uino  et  melle 
et  oculos  forinsecus  unge.  27.  Ad  inscnsatos.  Gentianam 
cum  aceto  bibe  et  irritä  hec  reuocat  sensum.  28.  Item,  femina 
que  priusquam  genuerit  cgrotat  sumat  eandem  cum  Reumatiea 
et  de  uino  temperata  bibat.  29.  Ad  pulsum  pectoris.  Puleiom 
tritum  cum  aceto  et  melle  mixtum  bibatur.  30.  Ad  cordis 
dolorem.  Bacas  iuniperi  tere  ac  mixto  uino  ante  noctem  et  mane 
per  linteum  colato  triduo  bibe  et  curaberis.  31.  Antbidotum 
quod  medici  de  piretro  ad  res  multas  babent  non  facile  ueri- 
tatem  eins  cuiquam  indicant  quamuis  facilius  plurimum  accqui- 
ratur.  est  enim  res  aptissima  ad  tocius  corporis  salutem.  Piretri 
libram  diligenter  contundas  et  discretus  et  puluerem  factum 
reponas  in  buxa  Cornea  vel  in  doleo  uitreo,  cum  opus.fueril  ad 
omne  uicium  mittes  codearia  tria  in  mulsa  cyaU»  u  da  UbeA 
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eC  sant  PaFaliücis  stomaücis  Coio  laboranlibus  mediciDa  mulierum 
hterii  et  renum  dolor!  qui  subito  expauescunt.  Ebriosis  luna- 
ticifl  bijs  omnibus  resistit.  Hoc  medicameDto  qui  usus  fuerit, 
sanus  fit,  BoDum  colorem  reddit,  cdelitas  (?cruditatein)  pellit, 
digesti  (Sl*^)  onem  facit,  corpus  siccat,  nullam  sinit  infirmitatem 
in  bomine  morari. 

32.  S6  dem  wlbe  ir  natüre  uiht  rechte  enchumet,  $6  side  si 
den  mistel  mit  wazzer  vii  sidze  si  dar  auf,  s6  siz  aller  haizes 
erildeo  muge,  drf  stunt  in  den  tage,  s^  chumet  iz  ir  rechte. 

33.  Tvr  das  rechchen  (?rechczen).  der  niarrubium  gemult 
TD  gesoten  mit  honige  vn  gemiscbet  mit  geltchc  wine  vn  daz 
trinchet,  ix  hilfet.  34.  wr  di  uülen  wnden.  Marrubii  pleter 
mit  geliehen  honige  vn  lege  auf  di  uülen  uunden,  s^  hailent 
ri  sft.  35.  HuUe  de  huseszungen  pleter  vii  sued  si  mit  wine 
vn  trinch  iz,  daz  löset  den  harn  vn  prichet  den  stain  in  der 
pUiter.  36.  Ob  daz  wip  zv  gctl6s  si,  gib  ir  ze  tri  neben  be- 
tooicam  mit  ezzich,  sA  gedultit  si  ir  sA.  37.  Den  der  slange 
gd[>lie,  der  trinche  si  mit  wine  der  alt  st  \n  mit  ole,  s6  ist  er 
genesen.  38.  Ys6pe  ist  gut,  ob  du  gehurt  in  den  wtbe  irstirbet, 
so  trinche  ysöpum  mit  warm  wazzer.  39.  Dem  der  mage  swirt 
oder  daz  milze,  der  trinche  ysöpum  mit  warm  wine,  er  ist  sd 
genesen.  40.  Dem  der  stech  werre,  der  trinche  si  mit  warm 
wazzer.  41.  Bibinelle  ist  gut  zv  der  husten  vn  ze  aller  slachte 
arbaite  des  herzen,  ob  man  si  mit  ezziche  siudet.  42.  Dem 
sieb  dev  hüt  ebulet  oder  ewlet,  der  ueme  den  senif  mit  honige 
getemperet  vn  strich  an  sich,  so  wjrt  im  baz.  43.  Enciana 
fft  hemer,  di  wahsent  vii  ist  gut,  di  dehainer  widze  vii  ir  sinne 
oehabent;  gib  in  di  hemern,  iz  bringet  siv  wider.  44.  Dem 
sin  wIp  näh  der  geburte  siebet,  div  nenie  hemern  vn  tempere 
si  mit  wine,  s6  ist  si  genesen.  45.  Deme  ze  lanchen  wo  si 
mulle  8taiwarm(I)  mit  dem  bröde,  daz  ist  gut.  46.  Violu  ist 
gut  dem  daz  gebaine  zebrosten  ist,  gib  si  genowen  vnd  ge- 
temperet mit  wine,  iz  wirfet  di  wlen  abe  vii  wahset  iz  zesamene. 

47.  Ob  div  nase  stinchet,  s6  nim  vielen  \n  derre  si  vn  newe 
ti  gemischet  mit  cinemtne  vn  pMse  si  in  die  nase,  der  stanc 
gelovbel  sich  sä.  48.  Item  ist  gut  ze  dem  chropphe,  ob  mau 
si  newet  mit  anchsmer  vnd  dar  an  gebindet.  49.  Di  Isräm 
ist  gut  ovch  den  div  spinne  gebtzet,  nev  si  viT  sved  si  danne 
mit  wine,  vii  gib  im  ze  trinchen  vü  nev  div  pleter  vü  lege  über 


356  ZWEI  FOiNDLlNGE 

di?  wnden.  50.  Petrosilinum  ist  gut  der  siech  ist  an  der 
pMter,  ob  man  si  siudet  mit  ezze(I)  vn  eozecllchen  drinchet. 
si  wirfert  (I)  em  den  stain  vz  der  plAter. 

II 

Adam  de  octo  partibus  est  creatus,  primam  partem  habens 
de  iimo  terrc,  secundam  de  mari,  tertiam  de  sole,  quartam  de 
uento,  quiulam  de  nubibus  celi,  sextam  de  lapidibus,  vu.  de 
spiritu  sancto,  octauam  de  luce  huius  mundi.  Prima  de  terra 
inde  caro,  u.  de  mari  inde  sanguis,  m.  de  sole  inde  oculi,  (82*) 
mi.  de  vento  inde  anhelitus  siue  halitus  et  flatus,  quinta  de  nu- 
bibus inde  cogitationes  bone  vei  male,  vi.  de  lapidibus  inde  oasa, 
vTi.  de  spiritu  sancto  quia  positus  est  in  hominem,  Octaua  de 
luce  mundi  que  appellatur  Christus,  si  de  li  . .  .*  super  traxerit 
erit  piger.  si  de  mari  erit  sapiens  et  profusus.  si  de  sole  erit 
bellicosus  et  speciosus.  si  de  uento  erit  leuis  et  luxorioaua. 
si  de  lapidibus  erit  durus  ad  credendum  et  parendum  et  latro 
et  auarus  et  luxuriosus.  si  de  spiritu  sancto  erit  sapiens  ?el 
sacerdos  et  repletus  sciencia.  si  de  luce  mundi  erit  electua  ad 
paradisum. 

Die  zwei  voransuhenden  stücke  sind  aus  der  h$.  11\S  der 
k.  k.  hoßihliothek  genommen,  beide  sind  von  derselben  hand  auf 
dem  leeren  räume  der  letzten  blätter  samt  den  vorausgehenden 
stücken  von  den  zwölf  monaten  79*^,  den  lateinischen  namen  der 
Vögel,  waldtiere,  fische  und  bäume  79*" — 80^,  von  den  färben  des 
urins  80^  eingetragen,  und  zwar  noch  im  anfange  des  xin  jhs^ 
das  stück  De  virtutibus  quarundam  herbarum  ist  nun  allerdings 
schon  bekannt,  und  von  IVZingerle  in  der  Germania  xn  463  jf 
aus  der  Innsbrucker  pergamenthe.  652  in  4^  vollständig,  nätnUA 
auch  mit  den  lateinischen  recepten  abgedruckt,  nachdem  Mone  die 
rein  deutscheti  schon  früher  im  Anzeiger  f.  k.  d.  d,  v.  1838, 
sp.  608—611  veröffentlicht  hatte.  IVZingerle  hat  fleifsig  auf  die 
wenigen  parallelen  aufmerksam  gemacht,  die  sich  zu  dieeen  recepien 
in  FPfeiffers  arzneibüchem  finden,  merkwürdig  genug  ist  ihm  aber 
die  wichtigste  dieser  parallelen  vollständig  entgangen  und  dem 
herausgeber  FPfeiffer  auch,  nämlich  ABirlinger  hat  in  dem  bd 
vni  298 /f  derselben  Germania  Kleinere  deutsche  Sprachdenkmäler 

*  /.  Iimo.     Nicke  im  pergament 
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itt  XI.  XII  Jahrhunderts  aus  Münchner  hss.  veröffentlicht,  darunter 
fnikn  tidi  unter  nummer  2  s.  300 — 301  auch  diese  recepte,  soweit 
dieseBfen  deutseh  sind,  aus  dem  Clm.  536  f.  86. 

Vergleicht  man  die  texte  der  drei  bis  jetzt  bekannten  hss., 
M  stellt  sich  heraus  dass  die  Münchner  hs.  den  ältesten,  die  Inns- 
huder  den  reichsten  text  darbi^et,  die  Wiener  aber  zunächst  zur 
Münchner  gehört,  insofern  sie  von  meiern  der  Innsbmcket*  hs, 
nichts  weifs.  auch  unser  text  ist  ein  aus  lateiniseheti  und  deutschen 
uMen  gemischter,  die  recepte  23 — 31  sind  ganz  in  lateinischer 
ifrache  abgefasst.  noch  merkwürdiger  aber  sind  die  widerholungen 
innerhalb  der  texte  selbst,  so,  um  nur  bei  dem  utiserer  hs.  zu 
tkiben,  wird  1  in  38,  2  und  3  in  39, 40  mit  abweichungefi  aufs  neue 
vorgebracht,  den  text  der  drei  hss,  zu  vergleichen  überlasse  ich  dem 
sukünftigen  herausg^^er,  der  uns  auch  hoffetMch  sagen  wird,  aus 
wdchem  grofsen  und  vollständigen  buch  die  drei  verschiedenen 
sAreiber  der  drei  verschiedenen  hss,  die  wenigen  brocken  genommen 
ksben,  von  denen  uns  jeder  eine  auswahl  mitteilt,  das  buch  muss 
tmn  grasten  teile  in  lat,  spräche  abgefasst  gewesen  sein,  da  hier 
ier  unterschied  in  den  gewählten  stücken  besonders  stark  her- 
vertritt. 

In  demselben  buche  muss  auch  das  zweite  stück  von  der 
Kköpfung  Ad^WM  gestanden  haben,  wie  schon  am  den  Umgebungen 
^litsielben  in  der  hs,  sich  vermuteti  lässt.  bisher  war  nur  die 
französische  bearbeitung  bekannt,  die  J Grimm  in  seiner  Myth. 
to  abdrucken  lassen,  ]*  470,  nach  Paulin  Mss.  frane,  iv  207. 
^  erhalten  hier  die  lateinische  quelle  dazu,  aus  welcher  der 
froHzose  geschöpft  htU,  und  das  Zeugnis  für  die  acht  teile,  aus 
^n  der  mensch  gemacht  wurde,  steigt  am  dem  kv  Jahrhunderte 
^  in  das  xii  hinauf,  denn  wenigstens  im  xii  jahrh,  mtiss  doch 
^  buch  oder  büehlein  abgefasst  worden  sein ,  das  an  der  scheide 
^  XII  und  XIII  Jahrhunderts,  oder  bald  nach  dem  beginn  des  xiii 
^^^ezogen  wurde. 

Vien,  1879.  JOS.  HAÜPT. 
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I 

r.  Serpens  decepit  mulierem. 

fVow  Eua  vnd  Adam  der  wise 

woDten  Tniange  in  dem  paradyse, 

tiDZ  sie  wrden  angelogen 

von  dem  tivuel,  der  natern  eidliche,  Tnd  mit  Trazheit  beti 

II 

2\  Dixii  domiiioB  *vbi  es  Adam?' 

5  Do  nu  Adam  vii  Eua  daz  obz  genoz, 

81  ercbanden  sich  ze  hant  weseneis  bloz. 

do  was  ouch  got  chomen  dar 

vn  wolt  Adames  nemen  war, 

Do  het  er  sich  verborgen. 
10  got  sprach:  *wa  bist  du  Adam?'  'ich  sten  hie  mit  scbai 

in  sorgen'. 

III 

3".   Expulsio  Ade  de  paradyso. 

Got  treip  sie  beide  fvr  die  tAr 
vn  sprach  ze  dem  engel  ^stant  der  för 
mit  dinem  swert  fivrin, 
vä  lazze  ir  niht  wider  in; 
15  waz,  ob  si  iihte  heten  geizen 

des  obzes,  da  mit  si  des  todes  [niene]  vergezzen. 

IV 

4*.  Abraham  tres  oidit  et  nnrnn  adoraait. 

il(raham  durch  chiie  gesezzen  was 
vnder  die  tur  sines  palas. 
er  sa»  in  grozzen  eren. 
20  sin  vrevde  wolt  sich  meren. 
dri  iungelinge  soch  er  da, 
den  gienc  er  engegen  vii  anbete  aeinen  sa. 
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V 

6\   Immolam  Abraham  filiom  Baum  Ysaac. 

£o(  wolt  versucheD  Abrahamen 

ao  Tsaac  sinem  samen. 
^  er  gebot  im  so  getaniv  wereh 

vo  zeiget  im  vf  einen  bercb, 

ob  er  wolt  gotes  willen  tvn 
daz  er  da  opfert  im  sinen  svn. 
des  was  er  got  gehorsam. 
iO  der  Tater  daz  kint  nam 
vn  vvoldez  nv  töten, 
do  half  im  der  engel  von  nöten 
▼n  spnch:  *nint6te  daz  ürindelin, 
sonderlich  hinder  dir  daz  widerlin.' 

VI 

7*.   Rubum  quem  uiderat  Moyses. 

KS  Moyses  ein  stAden  brinnen  sach 
an  allen  ir  vngemach. 
da  bie  erchenne  Mariam  die  reinen  maeit, 
div  vor  Christes  geburt  vn  nach  behielt  wol  ir  chiuscheit. 

VII 

8".  Dedit  doniiHis  legem  JMoysi  in  monte  Synai. 

Oo  ihc  cristus  der  himelisch  got 
^  Moysi  schreip  div  cehen  gebot, 
do  gebot  er  iungen  vii  alten 
Zwei  dar  vz  sonderlich  behalten, 
t)az  si  von  ^ntcem  hertcen  minten  ir  schaepfaere, 
>nd  ein  islich  mencheh(I)  stnen  ebencristen  getriv  were. 

VIII 

9\  MissQB  est  Gabriel  angelus  ad  Mariam  uirginem. 

^   Gehort  ir  ie  vremder  maere, 

danne  dirre  bot  erbaere 

chundet  der  iunchfrowen, 

daz  der  heilige  geist  beschetwen  si  welle  vn  betowen, 

also  daz  si  gebere 
^  magt  wesnde  einen  sun  edel  vnd  her. 


/ 
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IX 

14'.  Salutaüo  8.  Mari^. 

Als  disi?  botscbaft  geschacb, 
in  einem  halbn(I)  iar  dar  nach 
sacb  Maria  ir  niftel  ElyzabeteOf 
wan  sie  cesamen  gance  libe  beten. 
55  dar  vmb  habent  si  sich  vmbuangen. 
Maria  wart  schon  biliich  enpfangen, 
Johannes  vrevt  sich  des  in  siner  mueter  wambe 
wan  ihc  was  da,  den  er  dar  nach  prediget  yn  gelichet  e 

lambe. 

X 

15".   Natiuitas  domini  nostri  ihfi  z. 

An  der  schrift  vinde  ich  fvr  war, 
60  daz  Anna  dri  thoter(I)  gebar, 
die  hiezzen  alle  Marien, 
von  der  ersten  valsches  vrien 
wart  geborn  ihc  xpc 
Emanuel  nobiscum  deus. 

XI 

16*.   Pastores  ioqnebantar  ad  inuicem. 

65  Zt  Betleem  in  dem  lande 

di  vihirte  pflagen  an  sunde  vn  an  schände 

des  vibes,  vn  do  si  waren  an  ir  hüte, 

darschein  in  ein  engel  her  vn  gute. 

der  chvndet  in  liebiv  maere 
70  aisa  daz  geborn  wäre 

got,  den  Ysaias  nennet  ein  k\uL 

er  offent  mit  im  fride  allen  livten,  di  vf  der  erden  j 

willen  sint. 

XII 

17\  Uenientes  magi  com  muDeribus. 

Bi  chunige  (I)  Herodes  citen 
erschein  ein  stern  witen, 
75  da  mit  di  chunge  wrden  gemant, 
daz  geborn  wäre  der  heilant, 

der  werlde  erlösere.  '" 

si  taten  im  schone  ere. 


•I  ■■• 
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XIII 

18\  JuHit  Herodet  oocidi  pneros. 

flerodes  sch^  totteo  sint 
8D  vil  manic  hundert  tusen(I)  cbint, 
div  von  zwein  iaren 
noch  sugten  tu  nibt  entspent  waren, 
er  priuet  das  mort  tu  ir  sterben 
dar  nnbe,  daz  er  wolt  ihm  verderben. 

XIV 

1S^  Joseph  et  Maria  obfoleront  ihm  in  templDm. 

S  Air  nach  wart  ed  got 

le  dem  tempel  braht  als  ez  gebot 

di?  e  von  sinem  cAunne. 

DT  erchennet  micbel  ere  vn  wnne, 

div  an  gotes  mvter  ist  vh  was, 
90  als  ichz  an  der  warheit  las. 

si  ist  daz  si  was 

vn  baeizzet  des  Aetlandes  palas, 

also  daz  der  mutertflm 

ninbechrenchet  den  magtum. 
95  Der  cristen  glovbe  von  ir  sagt, 

daz  si  ist  mnter  vn  magt 

durch  reinigunge  da  zu  dem  tempel  niht, 
als  den  frowen  noch  bivte  geschit. 

si  ist  alles  meines  bar, 
00  wan  ir  lip  was  ie  liuter  rein  vA  dar. 

XV 

19".   Beati  pauperes  spiritn,  maledicti  spiritus  soperbi^. 

Der  heiige  ewangelista  wii, 
daz  di  dimutigen  haben  niht  ze  vil 
vn  willecMic(I)  arme  sin, 
dar  vmb  geh  in  daz  himelric(I)  min  traebtin. 
05  des  sint  die  hofertigen  verzigen, 
in  der  belle  geschit  in  ze  ligen. 

XVI 

20\  Beati  qui  iogeat,  maledicU  qai  gaudent  in  rebus  peaeimia. 

selicheit  ein 

daz  der  mensch  sin  svnde  hie  bewaeine, 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  24 
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wirt  voD  got  getröstet. 

110  di  sih  vreunt  an  bösen  dingen  van  dem  tiuvel  werden! 

geröstet. 

XVII 

21".   Beati  qui  esuriunt  et  siciunt  iusliciam,  maledicti  anari. 

Seiich  sint  ovch  die, 
di  sich  iazzent  dursten  vil  hungern  hie, 
gernd  sint  rehticheit. 
we  den  argen,  die  mit  giescheit(I) 
115  sich  also  bedenchent, 

daz  ir  sele  in  der  helle  giel  senchent. 

XVIII 

22\   Beati  mites,  maledicti  inpatlentia  (!). 

Ich  han  ovch  daz  gelesen, 
daz  die  alle  salic  wesn, 
die  senftmutic  sint. 
120  verfluchet  sin  ovch  div  chint, 
die  lehnt  mit  vngedulde 
vä  vertragent  dehein  schulde. 

XiX 

23\    Beati  pacifici,  maledicti  diacordes. 

Woli  ir  nü  wizzen  me 

daz  allen  den  wol  gesche, 
125  die  fridbaerich  sint, 

sie  heizzent  vnsers  herren  kint. 

di  ab  den  vnfride  vbent 

vnd  die  Christen  (?  harte)  hetrubent, 

di  lident  angest  vnd  not 
ISO  vnd  gent  der  mit  in  den  emgen  tot 

XX 

24^   Beati  misericordes,  maledicti  feroces. 

Die  saelicheit  ich  ev  nennen  sol 
diu  gevellet  got  vz  der  mazze  wol. 
daz  sint  die  barmhertcen 
die  der  armen  gebresten  vnd  smertcen 
135  so  si  hungert  gebeut  daz  ezzen, 

vn  da  bi  der  nachten  ninwellent  vergeuea. 
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di  sich  ab  vber  di  armen 
nihi  wellen!  erbarmen, 
den  wS  ich  fvr  war  sagen 
1^  daz  m  der  helle  werdent  an  barmunge  begraben. 

XXI 

'2b\   Beati  mondo  corde,  maledicti  maliooli. 

Dergui  sant  Hatheus 

schribet  an  sinem  buche  sus,  ^ 

daz  got  nieman  mvge  gesehn 

ninan  des  hertce  man  chunne  gespehn 
145  mit  reinicheit  vü  mit  tutende. 

wa  ist  nu  div  iugende 

vn  auch  ettewa  die  alten, 

di  sich  so  bahn  behalten  j 

daz  si  sich  daz  sie  sich(I)  also  tun  wellent  rechen 
^  daz  si  ze  den  bosisten  sprechen 

da  mit  druchen 

^n  ir  dienst  mit  hinderrede versmuchen. 

XXII 

2t>\  Beali  qui  pereecutionem  pationtur  propter  iusticiam,  maledicti 

persecutores. 

div  beste,    ez  ist  sant  peters 

glovben.   wil  man  halt  in 

^ selicheit.   daz  in  verbernt 

guoter  livte  ahtent  hie. 

XXIII 

27\  De  qoinque  panibus  et  duobus  piscibus,  quomodo  ihö  quioqae 
miiia  hoiDinam  in  deserto  satiauit  distriboens  eis  maDibos  suis. 

IHe  t7Terlde  sere  wundert, 
wie  got  ihc  fOmzic(!)  hundert 
mensch  (!)  in  einer  wüste  spiset 
^^  vn  von  zwein  uihschen  (!).   ir  sult  sin  bewiset, 
wer  noch  hivte  der  werlde  ir  narunge  gebe 
der  me  danne  hundert  tusen  (!)  ist,  vn  si  hat  in  stner  pflege, 
Quwan  got  von  himelriche. 
disiv  wunder  sint  ein  ander  t;f7  ^eliche. 

24* 
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XXIV 

28".  Memuliere  (!)  chananea,  que  pro  filia  sna  a  demonio  nenta  il 

rogabat  et  sanitatem  recepit 

165 chint  chom  gegan 

ze  Sidon  vn  Tyro,  da  begunde  an 

in  vlen  vnd  beten  ein  heidnisch  wip. 

si  sprach:  erbarm  dich  vber  michl 

min  tohterlin  ist  besezzen 
170  mit  dem  bösem  geiste 

ich  bit  .  .  .  .  vnde  min  tboter(I) 

er  sprach  zehanl  zu  ir: 

*nach  dinem  glouben  geschehe  dir'. 

XXV 

29'.   De  muliere  curua,  que  sursum  aspicere  non  Talens  a  xpo  ihll 

erigebatur. 

Ez  geschach  an  einer  stet^ 

175  daz  got  ein  grozz  zaeichen  tet 

an  einem  armen  wibe^ 

di  mit  gesmogenem  libe 

het  gelebt  manige  cit, 

div  was  immer  mere  gesunt  sit 

XXVI 

30".  De  muliere,  que  fluxum  patieQte(!)  sanguinis,  que  tetigit 

fimbriam  domini  et  sanata  est. 

180  /esti  volgen  nach  ein  menie. 

ein  vrowe  was  dar  vnder,  dir  wolt  vaUen  ir  uenie 

dar  ymbe,  wan  si  het  bevangen 

Siechtum  starch  und  langen, 

den  man  nennet  daz  blut. 
185  sie  het  uesten  glovben  vn  muot, 

swie  si  begrifen  sinen  mandel, 

si  wrde  gesunt  an  wandel. 

als  ir  ovch  geschach, 

wan  got  sin  gnade  ir  gap  vn  veriach. 

XXVII 

ar.   De  muliere  adultera,  quam  Judei  in  templo  accnsahant  ad 
et  Omnibus  egressis  absoluit  peceata. 

190  Die  Juden  heten  zaein  male  gedaht 
versteinen  ein  wip,  do  wart  si  braht 
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tfw  got    sie  rieffen  alle  aus, 
si  bet  getan  ein  Tberhuor.    di  wile  8creip  ihc 
dtt  erden  mit  sTnem  vinger  ein : 
^  'der  ane  sunde  sie,  der  werfe  si  an  den  stein'. 

XXVlü 

32\  De  muliere  samarilana,  que  ydriam  ad  fontem  portans  ihm  super 

emn  sedentem  aeradter  cognonit. 

Der  vrsprinc  aller  nvnne 
I        quam  gesezzen  vf  einen  brunne 

vor  maede,  in  tuvanc  dir  menscheit. 
^  was  ein  wip  da  beraeit, 
^  ^^  bat  im  got  des  wazzers  gebn. 

^z  gut  (L  gult)  er  ir  mit  so  getanen  wazzer,  daz  er  ir  gaebe 

daz  ewige  lebo. 

XXI& 

33".   De  surdo  et  muto,  quem  sanaoit  dominus. 
®o(  alier  gnaden  vollecheit 
^^chet  einen  menschen  bereit, 
^'^^  was  ein  stumme  ?nd  ein  tore. 
^^  bittet  sundaere  daz  er  tus  munt  vnd  ore 
^Is  gantzlich  entsliezze, 
^^  sin  heiligiv  lere  dar  in decblich  vliezze« 

XXX 

34\    Ohne  Überschrift, 

^ot  vz  einem  menschem(I)  treip 

^nen  tirel,  der  was  ein  stumme  vü  ie  stumm  beleip 

l^ie  den  livten  vn  noch  gern  belibet, 

4i  cit  er  mit  in  hintribet 

^so,  daz  er  in  versperret  den  muot, 

^0  daz  ir  sunde  den  briestern  niht  wirt  chunt. 

XXXI 

35'.   Fugit  Joseph  cum  ihü  et  Maria  in  Egyptum. 

<2e  einen  citen,  do  Josep  slief, 

tn  den  slaffe  der  gotes  engel  im  rief 

Mm  sprach:  ^atant  vf  vnd  nim  daz  chint  ze  haut, 

flar  ZV  sin  mAter  vnd  vlivch  in  Egypte  laut, 

^nd  wis  da  vnz  ich  dir  sage. 
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ez  sprtehet der  wissage: 

220  ^vliuch  di  Juden  ze  den  haeiden  den  du  bist  unchunt, 
quia  uenit  et  sui  eum  non  receperunt/ 

XXXll 

36\   Inuenerunt  parentes  ibjü  sedentem  et  in  medio  doctorum. 

Nach  der  gwonheit  was  ihc  chomen 
ze  Jerusalem  vnd  sin  vrivnt  da  heten  vernomen 
von  im  vil  der  wisheit. 
2^  den  lerern  het  er  für  geleit, 

der  heilige  gaeist  het  in  von  himel  gesant, 
er  sold  ovch  tun  got  waren  menschen  bechant. 

XXXIII 

37\   Uenit  ihc  in  Jordanem  ad  Johannem  ut  baptizaretur. 
Den  tovf  ihc  an  sich  genam 
von  dem  vorlovfaere  sant  Johan 
290  uns  zeinem  bizaeichen  vn  vrchünde, 

den  v(I)  tovf  er  vns  prediget,  daz  er  vns  braehte  von  sAad 

XXXIV 

38\   Ductus  est  ihc  in  desertum  a  spiritu  ut  temptaretur.    die  ut 

lapides  isti  panes  fiant. 

Wani  do  got  getovfet  wart 

ez  wart  niht  langer  gespart; 

von  dem  haeiligen  gaeiste 
235  wrde  ihc  bracht  in  die  w^ste. 

der  tivuel  da  gedaht  daz  er  got 

wolt  versuchen  an  not. 

er  sprach:  ^bist  duz  der  gotes  svn, 

so  sprich  daz  dise  staein  werden  brot.' 
240  got  im  (Zfi^wrte  do: 

*niht  versuche  dinen  got  vü  herren  also/ 

XXXV 

39".    Si  filius  dei  es,  mitte  te  deorsum. 

Dar  nach  in  churtcer  vrist 

nam  er  uusern  herren  ihm  Christ 

in  die stat  vn  wolde  in  versuchen  ze  dem  andern  n 

245  vf  dem  tempei  vn  sprach:  1a  dich  hin  ze  tai 
vn  tu  dich  da  mit  bechant, 
ob  duz  bist  der  haeilant.' 
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XXXVl 

40\  H^  oronia  dabo  tibi  si  procidens  adoraueris  me. 

&  dem  driteo  male  woide  niht  erlan, 

got  wolde  versucheo  sich  bn. 

Tf  einem  hoben  berge  daz  gescbach. 

weit  ir  boren,  wi  er  9praeh? 

^wildu  anbeten  mich, 

die  werlde  vn  ir  ere  gibe  ich 

dir  ^eioaltichlich  alle/ 

dar  nach  chomen  die  engel  mit  schalle 

-yn  dienten  got  als  billich  was. 

Ton  im  must  schaeiden  Satanas. 

xxxvu 

4t'.  Nuptie  facte  sunt  in  Ghana  Gaille^. 

Ein  brotloff  wart  getan 

ze  einen  ziten,  als  uns  schribet  sande  Johan. 

dar  was  gebeten  Jesvs  vnde  Maria. 

di  heiligen  zwelfpoten  waren*  mit  im  du. 

dJT  frowe  vnder  den  gesten 

sach  da  den  gebresten, 

daz  si  wines  beten  nimmer  (?nime). 

€z  gescbach  in  Ghana  Galilee 

daz  erste  zeichen,  daz  got  ie  getet  (f.  42') 

d?rch  offen?nge  sines  namen  tu  durch  siner  mvter  bet: 

er  machet  in  wazzer  ze  win 

irn  hiez  scheuchen  dem  herren  Architriclin. 

XXXVIII 

42".   Videns  ihc  turbas  ascendit  in  montem. 

€ot  sach  ze  einen  stunden 

ein  Tolch.    er  tu  sine  iunger  begvnden 

ilen  ff  einen  berch. 

er  lert  si  hegen  heiligiv  werch. 

doch  Teriungest  sprach  er  so: 

^saelich  sint,  die  durch  den  namen  Alpha  et  o  (f.  43*) 

Tngemach  hie  an  ir  Übe  lident. 

ir  loB  ist  in  dem  himel  groz,  da  si  allez  vbel  Termident.' 
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XXXIX 

43".  De  ydropico,  qu^(!)  presentibus  Jadeis  in  sabbato  cvreii] 

Got  cbom  gegangen 

in  der  Juden  fvrsten  hvs,  do  het  in  erlangen 
280  ein  man,  der  het  die  wazzersvlit, 

er  bat  in  im  geben  des  gesmdes  frvht. 

do  sprach  got  vn  fraget  die  gelerten  (f.  44*) 

die  geteilten  an  dem  hercen  vn  vercherten: 

4st  ez  vrloblich,  daz  man  an  dem  viertage  ooache  ges 
285  si  swigen  vn  taten  im  debeine  rede  dar  vber  chvnt 

iedoch  heilet  er  den  sieben  man 

mit  siner  bant,  der  scbit  frolich  dan. 

XL 

44".   De  duobus  cecis,  qai  uenientes  ad  ihm  Btatim  inlnminabai 

cum  tetigisset  ocnlos  eomm. 

Dvrcb  groziv  wnder  div  geschahen 
von  Jesv,  do  begvnden  ovch  gaben 
290  zwene  blinden,  da  si  in  vunden. 
si  baten  an  den  selben  stvnden 
dvrcb  sinen  namen  gedriet 
daz  si  von  dem  blintrich  wrden  gevriget. 

XLI 

45\  De  ceco  nato,  cuios  oculos  ihc  lioinit  lato,  qaem  ex  spot 

in  terra  fecit. 

sin  mvter  in  gebar 

2d5  daz  beleip  da  mit daz  iar 

daz  got  dvrch  die  svndare  wolde 

als  er  solde. 

die  Jvden  des  tages  in  frageten, 

wi  si  gen  im  oft  (f,  46')  mvrmelten  vn  chrageten 
900  dvrch  welch  svnde  er  blinde  waer  gebom. 

got  sprach  senflich  (I)  vn  ^an  zorn: 

'er  hat  nibt  gesvndet,  dar  vmbe  ez  si  geschehen, 

daz  er  nv  enbirt  sines  sehen, 

svnderlich,  daz  got  drvmbe  werde  geret 
ao5  vn  siniv  wercfa  an  im  gefneref. 
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XLII 

46\  De  decem  airis  leprosis,  qui  uenientes  ad  ihm  orones  sanitatem 
recipientes,  et  unus  ceteris  abcedentibas  procidit  ante  pedes  ihG. 

Got  quam  gegangen  in  ein  kastei 

cehen  vzsezzen  liefen  gein  im,  die  livte  vn  hei 

rifen  gelich  vz  einem  munde: 

*IhT  ein  gebiter^  erbarm  dich  vber  vns  vn  mach  ms  gesvndeT 
1X4)  er  sprach:  *get  vn  zeiget  ivch  der  pfaffheit/ 

an  dem  gange  wrden  si  (f.  47*)  gereinet  uon  ir  leit. 

do  daz  vnder  de(I)  cehen  einer  gesach, 

das  sich  div  miselsvht  an  im  brach, 

er  cherte  wider  da  er  Jesum  vant, 
■..5  vn  vil  im  ze  fvze  vmb  so  getan  gnade  als  er  an  in  het  gewant. 

XLIII 

47\   De  dormilione  ihfi  in   Daui  qnomodo  eum  discipali  eius  susci- 
tarent,  com  nauicula  operiretur  fluctibns  tempestate  surgente. 

Jesus  in  ein  schifTel  gie  (l,  steic) 

vn  OTch  mit  im  als  ichz  weiz 

die  sin  iunger  hizzen. 

do  si  ovfz  mer  gettizen, 

von  gotes  gebot  begvnde  sich  trvben 

daz  mer,  vn  die  winde  so  starche  i^ben, 

daz  daz  schifTel  mit  wazzer  was  nahen  bedaht. 

ez  die  zwelfbote  nahen  braht 

in  groze  vorhte,  (f.  4S*)  vnz  si  vnder  andern  dingen 

^heil  ni  (h  uns)  herre  von  vngewiter'  bitalle  müsen  singen. 

XLIV 

4S\  De  mortua  paella,  qu^  in  domo  iacens  mortua  excitabatnr  a  iha 
omnibas  expalsis  praeter  patrem  et  matrero  puelle  discipolos  ihü. 

Anem  fvrsten  sin  tohter  verscheiden  was, 

als  fchz  an  der  warheit  las, 

dm  mohte  leides  niht  me  geworren. 

dar  vmbe  quam  er  ze  vnserm  Aerren, 
^^  er  saht(I)  im  sines  iamers  not 

vn  chaget(I)  daz  sin  tohter  wäre  tot. 

er  getrowet  im  des,  daz  er  wolde  geben, 

ob  ers  geruhte,  si  het  wider  daz  leben. 

ir  svit  wizzen,  an  der  selben  stet 
^^  gewert  got  des  fvrsten  beU 
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XLV 

49\  De  mortno  quem  qaattuor  niri  porUuerunt  et  iha  occon 
tangente  feretrum  uiuos  surrexit  turbis  aspicieatibus. 

Ez  ^eschach  daz  got  giench  hinz  Naym, 

mit  im  sin  ivnger,  do  braht  man  gein  im 

einen  toten,  der  was  vf  gebaret. 

sin  mvoter  ez  sere  beswaret 
840  div  ein  toitewe  was  vn  het  chinde  nime. 

si  schrei  vil  ofte:  ^owel' 

daz  got  sich  mvste  erbarmen 

vber  die  vorgenanten  armen, 

▼n  erchvcbet  den  ivngelincb  mit  dem  wort: 
845  ^Stande  vf,  habe  daz  leben  hie  vn  dort/ 

XLVI 

50'.   De  Lazaro,  quem  dominus  sororibns  eias  et  Judeis  uiden 
die  quarta  de  monumento  suscitauit. 

Den  dritten  töten  den  got  hiez  vfsten 
der  was  brvder  sande  Marien  Magdalenen, 
der  was  begraben  vnz  an  den  vierden  tach. 
350  Lazarus  in  dem  grabe  lach, 
do  got  im  wolde  wider  geben 
dvrch  U7t71en  siner  swester  dizze  leben, 
er  erchvch/e  in  mit  micbeler  ar(eit 
vor  den  Jvden,  des  was  im  sin  vater  von  himel  bere 

XLVII 

5r.   Maria  qu^  unxit  pedes  domini  ihü. 

855  Jesvs  in  eines  fvrsten  hvs  quam 

dvrch  siechen,   do  daz  vernam 

^faria  sande  Märten  swester 

dvrch  ir  siebtem,  so  wart  ie  vester, 

trte  gerne  si  daz  getranch  der  bvze  wolde  niezen. 
360  si  chom  (f.  52')  ze  dem  arzat  Jesv  vn  lie  fliezen 

die  zaeher  von  ir  ovgen, 

dar  mit  si  gert  stillen  vn  betouben 

gotes  zorn  vut  sinen  wernden  slach 

vn  den  siechtvm,  der  ir  an  der  seien  lach. 
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XLVIII 

52^   Venit  ihü  Hierosolimam  sedens  in  asina. 

^  Widern  palineintage(!)  daz  geschach 
do  man  got  ^f  dem  esei  riten  sach, 
div  cbint  waren  im  mit  dinste  snel 
si  sprachen :  'daz  ist  der  Jvden  chrnch  von  Israhel/ 

XLIX 

53\   De  cena  domini. 

^  fiot  mit  sinen  ivngern  az, 
^^  man  heget  an  dem  anüaz. 
^^  sprach:  *mich  verratet  vnder  iv  einer  hintnaht/ 
^®  ^art  vnder  cn  ein  michel  gebraht. 
'^  sprach  ir  aller  iglich: 
^  *ob    got  wil,  meister,  dazn  hin  ich'. 
^^   Sprach  ez  Jvdas 
"^**   vntriwen  vol  was: 
*Wo  ichz  doch  niht,  herro?V 
^  fraget  in  sande  (f.  54')  Johannes  do: 
^  '"Geister,  welhel  (l.  wclher)  sol  er  vnder  vns  sin?' 
d^  sprach  vnser  trehtin: 
^^m  ich  gib  daz  gedvnchet  brot.' 
'^das  er  ez  do  bot. 

L 

54\  De  proditione  Jud^. 

Obel  schvf  Jvdas  sines  herren  dinch. 
^e  sinen  mortgesellen  er  giench, 
^r  gab  in  vmbe  drizech  phenninge. 
daz  was  ein  mortlich  gedingel 
vmb  einen  herren  also  lobsam 
daz  er  doch  vmb  in  niht  mere  nam. 

LI 

55\   Quomodo  lanit  ihc  pedes  discipolorum. 

^  Got  sprach^  Shc  entwahe  dir' 

ze  sande  Peter  'dvne  hast  anders  dehein  teil  mit  mir.' 
Peter  der  sprach  do 
ze  vnserm  herren  also: 


^ 
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'daz  waer  ein  michel  vneheil, 
395  soll  ich  nimmer  deheinen  teil 

gewinnen  mit  dirre  vntriwen. 

lieber  ist  mirz  e  wir  vns mtzen 

daz  du  mir  zv  den  fCzen 

twahest  hovbit  vnd  ftende 
400  —    —    —    —    ende.' 

LH 

56".   De  oratione  domioi  in  monte  Oliueti. 

Von  sinen  iungern  chert  er  do  dan 

Ze  Olivet  wol  as(I)  verre  daz  man 

moht  gewerfen  mit  einem  steine. 

da  bette  er,  wände  ez  was  Unter  ?n  reine. 
405  er  sprach:  Water,  sie  ez  mvglich, 

des  ich  dich  bitte  des  gevver  mich, 

so  erla  mich  dirre  martir  grozi' 

der  sweiz  von  im  an  die  erde  floz, 

der  was  als  ein  blvot  so  rot. 
410  ez  was  sines  hercen  not 

vn  sprach:  'nv  geschehe  der  wille  din, 

vater  von  himel,  vü  niht  der  min. 

LIII 

5V.   De  traditione  ihQ  et  osculo  Jad^. 

Judas  sprach:  ^den  ich  da  chvsse,  daz  ist 

min  meister  ibc  xpc. 
415  fvrt  in  gewaltechlich 

so  tvt  ir  wislich.' 

do  sprach  vnser  [herre]  Jvdas  zv: 

^Jvdas,  wie  nv? 

mit  disem  chvsse  verchoffestv  der  megde  svn. 
420  dvne  wil  niht  wol  wider  dich  selben  tvn.' 

so  (l.  si)  griffen  vngezogenchliche  (l.  ungezogenliche)  a 

sande  (f.  58*)  Peter  schire  gewan 

genendechlich  ein  swert,  « 

sisei  sines  berren  viande  het  er  gern  gewert. 
425  er  slvch  des  bischolfes  chneht 

ab  ein  ore,  niht  daz  lenche  svnder  daz  reht 


,  /, 
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LIV 

58".  Quomodo  comprehenderunt  Judei  ihm. 
1^0  giengen  gen  dem  heilande 
die  gotes  viande 
mit  swerten  vn  mit  (?tolgen), 
^  si  waren  im  erbolgen. 
Christ  sprach :  'wen  sichet  ir  hie  T 
*wir  suchen  den  heilant'  sprachen  sie 
'Jesvin  NaiarenTm/ 
^0  sprach  got:  *Ego  siim.' 
**  ^  Hrart  er  gevangen. 
^^  Was  sine(l)  i?ngern  vil  leide  (!)  ergangen. 

LV 

59".   De  Petri  negatione  contra  ancillam. 

^^    toas  bi  den  selben  ziten  ehalt. 
^  dem  bove  was  fiwer,  dar  zu  manch  hvlf  ivnch  vn  alt. 
*^ftt^r  giench  ovch  dar  z<'  stan. 
^  "*    begvnde  in  ovch  werfen  an 

**^  wip.    si  sprach :  'dv  bist  (f.  60*)  mit  de  (I)  trvgenere.' 

^*^  rede  waz  im  swaere. 

^^ter  sprach:  *ich  enweiz  wer  er  ist, 

*«U  ir  da  heizet  Crist.' 

^^  hant  chom  ein  ander  drin  gegan, 

^v  begvnde  in  an  nfen  san: 

*dv  bist  ovch  der  ein 

tnit  Jesv  Nazareno.'  do  sprach  er:  'nein.' 

LVl 

60'.   De  daclione  ligatis  manibas  ihü  ad  presidem  et  de  suspensioDe  Jud^. 

Des  andern  morgen«  vil  vrvo 
^   die  Juden  gingen  im  aber  zv 

vü in  harte  sere 

fvr  Pilaten  den  rihtaere. 

Pylatus  der  sprach  do 

se  den  Jvden  also: 
'^  'braht  habt  ir  mir  fvr  einen  schvdigen  (l.  schvldigen)  man: 

sagt  waz  hat  er  getan? 

ich  chan  an  im  nihd)  erchiesen 

aar  vmbe  ich  in  svl  verlisen.' 
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LVII 

6t\  De  spinea  corona,  quam  capiti  eiag  imposaenint  drcumdantes 

eum  clamide  coccineo. 

vernomea 

460  daz  Jesvs  von  Galiiea  was  bechomen 

vz ende 

der was 

des  wart  wider 

schvlter  die  zespranc 

465  in  vbel  mvte  der  gedanch 

do  hin  er  in  cheiden(I)  in  ein  wiz  gewant  (f.  62*) 

vn  sande  in  wider^  do  man  Pilaten  de(I)  graven  vant« 

da  wart  er  gehonet 

vn  mit  einer  dvrninen  chrone  gechronet 

LVIII 

62".   Et  exspueotes  in  eum  colaphis  eum  cecidenint  et  com  airgis 

flagellabant  eum. 

470  Do  enmohien  si  niht  lenger  biten 

vnder  div  ovgen  si  im  spiten 

daz  sie  in  vaste  zv  der  svle  bvnden, 

vn  ze  den  selben  stvnden 

vil  halslege  si  im  gaben, 
475  vn  begvnden  in  fragen, 

wer  in  (f.  63*)  ze  dem  oren  sKch. 

daz  er  senftlich  vertrvcb, 

wan  er  der  wider  nie  niht  gesprach 

weder  och  we  noch  ach. 

LIX 

63*.    Ohne  Überschrift. 

4S0  An  der  stat  was  Caluarie  genant 

an  daz  chrivze  bi  henden  vnd  t^vzen  man  in  bant 

daz  sin  mvter  ansach. 

getriv^tcA  er  ir  zve  sprach: 

^frowe,  la  dir  Johannen  en  chindes  stat  (f.  64*}  eopholhen  m 
485  Johannes,  an  den  selben  triwen  enphilhe  ich  dir  die  rnttermio 

do  stvnt  div  maget  here. 

mit  samt  dem  ivnger  in  grozem  sere. 
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'sm  Jesv,  genade  sag  ich  dir, 
des  dv  hast  begangen  mit  mir.' 

LX 

64\  Hie  Joseph  ab  Aramathia  talit  corpus  ihQ  de  cruce  et  posuit 

illud  in  moDumeDto  suo  nouo. 

^  imf  ivnger  dar  z?  ein  edel  man, 
fn*  Pilaten  chom  er  ze  der  vesper  nv  gegan, 
^  bat  in  als  sin  herze  gert. 
des  wart  ovch  der  herre  gewert. 
2e  hant  er  ab  dem  chrvcze  nam 
^  den  heiligen  gotes  lichnam, 
^  ein  edel  tvch  er  in  bewant 

^ö  bestatet  in  ze  (f.  65*)  sinem  grabe,  da  nie  debein   tot 

wart  becbant. 

LXI 

^^*-     In  tercia  die  resurrexit  dominas  a   mortais  de  sepnlchro  et 

quomodo  sunt  perterriti  custodes. 

^^   dem  dritten  tage  erstfint  got  niht  eine 
^^^    dem  tode,  sonderlich  manich  mannes  gebeine 
^  ^^^    im  als  div  schrift  gibt. 
*  ^or  erchinc(I)  ein  groz  geribt 
^^^^  die  vor  tinrvhes  phal  pblagen. 
^oa    eines  engeis  slage  ercbomens,  das  för  tot  gelagen. 

LXU 

66*.   Uenerunt  duo  discipuli  ad  sepulchrum  domini. 

^'^    nist  «üvivel  deheine 
^  80t    s3Qt  Marien  Magdalenen  erst  erschein 

^'^^h  siner  vrstende: 

'z^    minen  ivngern  ich  dich  sende.' 

w  Saget  in  daz  merc 

**^    Christ  erstanden  waere. 
»10  ez  \vas  Peter  vn  Johan 

do  chomen  gelufen 


LXllI 

61 .  Cognouerunt  dominuiD  duo  discipuli  fractione  panis  in  castello  Emmaus. 

^^  dem  selben  tage  wart  got  enein, 

^  «r  sich  gesellet  zv  sinen  ivngern  zwein, 
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515  da  sie  giengen  gen  dem  castel  Emmaus. 

si in  dabi  ....  mit  hvs 

daz  ez  ibc  wäre  des  chundes  (I)  iiiht versten. 

Dar  nach  daz  er  vurbaz  wolde  gen, 

daz mit  in 

520 sloz  in  vf  den  ....  sin 

do  er  daz  brol  zebrach  vn  inz  gap  dmr, 

ze  hant  wrden  si  gewar 


LXIV 

68\   Stellt  ihc  in  medio  discipaloram  in  Jerusalem  et  optaleruat 

partero  piscis  assi  et  fauum  melKs. 

525  Dar  nach  chom  min  traehtin 

ze  Jerusalem  da  [di]  iunger  sin 

in  einem  hnse  beslozzen 

waren,  er  sprach  ze  sinen  schiitgenozzen : 

^pax  uobiscum'  ze  dem  andern  male. 
530  'sehet  ir,  wi  getan  quäle 

durch  di  werlde  han  ich  er/tYen? 

lip  hende  vvzze  sint  mir  versniten.' 

LXV 

69\     Quomodo  ostendit  ihc  Thome  manus  et  latus  in  templo  iaoii 

claasis. 

Do  got  sinen  iungern  erscheinen  (I)  was 

dan  was  niht  gewesen  sant  Thomas. 
535  der  begvnde  zwiueln  sere 

an  sinem  maeister  here, 

vn  iacb,  emgesehe  die  wnden  mit  sinen  OTgen 

vö  gri(Tes,  son  wolders  niht  geloüben. 

die  im  got  dar  nach  zeigete 
540  vn  sich  barmherceUch  gen  im  neiget 

LXVI 

70'.  Manifestauit  se  ihc  ad  mare  Tyberiadis  discipolis  piscaatiboi. 

Ze  dem  vierden  male,  des  sit  gewis, 
hschein  in  got  bi  dem  mere  Tiberiadis 
da  si  füren  viscen. 
sin  mohten  ir  niht  erwischen 
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IV  m  sich  got  in  gtotktibtarot. 
du  Betie  er  sie  setzen  bot 
zesweo  halben  dem  sehiffeliü, 
si  mftnt  wol(l)  der  vischelin. 

LXVU 

7t'.  Appaniit  ihe  xi.  ditdpdis  suis  in  monte  Galiiee  dicens.'euntes 

in  mundum  uoiuersuni. 

2e  dem  fvmften  male  ihc  quam 
W  ze  sinen  einleuen  in  Galileam 

^f  den  bercbf  den  in  der  beilant 

^  vor  hei  genant 

er  spracb:  *die  (fwerd^)  m\i  ir  cbunt  tun. 

in  dem  namen  dee  uater  vn  svn 
^  daz?  (jes  heitigen  geistes.    predigen  sult  ir  min  ere. 

init  vf  ben  (L  bin)  ich  immer  mer.' 

LXVUl 

72'.  Ascentio  domini  ad  c^loa  de  monte  Oliueti  uideatibus  discipulis. 

Wizzet  waz  ich  ev  sage: 
Dach  siner  vrstende  an  dem  vierzuchesten  tage 
^e  einer  ttinger  gesiebte 
^  te  bimel  auor  er  geribte. 
des  wrden  sie  trurich  tu  vnvro. 
der  Aerre  het  Tor  gesprochen  so: 
^cBTare  ich  nibt  so  verlieset  ir  micbeln 


LXIX 

73\   Adnentut  apiritaa  aancti  super  discipalos  in  Jerusalem  io  unguis 

igoeis  de  c^lo. 

^    ^n  dem  zebenten  tage  dar  nach 

der  heilige  gaeiste  die  aeinleue  versach 

mit  siner  gaben  mancbualte. 

er  gab  in  den  gwalte 

den  gotes  lieben  holden, 
^   daz  sie  zeichen  tatn  div  si  wolden 

▼n  Tertriben  tiavel  tu  sichtvm. 

dat  chom  der  werlde  sit  ze  vrum. 
2*  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  25 
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Die  oheti  abgedruckten  reimzeilm,  denn  verse  kann  man  si 
eigentlich  nicht  nennen,  sind  enthalten  in  der  pgmhs.  der  k*  i 
hoßibliothek  zu  Wien  2739*. 

Dieselbe  besteht  aus  76  blättern  in  8^.  früher  befand  t« 
diese  hs,,  wenigstens  seit  dem  17  Jahrhundert,  in  dem  stifte  Lilim 
feld  in  Nieder-Österreich ;  dafür  gibt  die  einzeiehnung  auf 
unten  am  rande  zeugnis:  Catalogo  Bibliothecae  Honasterii  Caa 
pililieDsis  insertus  von  einer  hand,  die  nicht  über  den  anfang  d 
bemerkten  Jahrhunderts  hinauf  geht.  . 

Jedes  der  IQ  bldtter,  ausgenommen  bl.  13,  dann  75  und  7< 
enthält  auf  der  rückseite  ein  mit  der  feder  gezeichnetes  und  dan 
ausgemaltes  bild,  auf  der  Vorderseite  aber  ein  lateinisches  gAi 
nur  bl.  18  auf  a  den  Bethlehemitischen  kindermord  und  auf 
Lichtmesse,  kein  lat.  gebet,  die  bildet  gehören  entschieden  an  d 
scheide  des  \1  und  13  Jahrhunderts,  wenn  sie  nicht  noch  dbi 
sind,  wofür  kunstverständige  eintreten,  die  lateinischen  gAete  abi 
können  nicht  vor  der  mitte  des  13  Jahrhunderts  auf  die  rückseitt 
der  bilder  oder  bezüglich  die  Vorderseiten  der  blätter  eingetrage 
worden  sein,  die  deutschen  reimzeileti  stehen  unter  den  bilder 
selbst,  ausgenommeyi  bl.  52,  wo  sie  der  Schreiber  an  den%  dufsen 
rande  von  oben  nach  ufUen  geschrieben  hat.  die  lat.  gebete  sim 
aufser  dem  von  23',  alle  von  einer  und  derselbeti  hand^  die  deutsche 
reimzeilen  rühren  entschieden  von  mehreren  her,  und  sind  noc 
jünger  als  die  lat.  gebete,  wovon  unten  mehr. 

Die  jetzige  Ordnung  der  bilder  ist  aus  dem  abdrucke  kka 
in  welchem  ich  auch  die  lateinischen  roten  Überschriften  gab ;  nu 
für  den  anfang  habe  ich  hier  nachzuholen  dass  sich  zwischen  de 
mitgeteilten  noch  folgende  befinden. 

Nach  1 — 3  Sündenfall  ist  ein  bild  zu  sehen,  wie  Noah  tff 
hintei^  ihm  die  drei  söhne  in  die  arche  gehen,  die  obere  leiste  ä 
rahmen  hat  einen  ring,  der  mit  einer  blume  den  päonien  ähnlich  4 
den  blattformen  ausgefüllt  ist,  in  der  untereth  leiste  ist  ein  gleia 
grofser  ring  mit  der  halben  figur  eines  jungen,  der  in  der  recht 
hand  eineti  pfeil,  in  der  linken  einen  bogen  trägt,  um  den  untere 
halbkreis  steht  rot:  Adolescentia,  offenbar  entsprechend  der  Ho. 
tercia  um  den  oberen  halbkreis  des  oberen  ringeSt  datietoi  vc 
einer  jüngeren  hand:  daz  ist  div  tvmpheit. 

Diese  form  des  bildes  widerholt  sich:  10*^  Hora  sexta.  Jacc 
zwischen  Lia  und  Rachel,    ein  halber  mann  mit  aufrechtem  schwe: 
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m  kr  redkiem:  Javentus  so  ist  daz  di?  jvgent.  11*"  Hora  nona. 
tm  herr  empfängt  zwei  andere  mit  spitzen  hiUen.  ein  halber 
9mm  mü  dem  »prudiband,  worauf:  daz  ist  daz  alter,  unten  um 
im  ring  Senectus.  12^  Hora  vndecima.  der  heiland  lehrend 
mkhen  den  jungem,  ein  halber  mann  mit  dem  kräckstock.  Etas 
decrepitas  (sie)  Ditz  ist  daz  bibcnde  alter. 

Wenn  man  auch  das  erste  dieser  vier  bilder  von  der  tvmpheit 

ueäk  mü  den  vorausgehenden  drei  vom  sündenfalie  in  zusammen- 

keng  bringen  könnte,  die  drei  andern  lassen  sich  auf  keinen  fall 

wut  den  vorhergehenden  (5^  Abraham  betet  einen  in  dreien  an, 

&  Isaaes  Opferung,  1^  Brennender  dombusch,  8^  Gesetzgebung  auf 

Sinai,   9^    Verkündigung  Mariae)    oder  mit   den   nachfolgenden 

iW  HemsHckung  Mariae,    15**   Geburt   Christi,   16**  Die  hirten 

9aw,)  in  irgend  einen  noch  so  notdürftigen  verhalt  setzeti.    hier 

nuSitsen  die  bilder,  die  aus  dem  aJien  testament  den  vier  lebens- 

altem  gleich  den  vier  weltaltem  entsprachen,  notwendig  verloren 

•WTwWI  Min. 

Der  hi^orisch-dogmatisehe  Zusammenhang  wird  noch  zweimal 
^(kochen,  das  eine  mal  werden  zwischeti  18'*  Mariae  lichtmess 
»üwi  27*»  Die  fünf  brote  auf  19**.  20^  21^  22**.  23^  24**.  25^ 
26^  die  bilder  von  den  acht  Seligkeiten  der  bergpredigt  eingeschoben  \ 

*  in   den  roten   lat.  Überschriften  steht  auch  immer  der  gegensalz 
seligen,  welche  nämlich  verflucht  sind,    in  den  bezüglichen  bildern 
^'^  eben  so  die  seligen  und  die  unseligen  zur  anschauung  gebracht  und 
^"^ifQr  oben  die  seligen,  unten  die  verfluchten,  folgendermafsen: 
^^^  zwei  arme,  nackt  und  frierend  zusammengekauert,  —  mann  und 

weib  in  reicher  tracht, 
^^'-  zwei   einander  gegenüber  auf  einer  rascnbank,  die  knie  jedes  über- 
gelegt, den  köpf  in  die  hand  gelehnt,  die  sich  mit  dem  elbogen  auf 
den  schenket  stützt,  —  Jüngling  und  Jungfrau  suchen  sich  zu  haschen. 
^^  «m  reicher  mann  geht  einem  armen  entgegen,  —  einer  schüttet  einen 
grofsen  sack  voll  silbergeldes  vor  einem  andern  aus, 
•  ein  mann  (Tclericus)  und  ein  weih  reichen  einander  die  bände  wie 
zur  Versöhnung.  —    einer  haut  einen  andern  halb  an  der  erde  lie- 
genden mit  empor  geschwungener  kalbe  zu  tode, 
^  zwei  frauen  umarmen  sich.  —  zwei  män?ier  in  ring-  oder  kettel- 
hamiseken  kämpfen  mit  Schwertern  gegen  einander, 
^^o  ein  auf  dem  stule  sitzender  reicht  mit  der  rechten  hand  einem  armen 
ein  brot  und  einem  andern  nackten  mit  der  linken  ein  gewand,  — 
einer  will  eifum   an   der  erde  knieenden,  den  ein  dritter  mit  den 
knien  auf  dem  rücken  niederdrückt,  mit  dem  seh  wert  den  köpf  ab- 
sthlagen. 

25* 
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worauf  nach  den  fünf  broten  nach  weitere  von  den  wund&m  teufen 
herrfi  folgen,  bis  auf  35^  Die  fludu  nach  Aegypten,  36^  Jesus 
\2iährig  im  tempel,  37^  Die  taufe,  38^  39".  40"  Die  versuchungm 
des  teufele,  41"  Die  hochzeit  zu  Ghana  und  42"  Der  aufgang  m 
detn  berge,  auf  welchem  die  acht  Seligkeiten  gehkrt  werden,  dar- 
gestellt sind,  nach  18"  hätten  sich  also  zu  folgen  35" — 42". 
19"— 26".  27"— 34".  43"— 73". 

Auf  den  ersten  blick  glaubt  man  wol  das  rätsei  Uten  sn 
könneti,  durch  die  annähme  dass  die  lagen  der  blätter  faheh  ge^ 
ordnet  und  die  lagen  falsch  gebunden  sind,    dem  ist  aber  nickt  m. 
Die  lagen  sind  folgender  ort  eingeteilt: 
die  1  besteht  aus  9  blättern,  eines  ist  zwischen  6  und  7  atif- 
geschnitten,  auf  dem   vorhandenen  rest  des  doppelblattes 
acs  4  ist  das  bild  von  der  Hora  tercia. 
.  die  2  besteht  aus  4  blättern,   auf  denen  10"  Hora  sexta,  11" 
Bora  nona,  12"  Hora  undedma, 
die  3.  4  und  5  bestehen  aiis  je  8  blättern,  die  auf  dmn  ersten 
bUut  jeder  läge  von  denjenigen,  der  die  lat.  gebete  eAriA, 
als  IUI.  V  und  vi  unten  am  rande  rechts  gezählt  sind  auf 
14*.  22*  und  30*. 
die  6  läge  besteht  aus  7  blättern,  auf  38'  als  vii   bexeicknett 

zwischen  39  und  40  ist  ein  blatt  ausgeschnitten, 
die  7  und  8  läge  bestehen  je  am  8  blättern,  wovon  die  7  erst 
auf  dem  letzten  blatte,  nämlich  52",  als  viii  gezählt  ist, 
die  achte  auf  53*  als  n. 
die  9  zählt  nur  6  blätter  und  ist  auf  61*  als  x  vermerkt, 
die  \0  hat  wider  8  blätter  und  trägt  auf  dem  ersten  67*  dU 
bezeichnung  xi.     dann  folgen  noch  zwei  blätter  mit  ge- 
beten, deneti  der  anfang  fehlt. 
Die  heutige  Ordnung  der  blätter  und  lagen  ist  somit  die  ur- 
sprüngliche, die  wider  den  historischen  und  dogmatischen  Zusammen- 
hang beliebte  reihe  der  bilder  von  bl.  14  an  ist  vom  Zeichner  seUst 
ausgegangen,    anders   steht  es  mit  den  ersten   13  blättern,     sie 

2b\  mann  und  weib  im  bespräche,  —  einer  stöfst  einem  »weiten,  der 
sich  mit  einetn  Schwerte  wehrt,  die  lan%e  in  den  bauch. 

26\  hier  fehlt  die  obere  hälfte,  wofür  auch  kein  plat»  ist,  denn  das 
ganM  bild  besteht  aus  zweien,  die  mit  den  bänden  in  einen  etock 
geschlossen  in  der  luft  hängend  von  einem  dritten  mit  einem  keeen 
gestäupt  werden. 
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Mm,  da  mit  14  schon  die  läge  im  anhebt,  uns  nur  mehr  den 
rat  von  den  drei  ersten  lagen  vor,  die  wahrscheinlich  zusammen 
i4  Udiier  siark  waren,  bestimmt  fehlen  die  blätter  mit  den  zahlen 
kt  lagen. 

Fitr'ein  gritetbueh  toaren  also  die  vorliegenden  bilder  vom  an- 
fsMge  an  nichi  bestimmt,  ich  halte  dieselben  für  entwürfe  eines 
kiMstkrs,  %sm  eine  kirche  damit  auszuschmücken,  oder  auch  für 
ttjMim  solcher  in  einer  bestimmten  kirche.  im  ersten  wie  im 
smäen  falte  zerfiel  die  masse  m  vier  reihen:  in  die  gruppe  vom 
sllm  testament  mit  den  vier  lebensaüern,  dann  in  die  gruppe  von 
im  acht  Seligkeiten  der  bergpredigt,  und  dann  in  zwei  reihen  vom 
Um  unsere  heilandes. 

Ich  wende  mich  nu»  zu  dem  deutschen  texte,  mit  dem  die 
MiMfo«»  bilder  mit  ausnähme  der  vier  lebensalter  versehen  sind. 

Schon  vom  anfange  an  waren  einzelne  blätter  mit  dmitschen 
werten  erklärt  und  zwar  bereits  am  anfange  des  VS  jtArhunderts 
ekn  am  rande.  von  diesen  erklärungen  sind  aber  nur  mehr  zu 
ktm  zur  Bora  tereia  sinfluot,  zur  Bora  nona  Rachel,  zur  Bora 
ndeeima  die  eu  hören  wolden,  alles  übrige  aber  ist  wegge- 
fdmiUen,  so  dass  auf  einzelnen  blättern  Mtir  die  untersten  spitzen 
knger  buehstaben  zu  sehen  sind.  ^  der  jetzt  vorhandem  deutsche 
ttxt  ist  nicht  vor  der  mitte  des  {^Jahrhunderts  eingetragen  worden 
imd  zwar  nach  den  lat.  gebeten  von  verschiedeneti ,  wenn  nicht 
sUes  teuscht.  u>ar  es  ein  und  derselbe  Schreiber,  dann  hat  er  bald 
M  breiteren  und  gröberen  Zügen,  bald  mit  feineren  und  zarteren 
iie  arbeit  vollbracht,  auf  52^  ist  der  ursprunglidie  text,  der 
smk  hier  wie  immer  unter  dem  bilde  stand,  abgeschabt,  und,  wer 
^1  ob  ein  anderer  abweichender,  an  den  äufseren  rand  von  oben 
itodi  unten  geschrieben,  der  zum  teil  weggeschnitten  ist. 

Die  regel  bei  diesen  eintragunget^  ist,  mit  dem  räume  unter 
^  bilde  sein  auskommen  zu  finden,  doch  von  41''  an  geht  der 
^tiber  auch  auf  das  nächste  blatt  über  und  bringt  den  schluss 
^^  reimzeilen  unter  dem  lat,  gebete  an,  das  regelmäßig  auf  seite  a 
*«to.    ich  habe  das  im  abdrucke  jedesmal  angegeben,  es  sind  dies 

*  auf  17*  stehen  am  rande  unten  von  einer  feinen  fiand,  die  noch 
**  li  Jahrhundert  und  das  frühe  genug  muss  schreiben  gelernt  haben, 
^'  ^orte  ich  uon  mir,  so  jedoch,  dass  von  ich  etwas  abgeschnitten  ist, 
^9tt  Worte  sind  aufser  allem  Zusammenhang  und  die  hand  selbst  er- 
'«Aeint  nicht  weiter  in  der  hs. 
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die  reime  von  41^  42^  43^  45^  46^  47^  51^  53^  57^  59 

6l^  62^  63^  64^ 

Die  reimzeilen  sind  ohne  ahsatx  geschrieben  und  nur  dum 
puncte  nach  den  reimen  ist  für  den  leser  gesorgt,  schon  in  aft> 
zeit  haben  die  deutschen  texte,  nicht  aber  die  lateinischen  gebei 
mit  einziger  ausnähme  des  von  zweiter  hand  auf  23'  eingetragene 
die  mitleidlose  schere  des  buchbinders  empfinden  mUsun,  und  . 
kommt  es  dass  nicht  nur  einzelne  buchstaben,  sondern  auchgemi 
Silben  und  worte  am  anfange  der  einzelnen  zeilen  fehlen,  ja  gam 
und  halbe  zeilen,  die  die  letzten  am  rande  unten  waren,  aufee 
dem  hat  die  zeit  vielfach  die  tinte  verwischt,  dass  vieles  gar  nie 
mehr,  anderes  nur  sehr  schwer  zu  lesen  ist. 

In  dem  abdrucke  oben  habe  ich  die  reimzeilen  abgesetzt,  i 
abkürzungen  alle  bis  auf  wenige  aufgelöst,  die  redezeiehen  f 
setzt  und  die  abgeschnittenen  buchstaben,  Silben  und  worte  mu  e 
ganzen  gesucht,  diese  ergdnzungen  aber  durch  liegende  sduri 
kenntlich  gemacht,  hie  und  da  fehlen  worte,  die  der  Schreiber  am 
gelassen  hat,  einige  der  notwendigsten,  nidu  alle,  habe  ick  \ 
eckigen  klammem  eingesetzt,  alle  stellen,  die  vollständig  oder  i 
auf  einzelne  buchstaben  verwischt  waren  und  ich  nicht  ergdnss^ 
konnte,  wurden  mit  puncten  bezeichnet,  so  wie  die  abgesehnittem 
enden  mit  strichen. 

So  gering  auch  der  poetische  wert  dieser  rehnzeilen  ist,  w 
wahrhaftig  niemand  kann  ihn  geringer  als  ich  selbst  nehwun,  s 
haben  doch  den  abdrudc  verdient  durch  eine  grofse  zahl  sdtem 
worte,  Wendungen  und  fügungen,  noch  mehr  aber  dadurch  da 
ihnen  ein  älterer  text  zu  gründe  liegt,  der  sich  stellenweise  m 
gar  kleiner  mühe  herstellen  liefse,  wie  ich  denn  t?.  316  diurck  eh 
geringe  änderung  hergestellt  habe. 

Was  ich  sonst  noch  an  dem  texte  gegen  die  Schreibfehler  % 
verbessern  für  notwendig  erachtet  habe,  steht  immer  m  miMii 
klammem  an  der  stelle  selbst. 

Wien,  märz  1879.  JOS.  HAUPT. 
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FRAGMENTE  AUS  DER  WELTCHRONIK 
DES  RUDOLF  VON  EMS. 

I 

Für  die  vergleichung  des  textes  der  hier  mitzuteilenden  Znaimer 
fnjmente  (Z),  die  sich  in  meinem  besitze  befinden,  habe  ich  folgende 
i».  der  Wiener  k.  k,  hoßibliothek  herangezogen:  A  ^='  nr  2690, 
t^9',  14  jA.,  145  blL,  kl,  fol,  vgl  Hoffmann  nr  xxx,  Vilmar  Die 
Sfoei  rteensionen  s,  41,  10,  Mafsmann  Kaiserchronik  iii  169,  6.  — 
i«  nr  2809,  pap.,  15  jh,,  308  bll,  fol,  vgl  Hoff  mann  nr  xliv  4, 
hhior  s.  55,  30,  Mafsmann  in  174,  20.  —  C^^^^nr  2768,  perg,, 
U/Ä.,  367  6ß.,  fol,  vgl  Hoffmann  nr  cciv,  Vilmar  s.  57,  34, 
Mafsmann  m  180,  38.  —  Z>  =  nr  2782,  perg.,  vom  jähre  1439, 
354  bll,  gr.  fol,  vgl  Hoffmann  xliv  2,  Vilmar  58,  39,  Mafsmann 
m  177,  29.  —  dazu  kommt  S  =  Schütze  Die  historischen  bücher 
fa  ahen  iestamentes,  Hamburg  1779,  1  bd,  (abdruck  der  Uffen- 
kckschen  hs.  zu  Hamburg). 

Der  gröfseren  deutlichkeit  und  Übersichtlichkeit  wegen  habe 
M  den  fehlenden  text  aus  den  genannten  hss,  ergänzt  und  ist 
Aeser  durch  cursiven  druck  kenntlich  gemacht  worden,  die  les- 
vten  beziehen  sieh  selbstredend  nur  auf  den  der  fragmente. 

Diese  selbst  sind  bezeichnet  mit  i,  ii,  iii,  die  Seiten  mit  a  und 
K  die  spalten  mit  1  und  2.  da  nun  i  und  ii  einem  folioblatte 
ifü,)  angeh&ren  (siehe  unten),  so  bringe  ich  deren  text  in  jener 
^hfolge,  wie  er  in  den  übrigen  hss.  vorliegt. 

I.  II 

I  a  1  Hie  mit  warf  er  so  ze  hant  fol  a  1,  18 

Gen  im  mit  crepen  einen  stein 
Der  wurf  in  solchen  creßeu  schein  20 

Daz  der  stein  den  heim  durch  brach 
5    Vn  man  in  veste  stecken  sach 

I  a  1  -B  /#  blatt  56,  seile  b,  spalte  a.  B  224  a  1.  C  200  b  2. 
^  1,  180.  1  (Als   eben   chund   er  werfen  da  mit)   nu  warf  also  her 

^i  C,       2  eynen  S;  atain  B.      3  der  mit  chreften  do  erschain  B, 
4  clorehprich  B;  prach  AC,        5  In  seiner  stirn  davon  er  sa  C. 
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In  siner  stimm  er  viA  sa 
Tot  von  dem  selben  vorfe  da 
Wan  im  was  die  stime 
Von  dem  vordersten  Atrne 
10    Durchbrocken  do  daz  leben  lac 

Do  von  er  Sterbens  phhc  2i 

II  a  Vn  lag  ah  got  gebot  foL  a  2, 

Von  (iauidis  handen  tot 
Do  der  rese  golyas 
Alsus  tot  gelegen  was 
5    Dauid  der  gotes  degen  wert 
Lief  dar  vn  zoch  des  reseo  swert 
Daz  houbii  er  im  abe  sluc 
Vür  den  k\xx\\%  er  daz  truc 
Vn  lie  das  ber  da  wundir  sehs 
10    Daz  da  mit  wunder  was  gesche  IC^  ^ 

Daz  der  rese  von  im  lac  tot 
Die  groz  vorcbte  do  gebot 
Den  vrechen  beiden  vn  ir  scbar 
Daz  si  begondeu  vlicbin  gar 


6  vil  Sf  viel  oider  tod  von  dem  wurf  alda  C/  auf  dienn  twr§  f^lgi*- 
eine  vuniatur,  Davids  kämpf  mit  Golias  darstellend,      7  würfe  u4y  worfle 
S;  Tod  voD  dem  wörffe  da  B,        S  Ad  einem  banbt  er  vil  hin  st  B, 
9  him  C,         10  hyrn  lach  A;  lag  BCS.         11  phlach  A^  phlag  B^  pflag 
C,  plag  S, 

n  a  a-  y#  56   b  2.    J?  224  a  t.     C  201    a  1.    S  1,  180.         1  Vnd 
was  also  got  gepot  C        2  Dauides  AB^  Daviden  C;  hanndcn  B;  haaden 
also  tot  C;  dot  Sy  hierauf  die  Überschrift  Hie  slog  David  Golias  dai  beiibt 
abe  vnde  drug  iz  vor  den  konig  Saul.       3  rise  ABj  riese  Golias  CS, 
4  alsust  A,  also  C;   dot  S,  5  gotez  C,  godes  S;   degen  fehlt  B, 

6  nam  B,-  vnd  zoch  auz  des  risen  C,  vnd  zoich  des  riesen  5;  riseo  Aß»^ 

7  houbt  A,  haubt  B,  haupt  T,  heubt  S;  yme  5;  ab  Bj  sluch  ^,  il 
ir^  abslSg  C,  abeslug  5.        8  für  Saul  den  chuoig  S;  konig  C;  kuntch  e 
es  truch  A;  es  trog  i?;   tr&g  C:  das  drug  .^.     in  A  auf  diesen  vers  ü 
rote  Überschrift:  Hie  warf  Dauit  golyam  zv  tode  mit  e|hn  stein  vnd  sloc- 
im  daz  haubt  abe  |  vnd  trvge  ez  für  den  chnnich.      9  daz  her  daz  wund 
sehn  A  {.  .  .  ,  sehen)  C;  das  wunder  sehen  B  (.  .  wonder  .  .)  C,        ^ 
ztem  mal  was  geschehn  A;  Das  do  was  geschehen  B;  waz  C;  mit  wonA 
was  geschehen  S.         11  ris  BC,'  rise  lach  von  im  tot  A,  riese  lag  ^r* 
yme  dot  S^  lag  BC        12  forcht  B,  vorcht  C,  not  S;  das  B,  do  /eA/<    - 

13  baiden  B;  vode  5;  ir]  der  A.  14  begvnden  fliehen  BC, 

gundrn  fliegen  Sf  vliehn  dar  A. 
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15   (Do  tr  kempfe)  was  gelegen  15 

(Vn  ir  sterkisfer)  degen 

Do  was  in  ze  vl%uhte  gach 
I  a  2  Said  mü  den  sinen  tagte  nach 

Vn  tret6  da%  hetdentscke  her 

Mit  silier  craft  an  alle  wer  20 

Bis  an  ascalon  daz  tor 
5    Do  worden  -tt  intwurcket  vor 

Vn  irslagen  mit  solcher  macht 

Das  saul  do  vollen  sig  irvacht 

So  sigelos  daz  sin  hant  25 

An  in  da  nicht  mer  were  vatU 
10    Dar  nach  kerte  die  schar 

In  dem  hude  her  und  dar  28 

"  l>  Vn  brach  nider  vesle  vil  fol  6  1,    1 

In  der  stunt  vn  an  dem  zil 

Do  dauid  das  hoti6t/  tnic 
vor  saulen  als  ich  e  gewuc 
5    Er  vragete  abneren  ze  hant  5 

Ab  im  dauid  icht  wer  hekant 

Nein  er  herre  sprach  er 

15.  16  Bo  ir  8tarcher  degen  |  vnd  ir  kempfe  was  tot  gelegen  y^; 
^  ir  sUrkcher  degen  |  Vnd  ir  chempher  was  gelegen^;  Do  ir  vil  starker 
^eo  I  vnd  ir  kämpf  was  tot  gelegen  C;  Do  ir  sterckester  degen  |  Vnde 
i^keinppe  was  gelegen  S. 

I  a  2  o»  y#  56  b  2.  B  22i  %  \.  C  201  a  1.  5  1,  181.  2  Vnde 
Sf  traib  BC,  dreib  S.  3  seiner  JBC,  sinre  S.  4  Vntz  C;  Vntz  vf 
^KhaloD  for  daz  tor  j4,  Vntz  aschalon  an  das  tor  B,  Mit  Aschalon  das  dar 
('K*0  S.  5  da  wurden  J;  warden  BC,  wurden  S,  6  Vnde  S;  er- 
>l«|io  JC,  herslagen  S,  ertott  B,         7  daz  JC.  8  Vnd  so  C;  sige- 

te  J,  «igleich  BCf  «eligdichen  S,         9  do  B,*  an  in  nicht  mer  wer  do 
vut  C^  Ad  Jude  wer  nicht  invant  S.        10  chert  AC,  cherten  B,  kerten 
S'  hierauf  folgt  in  A  die  rote  Überschrift:   Hie  streit  Dauit  vnd  Saul 
J^t  I  dea  beiden  zy  aschalon  md  sluch  |  si  zv  tode  alle  were  gar. 
'1  Inne  dem  S, 

n  b  —  /T  57  a  1.  i?  224  a  2.  C  201  a  1.  S  1,  181.  1  Vnde 
^>  brachen  AS,  pracben  B,  zerbrachen  C;  in  der  AS,  nider  fehlt  C;  vest 
^}  taten  S.  '  t  Aü  Sf  stunde  A,  stund  B;  vnde  5.  3  daz  AC;  des 
^  baidit  B.  4  fAr  den  chunich  A,  fAr  Saulein  B,  f&r  Saul  alz  C; 
^lleii  5.  .  5  Do  Tragt  Saul  C;  vragt  A,  fragt  iT;  abnern  AC,  6  ob 
"^^  obe  S;  yme  5;  Dauit  ^;  icht  fehlt  A,  iht  i?C.  7  Nein  herre 
^Qoich  A;  Nein  ich  chunig  C,  Nein  her  konig  S, 
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Doch  dar  nach  irvur  ahner 

Vme  dauiden  wer  er  was 
10    Do  stUDt  der  edele  lonathas 

Des  kuniges  son  ?n  nam  sin  war 

Mit  herzelichem  muf^  gar 

Began  sin  sele  in  minnm 

Mit  so  lieblichem  sinn^ 
15    Das  di  liebe  \nder  in  zwein 

Sich  sloz  mit  einer  trewe  in  ein 

Also  da«  e  nie  geselleschaft 
I  b  1  Gewan  so  grozer  liehe  craft 

Daz  im  got  zu  selikeit 

Gevtiget  het  vn  ufge\e\X 

Wan  er  in  rechter  gute 
5    In  got  was  demnte 

\7i  gotes  gebot  gehorsam 

Des  er  sich  demutecMch  an  nam 

Von  dem  tag  vn  von  der  zit 

Was  der  iunge  degen  dauid 
10    Des  kuniges  m^esinde 

Der  seiden  Wunsches  kinde 


I  b  2  Vü  tunt  daz  von  dauid  bekant  foL  b  ! 

Er  slugc  zehen  tusent  man 
Den  sanc  meinten  sie  daran 
Daz  dauid  het  in  den  tagen 

8  iedoch  C;  doch  fehlt  S;  erfor  J,  er  fär  B,  erf&r  C,  herfor  iS 
9  Vmb  JBC,  Vmbe  S,        10  nu  8tunt  alda  der  C;  stünde  B;  edel  ^ 
1 1  I>e8  chuniges  sun  J,  Dez  chunigei  sud  C,  Saoles  «an  ü;  k< 
S.        12  hertienlicliem  j4,  hertzeclicheni  S^  vroleichem  m&te  B;  beie 
leichen  fleiz  gar  C.  13  Begann  B,  Begund  C;  sein  j4BC,  sloe  ;! 

BC.        14  lieplichen  JS,   liepleichen  BC,-  synoen  S.         15  Dm 
die  j4C^  dew  B,-  sich  die  S;  lieb  BC,        16  slos  B, 

I  b  1  »  /#  57  a  1.  ^  224  a  2.  C  201  a  1.  5  1, 182.  1 
S.  3  aufgelait  B.  4  gute  (:dtemäle)  B;  in  C  fehlen  v,  4—*; 
7  girlich  A,  diemütigleich  B,  demudigclichen  S.  8  zeit  ^B,  ttyt  d 
9  degen  fehlt  A;  Danit  AB.         10  ingesind  C.         11  wunschei  dil 

I  b  2  —  y#  57  a  2.    ^  224  b  2.     C  201  a  2.    5  1, 182.        t 
S;  tunt  C,  dunt  S.        2  Daz  er  herslage  S;  slOge  B,  slfig  a         3 
^,  sank  C,  sang  5,  sig  B.       4  das  5. 
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5   Den  heydentjckeit  resen  irschlagen 

Vd  sie  da  von  den  sig  erstriten 

Vd  andir  mutie  sin  vermiten 

Da  von  sungen  sie  den  preis  25 

Dem  hochgelobten  helde  weis 

10    Saul  hegan  dauidefi 

des  lobesanges  niden  28 

5  heideDischen  j4,  haidenischen  B,  heidenschen  S;  den  risen  also  er- 
iligea  C.       7  Tu]  das  ^CS,  das  B;  anders  AB,  anderz  C,  ander  S. 
SDo  5y  Danid  sungeo  B;  Biogen  C        11  vmb  den  lobsank  ser  niden  C. 

Die  beiden  fragmente  i  und  u,  deren  text  hier  mitgeieilt 
wträe,  dienten  einst  teilweise  ^  zum  einband  einer  lateinischen 
9^mmatik,  von  deren  deckein  ich  sie  ablöste,  das  titelblatt  der 
ffmrnatik,  die  dem  (1773  aufgehobenen)  Znaimer  jesuiten-col- 
fc^'vm  angehörte,  fehlt,  auf  «.  519  findet  sich  jedoch  die  notiz: 
Joachimus  Camerarius  Pabeberg.  per-  |  scrip.  Id.  Martij.,  Anno 
Christi  |  mdlu.     die  bruchstücke  sind  pergamefUblätter  und  waren 

• 

J^  auf  der  nach  aufsen  zugewandten  seite  mit  einer  dicken  grünen 
Me  aberstrichen,  erst  nach  -deren  teilweisen  entfernung  konnte 
^  Schrift,  die  dem  ausgange  des  14  oder  anfange  des  15  jhs, 
hingehören  scheint,  einigermaßen  sichtbar  gemacht  werden,  die 
ff^mafse  der  bll.  sind  für  i  18,7  cm,  höhe,  9  cm.  breite,  für 
1  20  cm.  höhe  und  9,3  cm.  breite,  hiebei  sei  zugleich  erwähnt 
iiss  beide  bruchstücke  je  an  2  ecken  vom  buchbindet^  beschnitten 
^ff^trden  und  überdies  auch  sonst  vielfach  schadhaft  geworden  sind. 
ki(fe  gehörten  einem  grofsfolioblatte  von  ungefähr  39  cm.  höhe 
^  28  cm.  breite  an,  die  seite  zu  2  spalteti,  die  spalte  zu  28  zeilen, 
Au  Verhältnis  der  beiden  teile  zum  ganzeti  lässt  sich  dahin  fixieren 
Aus  II  dfl»  3,  I  dos  5  sechstel  des  folioblattes  ist;  denn  auf  solche 
'A'fe  scheint  der  buchbinder  das  blatt  zerschnitten  zu  haben,  die 
Ml  voranstehenden  abdruck  fettgedruckten  anfangsbuchstaben  er- 
ttr^Aen  sich  in  den  fragmenten  auf  je  2  zeilen;  D  ist  mit  roter, 
8  mit  blauer  färbe  gemalt. 

Bs  wäre  mehr  als  gewagt,  aus  dem  wenigen  obefi  mitgeteilten 
<^  strikten  schluss  auf  das  handschtiftenverhältnis  ziehen  zu 
^Ben;  immerhin  lässt  sich  aber  feststellen  dass  in  diesem  ab- 
^Anitte,  der  den  kämpf  Davids  mit  Goliath  und  die  unmittelbar 

*  der  räekm  des  buches  und  die  an  denselben  zu  beiden  Seiten  an- 
f^tnsenden  häiften  der  decket  waren  mit  weifsem  ledery  der  übrige  teil 
^  den  beiden  pergamentstreifen  überzogen. 
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daran  sich  schliefsendm  ereignisse  behoMMt,  untere  fragmemU 
im  allgemeineti  an  Ä,  B  und  S  ansckUefsen.  um  wenigstens 
ähnlichkeiten  hier  herverzuh^en ,  erwähne  ick  dass  nur  in  C  dti 
4  verse  Z  i  b  1  v.  4 — 7  fehlen  und  die  lücke  von  17  Zeilen  zwi 
sehen  Zi  b  1  und  i  b  2  nur  in  den  betreffenden  17  Zeilen  vot 
A,  B,^  S  ihre  entsprechung  hat,  während  in  C  hlefs  15  Zeilen  di 
w.  Der  seiden  Wunsches  kinde  und  Vnd  tunt  daz  von  Daui 
bekant  mit  einander  verknüpfen. 

^  A  und  B  bieten  an  dieser  stelle  eigentlich  25  Steilen,  doch  iii 
8  verse,  nämlich  ^  57  a  1   v,  36—43   und  i?  224  b  1    r.  11—18  bh, 
Ufidetkölung  (mit  einzelnen  abweickungen)  von  y/  56  b  2  v.  36—43  ur- 
J?  224  •  1  0.  29—224  a  2  v.  3. 

III 

a  1 

Werc  meisler  wise  irkanl 

Smide  vn  list  wurken  vil 

Do  buwete  er  an  dem  selben  zil 

Mit  starken  muren  veslen 
5    Vor  Yientlichen  gesten 

Die  houbt  stat  zv  irlhn 

Nach  iebuseo  vn  salem 

Ir  houbt  stat  hMen  wart  zv  bant 

IrPm  die  stat  genant 
10    Vn  wart  ir  der  name 

Dauit  der  reine  iebusame 

State  ir  den  namen  d*  wise  man 

Mit  gewaldes  crafl  gewan 

In  kvniclicher  w'dekeit 
15    Vf  stigen  sin  gewalt  wart  breit 

Wuchs  mit  gewaldez  h'schaft 

im   nachstehenden   nur  die  lesarten  von  eod.   B,    welcher  wie 
dessen   lesarten  ick  hier  nicht  weiter  anfuhren  will,   mit  ufwerom 
mente  genauer  stimmt,  während  C  und  D  durth    ihren   bodmiend 
änderten  text  eine  gruppe  für  sieh  bilden, 

a  1,  1   Werchmaister   weis  erchaat.  2   Smide  fehttf   wOreh. 

3  bawt.         4  starkchen  niaären.         5  Vur  TeintleicheD.        6  haAbttat  ta 
Jerusalem.        8  haubtherren  wart  ze.        9  Jerasalem.        10  wart  beatilta 
ir.        1!  Dauid  der  lobesame.         12  State  ir]  Bestit        13  ehrtll  he^uu 
14  konigleicher  wfirdieliail.  15   Auf  aleigeo  seio  gevill  ward 

pfiit.        zwischen   v.  15   und   16:    In  dem  lande  vnd  aehi  duaft 
16  WQchs  mit  grosser. 
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a  2 

Do  diz  iryrisch  d'  kvnic  dauit 
Der  wise  degen  ellentbaft 
Besamente  mit  sulch'  craft 
Daz  er  wolde  sie  bestan 
5    Doch  wolder  den  mit  in  lan 

daz 

Ez  in  hieze  in  däne  gotes  gebot 

Do  kvnte  im  der  hoeste  got 

Daz  er  vnzwivellichen  dar 

Vure  er  wolde  im  d^  beide  schar 
10    Geben  ane  wer  in  sine  hant 

Do  vur  der  gotes  wigant 

Vf  die  gotes  viende  hin 

Die  beiden  vn  streit  mit  in  |  kere 

Vfi  slüc  ir  vil  vn  m'e  |  Mit  vluchte  wid^ 
15    Wante  sie  mit  vluchten  von  im 

Baal  vn  pfarasim 

b  1 

Dar  uf  hiez  er  zv  samene  gar 

Bebalden  swas  sie  brechten 

S  ::::::::::::  : 

Vn  anders  reiche  :::::: 
5    Daz  er  mit  sulcher  rieh  :  :  :  : 

Den  tempel  machte  be  :  :  :  : 

Als  gotes  erin  dochte 

Vn  mans  vrzvgen  mochte 

Kurzlich  nach  der  selb : : :  zit 
10    Samente  sich  uf  einen  : : :  it 

•  2,  1  ditz  veroam  kunig  Daneit.  2  weise.  3  Er  besambt  sich 
iolher  kraft.  4  Das;  wold  si.  5  deo  stielt  mit.  6  Ez  fehlt; 
«;  in  fehlt;  dann.  7  chuntt;  höchste.  8  Das;  vnzweiueleicb. 
\st\  wold.  10  seine  hannt.  11  für;  weigant.  12  Auf;  viende] 
ad.  13  helden]  seinen;  vn  fehü,  14  slügeo.  |  vluchtt  15Waichn 
';  flocht  Ton  in. 
b  1,  1  Darauf  hies  er  behalden.         2  Was  si  bieten  pracht  al  dar. 

3  Silbers  oder  goldes.         4  reichen  soldes.  5  Das  er  mit  solcher 

bait       6  Das;  berait.        7  Als  es  gotes  eren  tochte.        8  ertzeugen. 

9  chflrtzleicb;  selb: :  fehlt;  zeit.  10  Samden  sich  auf  ainen  streit 
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aber  mit  i?vHicher  craft 
Die  vVorchte  heid : : :  seh  : : : 
Vn  vuren  gewaldiclich  : 
In  davidis  kvnicriche 
15    Leiten  sie  sich  über  al 

herbergende  in  den  selben  tal 

b  2 

Nv  hat  iosephus  geseit 

vil  ebreische  warheit 

:::::::::::  k  :  men  dar 

Vu  sich  geleite  zv  der  schar 
5    Daz  got  dem  wigande 

Dar  ZV  gelucke  sande 

Sin  wunderliche  helfe  groz 

Stein  lant  gebovme  doz 

Allenthalben  über  den  tal 
10    Ein  also  grusinlicher  schal 

Daz  al  die  beiden  erquamen 

Als  sie  den  schal  v^namen 

Sie  Wanten  alle  ligen  (tot)  ^ 

Dez  zwiu  Is  wrchte  (in  gebot)  ^ 
15    Daz  in  wart  zv  vluchte  gach 

: :  iagte  mit  den  sinen  nach 

11  werleicher  kraft.  12  Dew  verborcht  haidenschaft.  13  fÜrea 

gewaltigleiche.        14  Dauides  konigreiche.        15  Laiten  si.       16  Herberge 
in  das  selbe  tal. 

b  2,  1  gesait.  2  ebreyschew  warhait.  3  Do  Daaid  war  kTmen 
dar.         4  gelait.  5  Das;  weigande.        6  Dartza  gelflkche  sande. 

7  Ainer  wunderleichen  helf  genas.         8  Auf  des  landes  baAme  dos. 
9  Allenlhalbn  in  dem  tal.  10  Ain;  grauleicher.  U  Das  di  baiden 

erchomen.        12  Do  si;  vernomen.        13  Si  wönten  all.        14  Deshimeb 
forcht  in   gebot.  15  Das  in  ward  ze  flucht  gach.  16   Do  iigt; 

seinen. 

<  nur  mehr  unter  der  lupe  warnehmbar.        *  durckgetiriehetu 

Das  bruchstück  diente  früher  als  einband  des  Werkes  Inner- 
liches Paradeys  oder  Geistlicher  Rosengarten  von  P.  F.  Paolo 
Manasseo.     Wien    bey  M.  Cosmerovio   1643,    von  dem 
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ffi  ofril  d.  j.  ablöiU.  erkalten  ist  der  untere  teil  eines  folio- 
fergamentblattes ,  das  228  mm.  breit  ist  und  am  unteren  rande 
üe  beseicknung  vii'  trägt,  die  schrift  der  äufseren  seite  ist  viel- 
fück  (^gerieben  und  durch  das  überstreichen  des  buchrückens  mit 
tiner  dicken  weifsen  färbe  teilweise  unlesbar  geworden;  doch  liefs 
M  immerhin  das  meiste,  wenn  auch  hier  und  da  mit  einiger 
mühe  entziffern,  die  lesung  der  intienseite  bot  keine  Schwierigkeit. 
jtie  Seite  enthält  je  2  spaltete;  erhalteti  sind  aus  je  einer  16  seilen, 
tddie  wie  die  von  i  und  ii  durch  schwache  schwarze  Unten  von 
tinander  getrennt  sind;  die  letzte  zeile  steht  von  dem  untern 
mde  63  mm.  ab.  die  schrift  gehört  in  das  ende  des  \4jhs.  und 
ut  schön  und  deutlich,  die  anfangsbuchstaben  der  einzelnen  zeilen 
tiü  rot  durchstrichen;  der  anfangsbuchstabe  des  absatzes  aufh  2 
MiH.  die  lücken  zwischeti  den  einzelnen  absätzen  lassen  sich 
KocA  analogie  von  B  und  S  bei  a  durch  je  21,  bei  b  durch  je 
22  Zeilen  ansgefitilt  denket^,  aufschriften  scheint  die  hs.,  der  das 
[ra^ent  angehört,  nicht  gehabt  zu  haben,  denn  der  lücke  von  a  2 
an/  b  1  entsprechen  in  B  22,  der  von  b  1  auf  b  2  22  +  3 
«ifew  auf  schrift.  das  blatt  besafs  also  auf  seile  a  in  jeder 
ffQÜe  37  und  auf  b  38  zeileti. 

Im  auch  ein  bild  der  redaction  CD  zu  geben  will  ich  hier  am 
fchkue  einen  abdruck  dieses  abschnittes  aus  C  mit  den  lesarten  von 
D  folgen  lassen,  wobei  die  antiqua  gedruckten  worte,  con  orthographi- 
«Aen  und  dialektischere  eigentümlichkeiten  abgesehen,  mit  Z  iii  und  B 
^Neinstimmen. 

C2l2bl  v.2i       Werchmeister  weiz  ercbant         D  245  a  1  r.  13 
25    Smid  vnd  werchmaister  vil 

Da  von  pawet  Dauid  an  dem  zil 
Mit  starchen  maurn  vesten 
Vor  veintleichen  gesten 
Die  haubtstat  ze  Jerusalem 
a6       Nach  Jebuseus  vnd  Salem 

Die  ir  haupt  herren  hie  vor  warn 

nach  No€  zeit  in  den  iam 
Wan  si  der  degen  sah 

b  1,  24  Werchmaister  weis.        25  ander  maister.        26  pawt  Dauit. 
27  starkchen.        29  haubstat  zu.      31  haubt;  waren       32  czeit. 
33Waon. 
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von  erst  da  Stift  alz  ich  sagt  e 
S6    Vnd  sie  Salem  hiez 

vnd  sich  darnach  nider  liez 
Dar  inn  Jebuseus 

nach  den  ztoein  nant  si  alsHS 
Dauid  Jenisalem 
40       nach  Jebuseus  vnd  Salem 
Alz  si  noch  heunt  ist  genant 

Dauid  der  gotez  weigant 
Bestett^r  ir  den  nam  also 
mit  gewaltez  chreflen  do 
45    Begvnd  si  vf  staigen  weit 
an  ch<^nikleicher  nvirdikeit 
In  dem  land  vnd  auch  Dauid 

wüchz  mit  gewall  do  pei  der  zit 
Do  nu  die  heiden  Philistin  pei  der  siY 
50       veniam  daz  cMmik  Dauit 
C212  b  2         Waz  an  wider  red  gar 

vber  al  der  geschlecht  schar 
In  Israhel  zu  chUnig  erchom 
Daz  waz  in  laid  vnd  zom 
5    Wan  si  sich  besauten  da  D  245  a  2 

von  zwein  landen  dar  nach  sa 
Von  Siria  vnd  Feni  dem  lant 
Dauit  samt  sich  do  zehant 
Wan  irez  herz  waz  do  an  zal 
10        ze  Raphin  in  ein  weitez  tal 
Er  für  er  do  an  den  zeiten 
an  got  ob  er  solt  streiten 
Mit  den  heiden  do  hiez  in  got 

34  von  erst  stift   von   dem  ich  sagt  ee.  35  hiezz.  36  liezi. 

37  Darin.  3b  zwain.  39  Dauit.  41  Ah;  hewt.  42  Daoit; 
gotes.        43  namen.         44  gewaUes  kreften.         45  Begnnt;   auf  steigeo. 

46  kunigleicher.  47  lant;  Dauit  48  Wachs;  do  fehlt;  pey  der 
czeit.  49  haiden;  Philistin  fehlt;  pey  der  zeit.  60  Vemom  den  kaoig 
Daueit. 

b  2,  t  Was.  2  all;  gesiecht.  3  kunig.  4  czom.  5  Wano; 
pesanten.  6  zwain;  dar  nach  fehlt,  7  fenie  zo  hant.  8  DauH  sick 
auch  pesant  9  ires  hers;  czal.  10  ze]  In;  weites.  11  Er  crfbr; 
czeiten.        12  ez.        13  haiden;   hiezz. 
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mit  seinez  gewidtez  pot 
15    Daz  er  vnzweifeleichen  dar 

fAr  er  wolde  im  der  beiden  schar 
An  wer  geben  in  seine  band 
do  vtir  der  gotez  weigant 
Auf  di  gotez  veint  bin 
20       ?nd  streit  alda  mit  in 
Vnd  släg  ir  vil  vnd  mer 

mit  der  flucbt  wider  cber 
Ckerten  si  mit  flucbt  ron  im 
Baal  vnd  Pharasinn 
25    Ir  abgot  tiam  er  in  sa 

v>an  si  di  pei  in  heten  da 
Vil  grozzm  raub  er  do  gewan 

den  si  mii  in  ßrten  dan 
In  Jerusalem  wider  hain 
30       dar  nach  ward  Dauit  enain 
Daz  er  die  abgot  smeltzeti  hiez 
zu  einem  chndU  man  si  liez 
Die  reichefi  yild  guidein 
wan  Dauit  in  dem  herlzen  sein 
35    Het  dez  gedacht  also 

daz  er  yei  seinen  zeiten  do 
Got  machen  wold 

ob  ez  geschehen  sold 
Einen  tempel  dez  der  (legen  gut 
40        het  willen  vtid  mut 

Dar  auf  hiez  er  behalten  gar 

waz  si  von  golde  prachten  dar 
cburtzleichen  nach  derselben  zil 
Tet  Dauid  aber  einen  strit 
45    Mit  den  heiden  der  weigant 

14  seines  gewaltes.       15  gar.       16  für;   wolt;   haideii.        17  Geben 
*n  wer  in  sein  hant.        18  für;  gotes.        19  gotes.        20  strait  aldo. 
21  ilog.         23  in.         24  Pbarasin.         25  Der  apgut.        2G  die  pey. 
^  grossen.        28  fürten.        29  haim.        30  wart.        31  aptgot  smelzen 
^Utt.       32  Chol;  liezz.         34  Dauid;    lierzn.        35  des.        3G  pey. 

37  wolt  38  soU.         39  des;  gut.         40  unde  mut.        4!  Iiiezz; 

P^kahen.  43  chorzleich;  zeit.         44  Dauit;  ein.         45  haiJeu. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  26 
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got  im  ein  gelück  sant 
Vnd  ein  wunderleich  bilff  groz 

auf  die  heiden  ein  weier  doz  D  245  b  1 

Alleutbaibeu  tberai 
50        vud  ein  alz  grauseuleicher  scbal 
C213  a  1  Daz  all  die  baiden  so  verchomeo 

do  si  den  scbal  yeraomen 
Sie  Wanten  all  ligen  tot 

dez  zweifelz  vorcbt  iu  gepol 
5    Daz  in  ze  flucbt  wart  gacb 
Dauid  iagt  in  vatt  nacb. 

46  gelukch.  47  wunderlich  hilf  gar.  48  haiden;  dar.  49  ubar 
all.        50  als  greulichen. 

a  1,  1  Alz;  haideo  so  ser  erchomeu.  3  wontn.  4  des  zweiuelt 
vorht.        5  wart  ze  flucht.        6  Dauit. 

Znaim  am  28  juni  1878.  KARL  STEJSKAL. 
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Im  ersten  hefte  der  Findlinge  s.  32  ff  (Sitzb,  der  Wiener 
akadewie,  phiL-hist.  cL,  lv  640 /fj  ist  eine  reihe  von  fragmenten 
zwn  abdrucke  gebfacht,  die  teils  im  stifte  Stams  teils  in  der  hiesigen 
Universitätsbibliothek  von  buchdeckein  abgelöst  wurden,  aber  einer 
und  derselben  handschrift  angehören,  zu  diesen  kommt  nun  nach- 
träglich noch  ein  doppelblatt,  das  in  genanntem  stifte  gefunden 
w\irde;  weitere  nachtrage  dürften  nicht  mehr  zu  erwarten  sein, 
da  fortgesetzte  nachforschungen  des  dortigen  eifrigen  bibliothekars 
bisher  erfolglos  blieben,  das  blatt  ist  am  unteren  rande  ufid  an 
den  ecken  beschnitten,  so  dass  die  vier  letzten  Zeilen  jeder  seite 
ganz,  die  daran  stofsenden  bei  deti  äufseren  spalten  teilweise  fehlen, 
zur  beschreibung  der  hs.  trage  ich  nach  dass  die  durchlaufende 
linierung  mit  der  feder  gezogen  ist,  die  ganz  einfachen  initialen 
abwechselnd  blau  und  rot  sind. 

1'  kvnden  div  rehtin  mere, 

vfi  ez  bäte  in  sinir  pflege.  wie  im  gelungin  were 

diz  WC  gelegin  vf  dem  wege,  in  Hesopotamia 

de  macbte  in  mit  vorbte  vnfro.  vil  wie  er  bäte  erworbin  da 

nv  biez  er  sinim  brvder  do  von  grozim  gflte  ganze  genubU 
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wuDscbe  an  kinden  schone 

frrfat, 
ite  er  siniin  mftte 
inin  yn  mit  gAte 
enste  wolde  sin  bereit, 

mit  lindir  senftieheit 
im  lieze  sinin  has, 
tr  mit  Yorhte  sere  entsas. 
ich  kYrailiche  sidir 
I  sine  botin  widir 
rntiD  im  mit  warheit, 
rAd*  hete  sich  bereit 
de  er  vier  hundert  man 
im  wolde  fAren  dan 
»Idin  vf  d'  vart  bekumin. 
Dob  hate  de  v^nomiu, 
oze  vorhte  er  gewan, 

got  flehin  began, 
D  craft  in  behüte 
a  gar  ze  göte 
rte  sinin  brvder  zorn, 
I  d^  zorn  wurde  v^korn, 
*  den  lieze  gein  im  abe. 
Achte  er  vs  sinir  habe 
r  cleinode  vil, 
f  an  dem  seibin  zil 
1  brvd^  wolde  gebin 
♦ 


zA  zim  vu  in  an  sich  twanc;      10 

mit  dem  engil  er  ranc, 

vnz  er  im  gab  den  gotis  segin. 

do  im  der  segin  wart  gewegin, 

der  engil  fragile  in  zehant, 

wie  sin  name  w6r  genant.  15 

er  sp'ch:  *iacob*.    d*  engil  sp*ch, 

do  er  im  sinis  namin  v^iach: 

'Jacob  de  sol  niht  mere  sin 

hinnin  fvr  d'  name  din, 

Israhel  wis  du  genant*.  20 

der  edile  gotis  wigant 

mit  rr6derfchim  mvfe  sprach: 

'von  ovgin  ze  ovgin  ich  ny  sach 

got,  n?  sol  div  sele  min 

vn  min  lip  behaldin  sin  25 

von  yorhtilicbin  sorgin'. 

diz  WC  an  einim  morgin, 

do  d^  liebte  s?nne  yf  gie. 

Jacob  d'  sach  im  nahin  hie 

den  brflder  sin,  der  gein  im  dar    30 

hate  bracht  in  cinir  schar 

gein  im  dort  her  vier  hynd^tm(an). 

als  esav  nahin  began 

vü  mit  den  sinin  uahi(n), 

Jacob  vil  baide  ga(hin)  35 


brvdir  soldin  grizin 
inin  zorn  slibtin, 

gAtir  senfte  rihtin. 
lacob  von  dannin  .schiet, 
gesinde  vn  sine  diet 
it  er  für  sich  in  zwein  scharn. 
linin  fart  kam  er  gevarn, 
hiez  Jaboc;  da  inne  bekam 
iin  engil,  den  er  nam 


1^ 

Do  tet  alda  mit  gAte  schin 
Esav  dem  brAder  sin 
brAdlichir  trivwe  crafl, 
mite  minneclichir  frvnschaft 
druchter  in  liepliche  an  sich.       5 
sin  grAz  d^  wc  vil  minneclicli, 
den  er  im  da  erscheinde; 
von  iamir  er  erweinde 
vn  liez  in  frvnschaft  vinden. 
nach  gesiude  vü  nach  den  kinden  10 

26* 
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fragte  er  nach  den  meren 
Jacobin,  wer  si  werin. 
er  sp'ch:  *ez  sint  ininiv  kint, 
div  mir  von  gote  gegebin  sint 

15  in  Mesopotamia. 

kint  vn  diz  göt  gewan  ich  da, 
des  lian  ich  mere  danne  vil. 
ich  han,  de  ich  nv  gebin  wil, 
mit  gäbe  vil  cleinode  dir 

20  bereit,  div  soUv  han  von  mir 
vn  solt  dich  lazin  des  gezemin, 
de  dv  si  von  mir  wellist  neroin'. 
Esav  sprach:  ^brfld^  min, 
dv  solt  habin  dir  de  din, 

25  ich  bedarf  ez  niht  von  dir', 
'brödir  min,  nv  uim  von  mir 
die  gäbe;  vn  wildv  dinin  segin, 
sp'ch  iacob  der  gotis  degin, 
den  ich  ö  genomin  han, 

90  den  wil  ich  dir  hie  wid^  lan, 
wan  ich  mAs  von  warheit  gehin, 
(m)ich  dvnche  des  de  ich  gesehin 
.  .  .  gotis  antlivzis  schin 
antlivze  din 

35 genedic  mir'. 


An  manigin  dingin  vn  her  tn 
schein  de  d^  gotis  erweite  mal 
Jacob  der  reine  gflte 
ie  WC  in  gotis  hAte 
vn  in  sinir  sAzin  pflege, 
sin  lip,  sin  gflt  vn  sine  wage, 
seginde  der  gotis  segin 
vü  svnde  wid^  siniu  degio 
allir  sinir  viende  zorn, 
de  d^  mit  gute  wart  v^chom; 
wan  er  wc  in  dem  willen  ie, 
de  er  nie  aihtis  vbir  gie; 
er  lebte  gar  alse  got  gebot 
nv  k^rtir  dannin  in  sochot  - 
vil  dannin  k^rtir  fvr  salem, 
des  kvnigis  veste  von  sichem, 
div  lac  in  terra  Canaan. 
iacob  began  sich  nid^  lan 
in  d^  stat  vn  kovfie  ein  yelt; 
vmbe  den  kvnic  da  sin  geieit 
wart  och  herb^gin  vf  geslagin. 
in  den  ziln  vn  bi  den  tagio, 
do  si  h^bergitin  da, 
Jacob  d^  machite  gote  sa 


esav  wart  also  göt, 

de  er  vil  gar  ze  gAte 

bekerte  in  sinim  mvte, 

swc  er  zornisie  gewan 
5  nach  leide  gein  dem  gAtin  man, 

der  im  tet  so  manigiv  leit. 

mit  fVvntlichir  sichirheit 

v^svnden  sich  die  brud^  da. 

Esav  der  kerte  sa 
lu  froliche  wider  in  sin  lant 

Seyr,  de  ich  e  han  genant. 


Nv  de  ioseph  hate  furwar 

au  alter  sehzehin  iar, 

bi  sinis  vatir  vihe  er  gie 

vii  sinir  brAd'  viere,  die 

des  vihis  pflagin  bi  den  tagin, 

die  sach  er  hohe  schvlde  tragii 

ine  weiz  wa  mite,  de  tet  er  kvi 

sinim  vatir  zeinir  stunt. 

da  Ton  er '  abir  fvrbas 

vf  sich  gewan  ir  nit  ir  has, 

*  er  steht  rechts   von   der  sct 
nachgetragen. 
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daniier  ? f  im  d  hete  do. 

■r  geiSglis  sich  also, 

de  Joseph  io  trovme  sach 

osbizechiD,  des  er  verlach 
fidem  vatir  vn  dem  brvd^o  sin. 

er  sp'ch:  So  dem  brovme  min 

ach  ich  für  war  in  ovgte  mir 

min  trovm  vn  dubte  mich  de  wir 

ff  einim  akir  bvnden 
piTiisir  garbe  vn  an  den  stvnden 

min  garbe  vf  slAnde  vfrebt  enbor 

vi  ivwir  garbe  da  vor 

kgin  vn  si  bettln  an« 
'■  rin  ander  tröm  euch  mir  began 
iovgin:ich  wände  des  de  ich 

iche  de  svnne  vn  mane  mich 

VD  einlif  siernin  betin  an'. 

f  hrM  has  de  sere  began 

niden  vn  smahin ; 
n  v^noachliche  si  iahin, 

de  der  tröm  also  wolde 

de  in  an  bettin  soMe 

vaür  mfltir  vn  och  sie. 

Jacob  d^  vatir  des  niht  lie, 
Ser  begunde  betrahtin 

»        *        » 

sin  vatir  zA  den  brvd'n  hin, 
de  er  im  rehte  solde  spehiii 
ir  geieginbeit  vn  die  besehin, 
ob  81  wol  förin  od^  niht. 
^^  er  kam  an  ir  gesiht, 
ü  sprachin  sa  zer  seibin  frist : 
"seht,  wa  d'  trovmir  komin  ist! 
<len  slahin,  lassin  im  furkomin, 
*c  sin  trovme  im  swlin  froniin*. 
^Biz  rietins  al  gemeine 
^0  Judas  alleine 


vn  Rvben;  die  rietin  das: 

si  tetin  dar  an  verre  bas, 

de  si  vmbe  etslichin  gewiii 

icbindin  furkouftin  in  15 

vn  ir  vatir  tetin  kunt, 

in  hete  bi  in  an  der  stunt 

ein  vbel  tier  erbizin  do. 

der  rat  voUeffir  also. 

si  gabin  an  den  zitin  20 

den  Ismaheiitin; 

die  kovftin  vä  fürlin  in 

v^kovftin  gen  egypte  hin. 

die  brüd^  namin  sin  gewant 

vh  machtins  bl^tvar  erkant  25 

vn  brachtin  ez  kvrzecliche  sidir 

von  dan  hein  ir  vatir  widir 

vn  sagtin  d«n,  ein  tier  hete  in 

erbizin.    disin  vngewin 

clagte  mit  iamir  sere  30 

nach  trvriclich^  lere 

Jacob  d^  gotis  wigant. 

er  zarte  hAr  vn  de  gewa(nt) 

vn  lebte  darnach  ma 

de  er  niht  wan 35 


Nv  kovften  bi  den  zitin 
vmbe  die  Ismaheiitin 
Josebin  in  egypte  lant 
ein  man,  wc  pvtifar  genant, 
dem  warin  gewMich  ane  wan 
die  hohstin  kamrer  vndHan, 
die  bi  den  seibin  iarin 
die  hohstin  da  warin 
in  des  kvnigis  hove  do. 
nv  de  ergangin  wc  also, 
Jacobis  sou  Judas, 
d^  sinir  sivne  d'  hohste  wc, 


10 
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ein  wib  im  do  ze  wibe  nam, 
iler  vatir  wc  geiiaot  Hyram 
15  VD  si  WC  sue  genant ; 
<]iv  gebar  im  do  zehant 
zwene  sivne,  her  tB  Oman, 
darnach  er  abir  ze  wibe  nan 
ein  ander  wip,  div  hiez  Tamar; 
20  div  gebar  im  alfur  war 
ze  kinden  zwene  sivne  sa, 
de  WC  phares  vn  zara. 
pbares  aramin  sit  gewan. 
ze  disim  kvnne  bvb  sich  an 
25  div  fruht,  von  d^  gesiebte  sit 
wart  geboru  d^  kvnic  dauit. 
Svs  wart  v^kovflt  hin  zehant 
Joseph  1  egyplin  laot; 
darinne  pflac  sin  alle  wege 
HO  d^  gotis  segio.     in  gotis  pflege 
gie  sin  dinc  seiiclicbe. 
egyptischiv  riebe 
...  de  gotis  segin  dcb  in 

te  allin  sinin  sin 

;<ö il  vn  den  mftt 

nv  wc  iosej»  nach  wünsche  gar 
ge^tail  yä  ane  lovgin 
vnd^  sinin  ovgin 
schone  vn  liblir  augesilii 
5  nach  Wünsche,  als  vns  div  war- 
heil gibt, 
lies  uiinnile  sinin  scbonin  lip 

Intisbrtick. 


sin  frowe,  sinia  h^rin  wip. 
div  begreif  in   nach  d*  warb 

sage 
tiarnach  heinlicb  an  einim  U 
vn  sp*cb  in  m^twilligin  ^  gir 
mvtwilliclich»:  ^laf  bi  mir^. 
er  sp'ch:  'nein,  des  sei  nibt 
din  man,  der  liebe  berre  mii 
bat  v'lan  in  mine  hant, 
swes  er  b're  ist  genant, 
VD  er  hate  and*»  g&tis  niiit, 
wan  des  man  mich  gewaltic  ai 
ane  dich  eine  tb  dinin  lip; 
wan  dv  min  frowe  bist,  sin  w 
da  von  soltu  die  rede  ian, 
wan   ich  dis  mein  nibt  wil  i 

gan'. 
Div  frowe  greif  do  aa  zehait 
vn  gevie  sin  ob^gewant; 
de  liez  er  ir,  er  doch  tod  A 
d^  frowen  er  mit  flirhte  endr 
vü  liez  ir  in  d^  hant  de  cleit 
do  dvbte  si  ein  smacheit 
de  er  v^smahte  si  also. 
Josebis  mantil  nam  si  do 
vn  zeigtin  vil  geswinde 
des  wirtis  Ingesinde; 
den  clagte  si,  er  wolte  si 
notzogin  vn  ir  ligin  bi. 
der  clage  mähte  ai  so  vil, 
de  ir  man  an  dem  seibin  lil 


*  n  corH^ittrt  aus  r 

* 
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BRUCHSTÜCKE    ALTDf:Ul^SCHER 

PREDIGTEN. 

Vw  länger  zeit  schon  machte  uns  dr  LSteub  auf  diese  frag- 
WN/e  tmfmericsam.  sie  fanden  sidi  im  gemeindearchive  zu  Pro- 
mis, einer  deutschen  enelave  auf  dem  Nonsberge,  und  dienten  dort 
mdäzt  aU  Umschlag  von  zwei  gmichtsverhandlungen  in  lateini- 
adber  spräche,  von  u>elchen  die  eine  in  Tisens,  die  andere  in  UUen 
m  jähre  1524  aufgenommen  umrde,  zti  ähnlichem  zwedce  mu^en 
äi  blätter  —  ein  doppelblatt,  an  das  die  untere  hälfte  eines 
meeiien  angenäht  ist  —  schon  vorher  verwendet  worden  sein,  da 
jdts  der  beiden  stücke  eine  Signatur  hat.  die  auf  dem  ganz  er- 
hdtenen  Cominu  de  prouesio  segnato  ur  17  bezieht  sich  offenbar 
mf  die  oben  erwähnten  acten;  auf  dem  zweiten  zerschnittenen 
kffelblatt  ist  nur  die  hälfte  der  aufschrift  zu  lesen:  Boem  — 
de  r  —  omo  —  gen  — . 

Die  handschrift,  welche  nach  schrift  und  spräche  dem  12  jh. 
m§ehört,  war  nach  den  vorliegenden  resten  in  folio  (höhe  0.292, 
htt/e  0.182)  geaehrieben,  die  ungespaltene  seite  zu  33  Zeilen, 
Aren  linierung  eingeritzt  und  überdies  noch  mit  roter  färbe  nach- 
fttegen  ist.  die  breite  des  randes  bestimmen  je  zwei  solche  ver- 
ekele linien.  die  schrift  ist  fest  und  sauber,  nirgends  finden  sich 
ferrecturen  und  nur  einmal  ist  ein  wort  über  der  zeile  nach- 
prägen.  Überschriften  wie  inititUen  am  beginne  der  einzelnen 
^tmone  sind  rot,  grofse  buchstaben  im  texte  rot  durchstrichen, 
^n  interpunctionen  findet  nur  .  und  ?  anwendung.  durch  die 
vt  ihrer  Verwendung  haben  die  blätter  stark  gelitten,  besonders 
fc  eufseneeiten  des  vollständigen  doppelblattes ,  wo  mit  ausnähme 
^ger  stellen  am  rechten  rande  keine  spur  von  tinte  mehr  zu 
^decken  ist;  etwas  erhalten  hat  sich  nur  die  rote  färbe,  und 
ftrede  bL  la  ist  von  besonderer  Wichtigkeit,  da  auf  demselben  allein 
^anfang  und  der  schluss  der  vorhergehenden  predigt  steht,  und 
^  also  nur  aus  ihm  einen  aufsdduss  über  die  anläge  derselben 
^mmien  können,  ich  habe  mir  deshalb  alle  mühe  gegeben  diese 
<^e  SU  enträtseln,  was  mir  nach  widerholten  versuchen  auch  ge- 
^^fngen  ist. 

Bl.  la  enthält  den  schluss  einer  predigt  für  den  Stephanstag 
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(26  dec.),  worauf  das  wunder  der  belebung  von  sechs  todien  weisi,^ 
und  den  anfang   einer   solchen   über  den  evangelisten  JohaMma 
(27    dec),   welche   bh   \b   fortsetzt;    bh   ii   handelt  von  SiketUr 
(31  dec,),  bl.  III  über  Sevems  (1  jan.)^  und  bl.  iv  über  SehatHm 
(20  Jan.).     die  blätter  gehören  also  zwei  sich  folgenden  lagen  m. 
welche  gröfse  das  werk  ursprünglich  gehabt  habe,  können  wir  mh 
gefähr   nach   der  auf  bl.  la  stehenden  übersArift  bemessen:  ik 
Johannespredigt  wird  durch  dieselbe  als  sehnte  bezeichnet,  und  k 
wol  anzunehmen  ist  dass  die  Sammlung  mit  dem  kirchenjahre  h- 
gann  und  nach  demselben  fortschritt,  muss  der  umfang  ein  ziem*  , 
lieh  beträchtlicher  gewesen  sein,    eine  andere  frage  ist,  ob  nur  w-  \ 
mones  de  sanctis  oder  auch  s.  de  tempore  enthalten  waren,    unten 
bruchstücke  weisen  nur  erstere  auf,  was  aber  zufall  sein  könnU. 

Darf  man  sich  aus  den  vorhandenen  fragmenten  ein  wrtei 
bilden,  so  war  die  anläge  recht  einfach :  der  pericope,  welche  fidiff 
auch  fehlen  konnte,  folgte  unmittelbar  die  schlichte  erzählung  vn 
dem  Men  des  betreffenden  heiligen,  den  scUuss  bildete  eine  iwrtt 
passende  ermahnung. 

Eine  genaue  q^iellenuntersuchung  war  mir  wegen  mangds  ^ 
erforderlichen  materiale  unmöglich,  vieles,  was  melleicht  licU 
hierüber  verbreiten  würde,  harrt  noch  der  Veröffentlichung.  ** 
dem,  was  durch  deti  druck  zugänglich  gemacht  ist,  fand  sich  f»*^ 
in  Roths  Regensburger  fragmenten  s.  2\  f  ein  stüdc,  das  mit  etit^ 
der  Proveiser  im  zusammenhange  steht:  es  ist  die  Johannispred^\ 
(jene  für  den  Stephanstag  hat,  so  weit  ein  vergleich  möglich  ^' 
mit  der  unsem  nichts  gemeinsam),  leider  bricht  dort  dieselbe  f^ 
ab,  und  so  kamen  gerade  die  von  JSchmidt  mitgeteilten  hruchstii^ 
aus  priester  Konrads  deutschem  predigtbuche  gelegen.  *ein  we0 
volles  Seitenstück  zu  der  Wiener  handschrift  bilden  die  von  Kc^ 
Roth  herausgegebenen  Regensburger  bruchstücke,  dh.  aUe  diejenige 
welche  nicht  in  dem  Münchner  cod.  genn.  74  ihre  ergänxung  findet 
dieselben  bietefi  den  sprachlich  besten  text.  —  h^o  Jt  (die  Regens 
burger  bruchstücke)  und  W  (die  Wiener  handschrift)  aus  einande 
giengen,  gab  ich  W  den  Vorzug;  vor  allem  darum,  weil  ick  mic 
überzeugt  hatte  —  die  zuletzt  mitgeteilte  predigt  über  den  heilige: 
Johattnes  ist  hierfür  sehr  belehrend  —  dass  R,  aus  zwei  sawnm 

'    .V.    ua.    heile  Spectilum  eccl.  s.   150   und   Graue  Legenda  mtr^ 
vap.  VIII 4. 

*  s.  .4J  SS  Januar  i  *.  20  /[ 
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Hcn^  eawipiUert,  für  seine  xwedce  bedeutend  ändert  und  kürzt; 
iotk  m  allen  einzelne  formen  henlhrenden  fragen  %Dar  R  unbedingt 
mafsgAend.'  so  JSchnidt.  die  berechtig^uig  dieser  annähme  will 
kh  nun  gerade  an  der  predigt  über  den  heiligen  Johannes  prüfen 
tmi  bezeichne  der  kürze  halber  für  die  folgende  Untersuchung  unser 
fragment  mit  ¥, 

Der  erste  bUck  zeigt  dass  P  tm  anfange  von  RW  abweicht, 
diese  aber  unter  sich  die  gröste  Verwandtschaft  haben.  P  beginnt 
sofort  mit  der  erzählnng,  RW  mit  der  aufforderung  den  heiligen 
Johannes  anzurufen,  eine  ermahnung,  weldie  weiter  unten  wider- 
kehrt, die  erzMung  selbst  weist  in  P  züge  auf,  die  RW  fehlen 
nnd  umgdukrt;  was  aber  inhaltlich  übereinstimint,  ist  in  der  dar- 
$tellung  ganz  verschieden,  es  muss  also,  wenn  überhaupt  eine 
Bbhängijßeeit  in  diesem  teile  anzunehmen  ist,  eine  gänzliche  umr- 
mrbeitung  von  einem  der  Verfasser  vorgenommen  worden  sein,  oder 
die  predigt  ist  campiliert.  der  inhalt  von  R  und  W  deckt  sich 
dagegen  vollständig;  differenzen  finden  sich  nur  im  ausdrucke:  W 
hat  eine  gewisse  rhetorische  färbung  dh.  es  wird  mit  md^r  warten 
dasselbe  gesagt,  was  R  einfacher  ausdrückt. 

Doch  sehen  wir  die  kürztingen  und  abweichungen  näher  an. 
dei  ftMt  in  R  der  satz  den  scuit  oucb  ir  wol  loben  unde  ^ren 
f  W  16,  25),  femer  die  worte  selbe  (16,  25),  86  (17,  4.  17,  8), 
<iaz  (17,  4),  da  (17,  5X  ouch  (17,  9),  oucb  da  (17,  6);  für  6A 
z«r  selben   stete   (17 ,  9)  Ao/  A   da  —  inne  und  schUefslich  ist 
Anr  noch  der  anfang  der  predigt  zu  erwähnen,  wo  bei  W  die  re- 
tittio  daz  ist  der  guote  sant  Jobannes  —  daz  ist  der  beilige 
an  —  daz  ist  der  guote  sant  Jobannes  auffällt,  in  folge  deren 
e  satzfügung  natürlich  in  anderer  gestalt  erscheint,  als  sie  in  R 
ftritt.    vorübergehend  sei  bemerkt  dass  dagegen  R  an  einigen  stelr- 
ein mehr  hat,  so  s.  iobannem  ewangelistani  unt  den  beiligen 
^^oten  uasers  berren  (sant  Jobannes  den  heiligen  gotes  trüt  W 
^,  15),   der   beilige   Crist  (s.    W  16,  20),   unser  frowen   sant 
arien  (s.  16,  21),   uon  dem  selben  gotes  truot  s.  iobanni  für 
von  m  W  17,  4,  was  ich  aber  gar  nicht  berücksichtigen  will, 
ir   kommt   es   vor   allem   auf  die   beschaffenkeit    der  er- 
'^Weiterungen  —  idi  gebrauche  diesen  ausdruck  —  in  W  an  und 
darauf  hat  Schmidt  gar  nidit  geachtet,  obwol  gerade  dieser  punct 
TBt  die  frage  der  abhängigkeit  den  a%isschlag  gibt,    wie  aus  obiger 
ttufzählung  ersichtlich  ist,  sind  es  zum  grofsen  teile  unbedeutende. 
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leere  flickworte,  dies  tritt  uns  etwa  nicht  allein  hier  entgegen 
eandem  auch  und  noch  viel  deutlicher  in  dem  ersten  bei  Sekmii 
abgedruckten  stücke,  wo  unter  37  fäUen  25  dieser  ort  sind,  sokk 
warte  sind  besonders  d6,  dd,  s6,  oucb,  wol,  entweder  einzeln  ode^ 
unter  sich  verbunden,  weiter  nü,  iedoch,  wände,  vil  Terre,  selbe  umo 
sollte  nun  ein  bearbeiter  bei  seither  kür  zun  g  würklich  darauf 
ausgegangen  sein  alle  diese  überflüssigen  partäceln,  adverbien  ud 
reinlich  auszuscheiden  ?  das  ist  ganz  unwahrsdieinlich,  gerade  da 
umgekehrten  fall,  dass  nämlich  derlei  einfliefst,  können  wir  be 
Überarbeitungen  oft  genug  beobachten,  schon  darum  bin  ich  zm 
Überzeugung  gekommen  dass  nicht  R  aus  W  sondern  W  aus  J 
hervorgangen  ist,  und  wenn  man  die  ganze  gestaüung  des  textsi 
eingehend  betrachtet,  wird  man  in  dieser  ansieht  nur  bestärk 
werden,  in  W  sind  pronomina,  adjeetiva  und  erklärende  beisdtz 
eingeschoben,  es  werden  phrasen  und  warte  widerholt  oder  wUei 
aufgenommen,  es  tritt  Umschreibung  und  dergleichen  mehr  auf 
kurz  es  macht  sich  eine  gewisse  redsdigkeit  breit,  auf  der  aud 
die  erst  erwähnte  erscheinung  beruht,  der  redactor  von  R  miM 
sich  'für  seine  zwecke'  zur  aufgäbe  gestellt  haben  all  diesen  unr 
nützen  wortkram  auszuwerfen,  wobei  er  hin  und  wider  etwa  eim 
satzconstnution,  die  wortsteUung  oder  ein  wort  änderte,  in  einzelne» 
fällen  sich  auch  atis  eigenem  etwas  beizufügen  erlaubte,  mir  is 
ei7i  derartiges  Verhältnis  unglaublich. 

Welche  Stellung  nimmt  P  aber  ein?  im  beginne  weicht  es,  wi 
schon  gesagt  wurde,  von  RW  ab.  im  folgenden  teile,  soweit  um 
alle  drei  handschriften  zum  vergleiche  heranziehen  können,  führ 
ich  der  klareren  Übersicht  halber  die  abweichenden  partien  nebei 
einander  an, 

R  Uns  sait  ovch  diu 

heilige  scrift  uoo 

dem  selben  gotes 

iruot    8.    iohauni, 

wie  er  zainer  stete 

daz    heilige    gois 

woite  ierte 

unt  wie  er  uil  nia- 

nic  grozez  zaichen 

hegieoge. 


P  Wir  lesen  an  der 
heil  seit,  wie  er  daz 
heil  gotes  worte 
Seite  zeiner  stat  da 
er  biscot  was 


W  wände  «lä  von  s< 
seit  uns  dai  dii 
heilige  scrifty  wk 
er  da  zeiner  stel« 
daz  heilige  golei 
wort  l^rte 


un  manic  groz  cei- 
eben  da  begieoge. 


unde  wie  er  oud 
d^  vilmanigezgr^ 
zez  zeichen  be 
gienge. 
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Dl  was  ein  tU  wi- 
ser  heideD  inne 
dar  ne  wolle  sich 
idoch  niht  heohe- 
reD  durch  .s.  jollis 
lere. 


Da  was  ein  uil  wi- 
ser  man  inne,  der 
waseinheiden,  unt 
en  wolle  sich  idoch 
niht  bechern  durch 
des  guoten  s.  io- 
bannes  lere, 


Für  iungest  leilter 
im  ein  rede  uore. 


Dar  under  86  was 
ouch  d^  zer  selben 
stete  ein  vil  wi- 
ser  mau,  der  was 
ein  beiden,  der 
selbe  wlse  man  der 
enwolte  sich  ie- 
doch  niht  becheren 
durch  des  guoten 
sant  Johannes  l^re, 
un  das  er  im  daz 
aller  jungest  vor 
teilt. 


uns  daz  er  im  für 
iuugest  ain  rede 
uor  teilt. 

Endkek  tioek  die  Variante  schaocte  (scanc[te]  R)  P  sant  W. 

Dmtms  erhelU  dass  R  das  mittelglied  zwischen   P  und  W 

Wä,  und  %mar  bietet  P  den  kürzesten  text,  wobei  wir  die  va- 

fienten  zwischen  P  und  R  wider  unter  ganz  ähnliche  gesichts- 

fitncte  stellen  können  wie  bei  R  und  W;  ja  selbst  im  weiteren 

verlaufe  von  PWy  wo  R  also  zum  vergleiche  fehlte  sind  diesdben 

beebachtungen  zu  machen,    aus  aü  dem  resultiert  dass  die  reiken- 

/«^  PRW  anztiseitzen  dh.  P  die  älteste,  ursprüngliche  fassuny 

ut,   es  wäre  demnach  bei  den  anderen  handschriften  zur  anwendnng 

gekemmen,  was  Konrad  im  prooemium  sagt:   librum  sanae  doc- 

trioae  trado  in  Christo,   in  quo  eis  etiam  talem  lihertatem  cou- 

cedOf   ut  ubicanque  ego  minus  dixi  apponant,  ubi  vero  amplius 

corrigant  —  freilich  in  ziemlich  spärlicher  weise,    ob  ttnd  in  wie 

weit  die  anderen  Proveiser  predigten  mit  den  Konrad  zugeschriebenen 

m  beziehung  stehen,  das  zu  untersuchen  muss  tcA  dem  heram- 

geber  der  letzteren  iUferlassen. 

Woher  unsere  handschrift  stamme  und  wie  sie  in  das  kleine 
bergdorf  gdcommen  sei,  wird  schwer  zu  ermitteln  sein,  möglich 
iass  das  Vorhandensein  einer  predigt  zum  tage  des  heiligen  Se- 
verus  einen  fingerzeig  gibt,  in  Tirol  konnte  ich  keinen  ort  aus- 
findig  machen,  wo  derselbe  als  kirchetipatrou  verehrt  wird;  aller- 
dings kennte  ich  in  die  alten  kalendarien  von  Tiient  und  Brixen 
nicht  einsieht  nehmen. 

Der  abdruck  der  fragmente  ist  diplomatisch  genau,  ich  habe 
die  abbreviaturen  nicht  aufgelöst  und  die  Schreibung  0  6  beibehalten, 
auch  in  der  interpunction  nichts  hinzugetan,    auf  den  stark  be- 
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schädigten,  seilen  ist  sie  nur  selten  itocA  erkennbar,  eursw  gt 
druckte  Inichstaben  und  Silben  sind  in  der  hs.  unksertüh  und  vc 
inir  ergänzt,  so  gedruckte  warte  deuten  auf  ^msichere  fenuij 
die  puncte  in  lücJceti  geben  die  wahrscheinliche  an%M  der  am 
gefallenen  buchstaben  an. 

(bl,  I  a)  Er  biez  sehs  ^  mennisc  tote  uon  dem  tode  fif  erstei 
Da  wurden  ucb  (/eheilet  sibenstc  mennisc  uon  maniger  slahl 
stecMQme.  Nu  '^  in  uns^  hVe  also  geeret  hat  nu  sculen  och  w 
in  eren   mit  guten  werchen  Af  sine   genade  daz  er  uns   hin  c 

5  got  helfe  daz  wir  nach  disem  libe  den  ewigen  lip  besizen  mAze 
am.    De  sco  johe  ew  .x.  Sermo  (rot). 

Ualde  honorand*^  e  beat*^  jtis  q  sup  pect**  dni  I  cena  reci 

Der  göte  .  s .  jotis  ^  ew  des  dult  wir  biute  begen  der  wi 

unseres  b^ren  trut  un  siner  mümen  sun  un  was  im  so  beim« 

10  liehe  daz  er  in  Af  sine  brüste  slafen  lie^  üz  der  selben  brusl 
chom  im  diu  gotliche  wisheit  da  uon  er  alle  die  xpnheit  g« 
leret  hat.  Do  er  wip  nem  wolte  do  nam  in  uns^  h^re  un  b 
hAte  in  uor  allen  vientlichen  dingen.  Do  uns'  h're  durch  un 
heil  an   daz  heil  cruce  erhangen  wart,    do  emphalher  .  s  •  jol 

15  sine  hebe  mAt^     Wir  lesen  an  der  heit  seit,    wie  er  daz   hc 

gotes  Worte  seile  zeiner  stat  da  er  biscof  was  diu  hiei  ephesi 

un  manic  groz  ceichen  da  begienge  da  er  beidiu  den  heit  glöl 

mit  uestinot  uü   die  heil  xpnheit  mit  gemerot  uh  die  beidei 

Schaft  mit  becherot.     Da  was  ein   vil  wiser  beiden  inne  da 

'io  ne  wolte  sich  idoch  nibt  becheren  durch  .  s .  johis  lere.  ^     Fi 

I 

iungest  teilter  im  ein  rede  uore  ob  er  ein  trincben  wolte  tnchc 
daz  er  im  schancte  so  wolte  er  an  sinen  got  geloben.  Do  q>*c 
der  liebe  hVe  .  s .  jotis.  swaz  du  mir  getarest  schenchen  di 
getar   ich   wol   in   mines    lieben  h'ren  iiku   .  .  .^  nam  tnchei 

25  Do  biez  im  der  beiden  ein  uergifte  für  l*gen  diu  was  so  uraisf 
swer  der  genoz  der  lac  ce  stete  tot.  Unt  diu  sant  er  hin  c 
dem  rihtare  daz  er  im  zwene  man  sante  die  ce  siner  neate 
waren  daz  die  der  selben  uergifte  uor  .  s .  johe  trunchen  uo  d 
si  tot  da   uon  waren   so   bedahte  sich  .  s .  jolis  daz  er  nu  di 

HO  trunche.    Do  segnot^  .s.  jots  die  uergifte  un  tranc  diif  in  dmt 

'  oder  sehse  ?  '  N  zttm  teile  ausgefressen,  ^  j  teilweise  am 
pe/'ressPH,        *  oder  liez?  *  de  ausgefressen.        •  e  ausgefressen. 

'  vielleicht  hiefs  das  unleserliche  wort  ist?  '  die  ersten  drei  bmei 
Stäben  des  Wortes  sind  durchlöchert. 
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oiffl  des  hdt  est  so  daz  im  nibt  enwar.  Do  der  beiden  daz 
gesaefa  daz  im  diu  uergifle  nibt  (bl  ib)  geschadet  bete,  do  bat 
er  deo  gflten  «s.  joliem  daz  er  die  zwene  man  die  uon  der 
cifte  tot  waren,  wider  öf  biez  sten  uon  dem  tode  in  dem  nam 
sioes  gotes.  so  wolter  an  sinen  got  geloben.  Do  biez  si  der  5 
gute  .  s .  jolis  in  noie  pats  l  f.  1  s  .  s .  uon  dem  tode  df 
sten.  Do  der  beiden  daz  gesach.  do  töfter  sieb,  un  ander 
gnflge  die  die  grozen  zeicben  saben.  Dar  nacb  vienc  den  gAten 
•  8.  jotim  ein  beidinischer  chunic  uon  rome.  der  biez  domf- 
ciaD*^  der  warf  in  in  eine  potegen  uolie^  welliges  oles.  un  10 
wolle  den  hei(  bVen  da  mit  ertötet  baben.  Do  bewart  in  da 
der  beit  bst.  daz  im  nibt  enwar.  Do  in  der  cbunic  da  mit 
nibt  mobte  ertoten,  do  uersanter  in  in  ein  insula.  diu  biez 
pathmos.  da  neheter  nibeines  trostes  nibt  mere.  wan  also  in 
^  selbe  berficfate  mit  sinem  heil  engele.  da  screih  er  ein  15 
Mcb.  daz  beizet  apocalipsis.  daz  cbiut  offenunge.  wan  da  er- 
«ient  im  uns^  bVe  elHu  diu  tögen.  diu  ergangen  sint  un  noch 
crgen  sculen.  zwischen  got  uiT  der  ipnbeit  unze  an  daz  ente 
^  werlte.  Unt  diu  erslAgen  die  romare  ir  cbunic.  der  .  s . 
Jolim  uersant  bete.  Do  fAr  .  s .  jolis  uon  pathmos  wider  zA  20 
anoer  ^  xpnheit  ce  epheso  da  er  biscof  was.  Dar  choni  alle  die  * 
liscofe  die  in  dem  lande  ee  asia  waren,  uii  empbiengen  in  mit 
nichelem  flize.  un  saiten  im.  sine  heit  hAskenoze  die  heil 
zwelfpoten.  die  waren  alle  gemartyrot.  un  uon  disem  libe  ge- 
scheiden,  unze  an  in  einen,  un  daz  er  nu  aller  der  xpnheit  25 
höpt  un  ?at^  wäre.  Dar  zA  chundoten  si  im  daz.  daz  sine 
gesellen  die  heil  vier  ewangelisten  .s.  Matlieus  .s.  Marc^  .s. 
Lucas  ir  driu  ewanglia  uolleciichen  gesehen  heten.  der  heil 
xpobeit  ce  tröste,  uii  ce  genaden.  ufi  och  dem  heil  xpo  ce 
lobe  un  ce  eren.  un  daz  si  uolleciichen  urchund"  heten  ge-  90 
geben  unseres  herren  geburte.  uri  siner  heil  martyr  siuer  heil 
urstende.  uf  siner  heil  Afuerte.  un  dazA  genAc  gesehen  heten 
von  sinen.  zeichen,    un  uon  allen 

(hL  II  a)  gebet  do  sp*eh  uii  der  cheiser  emheiz.     do  cherte 
sich  eines  uisches  grat  also  daz  got  wolle  im  in  den  hals,    den  35 
ne  mobt  im   nihein   arzat  noch   nihein    zöherare   Az  gewinnen. 
Abo  was  er  da  mit  gemartyrot   nnze   an   die  eile  also  im   .  s . 

*  mi  teihveise  ausgefresirn.         '-^  o  ausgefretseji.        3  i  ausgel'rvssen. 
*  di  ausgefreueri. 
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saite  Uli  lac  tot.  Do  chom  der  heit  pabest  .8.  Helciadkm  mit 
siner  phafheit  un  aaderen  heil  xpD  un  nain  den  göten  .s.s. 
Az  dein  charchare  mit  michilen  frödeo.  Dar  nach  do  der  pabeat 
uerschiet  do  wart  .  s .  s  ce  pabest  erweit.  Do  bridigot  er  daz 
5  heit  gotes  wort  den  ongelobegen.  Bi  den  citen  waren  da  ce 
rome  zwene  ribtare.  der  eine  hiez  zenophyl**  der  ander  craton. 
da  waren  öch  chunige  un  ander  fursten  genAge.  den  seiter  uor 
uon  allen  den  genaden  die  got  mit  dem  mennisc  begangen  bete, 
des  lobten  si   den  alm.    g.  swie  si  beiden  waren.    Do  was  ein 

U)  ubeler  beiden  da.  der  hiez  zambri.  der  sp'ch  mit  zome.  mkb 
nimet  groz  wunder  so  wise  b^ren  so  ir  sit.  daz  ir  ditz  glöbet 
uon  einen  got  der  sich  lie  inartyr  an  einem  cruce.  des  nam 
niem  uerdulten  mac.  unde  weit  ir  die  warbeit  sehen,  so  heizel 
mir  gewinnen  einen   phar.    dem  wil  ich  sineo  nam  in  daz  ore 

15  sprechen  daz  er  tot  lit.  Do  geboten  die  ribtare  daz  man  eine« 
griwelichen  uTi  unsenfteu  phar  gewan.  dem  nant  er  eines  tiufels 
nani  in  daz  ore.  daz  der  phar  vil  Jäte  lüle  un  cherte  die  ögoi 
umbe  uü  lac  toL  Des  erchorii  die  xpo  uil  sere.  Do  hiez  si  4er 
gute  .s.S.  alle  geswigen.     un   sp'ch.    Ir  wisen  romaore   horel 

20  die  warbeit.  zambri  der  betrivget  iuch.  ez  eowaz  niht  unseres 
h^ren  nani  .  i .  x .  den  er  dem  phar  in  daz  ore  sp*ch.  iz  wa» 
eines  vil  ubelen  tiufels  nam.  wände  der  got  den  ich  jidigo  der 
lotet  UM  machet  wider  lebendic.  dirre  tiufle  der  lotet  us  n^ 
mac  niht  wider  lebendic  gemachen.    Gebiuiel  zambri  das  or  den 

25  pliar  Af  heize  sten  uon  dem  tode.    iu  des  uam  also  er  in  erlotel 

liaL    so  muget  ir  im  deste  baz  (bi  u  b)  geloben 

(M.  ma) 

mit  sinem  gebet  u5  mit  anderen   heil  werchen.     Er  tröste  die 
armen  die  witewen  die  weisen  die  bilgerine  un  gap  in  die  ber- 

30  bergen.  Do  begunde  sich  uaste  breiten  der  sAse  liumvte  uon 
siner  beilicbeit  Nu  was  ein  hVe  da  mit  grozem  siechlAm 
emphangen  un  lac  an  dem  lode  der  gerte  do  des  heil  briester 
.  s .  seuerii  daz  er  im  sin  rebte  gäbe  bihte  un  böse  un  den  heil 
gotes  Hchnaui  ce  urchunde  uii  ce  antlaze  für  sine  sunde  wände 

35  sine  sele  wolle  iezA  uon  im  scheiden.  Do  die  holen  hin  ce  •  a . 
seuerü  choni  do  funden  si  in  iu  sinen  wingarlen  daz  er  die  rohen 
besneit.  Do  si  im  die  botschafl  do  seilen  do  sp*ch  er  sin  dai 
si  für  giengen  or  cbome  schiere  nach  in.  Do  sah  er  daz  im  sines 
werches  ein  weuic  über  wäre  un  uol  prahle  daz  er  hin  ce  dem 
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aeeheo  gienge.    Dar  nach  hub  er  sich  den  wec.     Do  bechoin 
in  die  boten  Af  dem  wege  unt 

(N.  nib)  leben  wider  geben.    Do  lobten  si  got  un  den  guten 
.s.  SE.    Do  emphie  der  erstanden  sin  rehte  bot  sine  bihte  uii 
emphie  sine  bflse  un  starp  dar  nach  über  ahte  tage,    un  fArten  5 
die  heii  engeie  sine  scle  in  die  ewigen  genaden.    dar  brinc  ivcb 
der  alm   g.  am.    Bi  den  selben    citen  hete  der  cheiser  Maxi- 
miiQ**  geboten  swa  man  die  xpn  funde  daz  man  si  martyrot.  Do 
im  do  diti  geseit  wart  uon   .  s .   se.     do   hiez  er  nahen  un  für 
sich  fAren.    Do  er  do  für  in  braht  wart  do  hiez  er  im  die  heute  10 
ce  rucke  pinten  un  also  in  dem  tale  introcea  füren  da  sin  wesen 
was.   un  hiez  im  daz  h6pt  abe  slalien.     Do  im  die  rit^  daz  höpt 
abe  slAgen  do  choni  zA  aller  gesihte  zwene  engeie  in  zweir  toben 
pilde  un  machoten  drie  cruce  über  sinen  heil  iichnam  un  fArten 
sin  heil  sele  in  die  ewigen  genaden.    Sin  heiliger  Iichnam  wart  15 
nit  grozen    eren   bestat   bi  einer  stat  in   thuscien  laut   heizet 
orbioetum  da  beget  uns^  hVe  manic  ceichen  durch  sinen 

(bl.  IV  a)    daz  er  desto  baz   verhsele  daz   er  xpn  was.     un 
tetiz  dar  umbe  aller  meiste,    daz  er  die  xpn  die  er  in  den  grozen 
Mteo  sacb.    die  in  den  grozen  wicen  vil  dicke  gezwiuilot  beten.  20 
daz  er  die  tröste  un  si  geuestinote  daz  si  mit  got  gestunden,    un 
die  wice  gerne  litten   durch  daz  michei  Ion  daz  er  in   gehiez. 
Do  chom   daz  himilische   hebt  über  in  unt  diu  un  er  die  xpn 
>lio  gestarchete.    uii  choin  in  dem  selben  lieht  die  heii  engeleu. 
ü  leiten  in  ein  wizez  gewant  ane.     da  erschein   im  ein  sconer  25 
iuDgelinc.    wizer  danne  ein  sne.    vil  chust  in  uü  sp^:h  zim.    du 
bist  iemer  ungescheid^n  uon  mir.     Do  was  da  ein  edel  romare  der 
biez  Nycostraf*  uü  hiez  sin  wip  zoe  diu  was  stüme.     die  macboter 
sp'chende  un  becherte  si  beidiu.     Er  bechert  6ch  t'ncjiruü.    un 
>nder  gnuge  mit  im  .  manne  vii  wibe  un  hiez  si  lufen     Do  er  dem  30 
>tai  got  vil  manige  sele  gewan.     uii  der  cheiser  des  innen  wart 

(bL  Ivb)  vil  leiL  Do  si  in  einer  naht  bi  ein  ander  also  lagen 
Uli  vil  heiz  weineten  do  sp'ch  diu  iuncfrowe  ce  dem  rit\  Uii 
lieber  h're  min  wem  wii  du  mich  nu  lazen  oder  emphelehen? 
vaode  unser  beider  friuntschaft  nieman  en  weiz.  wan  got  uii  ä5 
wir.  nu  mfiz  ich  vil  unfrolich  leben,  wand*"  ich  uiem  hau  der 
nuch  tröste.  Do  antwurte  der  riter  un  sp'ch.  Vil  liebiu  frowe 
mio.  ich  wil  dich  beuelehen  dem  gAten  .  s .  Sebastiane,  daz 
er  pUege  un   dich  behüte   unze    mich    got   her  wider   sendet. 


408   BRUCHSTÜCKE  ALTDEUTSCHER  PREDIGTEN 

Mit  der  rede  schiel  er  uon  der  frowen  uu  fflr  er  die  her 
Diu  frowe  diu  eniphalich  in  och  got  un  dem  gfllen  .  8 .  sebasliaas. 
Vnt  diu  chom  der  tiufel  eines  nahtes  zA  der  cbemenaten  da  dm  u 
frowe  inne  lac  also  ez  der  rit^  solde  sin.  uii  hiez  im  Af  tfl^a. 
5  Also  diu  frowe  daz  uernam  un  spranc  si  zA  der  tur  un  tet  A  me 
ilf.  un  emphienc  in  für  ir  friede!  un  woll  in  gechvsset  haben  im  n 
cmphangen  nach  ir  sitc.  Do  sp'ch  der  tiufel.  niht  frowe  d 
ne  mac  hie  niht  sin.     ich  wil  auer  daz  du. 

Innsbruck,  OSWALD  ZINGERLE. 


ZUR  ALTGERMANISCHEN  METRIK. 

Schon  öfters  haben  die  forscher  auf  bemerkenswerte  ttbe^^ 
(Einstimmungen  zwischen  der  altnordischen  und  altdeutschen  did'^' 
tung  aufmerksam  gemacht,  sowol  hinsichtlich  des  Inhalts  als 
form   im   allgemeinen,     was  die  gleichheit  der  speciellen  kuns 
formen  betriflit,  so  sind  indessen   die  beobachtungen  wenig  um  ^ 
sparsam  gewesen ;  es  sei  mir  daher  erlaubt  auf  eine  erscheinun  ^ 
hinzuweisen,   die   in  Deutschland  der  aufmerksamkeit  entgange^^ 
zu  sein  scheint. 

Die  mehr  als  hundert  verschiedenen  versarten   der  isländi- 

sehen   poesie  zerfallen  nach  Rask  (Verslehre  der  IsUnder.     ver — ^ 
deutscht  von  Mohnike,  Berlin  1830)  in  drei   hauptclassen ,  di 
er,  hauptsächlich  in  Übereinstimmung  mit  Snorre,  unter  folgenden 
benennnngen  zusammenfasst: 

\)  fornyrdalag,  die  erzählende  (episch-didactische)  dichtart,  die 

sich  nur  durch  allitteration  characterisiert, 

2)  dröttkvißdi,    das  beiden  gedieht,  allitteration    und  assonanz, 
und 

3)  runhenda,  Volkslied,  allitteration  und  schlussreim. 
Zur  ersten   classe    gehören  fast  alle  altdeutschen   gedicbte. 

auch  zur  letzten  classe  lassen  sich  analogieen  aus  der  christ- 
lichen Übergangszeit  nachweisen ;  ein  gedieht  wie  das  Ludwigslied 
könnte  wol  als  ein  rohes  runhenda  ohne  bestimmte  strophische 
gliederung  betrachtet  werden,  zur  zweiten  grofsen  classe,  drött- 
kv%di,  die  den  weit  überwiegenden  teil  aller  islandischen  dich- 
tungen  einschliefst  und  deren  existenz,  ebenso  wie  die  der  zwei 
vorgenannten  dichtarten,  Rask  auch  im  angelsächsischen  will  nach- 
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m     gtwksen  habeo,  ist  bisher  noch  keine  analogie  im  deutschen  auf- 
p      geieigt.     eine  solche    findet  sicti  aber   im   ersten  Merseburger 
gedieht,  das  sich  namentlich  durch   eine  eigene  art  von  asso- 
nanzeu  auszeichnet. 

^Es  gibt\  sagt  Rask  (Verslehre  s.  22),  ^zwei  arten,  ganze 
und  halbe  assonanzen.  die  ganze  assonauz  oder  vielleicht  besser 
consonanz  (adalhending),  besteht  darin  dass  in  einer  und  der- 
selben verszeile  zwei  silben  vorkommen,  deren  vocal  und  darauf 
folgende  consonanten  nach  der  islHndischen  art  zu  buchstabieren 
ganz  übereinstimmen,  zb.  sum-ir  und  gum-ar,  merk-i  und  sterk-a, 
udgl.  halbassonanz  (skothending;  heifst  das,  wenn  der  vocal  un- 
gleich und  nur  die  darauf  folgenden  consonanten  in  beiden  fcillen 
dieselben  sind,  zb.  in  den  Wörtern  stird-um  und  nord-an,  vard 
und  fordrü  usw.  die  flexiouseuduugen  r  und  5  nach  consonanten 
^werden  zu  den  assonanzen  nicht  mitgerechncl,  so  dass  bjarts  und 
^linrtHi  eine  richtige  ganzassonanz ,  ddr  und  ßyd-i  eine  richtige 
halbassonanz  bilden.' 

Wenn  man  ein  beliebiges  beispiel  des  einfachen  isländischen 
dröttkvaedi  betrachtet,  findet  man  fürs  erste  die  kurzzeilen  durch 
allitteration  parweise  verbunden,  fürs  zweite  jede  einzelne  dieser 
mit  assonanzen  versehen;  und  in  bozug  auf  diese  letztere  waltet 
das  fast  unwandelbare  gesetz  dass  alle  die  ungleichen  zeiien  der 
achtzeiligen  Strophe  halbassonanzen ,  alle  die  gleichen  gaiizasso- 
üanzen  enthalten,  als  zb.: 

V<Bn,  ak  verst  at  laun-a, 
vin-gefn  födur  pin-um 
(fold  nemr  flaum  af  skald-i 
flöd-hyrs)  ok  svä  möd-ur. 
Betrachtet  man  nun    das    erste   der  Mersrburger  gedichte, 
^  bemerkt  man  auf  einmal  eine  schlagende  gleichheit  und  eine 
ebenso  schlagende  Ungleichheit,     in   der  ersten  langzeile  finden 
^ich  nämlich  vier  solche  halbassonanzen: 

Eir-is  sdzuH  id-isi,  sdzun  her-a  duod-er, 
^lein  hier  zeigt  sich  im  gegensatz  zum  isländischen  gedieht  die 
Eigentümlichkeit  dass  die  assonanzen  sich  kreuzen,  indem  die 
erste  der  dritten,  die  zweite  der  vierten  entspricht,  während  im 
>eilenpare  der  isländischen  dichtkunst  die  erste  regelmäfsig  der 
iweiteD,  die  dritte  der  vierten  entspricht,  in  der  zweiten  langzeile 
trifft  man  vier  ganzassonanzen,  die  sich  auf  ähnliche  weise  kreuzen : 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  27 
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8umä  hapt  heptidun,  sumä  heri  lezidun. 
Die  erste    und   dritte  werden   hier  durch  eine  rime  riebe 
gebildet,   eine  alleDtbalbeo   als  licenz  wolbekannte  flgur,   die  im 
isländischen  unter  dem  namen  samhending  oft  mit  grofser  kunst 
verwendet  wird: 

Blödug  hykk  i  blödi 

blö dgögl  af  skör  stödn, 

sdrfikinn  hlaut  sdra 

sdrgammr  enn  d  pramma, 
Aufser  in  dieser  art  dröttkvsedi,  die  idurmselt  benannt  wird, 
kommt  sie  auch  in   den  versarten    samhent,  stamhent  und  kli- 
fat  vor. 

Die  zweite  und  vierte  assonanz  sind  vollständige  schloss- 
reime,  dieser  wird  in  der  altnordischen  metrik  nicht  scharf  von 
der  ganzassonanz  gesondert,  indem  sie  beide  durch  den  namen 
hending  bezeichnet  und  mitunter  gemischt  werden: 

Hirdmadr  er  einn, 

sd  er  einkar  meinn, 

trtad  honnm  vart, 

hann  er  illr  ok  svartr! 
In  der  dritten  zeile  finden  sich  wider  vier  assonanzen: 
8umd  clikbödwi  umbi  cuniouuiddi, 
deren   zweite  und   vierte,   den  assonanzen  der  ersten  zeile  ^^^'' 
sprechend ,  halbassonanzen ,  während  die  erste  und  dritte  gm  ^' 
assonanzen    sind,     auch    in    der   isländischen   poesie  findet       ^^' 
licenz   statt  dass  die  halbassonanz  durch  eine  ganzassonanz       ^ 
setzt  werden  kann: 

hann  vard  hvatra  manna, 

hugmödr,  drifinn  blödi, 

(Ullr  red  yta  fallt 

unnviggs)  bani  priggja  — 
während  das  umgekehrte  tiberall   mit  ausnähme  der  versart, 
ausdrücklich  als  skothent   bezeichnet  wird  und  aus  lauter  hall 
assonanzen  besteht,  als  ein  fehler  betrachtet  wird. 

Die  Wörter  mm-d  und  umb-i  sind  (ibrigens  nach  isländischi^ 
Silbeneinteilung  keine  ganz  correcten  assonanzen ;  allein  auch  ii^ 
der  isländischen  poesie  sind  dergleichen  kleine  unregelmüfsig^' 
keiten  den  zweiten  oder  dritten  consonant  betreffend  zieinlict^ 
häufig,  so  zb.  in  den  Zeilen: 


i».- 
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Ukn  getra  pat,  lauka 
"^V'l  hafs,  gekk  8<Br  af  afli 

'*  brims  af  Ijösum  himni 

hvartna  tungls  ok  hringa. 
Möglicher  weise  ist  mb  statt  m  eine  besouders  erlaubte  licenz, 
vie  das  isländische  nd  statt  n. 

In  der  vierten  zeile  finden  sich  wider  vier  ganzassonanzen, 

Atrieo  erste  und  dritte  in  analogie  mit  den  assonanzen  der  zweiten 

ttile  samhendinge,  die  zweite  und  vierte  echte  schlussreime  sind : 

insprtnc  haptbandun,    invar  vigandunl 

Es  lässt  sich   indessen   nicht   läugnen   dass   die  aufTassung 

der  zwei  ersten  eine  Schwierigkeit  darbietet,    den  logischen  prin- 

Qpien  der  ganzen  germanischen  und  gotischen  verskunst  gemäfs 

dQrfen  die  assonanzen    erstens   nur  auf  logisch   hervortretende 

Wörter,   zweitens  auf  akustisch   hervortretende  siibeu   derselben 

rollen,     die  Wörter  insprtnc  und  invar  erfüllen  die  erste  forde- 

niDg,  die  zwei  silben  in  aber  nicht  die  zweite,  indem  sie  nicbt 

genügend  betont  zu  sein  scheinen. 

Nichtsdestoweniger  glaube  ich   die  betrachtung  dieser  zwei 
Silben   als  samhendinge  festhalten  zu  müssen,     die  gleichmäfsig- 
kcit  des    ganzen    künstlerischen   baues,    der    paralielismus   der 
^ipveiten  und  vierten  zeile   ist  so  sprechend,  dass  man  diese  mo- 
■Hente   nicht  aufser   betrachtung   lassen   kann,     man   darf  nicht 
allein  von   den   später  von  uns  selbst  abstrahierten  regeln,  son- 
dern auch  von   dem  augenscheinlichen  ausgehen,     wo  die  beur- 
^^ilung    eines   solchen    metrischen    phänomens   stattlinden    soll, 
'OQssen  zwei   fragen    entschieden   werden:   erstens   ob   eine  ge- 
^^  isse  figur  vorhanden,  dh.  vom  Verfasser  beabsichtigt,  und  zwei- 
^t^Qs  ob  sie  in   diesem   falle  richtig  sei.     diese  zwei  fragen,  die 
^an  allzu  oft  auf  einmal  entscheidet,  können  nicht  so  entschieden 
Verden;  denn  die  dichter  des  altertums  haben  gewis  ebenso  gut 
^ie  die  der  jetzigen  zeit  etwas  tun  wollen  können  ohne  es  richtig 
Ketan  zu  haben. 

Dass  di»  flgur  beabsichtigt  ist,  halte  ich  für  unzweifelhaft; 
Was  die  andere  frage  betrifft,  wage  ich  nichts  mit  sicherbeit  zu 
behaupten  und  werde  nur  einige  bemerkungen  der  beurteiiung 
der  tpnchforscher  unterbreiten. 

Die  Silbe  m,   neuhochdeutsch  ent,  ist   mit  dem  dänischen 
«Nif  in  undkamme,  das   in   allen  seineu  Zusammensetzungen  den 

27* 
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hauptloo  trägt,   und  mit  dem   isländischen  undan  identisch,  das 
in  dieser  spräche  noch  ein  selbständiges  wort  ist.     es  lässt  sich 
wol  daraus  schliefsen  dass  das  wort  noch  im  gemeingermanischen 
als  solches  existiert  habe;  und  wenn  man  auch  nicht  annehmen 
darf  dass  die  silbe  in  jemals  in  ihren  Verbindungen  den  haupt- 
ton gehabt,  lässt  es  sich  wol  nicht  bezweifeln  dass  sie  auf  einem 
gewissen  Stadium  der  entwickelung  einen  sehr  deutlichen  neben- 
accent  getragen  habe;  viele  und  starke  nebenaccente  characteri- 
sieren  ja  eben  das  althochdeutsche  vor  den  übrigen  dialecten  der 
gemeinschaftlichen  spräche,     es  lassen  sich  aus  der  isländischen 
poesie  hunderte   von  fällen  anführen ,   in  denen  die  assonauzen- 
silbe  den  nebenaccent  hat;  jedoch  lassen  sich  directe  analogien 
nicht  aufweisen,  weil  die  betonung  der  ersten  silbe  in  allen  is- 
ländischen Wörtern   durchgeführt  ist,  sodass  in  den  erwähntea 
ßfllen  die  schwächer  betonte  silbe  nie  wie  in  insprinc  eine  Vor- 
silbe sein  kann,  sondern  immer  die  zweite  des  Wortes  ist.    aud  i 
bin   ich   nicht  im  stände  eine  meinung  darüber  zu  äufsern,  in- 
wiefern  der   nebenaccent  auf  in  sich  hinlängliche  zeit  erbalten 
habe,   um   noch  zur  zeit  der  ahfassung  des  gedichts  diese  asso- 
nanzensilbe   als   licenz   erlaubt   machen    zu   können,     vielleicfac 
wurzelt   das   gedieht   in    einer   altern  zeit,   als  man   vermutet; 
wenigstens  kann   aber  die  erinnerung  an  diesen  accent  durch 
analoge  beispiele  erhalten  sein   und  dadurch   die  zeit   überlebt 

■ 

haben,  wo  die  figur  correct  oder  erlaubt  war;   so  findet  man  id 
den  modernen  nachahmungen  der  Nibelungenstrophe  viele  silb^Di 
die  zu  schwach  sind  um  einen  versictus  zu  tragen,  die  aber  *>'' 
sprünglich   correct   gewesen   sind,    auf  ähnliche   weise  venn*>^ 
ich  dass  die  silben  in  hier  als  notbehelf,  wenn  aucli  als  ein  ^^ 
lieber,   verwen<let  sind,     übrigens  scheint  es  mir  dass  die  ti^^^* 
deren  existenz  man  in  diesem  falle  annehmen  muss,  wo  die  m^^ 
nanzensilbe  also  die  schwachlautende  erste  silbe  ist,  —  mit  ^ 
am  nächsten  entsprechenden  isländischen  verglichen,  wo  die  a^^^ 
nanz   auf  die  zweite  silbe   fällt,   mit  gröfserer   leichtigkeit  r^^ 
ohr  gefasst  wird,  besonders  wo  der  reim  samhending,  nicht  0^' 
meiner  adalhending  ist. 

Es  ist  augenscheinlich  dass  diese  mit  so  grofser  regehnifsi^' 
keit  durchgefOhrten,  sich   kreuzenden  assonanzen,  in  deren  vi^ 
Systemen  die   reihe   der   halb-    und   ganzassonanzen   regelmäfi^'^ 
wechselt,  während  zu  derselben  zeit  sogar  vier  sehlusBreidae 
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~  ioBotem  die  obige  betrachtuug  richtig  ist  —  vier  samheu- 
Alge  Gorrespondieren ,  kein  spiel  des  zufalls  sein  kOnoen.  sie 
lägen  iD  vollem  mafse  üass  die  altdeutsche  dichlung  assouanzen 
derselben  art  wie  die  altnordische  gekannt  und  verwendet  hat, 
assooanzen,  die  keineswegs,  wie  Schneider  (Darstellung  der 
deat.  verskunst,  1861,  s.  20)  schreibt,  auf  einer  Übereinstimmung 
der  vocale  beruhen,  sondern  vielmehr  auf  einer  Übereinstimmung 
der  schlussconsonanten  der  silben,  und  die  durch  die  Überein- 
stimmung oder  nichtübereiustimmung  der  vorhergehenden  vocale 
als  ganz-  oder  halbassonanzeu  nachträglich  bestimmt  werden. 
dM  gedieht  zeigt  ferner  dass  die  altdeutschen  ebenso  wie  die 
istandischea  dichter  den  unterschied  zwischen  ganzassonanz  und 
schlussreim  wahrgenommen,  aber  gerade  wie  diese  keine  scharfe 
grenze  zwischen  ihnen  theoretisch  gezogen  haben;  dass  sie  die 
worter  demselben  princip  gemäfs  wie  die  isländischen  dichter  in 
Silben  geteilt,  indem  sie  sich  eir-is,  her-a,  id-isi,  duod-er  gedacht 
haben ,  während  die  moderne  neigung  diese  Wörter  vor  dem 
achlusecoDSonanteu  der  assonanzensilbe  unbedingt  geteilt  haben 
Würde;  endlich,  wie  ich  glaube,  dass  sie  wie  die  Isländer  vom 
Bamhending  eine  künstlerische  anwenduug  gemacht  und  den- 
selben die  stelle  der  assonanz  haben  vertreten  lassen. 

Während  es  also  unzweifelhaft  ist  dass  man  im  ersten 
Bferseburger  spruch  ein  würkliches  dr6ttkva;di  vor  sich  hat,  so 
Usst  die  form  desselben  sich  doch  andererseits  nicht  als  eine 
allgemeine  festhalten  und  scheidet  sich  wesentlich  vom  gewöhn- 
lichen isländischen  drapavers,  der  im  engeren  sinne  durch  diesen 
uamen  bezeichnet  wird,  die  sich  kreuzenden  assouanzen  und 
«amhendinge  finden  sich  in  keinem  gleichzeitigen  isländischen 
gedichte;  sie  gehören  einer  sehr  entwickelten  kunstperiode  an 
und  characterisieren  das  gedieht  als  eine  sehr  specielle  form, 
die  vielleicht  dem  Verfasser  selbst  gehört,  dahingegen  dürfte  es 
unzweifelhaft  sein  dass  hinter  dieser  speciellen  form  eine  all- 
gemeinere liegt,  die  mit  der  isländischen  genauer  übereinstimmt, 
die  gleichheiten  und  Ungleichheiten  zwischen  dem  isländischen 
nod  dem  vorliegenden  deutschen  dröttkviedi  sind  indessen  so 
merkwürdig,  dass  es  nicht  ohne  interesse  sein  dürfte  ein  wenig 
näher  auf  dieselben  einzugehen. 

Aufser  durch  assonanz  wird  das  dröttkvsedi  auch  durch  allitte- 
ntion  characterisiert;  die  ungleichen  kurzzeilen  enthalten  immer 
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zwei  nebenstäbe  ohne  bestimmten  platz,  die  gletchen  einen  haupt- 
stab,  der  die  zeile  anfangen  soll,  die  allitteration  findet  sich 
auch  im  Merseburger  gedieht;  in  der  ersten  zeile  vocalallitteration, 
drei  rcimstäbe: 

Eiris  sdzun  tdtst,  sdzun   hera  duoder. 
h  vor  dem  vocal   gehört  zu  den  erlaubten  licenzen;  doch  ist  es 
allerdings   eine  ausnähme,    wenn   es  sich  Tor  dem    hauptstabe 
findet. 

In  der  zweiten  zeile  ebenfalls  drei: 

stund  hapt  heptidnn,  $nmä  heri  lexidun. 

Diese  zwei  zeilen  stimmen  ganz  mit  der  strophenhHlfte  des 
allgemeinen  dr6ttkvacdi  fiberein,  nur  mit  der  geringen  abwei- 
chung  dass  der  hauptstab  in  seiner  halbzeile  nicht  den  ersten 
platz  einnimmt.  In  der  dritten  langzeile  sind  indessen  nur  zwei 
rcimstäbe : 

sumd  clAbödun  nmbi  cnnionniddi. 

In  der  letzten  langzeile  scheint  die  erste  hälfte  allitteration»-*-.*« 
los  zu  sein,  und  nur  die  zwei  v  in  der  zweiten  halbzeile  drSInge^a 
sich  deutlich  als  reimstäbe  hervor: 

insprinc  hapthandun,  invar  vigandnn! 
denn  wenn  man  auch  die  silben  in  als  samhendinge  gelten  Iflsst, 
scheint   es  doch   unmöglich  die   t   zugleich  als  allitteration  auf- 
zufassen. 

Es  gibt  sich   soichermafsen   im  Merseburger   spruche  &i^^ 
unverkennbare  schwäche   der  allitteration  kund,  in  welcher  lii^' 
sieht  er  sich  wesentlich  vom  dröttkvaedi  unterscheidet,     in  die^^^ 
letzteren,  namentlich  in  den  älteren  dichtungen,  finden  sich  t^^ 

m 

weilen   ähnliche   schwache   stellen;   allein  diese  beziehen  sich       ^^ 
diesem  falle  auf  die  assonanzen,   niemals  auf  die   allitterati^^^* 
man  trifTl  stellen  an,  wo  die  assonanzen  ganz  fehlen ;  namentl^^^^ 
ist   dies  der  fall   bei  den  skothendingen  der  ersten  und  fOnft^-"'^ 
zeile.     die  drei  reimstäbe  fehlen  aber  niemals,     und  dieser  udI 
schied  hat  einen  wesentlichen  grund :  während  im  dröttkfiedi 
kurzzeile  das  zusammenhangende  assonanzensystem  bildet,  wii    ^_ 
dieses   hier  durch   die  langzeile  gebildet,  deren  zwei  hemisticl^^f 
den  beiden   isländischen   kurzzeilen   entsprechen,     in  dem  d< 
sehen   spruche   verbinden    die   sich  kreuzenden  assonanzen 
elemente  der  langzeile;    im  dröttkvaedi  isolieren  die  assonaniei 
mit  Vorsatz   die  der    silbenzahl    und  dem   rhythmua  nach 
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sprecheDden  demente,  mit  anderen  worten:  im  dröttkvsedi  ist 
die  alfitteraiion ,  hier  die  assonanz  zum  versiücatiouspriucip  ge- 
macht, und  dies  erklärt  dass  die  assonauzeu  mitunter  im  ersten 
rernaciibssigt  werden,  wie  eben  der  fall  ist  mit  der  allitteration 
in  Merseburger  gedichte. 

Dies  veranlasst  mich  zu  einer  bemerkung  Über  eineu  nahe- 
liegenden  gegenständ,     die  frage:   'langzeile  oder  kurzzeile'   ist 
zwischen  deutschen  und  dänischen  forschem  mehrmals  ein  Streit- 
punkt gewesen;  während  die  deutschen  alle  altnordischen  ge- 
iiichte  zu  langzeilen,  haben  die  dänisclieu  umgekehrt  alle  deut- 
sehen  zu    kurzzeilen  machen   wollen,     das  Verhältnis  zwischen 
dem  dröttkvaedi  und  dem  spruche  ist  eine  schlagende  illustration 
des  rechts  und  des  Unrechts  beider  teile,     die  ganze  isländische, 
noit  so  grofser  treue  aufbewahrte  tradition  weist  auf  eine  kurz- 
z^e  hin;  man  braucht  nur  das  Hattatal  durchzulesen,  um  zu 
sehen  dass  diese  das  eigentliche  dement  des  verses  bildet   wenn 
noan  hier  die  lange  entwickelungsreihe  der  Unterabteilungen  des 
dvöttkvaedi  verfolgt,   wird  man  in  den  beiden  versarten,  die  den 
Hamen  des  kleineren   und  des   (gröfseren)  alhent  fuhren,  auch 
1&  reuzende  assonanzen  treffen  : 

SamPykkjar  fremr  sökku 
snar  baldr  l^arar  aldxr; 
^nnhcBttir  kann  grotta 
gladdript  hrada  skipta    (Edda   Snorra  Stur- 
liisonar,  ed.  Porleifr  Jönsson,  Kbh.  1875,  s.  214).     allein  diese 
finden  sich   innerhalb  derselben  kurzzeile;   und  in  dem  nach 
isländischen  Verhältnissen  am  weitesten  geftlhrten  beispid  künst- 
Ucber  reimverbindung,  dem  als  nr  54  aufgestellten  lidhent: 

Stjöri  venst  at  stcera 

stör  verk  dunu  geira, 

Wo  die  assonanzen  auf  ähnliche  art  wie  im  Merseburger  gedichte 

sich  zu  kreuzen  scheinen,  ist  die  ähnlichkeit  nichts  desto  weniger 

Our  zufällig  und  scheinbar,     wie  die  successive  betrachtuug  der 

verwandten    versarten,    namentUch    des   dunhent    (aao.   nr  25), 

Ülarmadt  (48),  Braga-hättr  (59)  und  vor  allem  des  ersten  lidhent 

(42)   zeigt,   ist   dieses   alleinstehende  beispid   nur  die  äufserste 

entwickelungsstufe  einer  langen  reihe,  die  vom  allgemeinen  drött- 

kv»di  nicht  unmittelbar  gebildet  werden  kann,  die  aber  die  stark 

markierte   kurzzeile  der  als  42  bezeichneten  form  als  mittelglied 
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vurausselzl.  es  sind,  wie  man  aus  dem  beispiele  ersehen  wird 
hier  nicht,  wie  im  Merseburger  Zauberspruche,  verschieden 
assonanzen  derselben  art,  die  sich  kreuzen,  sondern  nur  halb 
und  ganzassonanzen ,  die  alle  zusammen  assonieren;  die  oben 
genannte  form  kann  nicht  wie  die  des  Spruches  durch  um 
tauschen  der  zweiten  und  dritten,  sondern  nur  der  ersten  um 
vierten  auf  ihren  typus  zurückgeführt  werden,  und  die  ursprQng 
liehe  Verbindung:  zwischen  den  assonanzen  der  kurzzeile  ist  nocl 
hartnäckig  festgehalten  und  zwar  durch  den  umstand  dass  di 
assonanzen  1  und  3,  trotz  ihrer  gegenseitigen  correspondeni 
doch  ganz  wie  in  dem  unter  nr  53  angeführten  skotheut  fort 
fahrend  halbassonanzen  mit  2  und  4  bilden,  auch  die  bemerkuni 
Snorres  (s.  225)  dass  in  den  Unterabteilungen  des  drötikviedi,  di 
die  toglags-arlen  genannt  werden  können,  ein  'stef  (dän.  om 
kvied,  kehrreim,  rcfrainj  zum  ersten  (oder  zu  allen)  visuord,  s 
kurzzeile  gefügt  wird,  zeigt  dass  diese  immer  als  das  eigent 
liehe  dement  des  gedichtes  gefühlt  worden  ist.  im  zaubersprucl 
ist  das  Verhältnis  ein  ganz  anderes,  wie  in  der  ganzen  alt 
deutschen  poesie  überhaupt  weisen  alle  kriterien  hier  entschiedet 
auf  die  langzeile  als  das  dement  des  verses  hin. 

In  ihrem  schönen,  festgebauten,  trochaeisch-palimbaccbischei 
rhythmus,  der  das  dröttkvaedi  vor  den  fornyrdalags-arten  charac 
terisiert,  zeigen  namentlich  die  zwei  ersten  Zeilen  des  Spruche 
grofse  Ähnlichkeit  mit  diesem,  ebenso  wie  die  silbenzahl  wol  mi 
den  weiter  entwickelten  formen  dröltkvsedi,  alhent,  trOUs-hältr 
draghent  usw.  stimmt,  es  wird  jedem  kenner  der  altnordischei 
poesie  auffallend  gewesen  sein,  wie  roh,  fehlerhaft  und  princip 
los  die  altdeutsche  versification  im  vergleich  mit  der  isländischei 
ist.  es  ist  deshalb  nicht  ohne  interesse  zu  beobachten  dass  das 
jenige  gedieht,  welches  ungefähr  das  älteste  der  ganzen  aufbe 
wahrten  altdeutschen  poesie  ist,  eine  so  reiche  versiflcationskuns 
entfaltet,  eine  solche  erscheinuog  kann  nicht  einzeln  oder  bei 
spiellos  gewesen  sein;  sie  weist  unzweifelhaft  auf  eine  blQtezei' 
der  systematisch  unterdrückten  altdeutschen  poesie  zurück,  derei 
formen  in  keiner  hinsieht  den  besser  aufbewahrten  altnordiscben 
gegenüber  zurückgesetzt  werden  dürfen,  sie  weist  auf  eine  dich- 
tung  zurück  mit  hewusten  und  völlig  entwickelten  Verschieden- 
heiten der  kunstformen,  die  schon  in  der  zeit  der  germanischen 
einheit  ihre  würzet  gehabt,   und  von  welcher  jedes  volk  uuler 
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beibehaJtuog  der  gemeinschafUiclicii  eigentüinlichkeiteii  verschie- 
deoe  reste  aufbewahrt  bat.  Westphal  hat  zwischen  der  altira- 
oiscben,  alUadischen  und  griechischen  inetrik,  Bartsch  zwischen 
dem  saturuischen  verse  und  der  altdeutschen  langzeile  parallelen 
gezogen;  alles  weist  auf  ein  indogermanisches  urmetruin  hin, 
das  Scherer,  und  sicherlich  mit  vollem  rechte,  für  einen  (dipo- 
dischen)  dimeter  hSilt.  die  deutsche  langzeile  mit  8  —  4  stärkeren 
und  4  schwächeren  —  arsen  hat  unzweifelhaft  die  erinnerung 
daran  besser  bewahrt  als  das  altnordische  zeilenpar,  worin  der 
dimeter  in  zwei  monometer  gebrochen  ist  ^  und  die  vier  schwä- 
cheren arsen  verschwunden  sind,  die  altnordische  poesie  hin- 
gegen hat  die  gewis  auch  uralte  strophische  gliederuug  und  mit 
derselben  vielleicht  auch  die  ganze  künstlerische  Iradition  besser 
bewahrt,  beide  aber  haben  von  der  gemeinschaftlichen  zeit  die 
allitleration ,  beide  die  zeilenpare,  beide  die  neigung  die  letzte 
Zeile  auszuzeichnen  bewahrt;  beide  haben  assonanzen  aller  arten 
gekannt  und  beim  gebrauche  derselben  die  Scheidung  der  zwei 
grofsen  dichtungsklassen ,  fornyrdalag  und  dröttkvsedi,  wahr- 
scheinlich festgehalten. 

Dass  das  dröttkvaedi  nicht  ursprünglich  von  den  nördlichen 
Coten  erfunden  und  von  den  Angelsachsen  nachgeahmt  worden, 
sondern  uraltes  eigenlum  des  gotisch-germanischen  Stammes  ge- 
wesen ist,  Iflsst  sich  wol  mit  der  nachweisung  eines  speciellen 
deutschen  dröttkvaedi  feststellen,  ob  man  aber  in  der  gemein- 
schaftlichen Periode  desselben  seinen  Ursprung  suchen  oder  noch 

*  dass  eine  solche  brechung  wörklicli  staltgefunden,  zeigen  die  Ver- 
hältnisse des  altnordischen  liödahättr.  auf  natürliche  weise  und  in  über- 
eiostimmung  mit  hunderten  bekannter  facta  wird  dieser  aus  einem  in  vier 
laogceilen  geschriebenen  fornyrdalag  durch  abkürzung  der  zweiten  und 
Tieften  leile  gebildet;  aus  einem  aehtzeiligen  ist  seine  bildung  ganz  undenk- 
bar und  aller  analogie  entblöCst.  die  Isländer  können  deshalb  ihre  eigen- 
tämücbe  form  des  liödahättr  nicht  auf  ihrem  eignen  grund  ausgebildet 
haben;  diese  kann  nur  wie  die  deutsche  ursprunglich  identische  form, 
die  ganz  natürlich  in  vier  Zeilen  geschrieben  werden  muss,  von  der  ge- 
DKinschaftlichen  periode  herstammen,  nichtsdestoweniger  muss  der  islän- 
dische liödahättr,  der  bis  heute  aufbewahrt  ist,  notwendig  sechszeilig  ge- 
schrieben werden;  dies  fordert  nicht  allein  die  analogie  mit  allen  anderen 
isländischen  versformen  als  vielmehr  der  umstand,  dass  er  immer  mit  dem 
aehtzeiligen  fornyrdalag  vermischt  vorkommt,  und  zwar  so  dass  die  eine 
haibstrophe  aus  liödahättr,  die  andere  aus  kviduhättr  besteht,  wodurch  die 
ganze  irtrophe  siebeiizeilig  wird. 
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weiter  zurückgehen  inuss,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  es 
ist  mir  nicht  bekannt  dass  sich  in  den  slawischen  und  liltauischen 
sprachen  spuren  eines  dröttkviedi  finden;  in  altkymrischen  ge- 
dichten  findet  man  aber  assonanzen,  sowoi  adalhending  als  skot- 
heuding,  die  ebenso  bewust  wie  im  Merseburger  gedieht  ver- 
wendet sind,  woher  diese  gekommen  sind,  verdiente  wol  eine 
nähere  Untersuchung;  so  lange  aber  die  Forschungen  nicht  mehr 
licht  über  das  Verhältnis  des  kymrischen  Stammes  zu  den  übrigen 
indogermanischen  geworfen  haben,  wird  dies  noch  eine  ofTene 
frage  bleiben. 

Frederiksborg,  11.  8.  78.  ERNST  VON  DER  RECKE. 
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Den   nutzen   oder  die   notwendigkeit   der  Sprachphysiologie 
für  die   Sprachforschung  darzutun  wäre   bei   der  jetzigen  allge- 
meinen anerkennung  des  faclums  überflüssig,     ob  aber  das  stu^ — 
dium   der  sprdchphysiologie   bis  jetzt   die  resultate  erreicht  haU^ 
welche  bei  den  uns  heutigen  tages  zu  geböte  stehenden  hilfsmiUelif^ 
zu  erzielen  wflren,  möchte  ich  bezweifeln  und  zwar  weil  meinet 
erachtens  sowol  von   physiologen  wie  von   Sprachforschern   fort^ — 
während  zwei  wichtige  dinge  vernachlässigt  worden  sind,    erstens* 
nämhch  hat  man  nicht  nur  gewöhnlich  die  laute  vom  gesprocheneotf^ 
Worte  getrennt  untersucht,  sondern  auch  dem  verschiedenen  ur — 
Sprung   der  laute  gleicher  qualität  vollends  keine  rechnung  ge-^ — 
tragen,    zwar  hat  Brücke  zb.  die  bildungsdifferenz  eines  alvealaren  ^ 
und  eines  dorsalen  t,  d,  s  erkannt;  wann  aber  der  alveol.  dental,  m 
wann   der  dors.   sich  vorfindet,   darum  hat  man  sich  nicht  ge-   - 
kümmert,    ebenso  wenig  ist  meines  wissens  je  die  frage  gestellt 
worden,  ob  zb.  ein  o  =  idg.  a  und  »»  idg.  u,  ein  e  =  idg.  a 
und  =  idg.  1,   ein  hd.  ch  =   früheren  h  und  =  früherem  i, 
ein  hd.  f  =  früherem  p  und   =  idg.  p,  usw.  in  folge   seiner 
verschiedenen  sprachlichen  genesis  nicht  auch  eine  verschiedene 
physiologische    genesis   haben    konnte,     und   doch  wftre    dieses 
weder  unmöglich  noch  unwahrscheinlich,  ja  es  ist  sogar,   beim 
langsamen   sprechen   und   bei  aufmerksamer  beobachtung,   nicht 
gar  schwer  zu  bemerken,  wie  zb.  in  der,  waren  (verb.),  verUntH, 
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frtB,  kort  uod  allen  aadercn  bilduugeu  init  r  «=  idg.  s,  heiiu 

^recheD  dieser  liquida  das  Zungenbein  nebst  ziinge  bedeutend 

Mch  rückwSrU  und  etwas  herabgezogen  wird,  während  sich  bei 

der  bildung  des  r  «=  idg.  r,  zb.  in  her,  fahren,  geboren,  erde, 

wtft,  dieselben  organe  bedeutend  heben ;  wie  das  y  =  früherem 

j,  zb.  in  Sieinigen,   reinigen,  huldigen,  nötigen  usw.,   mit  einer 

bedeutenden  Vorausschiebung  der  zunge,  das  g  =  idg.  k,  zb.  in 

verewigter,  mächtig,  ewiger  usw.,  aber  mit  einer  nach  rückwärts 

gerichteten  bewegung  der  lingua  gesprochen  wird;   wie  beim  f, 

p,  6  3s  idg.  Ar,  zb.  in  vier,  fünf,   IM^en,  eben  (lat.  aequns),  wolf, 

«//usw.,  die  zunge  ganz  bedeutend  nach  rückwärts  gezogen  und 

an  den  hinteren  seitenrändern  ihres  kOrpers  gegen  die  oberen 

seitlichen  alveolarfortsätze  gedrückt  wird,  im   gegensatz  zu  dem 

f,  V,  b  =^  idg.  p,  zb.  in  vieh,  füfse,  schwebeti,  heben,  geholfen,  das 

eine  geringe  hebuug  der  lingua  erfordert;   wie  beim  t  :=  idg.  t 

die  zunge  sich  etwas  senkt  und  nach  vorne  zu  bewegt,  dieselbe 

^r  beim  t  —  idg.  a  an   der  wurzel  nacli  rückwärts  gezogen 

^ird  (vgl.   zb.  $tift  gegenüber  (mit)gift,  ritze  g.  sitzen,  dick  g. 

Micken,  ritter  g.  mittel,  flehte  g.  nichte,  fischt  g.  erlischt  usw). 

Nur  in  den  seltneren  fällen  aber  ist  ein  solcher  unterschied 

Unschwer  wahrzunehmen;  meistens  kann  dazu  nur  die  beobachtung 

d«r  beim  sprechen  der  laute  tätigen  muskeln  verhelfen,    und  die 

Vernachlässigung  gerade  dieser  beobachtung  ist  meiner  ansieht 

Oach  der  zweite  fehler,  den  das  bisherige  Studium  der  lautphy- 

Aiotogie  gemacht  hat.     welche  bewegung  der  zunge  nimmt  man 

beim  sprechen  des  lautes  wahr,  hat  man  sich  gefragt;  was  geht 

am  gaumeusegel,  was  in  der  larynx  vor?  der  sache  aber  auf  den 

Brand   zu  gehen,  zu  erforschen,  welche  muskeln  oder  muskel- 

Portionen,  am  thorax   und  am  bauche,   bei   der  bildung  eines 

j^en  voc.  und  conson.  die  Verengung  oder  Senkung  des  brüst- 

korbs  bewlirken,  dadurch  den  druck  auf  die  lungen  verursachen 

Und  80  die  exspiration  besorgen,  welche  muskeln,  in  der  pharynx, 

dem  mund,  am  gaumen,  an  den  backen,  in  den  lippen  und  der 

klinge,  zur  regulierung  der  zungenlage,  zur  bildung  des  resonanz- 

Apparats,  des  verschlusses  usw.  des  mundcanals  tätig  sind,  welche, 

in  der  larynx,  zur  Verengung  oder  erweiterung  der  beiden  stimm- 

ritien  und  dadurch  zur  regulierung  des  luftstroms  beitragen,  das 

Wt  man  bis  jetzt  noch   ganz   und   gar  unterlassen,     und   doch, 

iqU  die  lautphysiologie  erkleckliche  resultate  liefern,   dann  darf 
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der  Sprachforscher  sich  dieser  mühe  Dicht  euUiehen ;  dann  mifl 
er,  nachdem  er  sich  vorher  eine  recht  gründliche  anatomische  u:a 
physiologische  kenntnis  aller  der  beim  sprechen  tätigen  musk€ 
erworben  hat,  hei  der  Untersuchung  eines  jeden  lauts  allen  d 
hei  der  bildung  desselben  tätigen  factoren  rechnung  tragen  u. 
dessen  ganze  physiologische  genesis  genau  analysieren  und  M 
terminieren,  zwar  bedarf  es  für  eine  derartige  beobachtung, 
sei  am  eignen  kOrper  es  sei  an  dem  andrer,  der  übung.  t: 
man  dieselbe  aber  erlangt  (und  bei  einiger  anläge  ist  dies  ga  i 
rasch  der  fall),  dann  wird  es  klar  werden,  wie  wesentlich  vits 
laute,  verschiedenen  Ursprungs,  bei  welchen  das  ohr  keia 
Verschiedenheit  der  qualitat  wahrnimmt,  ebenso  in  ihrer  phi 
siologischen  genesis  verschieden  sind,  wie  viele  laute,  die  bi 
gleichem  Ursprung  und  scheinbar  gleicher  qualität,  einen  verschi 
denen  entwickelungsgang  gehabt  haben  (wie  zb.  das  hd.  t  ul 
das  rom.  t  =  idg.  t,  dos  hd.  b  und  das  rom.  slav.  6  ^«=  idg.  &' 
usw.),  auch  physiologisch  verschieden  sind,  oder  auch  umgekehr 
wie  von  lauten,  welche  scheinbar  gleicher  qualität  und  würklic 
gleichen  Ursprungs  sind,  in  verschiedenen  verliflltnissen,  die  eine 
sich  durch  diese,  die  anderen  sich  durch  jene  physiologisch 
genesis  kennzeichnen  und  demnach  ebenfalls  auf  einen  unlei 
schied  in  der  sprachlichen  genesis  schliefsen  lassen  (so  zb.  das  ndi 
und  ndl.  anl.  d  und  das  hd.  anl.  d^=^  früherem  p,  das  in-  und  aus 
ndd.  und  ndl.  und  das  in-  und  ausl.  hd.  d  =  früherem  p,  das  ndi 
und  ndl.  und  das  hd.  f  =  idg.  p,  das  hd.  anl.  b,  d,  und  das  hd.  in 
und  ausl.  b,  d,  das  t  im  präs.  lese,  gebe,  und  das  e  im  parU  gi 
le$en,  gegeben,  das  a  im  präs.  fahre,  grabe,  und  das  a  im  par 
gefahren,  gegraben  usw.);  kurzum  dann,  aber  auch  nur  dam 
können  wir  die  natur  des  lautes  gründlich  erforschen,  manch 
bis  jetzt  noch  dunkle  sprachliche  erscheinung  erklären,  manche 
früher  gegebenen  erklärung  eine  sichere  basis  unterlegen,  manch 
andere  aus  zuverlässigen  gründen  zurückweisen  oder  berichtigei 
und  endlich,  an  der  band  des  durch  die  Sprachvergleichung  ei 
rungeneu  wissens,  für  die  Sprachforschung  selber  neue  staiMi 
gewinnen,  auch  da,  wo  die  uns  zugänglichen  quellen  uns  ii 
Stiche  lassen,  als  versuch  einer  forschuug  nach  der  hier  ent 
wickelten  methode  sei  es  mir  vergönnt  folgendes  den  lesern  diese 
Zeitschrill  zur  gewissenhaften  und  vorurteikfreicn  prüfung  vor 
zulegen. 
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Zf.  21,  431  iT  bat  Veruer  Tür  die  erklürung  des  /  im  got. 

A^iii^  im  part  kunpai  usw.,  und  des  st  in  ktitist,  gufist,  brutist, 

9f9Aumbt,  i9tc2sr,  gespunst,  giurnnst  usw.  sowie  in  kcmfist,  gönnst, 

Bnd  im  mhd.  praet.  kunste    usw.  die  hypothese  aufgestellt  dass 

1)  dass  fiH^  S  in  können,   gönnen,  schu^llen  usw.  sich  aus  nw, 

ho  entwickelt  bAtte,  und  2)  noch  vor  dieser  assimilation  in  den 

urformea  von  kunfa,  kunst  usw.  das  w  zum  f  geworden  wäre, 

um   dann  entweder  durch   die  assimilation  mit  dem  folgenden 

dental    in  kunpa  das  abnorme  p    («=>  idg.  dh)  zu  erzeugen ,  im 

part.  kunpai,  kunpamma  die  normale  erweichung  des  p  («&  idg.  t) 

vor   urspr.  betontem  vocal  zu  verhindern,  oder  auch  sich  zu  s 

umzugestalten   und   mit  dem   folgenden  suftix  -ti,  -ta,  -da  die 

Verbindung  st  zu  bilden,    zu  diesem  erkläruugsversuch  aber  isl 

zu  bemerken: 

4.  dass,  wenn  auch  Verners  (resp.  Kuhns)  nn,  U,  aus  nw, 
^  für  rinnan,  duginnan,  brinnan,  winnan  und  wdlan,  wegen 
der  angeführten  skr.  bildungen,  die  wahrscheinliclikeit  für  sich 
haben  konnte,  dasselbe  sich  aber  für  spinnan,  kunnaji,  uunan 
und  moeUan  auf  keinen  sicheren  boden  stützt. 

b.  dasB  im  skr.  wie  überhaupt  im  idg.  wol  das  u,  nicht. 
aber  das  w  als  prflsenszusatz  der  wurzelverba  vorkommt  (das 
leitoslav.  u>  findet  sich  ja  allein  bei  denomin.). 

c.  dass,  wenn  sich  auch  würklich  ein  präsenszusatz  w  vor- 
fiftnde,   nominalbildungen,    wie  die  von  V.  angesetzten   ^runv-pi, 
^ gunt^-pU   *volv-pi  usw.,  auffallen  müssen;  ist  es  nämlich  eim^ 
Hiebt   2u    läugnende  tatsache  dass  im  germ.  der  postjungierlo 
prSsenszusatz  bisweilen  in    der  conjugation   mit  der  ursprüng- 
lichen Wurzel   verwuchs   (vgl.  ags.  frägn,  frugnon,  alts.  frayn, 
frugnun,   neben  got.  fraihnan,  froh;  ebenso  flechten   und  viel- 
^«icht  auch  fechten),   und  wäre  auch  die   nominalbildung  rinna 
^ur  not  aus  ^nn-iod  (mit  wä  als  suff.)  zu  erklaren:  für  *runv'pi 
MdgL,  also  nominalbildungen  =■=  würz,  -f-  postjuug.   präsenszu- 
^tz  4"  suffix,  wäre  meines  wissens  keine  analogie  im  germ.  auf- 
zutreiben;  weder  fraihnan,   noch  flechten,   noch   eines   der  im 
plus,  mit  -Jan  gebildeten  ablautenden  verben  hat  ein  nomeu  neben 
«icb,  das  man  mit  gewisheit  aus  der  mit  n,  t  oder  j  vermehrten 
Wurzel  herleiten  könnte;  ebenso  würde  ein  causat,  wie  rannjan, 
aus   *ranw-iya''ni,  allein  stehen   (vgl.  auch  skr.  kdrayatit  täna- 
yatip  neben  karoti,  tanoti  usw.). 
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d.   <lass  die  entwickelung  eines  f  aus  v>  geradezu   unmög- 
lich ist.     das  genn.  w  =  idg.  to   nämlich  ist  grundverschiedeu 
sowol  von  der,  hochdeutschem  6  entsprechenden,  ndd.  ndl.  engl, 
schw.   dan.   weichen   labialen   spirans  als  von    dem   scharfen  f, 
erstens  doch,   während   das  weiche   v,  fv  (zb.  im   ndd.  smeven, 
seven,   leve,   toeven,  ndl.  zweven,   zeven,  lieve,  weven,  engl,  seven, 
love,  have,  schw.  sväfva,  väfva,  gräfva,  dän.  ivaeve,  vaeve,  grave 
usw.)   und   das   harte  f  als   lahiallaute   sich  in  dem   mundcanal 
entwickeln,  der  vorne  durch  die  contraction  des  in  den  beiden 
lippenwulsten  liegenden   m.  orbicularis  oris  (s.  Heitzmann  Anat. 
L  203  und  204)  verengt  wird,   bleibt  hingegen  bei  der  bildung 
des  w  dieser  orbicul.  ganz  und  gar  untätig;  es  ist  die  bei  der- 
selben wahrzunehmende  gegenseitige  annäherung  der  lippen  nur 
eine  accessorische,  keine  integrierende,  weil  ja  die  (beim  sprechen 
der  lab.  spir.  v,  f  untätigen)   mittleren  fasern  des  (an   den 
backen  Wandungen  liegenden)  parigen  m.  buccinator  (s.  Heitzmann 
f.  204),  von  welchen  die  oberen  zur  Unterlippe,  die  unteren  zur 
Oberlippe   gehen,   und   die  durch   ihre  contraction  die  backen- 
wandungen   fest    gegen   die  seitlichen   alveolarfortsätze   drücken, 
nur  in  folge  der  dabei  stattfindenden  Verkürzung  dieser  Wandungen 
die  bewegung  der  lahien  bewürken.     (unschwer  controliert  man 
diesen  unterschied,  wenn  man  beim  sprechen  der  fraglichen  con- 
sonanten  auf  die  lippenwulsthaut  achtet;   beim  v,  f  runzelt  sict^ 
ilieselbe  in  folge  der  contraction  der  in  den  lippenwulsten  liegei^' 
den  fasern  der  orbicularis  oris,   beim  w  aber  nicht;   umgekeh^^    ^ 
wird,  wenn  man  die  organe  zum  sprechen  eines  io,  zb.  in 
wallm,  bereit  hält  und  dann,  noch  bevor  man  den  laut  sprichl 
in  je<lem  der  beiden  mundwinkel  einen  iinger  zwischen  die  lippei 
legt,  so  dass  dadurch  die  wOrkung  der  besagten  fasern  des  buc 
rinator  gehemmt  wird,   die  bildung  dieses  uo  sich  als   unmög- 
lich herausstellen,  während  hingegen  beim  gleichen  experiroent^  ^^ 
mit   V,   f  dieser   laut   ganz    gut   gesprochen    werden    kann.) 

'  natürlich  darf  liier  das  f  ==  idg.  Anr,  zb.  in  fiinfy  vfer,  ztoülf  osw.^  -*  '* 
das  einem,  aus  der  fiynaloephe  des  Ar-f-  w  entwickelten,  p  entspricht,  aichC: 
in  betrai'bt  gezogen  werden,  dieses  /'  ist  ebensowenig  ein  Itbialltot,  wie 
das  k  und  u;,*  denn  beim  sprechen  desselben  gesellt  sieb  za  4er  bewegung 
der  Zunge,  weicht:  urspr.  behufs  des  gutturallauts  sich  irgendwo  am  hin- 
teren (eil  ihres  kürpers  gegen  die  hintere  porlion  des  harten  gaumens  legte 
und   mit  ihren  hinteren  seilenrändern  gegen  die  oberen  seitlichen  alveolar- 
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iveileos  aber  auch  ist  das  w  nicht,  wie  das  weiche  v  und  das 
kvte  f,  ein  fricativ-,  sondern  ein  explosivlaut,  was  schon  daraus 
ertdlt  dass  die  beiden  letzteren  consonanten,  wie  überhaupt 
de  reiboDgsgerausche,  so  lange  angehalten  werden  können,  als 
der  atem  aushfllt,  ersterer  hingegen  nur  momentan  gesprochen 
werden  kann,  weil  er,  wie  man  deutlich  beim  langsamen  sprechen 
keoerkt,  sich  entwickelt  in  folge  der  plötzlichen  Öffnung  des 
Tenchlusses,  den  zuvor  die  nach  rückwärts  gehobene  und  an 
d»  ganmensegel  gedrückte  zunge  mit  letzterem  organ  gebildet 
ht  auch  hebt  sich  beim  sprechen  der  spir.  v  und  f,  wie  bei 
der  bildung  aller  anderen  cons.  mutae,  das  ganmensegel,  das 
aber  beim  w  in  seiner  normalen  läge  verharrt;  und  verengt  sich 
viertens,  wie  schon  Kilian  (Theorie  der  halbvocalej  bemerkt  hat, 
beim  sprechen  dieses  explosivlautes  die  falsche  Stimmritze, 
während  bei  den  spir.  v,  f  in  der  larynx  entweder  gar  keine 
Verengung  oder  die  aus  der  gegenseitigen  annäherung  der  chordae 
Totales  verae  hervorkommende  stattfindet.  ^  bei  einer  solchen 
grflodliehen  Verschiedenheit  ist  ein  Übergang  des  w  in  die  spir. 
0,  f  wol  als  etwas  geradezu  unmögliches  zu  erachten,  und 
wenn  es  nichtsdestoweniger  zb.  im  franz.  (vgl.  die  ausspr.  des 
0  io  tHmloir,  vtnu  usw.  und  des  f  in  hoeuf,  bref,  oeuf),  dialecl. 
auch  im  germ.,  zb.  im  westflifm.,  eine  weiche  spir.  v,  aus  to, 
gibt,  so  beachte  man  wol  dass  diese  in  denselben  stücken  sich 
TOD  der  gemeingerm.  v,  f  unterscheidet  und  mit  der  expiosiva  w 

lortsitie  gedräckt  wnrde,  noch  die  das  w  bedingende  hebung  der  hintersten 
Portion  des  znDgenkörpers  nach  rückwärts  (nach  dem  velnm  palatinum  zu); 
iD  folge  dessen  rückt  diese  gehobene  zungenportion  natürlich  weiter  nach 
bioten,  ond  bildet  alda,  weil  auch  die  ei^losiva  sich  in  die  fricativa  um- 
gewandelt hat,  anstatt  mit  dem  hart,  gaum.,  mit  dem  gaumensegel  eine 
eoge,  in  welcher  enge  (und  nicht  in  der  durch  die  lippen  gebildeten)  sich. 
Wie  man  deotlich  wahrnimmt,  das  fragliche  /'  entwickelt. 

'  was  auch  äofterlich  wahrzunehmen  ist,  wenn  man  den  danmen  und 
einen  finger  hart  unter  den  beiden  unterkieferbeinen  so  an  die  rechte  und  die 
linke  äofsere  wand  des  halses  legt,  dass  man  die  bewegungen  der  beiden 
giefekannenknorpel  deutlich  fublen  kann ;  dann  spürt  man,  wie  beim  weichen 
V  der  niederdeutschen  und  nordgerm.  sprachen  (des  ndd.,  ndl.,  eng.,  schw., 
db.),  diese  cartilagines  in  der  mitte,  also  in  der  gegend,  wo  die 
wahren  stimmbinder  liegen,  sich  einander  nähern,  wie  aber  beim  w  eine 
gegenseitige  annäherung  der  gieCskannenknorpel  an  deren  spitzen,  also  da,  wo 
die  falschen  bänder  liegen,  stattfindet,  in  folge  dessen  diese  knorpel  natür- 
lich grade  an  ihrer  unteren  porlion  auseinandergehen  müssen. 
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ilbereinstimmt ;  denn  beim  sprechen  des  v,  aus  u?,  findet  1)  nichl 
die  für  die  germ.  spir.  erforderliche  integrierende  yerengung 
der  lippenapertur  statt,  sondern  zeigt  sich  nur  die,  auch  beim 
w  wahrzunehmende,  accessorische  bewegung  der  labieo  (auch 
hier  kann  die  beoliachtung  der  lippen wulsthaut  die  controle  dieses 
umstandcs  erleichternj ;  2)  hebt  sich,  gerade  wie  beim  u>,  das 
gaumensegel  nicht;  3j  sind  immer  die  chordae  vocales  spuriae, 
nie,  wie  beim  weichen  germ.  v  (fv),  die  wahren  stünmbänder 
Uitig.  überdies  aber  ist  dies  franz.  (auch  westfläm.)  reibungs- 
geräusch,  auch  wenn  es,  wie  in  boeuf,  oeuf,  bref,  mit  f  be- 
zeichnet wird,  nicht  nur  immer  ein  weicher  laut,  sondern 
kann  auch  sogar  niemals  hart  gesprochen  werden. 

Ist  also  die  ii7-hypothese  ohne  bedenken  zurückzuweisen,  so 
müssen   wir  anderei^eits   mit  Veruer,   wegen    des  unläugbareii 
causalneius  zwischen  dem  abnorm,  ß,  st   und  der  vorhergehen- 
den Uquida,  einem  erklärungsversuch  der  fraglichen  suffixe  die 
prüfung  der  natur  des  n(n),  1(1),  in  gunsl,  gesehwulst  usw.  vor- 
ausschicken,    dass  wir  es    hier  nicht  mit  norm,  n,   I  zu  tuci 
haben,   wird  uns  schon   gleich   klar,   wenn  wir  beim  sprechen 
der  jetzt  noch  lebenden  dieser  nominal-  und  verbalbildungen,  wie 
kutist,  gntist,  wulst,  gesehwulst,  gespetist  (ndl.  kunst,  gutut,  tot>t^(j* 
das  wort  hinter  dem  n,  l  abbrechen,   und  dabei  die  organe    ^^ 
derselben   läge  verharren  lassen,   welche  sie  behufs  der  liquB^l* 
eingenommen  hatten,  dann  aber,  nach  erfolgter  respiration  («^<^ 
bei    natürlich   geflissentlich   dafür  sorge   zu   tragen   ist  dass     ^^^ 
organe  ihre  läge  nicht  ändern ,   resp.  die  contrahierten  musL  ^^ 
ihre  contraction  nicht  im  geringsten  lösen),  also  mit  genau  A^:^^' 
selben  muskelfactoren,  wie  das  fragliche  n(n),  1(1),  ein  norm»-  '^ 
n,  l,  zb.  in  nehmm,  nase,  liebe,  leben,  zu  sprechen  versuch^^'^* 
dieser  versuch  stellt  sich  dann  als  erfolglos  heraus  und  es  ^'0  ^ 
die  bildung  des  norm,  n,  l  erst  dann  müglich,  wenn  man  die  be^^ 
sprechen    der  liquida  in  kutist,  wulst  usw.  von   der   zunge  ei  ^'' 
genommene  läge  insofern  Sfndert  dass  dieses  ziemlich  stark  na^^ 
vorn  herüber  gebeugte  organ   sich   etwas   nach   hinten  herüb^^ 
bewegt,  mit  anderen  Worten,  wenn  man  die  contraction  löst  Aef 
hintersten  viertelportion  der  beiden  mm.  stylo-hyoidei  (s.  HeitX' 
mann   f.  208  und  340),  welche   respect.  von  dem  am   rechten 
und  von   dem  am  linken  Schläfenbein  befindlichen   grifTelfortsatz 
(Processus  styloideus,   s.  Heitzmann   f.  14  lind  16)  enlspringeD, 
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nach  unten  und  Torn«  laufen  und  sich  au  dem  rechten  und  dem 
finken  grorsen  hörne  des  Zungenbeins,  sowie  an  der  rechten  und 
linkea  sdte  der  basis  dieses  os  (vgl.  Heitzmann  f.  48)  ansetzen ; 
diese  hinterste  muskelportion  nämlich  war  es,  welche  heim  sprechen 
des  II,  I  in  kunsi,  touUt  usw.  in   folge  ihrer  contraction  das 
zoDgenbein  am  hinteren  dritUeil  der  grofsen  hOrner  heraufzog, 
nnd  mithin  das  ganze  os  hyoides  und  die  auf  demselben  liegende 
zQDge  in  eine  nach  vorn  herüber  gebeugte  läge  bringen  muste. 
ans  diesem  experiment  also  ersehen  wir  dass  die  abnormalität  des 
(hglichen  n(n),  1(1),  gegenüber  dem  norm,  n,  l,  nur  in  der  mit- 
wflrkung  der  genannten  muskelportion  besteht,    und  dass  auch 
in  den  mit  kunst,  gnfist  usw.  verwandten  Wörtern,   wie  können, 
finnm,  brennen,  spannen,  schwellen,  sowie  in  den,  mit  abgekom- 
Dteaen  derivaten  auf  -st  verwandten  verben,   wie  heginnen,  ge- 
vüraen,    das  characteristicum    des  n(n),  1(1)  kein  anderes  ist, 
erbbrt  man   bei  einem   gleichen  experiment,   wie  das  oben  be- 
schriebene,   im  betreff  dieser  bildungen  aber,  sowie  auch  anderer, 
mit  einem    nicht  aus  assimilation    zu   erklärenden   (dafür  aber 
durch  dieselbe  mitwürkung  der  hintersten  viertelportion  der  mm. 
>tylo-hyoidei   sich   kennzeichnenden)  U  (vgl.   zb.  quellen,   hellen, 
^f^rschollen  usw.),  ist  es  von  grofsem  interesse  zu  bemerken  dass 
die  abnorm,  liquida  nur   scheinbar  geminiert  ist;   denn  wäre 
der  consonant  hier  ein  würklicher  doppellaut,  dann  müstc  die  vor- 
hergehende Silbe  ebenso  gut  mit  n,  l  schliefsen,  wie  die  folgende 
damit   anßngt.     dies    aber   ist,    wie    man    beim  aufmerksamen 
zuhören   deutlich  wahrnimmt,   nicht  der   fall;   nach  dem   zweit- 
letzten vocal  in  können,  schtoellen,  hellen  usw.  wird  kein  consonant 
mehr  in  derselben  sylbe  gesprochen,  und  erst  in  der  folgenden 
tOot  das  n,  L    nur  die  Übereinstimmung  der  klangfarbe  des  kurz 
abgebrochenen  vocals  in  kömien,  hellen  udgl.,  und  des  vor  würk- 
Ucher  geminata  stehenden,  mit  modificatiou  seiner  normalen  qua- 
fitat  gesprochenen  selbstlauters  (wie  zb.  in  wolle,  fülle,  eile,  hülle, 
kennen,  p fennig,  dünne  usw.),  hat  zu  der  falschen,  auch  in  der 
Schreibung  zum  Vorschein  tretenden,  annähme  geführt;  während 
aber  in   den  letzteren  bildungen  die  änderung  der  Qualität  des 
▼ocals  durch  den  einfluss  des  in  derselben  silbe  folgenden  con- 
sonanten  hervorgerufen  wird  (die  für  einen  jeden  consonant  er- 
forderliche contraction  der  vorderen  portion  der  vom  Zungenbein 
aufwärts  und  nach  vorne  gehenden,  an  den  hinteren  seitenrändern 
Z.  F.  D.  A.  oeue  folge  XI.  28 
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der  zuDge  iDsericreuden  und   diese  seitenränder  herabziehenden 
mm.   hyo-glossi,   s.  Heitzmaun   f.  49  und  209,  wUrkt  nämlich 
assimilierend  auf  den  vorhergehenden  vocal  und  Hndert  dadurch 
mehr  oder  weniger  die  klangfarbe  desselben  ^j,  so  erzeugt  in  den 
crsleren   die  einwUrkung  der  beim  abnorm.  n(n),  1(1)   Utigen 
hintersleu  portion  der  mm.  stylo-hyoidei  die  kurz  abgebrochene 
ausspräche   des   vorhergehenden   vocals.     weil   nämlich   die  ge- 
nannte muskelportion ,   wie  man  bei  der  ausspräche  eines  jeden 
vocales  beobachten  kann,  die  bildung  eines  selbstlauters  unmög- 
lich macht,  verursacht  sie  in  den  fraglichen  Wörtern,  indem  der 
natur  der  spräche  gemäfs  noch  während  des  Sprechens  des  ror- 
hcrgchenden  vocals  die  muskeln  sicli  schon  für  den,  in  derselben 
oder  in  der  folgenden  silbc,  zu  sprechenden  consonanten  bereit 
machen,   die  plötzliche   abbrechung  des  vorhergehenden  selbst- 
lauters,    ganz    bequem    wahrzunehmen    ist    dieser   unterschied, 
wenn  man  die  Wörter  gleich  hinter  dem  vocal  abbricht  und  dabei 
die  läge  der  zunge  während  der  bildung  dieses  lautes  beobachtet; 
dann  spürt  mau,  wie,  zb.  beim  e,  i,  o  in  frrenti^ii,  hellen,  gewinnen, 
et^schollen,  die  lingua  sich  etwas  hebt  und  nach  vorn  herUberlegl 
(in  folge   der  einwürkung  der  hinteren  portion  der  mm.  stylo- 
hyoidei),   wie  aber   hingegen  bei  denselben  vocalen,   in  kennen, 
eile,  gräfinnen,  wolle  usw.,  dieses  organ  au  seinen  hinteren  seilen- 
rändern  herabgezogen  wird  (in  folge  der  einwürkung  der  vorderen 
portion  der  mm.  hyo-glossij. 

Nicht  nur  aber  in  der  würkung  der  grösteuteils  die  zungen- 

*  am   besten   coiitrolicri  man  diesen,  die  qualität  des  vorhergehende^ 
urspr.  kurzen  vocals  ändernden,  einfluss,  wenn  man  die  erwähnte  vordcv^ 
portion   der  hyo-glossi,  das  auch  speciell  m.  chondroglossus  genannte  99^ 
von  den  kleinen  hurnern  des  ob  hyoides  (s.  Heitzmann  f.  49)  enUpringorf' 
faserbündcl,  contrahiert  und  dann  die  verschiedeneu   vocale  spricht,    tf' 
dass  hier  die  qualitatsänderung  uicht  die  folge  einer  abbrechung  oder  vtf' 
kürzung  des   lautes   ist,   erfahrt  man   daraus  dass  man  den  durch  einflnH 
der  beiden  mm.  chondroglossi  modificierten  vocal  so  lange  anhalten  kinOi 
wie  der  atem  aushalt,    im   ndl.,  eng.  sowie  auch  dialect.  im  hd.  (ib.  in 
einzelnen  gegendeu  von  Hessen)  ist  es  nicht  der  chondroglossus,  sondoi 
das  von  der  basis  des  Zungenbeins  entspringende  faserbündel  der  hyo-gloai 
(der  bascoglossus),  welches  bei  der  bildung  der  consonanten  und  demnach 
auch  beim  sprechen  des  in  derselben  silbe  vorhergehenden  urspr.  kunen 
vocals  tatig  ist,  und  beim  letzteren  (besonders  beim  r  und  ü)  die  von  der 
qualilai  des  (unterm  einfluss  des  chondroglossns  stehenden)  hd.  lautes  ab- 
weichende klangfarbe  erzeugt. 
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bge  r^lierenden  pharynsmuskeln,  sondern  auch  in  der  tätig- 
keit  der  exspirationsmuskeln  zeigt  sich  die  abnormaliut  der  liquida 
Ib  kiüMt,  wtdst,  können,  beUen  usw. ;  widerholt  man  nämlich  das 
obeo  erwähnte  experiment,  indem  man  dabei  ein  par  finger  an 
die  lendenwirbel  und  au  die  untersten  brustwirbel  anlegt,  dann 
9flrt  man,  wie  nach  dem  sprechen  des  abnorm.  n(n),  1(1)  der 
xionlich  stark  heruntergezogene  brustkorb,  bevor  die  bildung 
eines  normalen  n,  l  möglich  ist,  sich  bedeutend  heben  muss,  wie 
aho  eine  mehr  oder  weniger  starke  Senkung  des  thorax  das 
characterisücum  der  abnormalen  liquida  ist;  diese  Senkung  aber 
vird  durch  nichts  anderes  bewUrkt  als  durch  die  schwächere 
oder  stärkere  contraction  der  hintersten  viertelportion  der  (vom 
hinteren  abschnitt  des  darmbeinkammes  und  vom  5ten  (untersten) 
lendenwirbel  entspringenden,  an  den  4  oberen  lendenwirbel  n  und 
dem  unteren  rand  der  12  rippe  inserierenden)  mm.  quadrati 
lomborum  (s.  Heitzmann  f.  225j,  dh.  durch  die  contraction  der- 
jenigen portion,  welche  an  den  4  oberen  lumbalen  wirbeln  in- 
seriert und  bei  ihrer  würkung  diese  vertebrae  herabzieht,  also 
demzufolge  die  auf  denselben  liegende  brustwirbelsäule  mitsammt 
dem  daran  hängenden  brustkorb  senkt,  was  natürlich  einen  ver- 
sUrkten  druck  auf  die  lungen  und  eine  Steigerung  der  exspira- 
tion  zur  folge  hat.  wegen  dieser  aus  der  Senkung  der  lumbalen 
^nrbeln  hervorgehenden  thoraxbewegung  wollen  wir  die  fragliche 
abnorm,  liquida  als  lumbales  n  und  /  bezeichnen. 

Kommen  wir  jetzt  zu  einer  anderen  frage,  deren  bcantwortuug 
der  erkläning  des  p  und  st  notwendig  vorangehen  muss,  nämlich : 
^welches  war  die  urgerm.  ausspräche  des  aus  idg.  (Ui  und  des  aus 
1%  t  hervorgekommenen   lautes?',  dann  stellen  wir,   um  uns 
dler  faypothese  fern  zu  hallen,  als  basis  unserer  forschung  fol- 
gendes auf:  als  gleichen  Ursprunges  müssen  die  jetzigen  germ. 
dentale,  verschiedener  gattuug,  >=>  idg.  dlt  oder  t,  respective  ur- 
sprünglich eine  vollkommen   gleiche  qualitäl  gehabt  haben,   also 
durch  die  tätigkeit  genau  derselben  niuskelfactoren  gebildet  sein ; 
die  jetzige  Verschiedenheit  ist  nur  die  folge  abweichender  weiter- 
eatwickelung  des  urgerm.  lautes;  ünden  wir  also  das  characteri- 
sticum   einer  jeden  verschiedenen   gattuug  heraus,   dann  muss, 
wenn  wir  diesen  characteristischcn  factor  entfernen,  dh.  wenn 
wir  den  consonant,  ohne  die  mitwürkuug  dieses  factors,  aus- 
sprechen, der  allen  lauteu,  gleichen  Ursprungs,  gemeinschaftliche 
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kern  überbleiben,  dli.  es  müssen  nur  noch  die  bei  allen  jetzigei 
lauten,  gleichen  Ursprungs,  würkenden  und  also  das  wesen  de 
urgerm.  dentals  bildenden  factoren  tätig  bleiben,  zu  dem  zwec' 
also  haben  wir  nur  das  wort,  wenn  nütig,  hinter  dem  zu  unter 
suchenden  cousonant  in  der  weise  abzubrechen,  dass  dabei  di 
beim  d,  t,  s  würkenden  factoren  in  ihrer  tätigkeit  Terbarrei 
darauf  die  contraction  der  als  characteristische  factoren  erkannte: 
muskeln  oder  muskelportionen  zu  lösen  und  dann,  nach  erneaU 
respiration  (wobei  man  natürlich  dafür  sorge  trage  dass  die  con 
traction  der  übrigen  muskeln  sich  nicht  im  geringsten  lOse),  mi 
den  noch  vorhandenen  factoren  einen  laut  zu  bilden. 

Als  characteristische  factoren  nun  erkennen  wir:  1)  beiB 
in-  und  anstaut,  t  =  idg.  dh,  zb.  in  hietm,  eitel,  rot,  hüte,  roi 
wateti,  hart,  Uhrte  und  bei  demselben  t  »>  idg.  t,  zb.  in  ab 
kalt,  mit,  hart,  gelehrt,  futtern  (nateiaOai),  mutter,  vater,  «tfi 
saat,  die  beiden  mm.  sterno-hyoidei  (s.  Hcitzmann  f.  208),  welch 
an  der  hintern  fläche  des  brustbeins  (s.  Heitzmann  f.  86)  ent 
springen,  an  der  basis  des  Zungenbeins  inserieren  (s.  Heitzmani 
f.  49)  und  dieses  bein,  vorne,  an  der  besagten  stelle,  etwas  herab 
ziehen;  2)  beim  in-  und  auslaut.  d,  nach  n,  ^^  idg.  dh,  zb.  ii 
binden,  blind  (lit.  blendas),  und  bei  demselben  d  =  idg.  t,  zb.  ii 
finden,  grund  (lit.  gt^intas),  kind,  pfand  (lit.  pantas),  die  zweit 
vorderste  viertelportion  der  schon  (s.  424)  erwähnten  mm.  style 
hyoidei,  welche  portion  an  dem  vorderen  dritteil  der  grobei 
hörner  des  Zungenbeins  inseriert  und  das  os  hyoides  an  der  be 
sagten  stelle  etwas  hebt,  mithin  dasselbe  mit  sammt  der  daran 
liegenden  zunge  etwas  schräg  nach  hinten  herüber  zieht;  3)  beio 
anlaut.  1 1»  idg.  dh,  zb.  in  taub,  tag,  tochter,  türe,  tun,  teid 
die  unter  2  genannte  muskelporlion ,  doch  in  stärkster  contrae 
tion;  4)  beim  in-  und  auslaut.  d,  aufser  nach  n,  «=  idg.  i,  zb 
in  gold,  rad,  bruder,  werden,  wider,  die  beiden  mm.  stylo-gloss 
(s.  Heitzmann  f.  209),  welche  von  den  oben  erwähnten  processu 
styloidei  entspringen,  nach  unten  und  vorwärts  laufen,  an  d«i 
seitenrändem  des  körpers  der  zunge,  bis  zur  spitze  diese 
Organs,  inserieren  und  die  liugua  nach  rückwärts  schräg  heranf 
ziehen;  5)  beim  aul.  d  «»  idg.  t,  zb.  in  der,  drei,  dürre,  iura 
dorn,  donner,  verdruss,  die  unter  4  genannten  muskeln,  aowii 
auch  die  mm.  cerato-pharyngei  (s.  Heitzmann  f.  339),  welche  vra 
den  grofsen  hörnern  des  os  hyoides  entspringen,  nach  rackwlit 
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ood  etwas  nach  unten  verlaufend,  rechts  und  links  an  den  seiten- 
wjliiden  der  pharynx  inserieren  und  das  zun(?enbein  an  der  ge- 
niDoteo  stelle  herabziehen,    mithin    dieses  bein  mitsammt  der 
zoDge  in  eine   nach  rückwärts   etwas  ablaufende  läge  bringen; 
6)  beim  s,   vor  suffixal,  t  ^=^  idg.  wurzelh.  dh,  zb.  in   hast  (skr. 
kaha),  gerst,  die  b.  mm.  omo-hyoidei  (Heitzmann  f.  208),  welche 
ao  dem  rechten  und   dem  linken  oberen  schulterblattrande  ent- 
springen, bogenförmig  nach  oben  hin  verlaufen,  an  der  basis  des 
zuogenbeins  inserieren  und  dieses  mitsammt  der  lingua  herab 
und  nach  hinten  ziehen. 

Folgt  man  nun  der  oben  angegebenen  methode,  dann  stellt 

sich  je  nach  entfernung  der  characteristischen  factoren  (wobei  die 

Zunge  natürlich  nach  den  lauten  der  1  gattung  sich  etwas  hebt, 

nach   denen   der  2  und  3  sich  etwas   nach  vorn   herüber  legt, 

nach  denen  der  4  sich  etwas  senkt  und  nach  vorne  hin  bewegt, 

hei  denen  der  5,  aufser  der  nach  rückwärts  gerichteten,  etwas 

gehobenen  läge,  auch  die  nach  rückwärts  etwas  ablaufende  ver- 

bsst,  bei  denen  der  6  sich  etwas  hebt  und  nach  vorne  hin  be- 

vegt)  als  der  laut,  der  mit  hilfe  der  übrigen,  allen  den  fraglichen 

dentalen   gemeinschaftlichen,   also   den  urgerm.  laut  bildenden, 

factoren  gesprochen  wird,   ohne  ausnähme  entweder  die  weiche 

dentalaffricata  oder  die  harte  heraus;  letztere  nach  dem  an-  und 

auslaut.  t,  d  =^  idg.  t,  erstere  nach  allen  d,  t,  s  =^  idg.  dh,  und 

Dach  dem  inlautenden  d,  t  (=  idg.  t),  das  von  einem  folgenden, 

erweichenden  einfluss  ausübenden,  vocal  begleitet  wird.  ^ 


^  in  demselben  resultate  gelangt  man   auch,  wenn  man  in  der  be- 
iciiriebeneD  weise  ans  den  ndl.  und  ndd.  dentalen  =  idg.  dh  oder  t  den 
orgerm.   laut  reconKtruiert;   nur   beachte  man  dabei  dass   1)  hier  beim  in- 
Dnd  ansl.  d  >=  idg.  dh  und  beim  gleichen  d  =  idg.  t,  sowie  beim  anl.  d 
»  idg.  dh,  der  charact.  Factor  die  oben  erwähnte  zweÜTordcrste  portion 
der  mm.  stylohyoidei  ist,  dass   2)  das  anl.  d  =  idg.  t  hier  sich  durch  die 
wfirkang  derselben  mnskelporüon  sowie  auch  der  cerato-pharyngei  (s.  oben) 
kennzeichDet,  dass  3)  dis  #  «s  idg.  dh  hier  mit  dem  bd.  s,  in  gerst,  hast 
usw.  Tollkommen   homogen  ist.    in  betreff  des  üblichen  einwands  gegen 
nrgerm.  aflricata,  als  soUte  dieselbe  durchaus  position  haben  machen  müs- 
sen, sei  bemerkt  dass  die  position  unbedingt  nur  da  eintritt,  wo  die  ganze 
doppelconsonani  nicht  anlautend  in  der  folgenden  silbe  gesprochen  werden 
kann,  und  also  wenigstens  das  erste  dement  derselben  die  vorhergehende 
Silbe  schlieCsen  muss;  wo  aber  die  doppelconsonanz,  wie  dies  bei  der  muta 
com  liquida,  und  auch   bei  der  afiricala  der  fall  ist,  die  folgende  silbe  an* 
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Also  ist,  wie  aus  den  uoch  in  der  jetzigen  spräche  lebenden 
bildungen  erhellt,   das  abnorni.  n,  /.  vor  st,   und  wahrscheinhch 
auch  das  n  iu  fmnpa,  kunpa-  ein  lumbaler,  sich  durch  die  mit- 
wUrkung  der  liiuteren  viertelportion   der  mm.  stylo-hyoidei   und 
der  mm.  quadrati  himborum  characterisierender  laut;  die  urgenn. 
qualität   des  ß,  st  aber  war   die   der  weichen  oder  der  harten 
dentalaffricata.    läge  es  nun  nicht  am  nächsten  auch  für  die  ent- 
wickelung  der  abnormalitäl  der  fraglichen  sufflxe  an  ein  obwalten 
der  bei  so  vielen  sprachlichen  processeu  tätigen  assimilation  zu 
denken  und  zu   vermuteu   dass  die   abnorm,   factoren   des   lum- 
balen n,   l  sich  der  folgenden   dentalaffricata  mitgeteilt  hätten? 
und  würklich,  wenn  wir  eine  solche  reconstruierte,  weiche  den- 
talaffricata  unter   mitwürkung  einer  schwachen  contraction   der 
besagten  portion  der  mm.  stylo-hyoidei  und  quadrati   lumborum 
sprechen  (was  am  sichersten  geschieht,   wenn  man  sich  erst  in 
der  oben  beschriebenen  weise  die  weiche  affricata  reconstruiert, 
dann  nach  dem  sprechen  derselben  die  muskeln  in  ihrer  contrac- 
tion verharren  lässt,  gleich  darauf  die  characteristischen  factoren 
in  eine  schwache  contraction  versetzt  und  dann,  nach  cmeuening 
der  respiration,   diesen   lumbalen   dentallaut  bildet),   dann   ent- 
wickelt sich  anstatt  der  weichen  die  harte  affricata,  und  zwar  weil 
der  abnorm.  Factor,  die  portion  der  mm.  quadrati  lumborum,  den 
ganzen   thorax   et^'as   herabzieht,   mithin  den  schon  unter  ver^ 
mittelung  der  sonstigen,  für  die  weiche  affricata  erforderlicheo, 
exspirationsmuskeln  auf  die  lungen  ausgeübten  druck  verstärkt, 
und  so  eine  Steigerung  des  exspirierten  luftquantums  herbeiführt,.^ 
die  die  erweilerung  der  sonst  (behufs  des  weichen  lautes)  etwa^^ 
verengten  wahren  Stimmritze  erfordert  und  das  schallen  der  eal-- 
weichenden   lutt  verschärft,     so  begreift  sich  das  präter.  ihfn^cx. 
und  so  auch  das  part.  kunpa-:  denn  derselbe  einfluss,  der  den 
weichen   consonant   zum   harten  machte,   muste  auch   die  soo^ 
durch  einwürkung  des  folgenden  vocals  hervorgerufene  erweichiB  H 
des  harten  consonanten  verhindern. 

Sprechen  wir  aber  die  harte  oder  die  weiche  dentalaffric?  -^^ 
mit  möglichst  starker  contniction  der  besagten  pharynx-  und 


lautend,  verbunden  gesprorlien  werden  kann,  also  ihr  ersteres  elemeot 
vorhergehende  silbe  nicht  zu  schlierten  braucht,  da  ist  das  eintreten 
Position  gar  nicht  dringend  geboten. 
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besagten  brustmuskelportion,  dauii  entwickelt  sicli  anstatt  dieser 
hüte  die  doppelconsonauz  st,     und  natürlich:  denn  1)  le^'t  sich 
dann  die  zunge,  in  folge  der  bedeutenden  tätigkeit  jener  portion 
der   mm.  stylo  -  hyoidci ,   dermal'sen  nach  vorn   herüber  dass  die 
sich  dabei  senkende   spitze  derselben  nicht  mehr  gegen  den  al- 
Teolarfortsatz  des  Oberkiefers  gedrückt  werden  kann,  anstatt  des 
verschlusses  des  muudcanals  also   gleich   von  vorn   herein   sich 
eine  Öffnung  bildet,  welche  natürlich  das  Zustandekommen  eines 
explosivlauts,  des  ersten  dementes  der  affricata,  unmüglich,  und 
Dur  die  biidung  einer  spirans  möglich  macht;  2)  wird  in  folge  der 
bedeutenden  würkung  der  hintersten  viertelportion  der  mm.  quadrati 
lumborum  der  thorax  dermafsen  gesenkt,  dass  während  der  hebung 
desselben,  welche  (aus  der,  nach  der  biidung  der  spirans  statt- 
findenden, erschlafTung  der  genannten  muskelportion  erfolgt  und) 
vollständig  zu  stände  gekommen  sein   muss,   bevor  der  folgende 
vocal   des  sufQxes    gesprochen   werden    kann    (denn    nicht    nur 
während  der  contraction  der  lumbalen  portion  der  quadrati  lum- 
borum, sondern  auch  so  lauge  die  würkung  derselben  sich  noch 
io  etwas  fühlbar  macht,  ist  die  biidung  eines  jeden  selbstlauters 
unmöglich),   durch   den   thorax  noch  mehr  oder  weniger  druck 
auf  die  lungen  ausgeübt  wird  und  die  daraus  hervorkommende 
eispiration  noch  einen  moment  anhält;  im  selben  augenblick  aber 
wird,  wie  man   deutlich  beim  langsamen  sprechen  wahrnehmen 
kann,  die  zunge,   indem  sie  nach  dem  s  in  die  für  die  biidung 
des  folgenden  vocals  erforderliche  läge  übergehen  will,  mit  dem 
vorderen  teil  ihres  dorsums  gegen  den  alveolarfortsatz  des  Ober- 
kiefers  gedrückt,  so  dass   gerade  im  momente,   wo  das  an  die 
stelle   der   affricata   gekommene   s   zu   tönen   aufhört   und    der 
folgende  vocal  gesprochen  werden  soll,  die  beiden  für  die  biidung 
einer  dorsalen  dentalexplosiva   erforderlichen   demente,   dh.  ein 
quantum  exspiriereuder  luft  +  druck  des  zungenrückens  gegen 
den   alveolarfortsatz   des   Oberkiefers,   vorhanden   sind   und  sich 
demnach    zwischen   dem  s  und   dem  vocal    ein    parasitisches  s 
entwickeln  muss.     so  erklären  sich  also   die  bildungen  hinsti-, 
gunsii-,  hrunsti-t  giswiibti-,  tonUti-   usw.,  das  mhd.  part.  begunst, 
and  die  alts.  altfr.  präter.  kon-sta,  bigon-sta,  on-sta,  farmun-sta 
(auch  mhd.  kutute),  deren  starkes  s,  aus  weicher  affricata,   sich 
als  die  folge  der  verstärkten  exspiration  begreift. 

Eine  wichtige  stütze  gewinnt  unsere  auffassung  der  frag- 
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liehen  sufQxe,  wenigstens  die  des  st,   durch  die  folgendeo     t^^i- 
Sachen:  1)  dass  das  aus  explosiva  oder  affricata  hervorgegang'^^<^ 
s  immer  ein  alveolares  ist  (vgl.  zb.  in  hast,  rost,  last,  gerst,  wb^^» 
fast,  gewis,  tnuste,  wmte  usw.),  gegenüber  dem  urspr.  5=id^-  4 
das  stets   dorsal  gebildet  wird  (vgl.  zb.  in  husten,   hast,  ff^* 
durst,  fürst,  stehen,  sieben,  nase,  Schwester,   gntes  usw.);   2)  «Jass 
organische  dentaltenuis  =  idg.  dh  oder  t,  ohne  ausnähme    s^' 
veolar    gesprochen  wird  (vgl.  zb.  in  tag,  der,  donner,  mu^^^* 
binden,  finden  usw.),   gegenüber  dem  anorganischen   (epentlriet 
oder  parag.)  d,  t,  bei  welchem  ebenso  ohne  ausnähme  das  dors^  ^^ 
linguae  tätig  ist  (vgl.  zb.  in  ström,  stürm,  skr.  w.  sr,  ordeniF'^^^* 
öffentlich,  wesentlich,   vollends,  anderthalb,  allenthalben ,  jemt^ '^^ 
toeiland  usw.  i) ;    3)  dass  in  den  in   der  jetzigen   spräche  n  ^^^^ 
lebenden   bildungen   mit   suffix  st,   wie   kunst,  gunst,  gespe-"^^* 
bmnst^  wulst,  geschwulst,  gerade  das  s  ein  alveolarer,  das  t         ^^^ 
dorsaler  dental   ist   (vgl.    hingegen    in   der  doppelconsonanz  ^' 

in  erster,  gast,  s/cÄeit  usw.,  das  urspr.  und  zugleich  dors.  s,  \ ^^ 

das  organ.  und   zugleich   alveol.  t),    demnach   möchte  ich  ac^^^" 
bedenken  tragen,  mit  Verner  dem  -st  in  der  mhd.  2  p.  s.  üra^^^*^' 
ganst,  im  alts.  farmanst,  ags.  gemanst,  homogenitflt  mit  dem  s^    '^*;' 
st,  in  kiinst,  gunst   usw.   zuzuschreiben,   noch  mehr  aber,  ^^   ^ 
anderen  das  s  in   dieser  personalendung  als  ein   epenthetiscl^^^^^ 


(euphonisches !)   zu  betrachten ;  in  den  jetzt  noch  lebenden  v^^^  '^^' 
baiformen  nämlich,  in  dn  kannst,  gönnst,  wird  das  s  immer  u   -^^"^ 
überall  dors. ,   das  t  alveolar  gebildet,  grade  so  wie  in  allen  a  ^^°" 
deren  mit  demselben  suffix  gebildeten  verbalformen,  wie  du  lieb,  '•^   '  ' 
giebst,  sollst,  hattest  usw.;   es  ist  hier  also  das  s  ohne  zweifv^ 
als  =»  idg.  «,  und  das  t  als  organ.  =  idg.  t  zu  betrachten,  d^^^^^ 
st  aber,  wie  schon  Kern  (im  Taal-  en  letterbode  v  101)  erkani^    *° 
hat,  als  eine  dem  lat.  -sti  entsprechende  personalendung  anzi'  ^ 


sehen,  welche,  obgleich  früher  neben  dem  -es,  -is  von  beschränl 

ter  anwendung,  später  allmählich  die  alleinherschaft  errungen  hBW  ^  ' 


*  das  Dämliche,  die  alveolare  bildung  des  m  =  idg.  d,  l,  dk  ood 
organ.  dentalexploslva,  sowie  die  dorsale  bildung  der  idg.  #  entsprechepdi^ 
dentalen  spirans  und  des  parasitischen  d,  t,  nimnit  man  aocb  im  ndi.  wähl 
wo  überhaupt  der  epenthet.  dental  viel  häufiger  vorkommt  wie  im  fad. 

W.  L.  VAN  HELTEN. 


'W  FIEBERSEGEN  KURF.  JOACH.  I  VON  BRANDENB.     433 

SIN  FIEBERSEGEN  KÜRFÜRST  JOACHIMS  I 

VON  BRANDENBÜRG. 

Unter  den  handschriften  des  geheimen  Staatsarchivs  in  Berlin 
efindet  sich  ein  dünner  quartband  des  15/16  jhs.  (ms.  nr  188'), 
er  auf  dem  pergamentumschlag  von  alter  band  die  aufschrift 
Igt:    des  grofsvaters  haiith-buchlin. 

Er  bildet  das  an  culturgeschichtlichem  material  reiche,  durch 
ei  generationen  fortgeführte  hausbuch  der  schon  zu  ende  des 
!  jhs.  in  den  Stendaler  ratsverzeichnissen  genannten  familie 
otz  (vgl.  Götze  Urkundl.  gesch.  der  Stadt  Stendal  s.  82),  und 
tbak  eintragungen  des  bürgermeisters  Heinrich  Klotz  für  die 
ire  1459 — 1524,  seines  sohnes  Merten  für  1530  und  seines 
kds  Heinrich  für  den  Zeitraum  von  1530—1551. 

Während  die  aufzeichnungen  des  (iltorcn  Heinrich  lehrreiche 
iblicke  in  das  leben  einer  angeseheneu  begüterten  allm<1rki- 
len  familie  zu  ausgang  des  15  jhs.  gewähren,  von  Merteus 
nd  dagegen  sich  nur  eine  einzige  notiz  findet,  ist  unter  den 
tteilungen  des  jüngeren  Heinrich  eine  von  ganz  besonderem 
(torischen  interesse. 

Sie  steht  auf  fol.  10^  und  lautet: 

Dit  nageschreven  is  vor  dat  fehres,  hefft  der  marggreve  Cort 
n  Runtorpen  ghegeven,  hadde  Corde  gehulpen, 

Hut  is  de  dach,  dar  an  got  geleden  hat, 
Unnd  szytien  doet  nam. 
So  mtUte  mych  iV.  dat  feher  vorhin 
Unnd  dy  wide  hestan. 
den  namen  des  vaders  und  des  szones  unnd  des  hilligen  gestes, 

Ahzo  schal  men  dit  gebruken :  Up  eitien  fridach  des  morgens 
\ie,  eer  de  sunne  upgheit,  schall  de  genne,  de  id  fehres  hefft, 
an  hy  einer  weide,  unnd  nernen  eiyien  twich  dar  van  in  der 
nt,  und  spreken  dessze  baveti  geschreven  wort,  Wan  dat  ge- 
ieen,  schall  he  in  deme  stmcke  effte  twighe  eineti  knnt  makenn, 
4  taten  den  szo  bliven,  unnd  ghan  dar  myt  to  hus. 

Materiell  neues  bietet  der  schlecht  überlieferte  spruch  nicht, 
in  zweiter  teil  findet  sich  ähnlich  bei  Engelien  und  Lahn  Volks« 
jnd  in  der  mark  Brandenburg  s.  267 ;  dasselbe  verfahren  wird 
schildert  bei   Frischbier  Hexenspruch   und  zauberbann   s.  54, 
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das  erfordernis  dass  der  segen  vor  sonnenaufgaog  gesprocb^o 
werde,  ibid.;  der  freitag  ist  weseutlich  für  die  beschwöning  bei 
BirJinger  Aus  Schwaben  i  449,  Eugelien  und  Lahn  aao.  s.  262.  267; 
vollständig  sacbgemäls  lässt  der  aufzeichner  am  schluss  des  cUi*i^^' 
liehen  segens  das  amen  fort  (vgl.  Zs.  f.  d.  phil.  vi  s.  161).  \ 

Interessant  dagegen  ist   die  historische  inscenierung.      ^^ 
vRuntdorf,    dem    der   markgraf   den    segen   mitteilte,   wird     ^ 
13  nov.   1512   von   kurfürst  Joachim  i  zum    türknecht   be^^^^^ 
(Riedel  Codex  diplom.  Braudenb.  C  in  s.  216),  ein  amt,  de^^seo 
bedeutung  aus  markgraf  Johannes  von  Brandenburg  (Johanim     ^^' 
cero?)   undatierter  veronfnung,  wie  es  mit  dem  hofmcisler       ^^^ 
türknecht  im   frauenzimmer  solle   gehalten  werden  (KOnig  ^^*^' 
such  einer  historischen  Schilderung  usw.  d.  residenzstadt  Bef  '^^^ ' 
(1792)  s.  302  — 307)  hervorgehl,   wo   es  ua.   heifst:    der  th       ^^' 
ktiecht  soll  —  alles  das  thun,  irass  einm  getrewen  unnd  ehrli^^^^ 
vom  adell  und  lehnmahn  seinem  herrn   %u  thun  schiddiglc  ^^ 

pflichtigk,  und  aus  einer  hofordnung  Joachims ii  (aao.  8.246 — 2     ^^r 

Vermutlich  dieselbe  person  ist  der  am  15  febr.  1535  ab 
fürstlicher  rat  genannte  Curt  vRintdorfT  (Riedel  aao.  A  vi  s.  2 
er   und   der  jüngere  Heinrich  Klotz   künnen  Jugendfreunde 
wesen  sein,  denn  sein  stammgut  Rinddorf  (in  der  nähe  von  Ai^^*^^ 
bürg  in   der  Altmark)  lag   nicht  weit  von   dem  Rlotzschen  (^^^^" 
Sänne,  nach  welchem  der  ältere  Heinrich  Klotz  1516  Junker  ^^^ 

Sänne  genannt  wird  (Riedel  aao.  A  xxv  s.  496),  und  die  Klotz:^^^*^ 
hielten  gute  freundschaft  mit  dem  umwohnenden  adel.  10^^ 
tochter  des  ua.  1443  und  144S  urkundlich  vorkommenden  H^  ^^' 
ning  vKOnigsmark,  wurde,  wie  das  hanthhuchlin  berichtet,    l-*^^^^^ 


gattin  des  älteren  Heinrich,  und  bei  seiner  tochter  Adelheid  y^^^ 
1478  Gertrud,  tochter  Hennings  vRundstädt,  aus  einem  seh  ^^^ 
1227  erwähnten  geschlecht,  von  dem  ein  glied,  Gebhard,  d^^^"" 
Volkslied  zufolge  bei  dem  raubzug  der  harzgrafen  gegen  Stem^^^^^^ 
1372  eine  rolle  spielle,'  firmpathe.  die  bekanntschaft  mOgen  beii 
in  Berlin  erneuert  haben,  als  der  jüngere  Heinrich  mit  seini 
brüdern  Anton  und  Merten  1533  dahin  zog,  um  am  4  augu: 
die  väterlichen  lehne  zu  empfangen,  während  Curt  vRinddoi 
etwas  später,  am  29  august,  belehnt  wurde  (Riedel  aao.  C 
s.  488). 

Dort,  oder  bei  der  mit  seinem  tode  am  1 1  juli  endenden  an  ^ 
wesenheil  kurfürst  Joachims  i  zu  Stendal  wird  der  Junker  vRind^ 
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dorf  ODserem  Heinrich  Klotz,  den  wir  später  widerholt  als  bUrger- 
mester  genannt  finden,    den   fiebersegen  mitgeteilt  haben,   und 
der  maikgraf,    welcher  als  der   frühere    gewährsmann   genannt 
irird,  dflrfte  kein  anderer  gewesen  sein  als  Joachim  i.     die  in- 
timen beziehungen  zwischen  ihm  und  seinem  früheren  türknecht, 
Dod  sein  eigener  character  sprechen  dafür,    man  kennt  seine  ver- 
liebe fOr  die  dunkeln  künste  des  mittelalters  —  Hafft  bedauert 
iass  er  sieh  der  niffromantia  sehr  beflissen  — :  zahlreiche  darauf 
beiügliche  sagen  giengen  im  volke  um  (cf.  Bär,  Berlinische  blätter 
f.  Taterlflnd.   gesch.  und  altertumskunde  ii  s.  134  ff.  ni  s.  129) 
und  noch  im  jähre  1744  hielt  Johann  Adam  Flessa  es  für  nötig, 
ihn  gegen  den  Terdacht  der  Zauberei  in  schütz  zu  nehmen,    aber 
aoch  für  die  arzneiwissenschaflen  hatte  er  ein  reges  interesse, 
wie  Garcaens  berichtet:   medicas  artes  summo  studio  et  favore 
frwequdnUur.    er  liefs  sich  durch  Tritheim  in  denselben  unter- 
richten, schrieb  medicinische  receptbücher  zusammen  und   be- 
handelte Hermann  von  Köln  brieflich  (Mohsen  Gesch.  der  Wissen- 
schaften in  der  mark  Brandenburg  s.  452). 

Darnm  ist  es  nicht  uninteressant,  ihn  hier  als  einen  Ver- 
treter YoIkstOmlicher  heilmittellehre  zu  finden ;  zu  bedauern  bleibt 
nur  dass  Heinrich  Klotz  nicht  aufgezeichnet,  ob  er  selbst  ge- 
legenheit  gehabt  die  schon  einmal  erwiesene  heilkraft  des  fürst- 
hchen  recepts  zu  erproben. 
Berlin  9.  10.  78.  DR  G.  SELLO. 


SEGEN. 

Der  im  jähre  1878  für  die  iwtionalhibliothek  erworbene 
pergamentcodex  Nouvelles  acquisitions  latines  229,  147  mm.  hoch, 
112  breit,  aus  dem  12  jh.,  66  blL,  früher  im  besitz  des  erz- 
hisehofs  von  Narbonne  Charles  Legottx  de  la  Berchere  (f  1719), 
wie  das  wappen  des  einbands  erweist,  enthält  von  hl.  1 — 10  einen 
medicinischen  tractat,  der  mit  den  worten  beginnt:  Rationem  ob- 
seruationis  uestr^  pietati  sccundum  precepta  doctorum  medici- 
nalium  ut  potui  uobis  exponere  profutura  generaliter  prouocaui. 
Prima  sanitas  hominum  in  cibis  congruis  constat  und  mit  den 
im  folgenden  abgedruckten  segensformeln  schliefst,     deti  übrigen 
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Inhalt  der  hs.  bildeti  eine  ahhandlung  überschrieben  Notger  ErU.^  ^' 
hardo   discipulo    de  ({uuluor  questionibus  compoti,   iractate       ^^ 
nermannus  Contractus  und  ein  commentar  De  regula  abaci,  qu  ^^"* 
Junior  Bernoliuus  edidit  Parisius.     [die  beigefügten  litteratunuM^^' 
weise  habe  ich  mir  zuzusetzen  erlaubt,     ST.] 

Paris.  A.  MOREL -FATI». 

/   Jh/")  ^'  ^di  ^f*  ^^^    Contra  caducü  morbü^ 

iiccede  adinfirmü  iacenie .  &  asinistro  |  v^q;  addexirü  l9^^ 
spacians  .  sicq;  super  eil  stans  die  ter  .  l>ODerdiUigo  .  |  djetewig^^^* 
do  quii  des  tiureles  suu  .  uf  adames  bruggon  .  uade  |  setU^  ^^ 
einen  stein  cewtte  .  doquä  der  adames  sun  .  unde  sluog  |  tM  ^^ 
tiufeles  sun  zuozeinero  studon  .  pelrus  gesanta  .  paulu  sioecsR  ' 
bruoder  .  da  zer  aderuna  .  aderon  ferbunde  pontö  patu  .  ferstie^  ' 
er  den  satanan  .  also  tuon  ih  dih  unreiner  athmo  .  fondiseinc^  I 
xpictenen  lichamen  .  also  sciero  werde  buoz  .  disemo  xpicten  ^^  ^ 
I  lichamen  .  so  sciero  so  ih  mit  denhandon  .  die  erdon  beruer« 
&  I  tange  trä  ufq ;  manu  .  i  die  pat  nr  .  Post  h^  transilias  m 
dexträ  I  1  dextro  pede  dextrü  lat''  ei*  tange  i  die  .  stant  u(  w^ 
was  I  dir  .  got  der  gebot  direz  .  hoc  ter  fac  .  i  moi  uidebis  i 
firmü  I  surgere  sanü  . 
vgl  MSD^  483. 

Contra  uermem  edentem  .  | 

/h  gebiude  dir  wurm  du  indemo  fleiske  ligest .  sidin  einei 
sindin  |  zuene  suie   ßlo   din   si  in  nomine  patris  .  i  filii  .  i  sj 
sei .  bi   iliu  [f.  10']   nazareno  .  der  ze  bethlec   geboren   wart 
influmine  iordajnis  getoufet  wart  .  zeihrtm  gemarteret  wart.    £ 
monte  |  oliueti  ze  himele  fuor.     daz  du  des  fleiskes  nicwet  mer 
pzzest  .  unde  des   hluotes  niewet  mer  trinkest  desraan|nes  .  N 
\  des  wibos  iiigotesnamen  amen  .  -f-  .  Qicüq;   homini  |  hac  me 
dicina   vermi>   cindare  uolit  .  caueat  ne  alicui  iumto  |  pea  emdet 
q*a  pVa  M\  n  pderit. 
vgl  MSD*  462.  466. 


Ad  fluxü  sanguinis  nariü  . 

Xpict  unde  iohan  .  giengon  zuoder  iordan  .  do  sprach  xpict — 
stant  iordan  .  biz  ih  unde  iohan  über  dih  gegan  .  also  iordan 

1  ciirtiver  druck  bezeichnet  rot  in  der  hs,  guehriebenet. 
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^o  stuont .  80  Staat  du  .  N  .  illiv*  bluot .  hoc  dicat  ler  &  siugu- 
'^  I  aicib*  fiat  nodv'  incrine  liois  . 
v^.  HSV  462. 

liem  alio  m*" . 

TiDge   nares  llois  |  duob*^   digitis  .  i   die  1n   dexträ  aure  . 
sirangula  .  vena  .  muraiur  .  /una  .  cessa  .  Fai  nf  .  1i .  ter  .  | 
t}gl  HSV  462. 

Ad  tquü  erriet  ^     ^  y)l/^^  fsx^ 

Jifan  gieog  after  wege .  zoh  sin  Ros  inhaudon  |  do  bega- 
genda  imo  min  trohtin  .  mit  sinero  anigribte  ^  .  wesman  |  gcstu  . 
zuoe  ridestu  .  toaz  mag  ih  riten  .  min  ros  isl  errvbet  .  nu  | 
ziubez  dl '  bifiere  ^  .  turuneimoindaz  ora  .  drit  ez  andcn  cesewen 
I  Tucz  .  so  wirt  imo  des  err^hetenbflz  .  Pai  uv  .  &  tergc  crura 
ei^  1  pedes  .  |  dicens  .  -  also  sciero  werde  disemo  ^  cui^cüq ; 
<^oloris  Sit .  rot .  suarz  .  blanc  .  |  ualo  .  grisei  .  feh  .  fff  rosse  des 
^rr^helenbflz  .  samo  demo  got  daselbo  |  bAzta 

Cant  uermesped*  edentes. 

Ih  besuere  dih  sunno  .  biscö  |  Germauo  .  daz  tu  hiuto  ne 
^cin  .  e  demo  .  fff  die  colore  .  -{-  ^^^^^  ^>®  wurme  uzsin  ^  | 
^  a.b.pb.a.pe.f.  pf.e.  pi.k.pk.i.  po.p.pp. 
^  •  pu.x.pz.u.{^a  unü  punc|tü  sie  .  p  e  .  duos  ita  .  .  p  i  . 
^'"^s  .  ita  :  p  o  .  quatuor  ita  :  :  p  u  .  q^nq ;  ita  :  - :  |  Seribe  in  . 
■■n  .  oblatis  eont'  frebres  .  +  Hely  .  +  +  Heloy  .  +  +  Heloe  . 
+  Heloen  •  +  +  ye  .  +  +  ya  .  +  +  Sabäiotb.  +  +  Ado 


^^     intmisce  nom   inflrmi   duab*   t  trib^  oblatis  .  &   siqua 
**«1niaDcl .  addat .  +  IHc  .  +  +  xpe  .  +  &  ol  riton  addai .  + 
**ia  .++111.++  p*neipili  .  +  +  ftni»  •  + 

>  Sehmelier  3,  74.    vgl.  MSD*  484  und  nr  iv  4.        *  ahd.  ercgniiti 
^*^a^  2,  412.         '  aus  ad  oorr,?        *  ahd.  fiara  (latus).         ^  uzsin  am 
^9ule  naehgeiragen. 
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MARIAE  HIMMELFAHRT. 

Das  folgmde  stück  befindet  sich  in  der  Hohen fwier  hs. 
Lehens   des  hl.  Hieronymns  übersetzt  von  Johannes  von  Ohn 
auf  hl.  cLxxxix  unter  deni  datum  des  schreihers  (1392)  von  ttti 
des  Schreibens  ungewohnten,  vielleicht  einer  frauerAand  des  15  J 
wie  derartige  aufzeichnnngen  oft,  gibt  auch  diese  einige  anfschlü 


über  die  mundart  ihrer  Heimat,  welche  nach  einem  am  schhi 
f^oh  eiiigezeichneteti  wappen  Mähren  ist.  aufserdem  wird 
wesen  des  geistlichen  voUcsgesanges  zu  ende  des  mittelaüers,  sei 
formelhaftigkeit  und  naivität  dadurch  in  willkommener  weise 
zeugt  1.  ich  halte  mich  buchstäblich  an  die  vorläge,  nur  dass  »""^^ 
die  reimzeilen  absetze  und  die  Satzzeichen  eintrage,  besserunff^^^* 
soweit  sie  nötig  zu  sein  scheinen,  gebe  ich  unter  dem  texte. 


e- 


*  vergleichen  lässt  Mich  insbesondere  der  Ruf  von  MaHae  hhmr^^ 
fahrt  bei  PhH^ackemagel,  Das  deutsche  kirchenb'ed  von  der  ältesten  ^  ^^^'' 
nr  1217;  auch  dieser  in  reimpareji. 

Got  der  jst  inilt  vnd  guet, 

er  ist  seffUeych  gimut. 

er  ist  reinig,  er  ist  wune, 

er  ist  vater,  er  ist  kint,  er  ist  sudd, 
5   er  ist  man. 

er  ist  oUir  wandel  sam. 

sayd  das  ör  das  ollesander  ist, 

so  ist  er  gihaissen  vater  jessws  Christ. 

gut  der  sas  an  ainem  veraydag  morgen  gar  vrwe  und  gyd» 
10  wier  sein  lyebew  mueder  von  ert  gein  himel  praht. 

got  der  sprach  *wo  pistws,  her  michahel, 

ain  vlugengel  also  her? 

du  scholt  mier  ain  poczafTt  werffen 

czwyschen  himel  vnd  ert 
15   gein  Jerusalem  jnn  das  lant, 

dar  jn  ist  main  mueter  marya  wol  derckamt, 

z.  5  ist  aus  z.  4  zu  ergänzen:   er  ist  kint,  er  ist  man.  s.  6 

alles  wandeis  an.        7  allesant? 
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dasi  dort  auf  erd  dersterb 

Tod  czu  himel  ain  giweltige  chiniginn  wert/ 

so  Yol  er  das  wart  gisprach, 
20  saoDd  inichahel  was  pirat. 

er  swaDg  das  sain  giüder 

vnd  lies  sich  nider. 

er  ruert  weder  laub  noch  grasz, 

das  er  der  edlen  jukfraun  in  der  jerem  vensterlein  sass. 
25  er  sprach  ^gigrusst  saistw,  maria. 

dier  enpeut  der  draut  sun  dein 

dastw  hie  auf  ert  dersterbst 

vnd  czu  himel  ain  giweltyge  cliinigenn  wcrst/ 

marya  sprach  ^said  kotycbem,  her  niibobel, 
30  ein  vlugengel  olso  herl 

hawich  nit  lenger  vrist 

denn  was  zwaier  dag  oder  draier  ist?* 

*ja  vraw  mueter  main,  du  hast  nid  lennger  vrist 

den  was  zwayer  dag  oder  draier  ist.' 
35  (rüekmte)  marya  ging  zu  ainem  gryess, 

si  wuescb  jer  sneewayss  viess. 

maria  ging  czu  ainem  sannt, 

si  wuesch  jer  sneewaiss  haut. 

maria  ging  olso  dra 
40  da  si  die  vi  daussent  maid  vannd. 

maria  sprach  ^maid,  liewen  maid  main, 

jer  spholt  mich  nit  verckiessen. 

jer  wert  mich  hie  Verliesen. 

ich  mues  hie  auf  erd  dersterwen 
45  vnd  czu  himel  ain  gibeltyge  chiniginn  werden.' 

das  giscbach  czu  der  uan 

das  vnnser  liebe  vraw  ferschied 

dem  hailigen  sannd  Johamsen  auf  seinem  rechten  pain. 

gar  schon  da  wait  sand  christain. 
50  da  wait  man  vraw  sannd  elsped. 

da  waid  man  vraw  sand  ana, 

da  wait  man  vraw  sand  osan. 

da  waint  jer  chaiue  olso  ser 

39  dra  wie  tUederlätidisch  =»  vihd.  dräte?  4G  uan]  ndn? 


440  MARIAE  niMMELFAHRT 

sam  man  fraw  sand  maiia  mandalena: 
55  (las  det  si  oles  vme  das 
si  ain  grosse  sundarin  was. 
da  chain  das  himelisclie  her 
mit  aner  gultan  par 

vnd  fu erden  vnser  liebe  vraun  vier  das  liimel  dar. 
(hier  bricht  das  gedieht  mitten  auf  der  seite  ab.) 

E.  MARTIN. 


ZU  MINNESANGS  FRÜHLING. 

Ulrich   von  Gutenburg,  der  als  minnesäoger,  insbesondef^^^ 
als  leichdichter  vielgerühmte,  wird  von  Haupt  s.  260  nach  Las^ 
bergs  und   SttUins   Vorgang  bei  Thiengen  im  Klettgau  aostes^ 
gedacht,  wo  seit  der  zweiten  häirte  des  13  Jahrhunderts  der  nai 
Öfter  erscheint,     weit  mehr  für  sich   hat  ein  im  j.  1170 
weisbarer  Ulrich  von  Gutenburg,  über  den  und  über  dessen 
milie   und  heimat  Schüpflin,   Alsatia  illustrata  2,  189  T  berichU 
§  cccxii  Gittenbery  seit  Gutenhtrg,  castnim  antiqunm,  inter 
bnrgutn   et  Tabenias  Montanas  altissimo  monti  impositfim, 
liari  decetn   viconim   dynastiae  praefuit,    ab  imperio  quoque 
Palatinos  transhtae,     Landoffns  de  Gudenhirg  an  .  ncl  et  Vi 
rictis  de  Gutenburhc  an  .  mclxx,   viri  ingenni,  in  abhatiae  Vi 
rinae  vallis  (Ulerslhal)    memorantur   instmmentis;  ille    ti 
winisterialis  Spiretisis   ecdesiae,    hie  tanq%Mm  teetis;  unde   ort 
nostrae  vetustas  elucet.     das  schwanken  der  Urkunden,  ob  Gutei 
bürg  oder   Gulenherg,   begegnet  auch  in   der   handschriftliche^^  ^ 
Überlieferung  der  liederdichter :   s.  Haupts  aum.  s.  260.     heul 
heifst  die  oberhalb  Bergzaberns  gelegene  ruine  Guttenberg. 
in  der  nühe  des  Trivels,  also  gewis  auch  mit  dem  hofe  der  Hohei 
staufen  in  Verbindung,  konnte  der  dichter,  bekanntlich  ein  nacl 
ahmor  Friedrichs  von   Hausen,   am   ersten  von  dem  neuen,  ai 
romanisches   Vorbild  zurückgehenden   aufschwung  der  lyrik  mit 
ergriffen  werden,     auf  seine  heimat  am  Mittelrhein  weist  übrigen- 
der  dichter  selbst  MF  71,  39  er  schiede  i  Musel  und  den  Rin, 
er  von  ir   daz  herze  min  gar  enbunde.     auch   die  ungenau« 
reime,  die  C  freilich   entfernt  hat,  stimmen   zu  der  hier  anj 
nommenen  zeit  und  heimat. 

Strafsburg,  30  mai  1879.  ERNST  MARTIN. 


Dnick  von  J.  li.  Ilirächrelil  in  Loipiig. 


ALTERTHUM  UND  DEUTSCHE  LinERAlUR 

V,  1    JANUAR  1879 


Alidcabch«  prcdiijlMT  las  dem  Itenediclinerstirte  SPaul  In  Kärnten,  heraus- 
gfgeben  von  Adalbert  JtiTTEtES.  Innsbruck,  T«rUg  drt  WagoerBchen 
uotTersitätsbacliliindluoK.  ISTS.     slu>  und  IST  ss.    %*.  ~  6,20  m. 

Die  ausgaben  altiluuuicher  prosastUcke  mehreo  sich  in  er- 
'f*olicher  weise,  alles  versftumnis  wird  damit  gut  g<<inachl.  ein 
selir  nichtig«,  »n  inhalt  und  Torra  gleich  bedeutenrles  denkmal 
liiit  berr  Juitieics  in  dem  vorliegenden  buche  zu  edieren  unter- 
"^tnnien.  das  material  mittel  hoch  deutscher  predigten  gewinnt 
''^'^n  werlTollen  Zuwachs,  von  'Vervollständigung'  desselben,  wie 
''*'rrj.  s.  »ui  meint,  kann  Treilich  noch  lange  nicht  die  rede  sein, 
tlevor  ich  an  die  busprecbung  dessen  gehe,  worin  berrn  J.s 
^'genc  arbeit  an  der  Sammlung  von  predigten  aus  Sl'aul  besieht, 
"*»«  tiemerkußg  znr  Vorgeschichte  des  buclies.  mein  name  wie 
''^»•Sleinmeyers  wird  in  deiD  vor w orte  erwähnt  und  iob  bin  ge- 
'^Uiigeu,  so  unerquicklich  es  mir  ist,  einen  aiigeublick  lang  mit 
'■Cr  person  des  herrn  J.  mich  zu  berassen. 
,  Herr  J.  erzählt  ausruhrlich,   in  welcher  weise  er  1$6S  die 

~^ftanntschaft  mit  der  bandscbrifl  in  SPaul  gemacht  hat.     es  geht 
■^rauB  hervor  dass  der  zufnll,   nicht  Studien,  ihm  den  gedanken 
^^    die  herausgäbe  der  predigten  nahe  legte,    er  berichtet  ferner, 
^*«  ihm,  der  1971)  'mitglied  der  Gi'ozer  uoiversiiaisbibliothek' war 
*'*:ki  wüste   nicht  daes   bibliolheksbeamte   ihre  Stellung   in   dieser 
*^i8e  IM  beaeichuen  ptlegen),  die  hs.  durch  vermittelung  des  vor- 
J^  td«»  der  bibliothek  geborgt  wurde ;  in  den  Ferien  schrieb  er  sie 
V-     ^eiu  'doppelbertir  als  beamler  der  bibliothek  und  als  unive^- 
,  '  MtisU'lirer',   die   hesorgung   'anderweiler'   litlerarischer   arbeilen, 
r^**ankheit,   Übersiedelung   nach   Innsbruck,  waren  die  'tinrreinil- 
r^^^a'    bindornisse,    welche    die    herausgäbe   immer   wider   ver- 
*^SerleD,   bis  herr  J.  den  eutschlii»s  Tasste,   im  jähre  1877  das 
*''^rk  ZI)  unternehmen  und  zu  vollenden,    es  Tolgt  nun  der  passus: 
'Uoler  so  hewandlen  umstanden  durfte  ich  mich  natürlicher 
ei»e  keineswegs  von  merDem  enlschlusse  abbringen  lassen,   als 
in  den  letzten  tagen  des  nionates  december  1S76  im  Anzeiger 
•  Zeitschrift  fUr  deutsches  allertum   bd.  xx  (s.  227)  die  uoliz 
i   berr   prof.  ASchUnhach   gleichfalls  die   herausgäbe  vor- 
K.  P.  D.  A.    V.  l 
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bereite;  ich  durfte  dies  um  so  weniger  als  es  auf  der  Graxer 
Universitätsbibliothek,  durch  welche  herro  SchOnbach  die  be- 
DützuDg  des  codex  doch  wol  nur  allein  möglich  wurde,  hinläng- 
lich bekannt  war,  dass  ich  die  handschrift  zu  veröffentlichen 
beabsichtige,  und  als,  wenn  ich  mich  nicht  ganz  teusche,  herr 
prof.  Steinmeyer,  der  jene  notiz  in  der  Zs.  f.  d.  altert.  UeferiBt 
während  seines  im  jähre  1873  in  Graz  genommenen  aufenthalU» 
persönlich  durch  mich  hievon  in  kenntnis  gesetzt  wurde.' 

Leser,  welche  mit  dem  stände  der  sache  nicht  vertraut  sind 
—  und  das  muss  von  jedem  vorausgesetzt  werden  —  sollen,  so 
ist  die  gute  meinung  des  herrn  J.,  entnehmen  dass  ich,  wissend, 
herr  J.  bereite  eine  ausgäbe  der  predigten  von  SPaul  vor,  mich 
um  die  hs.  bemüht  habe,  in  der  absieht,  herrn  J.  zuvorzu- 
kommen und  die  Veröffentlichung  seiner  arbeit  zu  verhindern. 
noch  mehr,  an  drei  stellen,  s.  x  zweimal  und  s.  146  anm., 
deutet  herr  J.  an  dass  er  auch  jetzt  noch,  nachdem  er  den  ab- 
schluss  seines  werkes  bereils  bekannt  gemacht  hatte,  meine  con- 
currenz  zu  fürchten  habe  und  darum  den  druck  des  buches  be- 
schleunigen müsse. 

In  der  tat  verhält  es  sich  folgender  mafsen.  schon  seit 
geraumer  zeit  wünschte  ich  die  hs.  aus  SPaul  kennen  zu  lernen. 
ich  habe,  durch  meine  arbeiten  dazu  gebracht,  diesen  wünsch 
im  Januar  1876  auch  ausgesprochen  Zs.  f.  d.  ph.  vu  468.  es 
gelang  mir,  im  mai  1876  durch  vermittelung  meines  verehrten 
freundes  Denifle  von  der  gute  der  herren  zu  SPaul,  insbesondere 
des  herrn  abtes,  die  hs.  zu  entlehnen,  nach  meinem  Vermerk 
habe  ich  sie  vom  16—26  mai  1876  abgeschrieben  und  collatio- 
niert.  bald  gewann  ich  die  Überzeugung,  es  sei  unmöglich,  die 
litterarhistorische  Stellung  dieser  predigten  zu  erkennen,  wenn  ich 
nicht  noch  andere  ungedruckte  Sammlungen  einsehen  könnte,  im 
herbste  1S76  schrieb  ich  deshalb  die  grofse  Leipziger  bs.  760 
ab,  ebenso  die  Oberaltachcr  cgm.  74.  neues  Grazer  und  Wiener 
materiales  habe  ich  mich  seither  bemächtigt  und  hoffe  in  kOrze 
noch  anderes  zu  gewinnen,  natürlich  tat  ich  dies  alles,  ohne 
herrn  J.s  unternehmen  zu  ahnen,  ich  äufserte  meine  abzieht 
im  Anz.  ii  202;  die  stelle  war  im  juni  1876  geschrieben;  es 
hat  herrn  J.  gefallen,  sie  zu  übersehen,  auch  Paul  bat  (Jenaer 
litteraturztg.  1878  sp.  291)  davon  nicht  notiz  genommen,  einige 
zeit  später,  im  nächsten  hefte  des  Anzeigers,  das  december  1876 
erschien,  lieferte  Steinmeyer  ein  Verzeichnis  der  predigten,  welches 
ich  ihm  übergeben  hatte,  an  diese  notiz  hält  sich  herr  J.,  sie 
ist  auch  von  Paul  citiert  worden,  im  sommer  des  vergangenen 
Jahres  wurde  ich  durch  die  buchhändleranzeige  auf  dem  um- 
schlage von  Wackernells  Walther  überrascht,  ich  gestehe  o^ 
unangenehm  überrascht;  nicht  zwar,  weil  ich  gemeint  hatte, 
meine  arbeit  sollte  gut  werden,  vielmehr,  weil  ich  wüste,  herr  J, 
würde  eine  schlechte  auf  den  markt  werfen,    ich  gab  sofort  deo 
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(edanken  an  die  ausgäbe  auf,  weno  ich  mich  auch  weiter  mit 
Bigednickten  predigteo  noch  beschäftige.* 

So  steht   die  sache.     ich   gebe  es  dem   urteile  der  leser 
ukim,  io  wie  fern  es  herrn  J.  zukommt,  zwischen  den  zeileu 
wirfirTe  gegen  mich  zu  erheben,    herr  J.,  dessen  wunderlicher 
itaid|Ninct  aus  einer  komischen  erkUirung,  Germania  22,  127, 
bduDnt  geworden  ist,  muss  sich  in  zukunft  hüten,  nach  seinem 
Jfldividuellen  mafsstabe  die  handlungsweise  anderer  zu  beurteilen. — 
Meine  befOrchtungen  in  bezug  auf  die  zu  erwartende  ausgäbe 
ajad  weit  QbertrofTen  worden,    ich  war  auf  eine  sehr  mangelhafte 
aiibeit  gefasst,  auf  eine  solche,  wie  sie  herr  J.  uns  mit  dem  vor- 
liegenden buche  geschenkt  hat,  jedoch  nicht,    ich  muss  darnach 
licrrn  J.   alle   eigenschaften ,   welche  zur  herausgäbe   eines  all- 
cfcutschen  Schriftwerkes  bePahigen,  in  der  entschiedensten  weise 
absprechen,     es  ist  meine  sorge,   im   folgenden  den  beweis  fUr 
tneine  behauptung  zu  erbringen. 

Zunächst  noch  will  ich  anmerken  dass  herr  J.  durch  selbstloli 
Jedes  anrecht  auf  Schonung  verwürkt  hat.  s.  viu  nennt  er  seine 
Abschrift  des  codex  eine  'sehr  sorgfältige',  s.  zxvii  führt  er 
an  dass  er  ^die  handschriftliche  Schreibung  unter  dem  texte  auf 
das  sorgsamste'  verzeichnet  habe,  am  Schlüsse  des  Vorwortes 
drückt  sein  Selbstgefühl  sich  nicht  minder  gehoben  aus.  über- 
dies tritt  an  vielen  stellen  des  buches,  sie  werden  später  erwähnt, 
%:aach  dilettantenart  Überschätzung  des  geleisteten  hervor. 

In  zwei  teilen  will  ich  bringen,  was  ich  über  die  predigten 
^^E^on  Sanct  Paul  zu  sagen  habe,  ein  erster,  negativer  teil,  be- 
schäftigt sich  nur  mit  dem  buche  des  herrn  J.,  diesen  teil  ent- 
%Mlt  die  gegenwärtige  recension.  ich  hoffe  sie  wird  nicht  wertlos 
%ein,  da  sie  eine  menge  von  textbericbtigungen  liefert,  welche  in 
4ie  exeroplare  des  J.schen  buches  vor  der  benutzung  einzutragen 
Haan  kaum  wird  unterlassen  können. 

Ein  positiver  teil  wird  die  litterarhistorischc  Stellung  der 
predigten  erörtern,  erklärungen  und  anmerkungen  geben,  dieser 
teil  wird  nur  indirect  mit  dem  buche  des  herrn  J.  zu  schaffen 

[*  u  der  von  SchOubach  oben  angeführten  stelle  aus  dem  Vorworte 

^8   herrn  Jeittelea,   welche  micli  betrifft  und  den  glauben  erwecken  soll, 

iJs  ihmte  ich  die  in  unserer  Wissenschaft  leider  nicht  seltene  unsilte  nach, 

jemandem  durch  coDCurrenz  die  freude  an  seiner  arbeit  zu  verderben,  be- 

■cfke  ich  nur:  ich  babe  von  der  absieht  des  herrn  Jeitteles  keine  ahnung 

ffchsbt  bis  zn  jenem  augenblicke,  wo  sein  buch  auf  dem  umschlaRe  der 

Waltherbrochure  Wackernclia  angekündigt  worden  ist.    die  möglichkeit 

dass  hr  Jeittelea  am  24  oder  25  mai  1&73  mir  gegenüber  ua.  auch  der  hs. 

la  SPanl  erwabnang  aetan  habe  kann  ich  natürlich  nicht  bestreiten,  ich 

veraiefacre  aber  auf  mew  wort  data  ich  auch   heute  noch  trotz  alten  nach- 

suneos  mich  nicht  erinnere,  das  geringste  über  diese  predigten  von  ihm 

gehört  zu  haben,    aonat  hfitte  ich  es  selbstverständlich  seiner  zeit  für  meine 

pfiicbt  gebalten,  Schönbach  davon  in  kenntnis  zu  setzen,   sobald  er  mir 

aeincn  plan,  die  SPauier  ha.  zu  copieren,  mitteilte,  und  halte  ihn  dadurch 

von  der  anaf&brung  seiner  intention  abgehalten.    10.  7. 78.  Sts»meter.] 

1* 
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haben,  indem  er  an  manchen  beispielen  zeigt,  was  herr  J.  fn 
sein  buch  zu  tun  verabsäumt  hat.  diesen  positiven  teil  will  ic 
in  einem  besonderen  aufsatze  der  Zs.,  sobald  es  mir  mOglieh  is 
nachliefern.  — 

Die  recension  soll  folgende  puncte  besprechen:  1)  bi 
Schreibung  der  handschrift.  2)  die  correctoren  insbesonder 
3)  gestaltung  des  textes.  4)  interpunction.  5)  die  einleitnni 
6)  die  anmerkungen.     7)  das  glossar. 

l)herrJ.  liefert  folgende  beschreibung  der  hs.  8.xi:  ^di 
handschrift,  der  die  nachfolgenden  predigten  entstammen,  ist  ei 
sauber  geschriebener  pergamentcodex  von  320  Seiten  in  8^  in  p 
Iflograpbischer  beziehung  durch  nichts  verschieden  von  den  heilt 
handschriften  des  13jhs.  auf  jeder  seite  stehen  19  durchaus  gl 
schriebene(I)  Zeilen,  das  erste  blatt  zeigt  etwas  verblasste  tint 
alle  übrigen  haben  ein  vollkommen  deutliches  (I)  aussehen.'  Hl 
unsere  homilien  mit  der  predigt  de  virginibus,  womit  sie  schliefaei 
überhaupt  zu  ende  seien,  oder  ob  nicht  vielmehr  ein  teil  di 
handschrift  vor  dem  einbinden  derselben  verloren  gieng,  mn 
ich  dahin  gestellt  sein  lassen,  allerdings  hat  es  den  anschdi 
als  ob  selbst  diese  Schlusspredigt  nicht  vollends  (I)  erhalten  wftr 
auf  dem  den  predigten  voranstehenden  vorsetzblatte  befinden  sie 
lateinische  phrasen,  die  vielleicht  eine  art  index  zu  irgend  einei 
lateinischen  werk  darstellen  sollten  und  den  schriftzügen  nac 
dem  15  jh.  angehören  dürften.' 

Das  ist  denn  doch  etwas  zu  wenig,  und  es  war  nicht  schwi 
genauer  zu  sein. 

Die  pergameutblittter,  aus  denen  die  hs.  besteht,  sind  durd 
schnittlich  14,75  cm.  hoch  und  10,5  cm.  breit.  160  an  di 
zahl,  sind  sie  in  20  quaternionen  vereinigt,  jeder  quaternio  tm 
auf  der  rückseite  des  letzten  blattes  unten  eine  römische  lilli 
mit  dem  abkürzungszeichen  für  -tis.  also :  vi',  vii'.  xi\  meistei 
sind  aber  die  Ziffern  vom  buchbiuder  weggeschnitten,  nur  di 
haken  ist  noch  bis  zum  vorletzten  quaternio  sichtbar,  in  unsen 
jh.  sind  die  seiten  mit  bleistift  numeriert  worden. 

Ich  wage  nicht  zu  entscheiden,  ob  der  codex  von  um 
band  geschrieben  ist  oder  nicht,  differenzen  sind  wahrnehmh 
zwischen  dem  1  und  2,  6  und  7,  12  und  13,  15  und  16,  1 
und  18  quaternio,  bei  dem  letzteren  sind  sie  am  starkatei 
aber  sie  fallen  zusammen  mit  unterschieden  im  pergament,  dl 
bald  glatt  bald  rauh  ist,  und  könnten  auch  durch  diese  vej 
ursacht  sein,  jedesfalls  macht  die  schrift  vom  1  blatt  an,  wo  si 
der  des  ersten  correctors  sehr  gleicht,  bis  zum  ende  mancherl 
entwickelungen  durch,  dass  die  Schreibergewohnheiten  und  eigei 
heiten,  auch  bei  der  lautbezeichnung,  im  ganzen  denkmal  durd 
stehen,  ist  das  haupthindernis  gegen  die  annähme  mehren 
Schreiber,  die  quaternionen  1,  2,  7,  8,  11 — 20  sind  noit  tini 
liniert,  3—6,  9,  10  haben  die  linien  eingeritzt    die  überachriftc 
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mi  ToL    der  erste  buchstabe  des  schrifttextes  ist  rot  und  grofs. 

a  iedeutenden  abschDitten  sind  die  anfangsbochstaben  der  sfitze 

rui  dorchslridien.    hftuflg  ist  dies  der  fall  von  der  predigt  Petri 

«  AmA'  s.  266  der  hs.  an,  bei  beim  J.  118,  13.    die  predigten 

sjod  io  minnskel  gescbrieben,  die  majuskel  ist  sparsam  und  dann 

inner  nur  lu  bestimmten  zwecken  angewandt. 

Die  ha.  ist  im  15  jb.  mit  dem  plumpen  pergamentband  ver- 
sehen  worden,  den  sie  jetzt  bat.  am  rücken  tragt  sie  eine  alte 
liibljotbeksbeieichnungR.??,  auf  einem  aufgeklebten  zettel  darunter 

die  neue  xxvii .  i^.  am  deckel  ist  ein  zettel  mit  scbrift  des 
15  jtm.  befestigt  zerrissen  und  abgerieben  hat  das  blfltlcben 
aDen  meinen  leseversuchen  widerstand  geleistet;  ich  habe  nur 
folgendes  herausbringen  können,  was  ich  in  der  Ordnung  gebe, 
^e  die  aofzeichnung  es  liefert: 

Sermoes  wlgares  lä  ./*  in  . . . . 

. .  .  moes  five  d' .  .e2\.  .JC 

^^enn  über  den  alten  aufenthaltsort  der  hs.  in  diesen  zeilen  auf- 
kUfrung  enthalten  war,  so  ist  sie  uns  entzogen. 

Die  hs.  ist  unvollständig,  sie  bricht  mitten  im  satze  ab,  auf 
€]as  letzte  wort  folgt  kein  interpunctionszeichen.  ^in  quaternio 
fehlt  gewis,  kaum  viel  mehr,  der  einband  hätte  nicht  zugereicht. 
^88  aber  die  hs.  vollständig  war,  als  sie  gebunden  wurde,  schhefse 
ich  aus  dem  umstände  dass  beim  gewaltsamen  lostrennen  des 
letzten  quaternio  auch  das  blatt,  das  vor  dem  deckel  eingesetzt 
^^var,  mitgerissen  worden  ist.  von  den  befunden  am  jetzigen 
^«tzten  quaternio  sind  einige  aufgetrennt,  das  vorsetzblatt  am 
anfange  ist  conserviert.  in  scfarift  des  15  jhs.  enthält  es  stellen 
^ns  dem  4  buch  der  kOnige,  vorzugsweise  aus  dem  21  capitel. 
^  ist  arg  von  Würmern  zerfressen,  die  auch  dem  deckel  und 
^em  letzten  blatte  der  hs.  schaden  getan  haben.  — 

Die  angeführte  stelle,    an  welcher   herr  J.    das   alter  der 
^«hrift  festsetzt,   wird  ergänzt  durch   seine  angäbe  s.  xii:    ^ob- 
^chon   die  spräche  der  handschriill  sowol  durch  die  vielfach  be- 
liebte abschleiAing  der  flexionen  als  durch  den  häufig  auftretenden 
^rchbruch  der  diphthonge  et  »=  {,  mi  =  tu  eine  ziemlich  fort- 
geschrittene beschaffenheit  verrät,  gehört  unser  denkmal  jedenfalls 
tioch  der  grenzscheide  des  13  oder  höchstens  dem  ersten  viertel 
des  14  jhs.  an.'    man  nehme  auch  noch  hinzu  die  anmerkung 
%u  s.  xxn,  wo  Urkunden  aus  dem  ende  des  13  und  dem  beginn  des 
14  jhs.  imn  vergleiche  mit  der  spräche  der  hs.  herangezogen 
Verden.  —  aber  das  ist  ganz  falsch,     der  Schreiber  des  codex, 
idi  nehme  an  es  sei  äner  gewesen,  hat  noch  im  12  jh.  schreiben 
gelernt     das  beweisen  die  formen  von  aelhbd,  insbesondere 
Ton  »p  die  form  der  haken  über  t,  die  gestalt  der  nicht  selten 
gebrauchten  llnge-  und  fragezeichen,  die  Verknüpfung  von  buch- 
staben,  die  form  der  abkttrzungszeichen.    die  ganze  schrift  trägt 
noch  den  habitus  des  12  jhs.    das  ist  so  deutlich  dass  es  auf 
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den  ersten  blick  zu  erkennen  ist.  ich  setze  das  entstehen  d( 
codex  in  die  ersten  decennien  des  13  jhs.  früher  kann  er  nid 
geschrieben  sein  wegen  einiger  lilterarischer  beziehungen,  spiU 
nicht  wegen  schrift  und  spräche. 

Herr  J.  hat  sich  also  in  der  daüerung  der  hs.  um  nicl 
weniger  als  hundert  jähre  geirrt,  das  ist  um  so  merkwQrdigi 
als  nicht  leicht  zwei  auf  einander  folgende  Jahrhunderte  in  di 
geschichtc  der  schrift  so  sicher  aus  einander  zu  halten  sind,  a 
die,  um  welche  es  sich  hier  handelt  welchem  von  beiden  seine 
berufen  ich  das  mehr  zur  last  legen  soll,  weifs  ich  nicht  wi 
dem  bibliotlieksbeamten.  wer  acht  jähre  hindurch  die  aufaicl 
über  eine  haudschriftensammlung  wie  die  Grazer  geführt  hat,  d 
Codices  des  12  jhs.  reichlich  euthitlt,  der  sollte  soviel  palAogr 
phische  kcnntnisse  wenigstens  practisch  sich  angeeignet  habei 
um  Jahrhunderte  im  alter  von  hss.  unterscheiden  zu  können. 

Aber  der  eben  citierte  satz  des  herrn  J.  von  der  datierui 
macht  es  auch  unzweifelhaft,  was  ihn  zur  annähme  so  spAt 
entstehungszeit  gebracht  hat:  vocalismus,  apocopen  und  syncopc 
in  der  hs.  hätte  es  herrn  J.  beliebt,  meine  arbeit  über  d 
breviarien  von  SLambrecht  anzusehen,  deren  material  ausschlief 
lieh  aus  Grazer  hss.  gesdiöpft  ist,  so  würde  er  bald  gemeil 
haben  dass  alle  dinge,  welche  ihn  den  codex  von  SPaul  so  sp 
ansetzen  liefsen,  dort  in  scliriflen  des  12  jhs.  aus  InnerOsterreii 
sich  Anden. 

Für  seine  datierung  scheinen  herrn  J.  andrerseits  zu  sprechi 
die  altertümlichen  formen  in  den  predigten,  er  führt  einige  a 
s.  IUI  bemerkt  er  dann:  'halt  man  zu  den  angeführten  eigej 
tümlicbkeiten  überdies  ein  inneres  (I)  moment,  ich  meine  die  di 
predigten  voranstebenden  katechismusstücke  und  die  darauf  fo 
gende  abschwörungs  -  und  beichtformel ,  so  wird  man  wol  n 
grund  noch  auf  eine  ältere  vorläge  schliefsen  dürfen.'  ein  dunkl 
gefühl  hat  herrn  J.  zu  diesem  satze  getrieben,  er  ist  aber  vol 
kommen  unrichtig,  es  ist  auch  nicht  der  geringste  anhaltspun 
dafür  vorhanden  dass  der  codex  von  SPaul  abschrift  einer  Alten 
vorläge  wäre,  herrn  J.s  anmerkung  zu  73,  27,  worin  er  ai 
Schreibfehlern  der  hs.  auf  ihren  character  als  abschritt  schliefs« 
will,  ist  ganz  töricht  denn  es  müssen  Schreibfehler  bestimmt 
qualität  sein,  die  einen  solchen  schluss  ermöglichen,  nicht  schrei] 
fehler  überhaupt,  die  jedem  unterlaufen  können. 

Noch  weiter  sagt  herr  J.:  'bei  dem  umstände  dass  in  d 
im  jähre  1782  durch  Josef  ii  aufgehobene  kloster  SPaul  in  Käimte: 
wo  sich  nun  die  handschrift  befindet,  im  jähre  1809  mOnd 
aus  SBlasien  im  Schwarzwalde  einzogen,  läge  die  Vermutung  nai 
dass  wir  es  mit  einem  alemannischen  Sprachdenkmal  zu  tu 
hätten.'  nach  dieser  geistreichen  Vermutung,  die  nur  vorgetragc 
ist,  um  ein  par  wolfeile  cilate  anzubringen  und  die  durch  eil 
anfrage  in  SPaul  sich  hätte  erledigen  lassen,  bekennt  herr 


I(bu  nähere   prurnng   ihn   verantasst,    den   Schreiber   fllr  eiaea 
I  wtcrreicher  wler  Bayer  zu   halten,     icli   gehe  hier  auf  die  vo»  . 
I  in  iDgeruhncD  ^rtlode  nicht  naher  ein,  da  ich  später  ausnibiwl 
f  Heb  DMiiiD  ausichC  auTaem  nenle. 

21  über  die  carrcctoren  Bcbreibt  herr  J.  e.  xi  Tolgeuiies,' 
M  ich  ^ani  wiilergebe,  um  dem  leser  einen  etilisliscfaen  genuss 
tiehl  lu  rerkllmmf^rn:  'das  ganze  denkmal  hindurch  linden  sich 
li  uod  dort  teils  berichligeude,  teils  erweilerude  glossen  aowi« 
•Dcheriei  »ufrasur  gescliriebKue  correcturen.  und  zn'ar  mOgen 
ige  liietei  glosscn  jedent'alis  von  der  hand  des  ursprUog- 
I  sdireihcrs  selber  herrühren,  dJo(!)  derselbe  der  meisl 
nnderlen  linli>  lufolge  wol  zum  teil  in  spaterer  zeit  g»« 
Brieben  hulien  dlirrie.  daneben  taucht  (!)  eine  zweite  hand  aot)^! 
Hebe  auf  rasur  einidne  worler   mit   mehrll)  nach  links  g«ÄI 

ten  biiclistiihen  schrieb,  und  endlich  die  bessernde  hand  einM 
tteren    benlltzers    der    haudschrift,    desseu    sprachformerii  1 
purühnlich   schon   durch  sieb   seihst  das  jüngere  altAV  I 
intMehung  dartun.' 

Dazu   bemerke  ich:    glossen   linden  sich  (Iberhaupl  ii 

ganzen  deukmal  nicht,     es  linden  sich  Über  den  Zeilen  und  aor  ] 

rande  Worte  Dotiert,   welche  zu  einem  (eile  Husdrücke,   die  der  ] 

iOngfren  spracbweisu  geldullg  sind,  TUr  die  illteren  einsetzen,  zum 

^■ülera  und  grüsteu  teile  die  Satzverbindung  erleichtern,  Cüojiiuc- 

^^keo,  prooumina,  artikrl  nachtntgen.     die  bezeichnung  'glosse', 

^HVche  berr  i.  hier  und  an  unzElhlit^eo  stellen  seines  Lucbes  an- 

^Vnndet,   ist  falsch,     im  übrigen  ist  das  ges.igle  ganz  vage   and 

hernht  auf  unsicherer  und  ungenauer  kenntnis. 

Die  Zusätze  und  coirecturen  laesen  sich  nicht  in  d£r  weise  | 
noterscheiden ,  wie  herr  J.  getan  hat.  jeder  der  nachhessereiy  | 
»elcbe  würter  eintrugen,  bat  auch  radiert  und  neues  aul  die  rasui*  1 
gesetzt. 

Ich    unterscheide    drei    solche    hllode.     der    1   corrector   bab  ] 
i  aiebreren  predigten  die  anlange  der  liturgischen  texte  {OcuU, 
,  Invocavii  uaw.)  am  rande  der  ilberscbriften  eingetragen;) 
I  ibm  Elammen  eine  anzabi  wikrblicher  texlbesserungen.    sein«   i 
hd  iftt  anranga  schwer  von  der  des  Schreibers  zu  unterscbeideDit  I 
Tenchiedenh^it  der  zflge  (er  schreibt  klein  und  sauber)   sowiv  I 
iler  trnte   lehren  ihn  nach  und   nach   kennen,     er   ist  mit   den*  I 
Schreiber  liemlidt  gleichzeitig  und  bat  etwa  ein  decenuium  nactn  | 
^vrileodnng  des  codui  sich  an  seine  arbeil  gemacht. 
^^L     Vom  2  correclor  stammen  die  meisten  zusaize.     seine  band'  | 
^^V~gfOber,   seine  huchstabeu   haben   etwas  plumpes,     er 
^Hyiugsweise  die  satzfftgung  geschmeidiger  lu  machen. 
^^^    Der   3  corrector  schreibt  meist  mit   schwärzerer  linte   undi  J 
schlecht,     er   kann    nur  eCkigu   buclistabeu   machen,    setzt    bei» 
jedem    n    zweimal   an   und   leimt  die  zeichen   aus   strichen   zu-'  , 
er  trügt  g«rn  neue  worte  ein. 
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Der  leUte  zusatz  findet  sich  s.  273  der  bs.,  bei  J.  130,  28, 
in  der  predigt  Petri  et  Paidi  und  stammt  vom  2  corrector.  die 
Zusätze  sind  überliaupt  ganz  ungleichmäfsig  verteilt  sie  finden 
sich  klumpenweise  beisammen;  zwischen  stellen,  wo  sie  sehr 
häufig  sind,  liegen  oft  mehrere  seilen  ohne  eine  einzige  ein- 
tragung.  1  hat  olTenbar  den  ton  angegeben,  wo  er  tätig  wir 
sclmeb  auch  der  2  corrector  und  der  3  ist  fast  nur  in  begleitung 
des  2  zu  finden. 

Zu  wenig  beachtet  hat  herr  J.  die  ßllle,  in  welchen  vocale 
über  vocale  geschrieben  sind,  von  e  Ober  o  sagt  er  s.  xx  zier- 
lich, der  umlaut  sei  'nicht  einmal  durchaus  ausgemacht,  indem 
das  über  o  gesetzte  e  zum  teil  auch  später  tibergeschrieben  sein 
kann.'  die  anmerkung  zu  s.  xxi  lautet:  Mie  über  i^mai  in  der 
hs.  vielfach  übergeschriebenen  e  deuten  die  tendenz  des  Schreibers 
an,  eine  uniformität  in  der  beschaffenheit  and  darslellang 
dieses  lautes  herbeizuführen,  da  es  aber  keineswegs  überall  mit 
Sicherheit  zu  bestimmen  war,  ob  diese  e  von  ursprünglicher  band 
herrühren,  liefs  ich  sie  für  den  text  unberücksichtigt  and  stellte 
sie  blofs  in  die  anmerkung.'  die  über  v  gesetzten  o  gelten  nach 
s.  xxu  herrn  J.  für  authentisch.  — 

Folgende  tatsachen  können  beobachtet  werden: 
V  über  o,  um  ou  auszudrücken,  rührt  vom  Schreiber  her. 

In  bezug  auf  v  es  tio  ist  anzumerken : 

1.  eine  anzahl  übergeschriebener  o,  die  sich  aber  nicht  gea^u 
abgrenzen  lässt,  vorzugsweise  auf  den  ersten  quatemionen,  rOH^ 
vom  Schreiber  selbst  her. 

2.  gegen  50  o  sind  von  dem  1  corrector  übergesetzt. 

3.  in  134  ndlen  (die  eingeschlossen,    welche  herr  J. 

sehen  hat,  wie  dies  von  allen  meinen  angaben  gilt)  ist  o  fa 

über  V  geschrieben,    die  meisten  derselben  betreffen  ^  aber**^  «f 
sind    auch    mehrere  u     darunter,     üf  wird   meistens   durch 
gegeben.  j^e 

4.  in  202  fällen  fehlt  o  über  v,  wo  es  stehen  sollte, 
ersten  100  bis  82,  3,  von  da  ab  die  übrigen. 

Daraus  erhellt  dass  herr  J.,  wenn  er  s.  xxn  die  wOrter 
A  und  mit  no  'streng  etymologisch'  sondern  will,  er  dies 
seine  eigene  faust  tut  und  ohne  durch  die  hs.  autorisiert  zu 
warum  hat  er  es  dann  doch  nicht  bei  tu  unternommen?  n 
V  an  stelle  dieses  diphthongs  findet  sich  doch  auch  eine 
liehe  zahl  von  iv.  hier  genügt  herrn  J.  eine  Verweisung 
Weinholds  Bairische  grammatik. 

Sämmtliche  übergesetzte  e,  die  umlaut  bezeichnen,  ralir^''^^gf.. 
vom   1  corrector  her  und  dürfen  daher  nicht  in  den  tezt  au  ^  ^ 
genommen  werden,  wie  herr  J.  tut    ebenso  sämmtliehe  e  tlb^^ 
V,  die  ue,  Schwächung  von  uo,  ausdrücken  sollen,    e  über  I  m^ 
von  1.  2.  3  übergesetzt,  zumeist  von  2.  jr 

3)  in  bezug  auf  die  behandlung  des  textes  sagt.heir 
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I  t'iiil;  'am  ciufachslen  und  mUhelosuiileii  wflre  es  geweseu,  weuQ 

f  kb  mitli  mit  einem  bluraeD  abüruck  bc(;D<lgt  liüite,    ich  itonote 

I  lidi  dua  nicbt  eulacbliersen,  obschoo  ich  furchlen  miiss,  über 

[  fae(I)  «ersaumuis  von   lachgenossen   alles  ernsles   zur   rechen- 

\  geiogea  xu  werden,    was  ich  biete,  ist  der  rersuctt  einer 

gäbe,  Mveit  «ine  solche  hei  einem   prossdunkmal  auf  grund- 

r  einiigen  haudschrin  tunlich  ist.'    in  diesen  Zeilen  isi 

»  woltuende  selbsigefuhl  des  herrn  J.  sichtbar,   welcher  mehr 

leittct  faal,  als  von  ihm  verlangt  werden  konnte,    eine  ausgäbe! 

t  gut  das  klini;!.    Treilich  'soweit  es  tunlich  ist'.    M  es  beim 

i  ein   zu  iUierlegeu,   oh  unler  solchen  umstanden   es  über- 

it  'tunlicb'  sei,  zu  unleruehnien,  was  er  eine  ausgäbe  nennl? 

Ulti^keil   des   bersusgebers   weiter   gehen    dUrfe  als 

"ptiiigtereu    und    die   Orthographie   zu   regeln?    dies   letztem 

l  nur  dann,  wenn  die  nnsauberkeilen  einer  spalten  auTzeich- 

,  sprachlich   bedeutungslos,   den   lesenden  slOren.     das  ist 

ÜBT  nicht  der   lall  —  freilicli   hat  sich   herr  J.  über   das 

r  des  denknials  arg  geteuscht. 

Worin  besteht  nun  die  arbeit  Aes  herrn  J.,  welche  ihn 

Mt,  sein  buch  eine  ausgäbe  zu  nennen?  er  interpungiert  — 

wird  weiter  zu  sehen  sein  — ,   er  regelt  die  ortliographie. 

1  rocalisDius  ist  er  irre  gegangen,  indem  er  in  den  texl  auf' 

I  was  den  cnrrectoren  gehuri.     beim  consonanlismus  i^chul- 

wrt  er.  indem  er  tb..  wenn  die  bezeichoung  s,  ss  und  z,  ss 

Kitselt,  'die  Schreibung  dieses  Inntzeichens  in  organischer  weise 

|tlt',  wobei  ihn  dieselben  grundsatze  leiten,  'wie  l>ei  liehsndlung 

B  diphlbonges  tu'  (soll  beilsen  »of.    zur  bebsndlung  der  gemi-^ 

itionen  bringt  herr  J.  Folgenden  salz  s.iivi:  'mein*  aus  nahm  s- 

>ise  vercinTucht  sich  der  inlautende  consonaut  gegen  die  mbd| , 

I  ib.  in  t/fn,  ofniu.  ofnlklun.  schafft,  slame,  piler,  gtafekt,  tcise»), 

Ithahe  die  doppeluog  blofs  dann  angewendet,  wo  es  mir  teilft 

wölk  laug  teils  die  allgcmeinheil  miltelhochdentscber  schreib* 

!  tu   gebieten  schien.'     das  passt  sehr  gut   zu  dem  manne, 

:her  einmal  in  einem  schriricheu  ilie  Schreibung  Gras  fUr  GritM 

deswegen  mit   bevorzugte  weit   'doch   damit   (Grätz)  eine 

»"e.  fall  nur  durcb  den  harten  anlaut  unterschiedene  sprach- 

1  wenig  .isthetisrJier  bedeiilung  lautlich   lusamnienritllt.' 

Ferner  hat  herr  J.  den  \ext  dadurch  emendierl  dass  er  ein- 

altungen  vornahm,   wu   sie   ibtii  nOiig   schienen,     ich  werde 

I  einzelnen  erörtern,     dann   indem  er  eine  grorse  anzabl 

.  den  correctnren   eingetragener  worle  in   den  texl  aulnahm. 

ntxar  wird   gleich   noch   zu   redeu  sein,    jetzt  siud  wir  ab« 

1  schon  fertig  mit  dem,  was  herr  J.  für  den  teit  getan  haL 

ilafllr  da»   prunkende  wort  'ausgal)e'I   dieses  selbstgefälligst 

^pluBtejIe  wesea  kennzeichnet  das  buch  als  dilettantenarbeitf 

T  i.  Im  keinen  begriff  von  den  aufgaben  streng  wiasenscbattf 

r  Uligkeil,   deshalb  nennt  er  es  eine  leislung,  weun 
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0  über  II  in  der  hs.  neben  das  u  setzt;  deshalb  spricht  er  mit 
bewustsein  von  einer  emendation,  wenn  er  die  für  diu  der  hs. 
und  noch  dazu  falsch  schreibt;  deshalb  sagt  er,  wenn  bei  einean 
citate  aus  der  heiligen  schrift  nur  einige  der  lateinischen  worte 
ganz,  andere  in  siglen  überliefert  sind,  die  stelle  sei  von  ihm 
'erschlossen'  (note  zu  14,25). 

Ich  werfe  der  behandlung  des  teztes  durch  herm  J.  fol- 
gendes Tor: 

a)  mangel  au  Sorgfalt  in  bezug  auf  die  lesung  der  hs. 

b)  Unvorsichtigkeit  in  der  aufnähme  von  zusSlien  der  cor- 
rectoren.  herr  J.  spricht  sich  darüber  s.  iz  f  folgendermafsen 
aus:  ^vf^s  die  durch  das  ganze  denkmal  sich  erstreckenden  oor- 
recturen  und  glosseu  verschiedener  hflnde  anlangt,  so  war  ich 
nach  kräften  bestrebt,  denselben  rechnung  zu  tragen,  selbstver- 
ständlich habe  ich  alle  jene  Überschriften  und  randglossen,  die 
das  offenbare  gepräge  fremder  entstebung  durch  eine  spitere 
band  an  sich  tragen,  unberücksichtigt  gelassen,  falls  sie  nicht 
vom  sinne  oder  der  satzfügung  erfordert  waren,  schwieriger  war 
es  dort  das  rechte  zu  treffen,  wo  die  schrift  der  bessernden  und 
zufügenden  band  jener  des  ursprünglichen  Schreibers  ähnlich 
sieht,  ohne  dass  man  behaupten  kann,  dieser  letztere  sei  jedes- 
mal der  würkliche  Verfasser  der  correcturen  gewesen,  ich  habe 
mich,  wie  die  von  mir  verzeichneten  f^Ue  lehren,  im  ganzen  an 
die  ursprüngliche  textierung  gehalten  und  die  nachbesserungen 
nur  unter  berücksichtigenswerten  umstSlnden  dem  texte  einver- 
leibt.' herr  J.  ist  also  für  jedes  einzelne  aus  den  zusStzen  auf- 
genommene wort  verantwortlich  zu  machen.  —  der  text  war  so 
zu  geben,  wie  ihn  der  Schreiber  hergestellt  hatte,  nur  wo  ein 
fehler  oder  irrtum  erkannt  wurde,  durfte  bei  der  emendation 
berücksichtigt  werden,  was  etwa  ein  späterer  corrector  hinzu- 
gebracht hatte,  sonst  waren  alle  zusdtze  als  entstellungen  des 
ursprünglichen  anzusehen,  ich  werde  im  einzelnen  die  irrtQmer 
des  herrn  J.  in  dieser  beziehung  nachweisen,  meist  sind  sie 
begründet  in  dem,  was  ich  dem  texte  des  herrn  J.  unter 

c)  vorwerfe,  herr  J.  hat  nicht,  was  ich  mhd.  spradigefOhl 
nennen  möchte,  dh.  er  weifs  nicht  was  mhd.  möglich  ist  oder 
unmöglich,  gut  oder  schlecht,  er  beurteilt  alles  vom  nhd.  stand- 
puncte  aus.  teils  geht  ihm  feine  empfindung  für  Sprachgebrauch 
überhaupt  ab,  teils  fehlt  es  ihm  an  lectüre,  durch  welche  solche 
empfindung  ausgebildet  wird. 

d)  technische  mängel.  ich  rechne  dazu:  herr  J.  hat  verab- 
säumt, die  paginierung  der  hs.  einzutragen;  das  ist  gegen  allen 
guten  gebrauch,  in  den  bezeichnungen,  welche  die  noten  für 
die  einzelnen  f^lle  der  Überlieferung  bringen,  berscht  verrweifelte 
breite  und  Weitläufigkeit,  herr  J.  hat  sich  gar  keine  abkQnungeD 
ausgedacht,  wodurch  seine  angaben  hätten  vereinfacht  werden 
können,    auch  sind  seine  bezeichnungen  inconsequent  gebraucht. 
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A  wenn  ttber  vocalen  in  der  hs.  längezeichen  sich  finden,  so 
kMchnet  er  diese  eionial  mit:  'das  längezeichen  findet  sich  in 
der  bs.'  dann  'ein  deutlich  erkennbarer  giehel'  oder  '-hs.\  in- 
dem er  den  vocal  einfach  in  die  note  setzt,  wie  ihn  die  hs.  gibt, 
sokber  dinge  kommen  viele  vor.  das  sind  gewis  kleinigkeiten, 
iber  sie  characterisieren  die  unbehilflichkeit  und  ungewandtheit 
des  herrn  J.,  welche  in  merkwürdigem  gegeusatz  zu  seinen  Prä- 
tentionen steht. 

ich  gehe  nun  über  zur  anführung   der  einzelnheiteu   und 
(bube  am  zweckmäfsigsten   zu   verfahren,   wenn  ich  mein  vcr- 
leichnis  so  anlege,  als  ob  ich  eine  coUation   der  'ausgäbe'  des 
berm  J.  mit  der  hs.  geben  wollte,     was  ohne  bemerkung  vor- 
gebracht ist,  steht  so  in  der  hs.    da  herr  J.  die  correctoren  nicht 
geschieden  hat,  so  tue  ich  es  jetzt,   indem  ich  alle  zusätze  an- 
fahre und,  die  Ziffern   1.  2.  3  als  exponeuten  den  Worten  zu- 
fügend, andeute,  wie  ich  mir  die  Verteilung  an  die  nachbesserer 
denke,     steht  eine  solche  ziffer  neben  einem  worte,  über  dessen 
stamm  vocal   ein  vocal   übergeschrieben   ist,  so   bezieht   sie  sich, 
wofern  das  nicht  anders  bemerkt  wird,  nur  auf  den  übergesetzten 
vocal.     ich    spare   mir,    anzugeben    über  welchen   Wörtern   des 
orsprQnglichen  textes  die  zusätze  stehen,   da  dies  herr  J.  schon 
angegeben   hat,   und  meine   benierkungcn   doch  nur  mit  seinem 
bnche  in  der  band  benutzt  werden,    wo  es  sich  anders  verhält, 
als  herr  J.  sagt,  en\'ähne  ich  das. 

Auf  der  ersten  seite  der  hs.,  welche  l)is  1,  IG  dn'ten  reicht, 
sind  die  abgeriebenen  buchstaben  von  später  band  nachgezogen 
worden.         1,  10  in  für  an.     18  rs.     10   zuerst  geschrieben 

viezzeg,  dann  gebessert.        2,  8  n6ten\     9  hin  vert.    24   ver- 

tinet*.  27  mnterK  3,  7  hceilige.  10  eben  wihe,  13  Quando, 
ich  erwähne  dass  die  lateinischen  citate  innerhalb  des  textes  und 
viele  deutsche  mit  grofsen  buchstaben  beginnen ;  wenn  nicht,  hat 
es  gute  gründe,  herr  J.  hat  das  nicht  beachtet,  diejenigen 
Mle,  welche  für  die  beurleilung  der  interpunctiou  wichtig  sind, 
werde  ich  unter  4)  anführen.    23  e,  in  welcher  bedeutung  immer, 

gibt  die  hs.  .e\  25  sforen*.  Z\  erloset \  4,  20  wrden,  die 
hs.  bat  immer  u>l,  wn,  wr  für  wul,  wun,  wur.  das  merkt  herr 
J.  in  149  fällen  nicht  an,  während  er  es  in  50  fällen  notiert, 
ohne  dass  diese  vor  den  andern  auch  nur  im  geringsten  etwas 
voraus  hätten,  wie  gut  es  manchmal  gewesen  wäre,  wenn  herr 
J.  genauer  zugesehen   hatte,   wird   sich   später  zeigen.     28  6e- 

trubtS^.  6.  12  lidU  vazze.  ich  führe  gleich  hier  an  dass 
herr  J.  bei  benandlung  der  zusammengesetzten  Wörter  die  wunder- 
bareten  inconsequenzen  sich  hat  zu  schulden  kommen  lassen, 
gewisse  composita  zb.  subst.  und  subst.,  trennbare  partikel,  adv. 
und  verbum  trennt  die  hs.  regelmäfsig,  herr  J.  trennt  sie  bald, 
bald  heftet  er  sie  zusammen,  wie  es  ihm  augenblicklich  passt. 
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al  umbe  zb.  hält  die  hs.  stets  aus  einander,  hier  im  texte  findet 

es  sich  bald  vereint,  bald  getrennt.    19  mvfccA^    2Zhv$,   24ifMi- 

nias.  ^2  gechrvtzet\  7,  13  die  lateinischen  worte  am  Fände 
sind  neumiert.  8,  6  die  hs.  hat  ofnlichen,  herr  J.  bessert  in 
offmlichen.  ebenso  hat  er  134,  17  aus  ofn  offen  gemacht, 
während  er  ofniu  133,  10  stehen  liels.  es  muss  der  'wolklang' 
gewesen  sein,  der  ihn  zu  diesen  änderungen  gebracht  hat.  abei 
mich  wundert,  weshalb  er  ihn  nicht  auch  fälle  wie  vUzchlkhen 
8,  28.  25,  4  oder  retnchlichen  68,2.  75,  21.  132,  7  entsprechend 
ändern  liefs.  7  herr  J.  liest:  er  (Daniel)  sack  offenUÄen,  dn 
ander  wissagen  chunichltchen  heten  geseiu  das  ist  mir  unverständ- 
lich, anmerkungen  und  glossar  sagen  nichts,  herr  J.  hat  es  also 
verstanden,  die  hs.  hat  chumchlichen,  was  die  Schwierigkeit  lOsL 
12  edel\    15  daten\    21  mennischlicher  ist  kein  schreib-  sondern 

denkfehler.  22  tievel  stand  früher  da ,  3  hat  tvvel  '=^  teuvel 
daraus  gemacht.  29  die  beiden  nv  der  hs.  müssen  bleiben,  hen 
J.  hat  das  zweite  gestrichen;  aber  erst  dieses  ist  temporal.        9^  1 

dp^^-den^  nicht  ten,  2  ho$hait\  3  über  lieht  steht  ier\ 
4  über  gesidele  steht  der\  5  domini  fehlt  6  eonfortamini,  die 
hs.  hat  für  coii-  das  gewöhnliche  abkürzungszeichen  ,,  welches 
herr  J.  hier  und  10,  5  für  et  verlesen  hat.  9  zv  chvnfL  10^  3 
v7i^.  11  ewern^.  13  salvab\  was  ealvabit  heifst,  nicht  so/tTote. 
27  der^,     28  der  erste  buchstabe   des  radierten   wortes   war  n 

oder  m.  29  sih.  U,  2  min\  6  dem  d  der  drei  din  ist 
oben  ein  e  von  1  angehängt  worden.  15  vn^.  21  ob  %oir  ein- 
zuschalten ist,  scheint  mir  zweifelhaft;  es  herscht  grofse  freiheit 
und  kübnheit  im  weglassen  dieses  Personalpronomens,  ich  be- 
spreche einige  fälle  noch  später.  29  den,  den  dritten  strich  zum 
m  hat  3  hinzugefügt.  ZO  geweif eti.  12, 10  tugende\  10  mm- 
nischlichen  ist  nicht  zu  ändern,  da  die  schwache  form  des  a^J« 
für  die  starke  in  diesem  denkmal  häufig  eintritt.  20  lihieü\ 
13,  2  vnd^.  3  dt,  14  nicht  toten  liest  die  hs.  sondern  toren^ 
was  in  den  text  gehört.  28  das  3  und  ist  von  3  geschrieben 
und  nicht  in  den  toxt  aufzunehmen.  30  spreche  muss  bleiben: 
als  ob  er  sprechen  wollte.  14,  1  herr  J.  ergänzt  daz  dienesf 
und  beruft  sich  in  der  anmerkung  auf  12,  19  f.  beides  ist 
tüncht,  denn  es  handelt  sich  hier  nicht  um  den  dienst  der  minne. 
'nicht  in  meiner  liebe  (um  meiner  liebe  willen)  giengst  du'  sprach 
der  herr  zu  Adam,  'als  du  zu  Eva  giengst  und  von  ihr  die 
jammervolle  speise  nahmst.'  6  die  apocope  in  liez  kann  bleiben 
vgl.  39,  18.     25  deus  fehlt.        15,  7  losunge\     8  vnd*  —  rä*. 

12  8priht\  14  wil*  —  got\  17  vn\  21  gnadn\  23  ef  l 
hat  die  hs.,  was  et  Inna  aufzulösen  ist,  nicht  efe.  28  m\ 
16,  3  alz  muss  geschrieben  werden  (alz  daz  immer  werden  eol) 
vgl.  schon  18,  19  f.  vnser  herr\  6  gemacht.  14  grosser*. 
17  offn\     18  an  der  lichten  sunne  ist  manich  wunder  gesehen. 
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Ar  mdH  ist  oft  verwandeU  usw.  ist  ganz  gut;  die  Änderung  von 
IMkn  la  geschrien  ist  nhd.  gedacht.    20  genuch.    di^  —  au'h^. 

21  der  lusatz  von  dt  ist  überflüssig.        17,  1  h4iben^.    2  sfn*. 

4  $m\  7  und  mit  uns  teile  di  tugende  sines  heiligen  geistes  — 
(fiele  Ordnung,  wie  die  hs.  sie  bietet,  ist  fehlerlos  und  muss 
Udben.      16  dt  ne  —  vnd^   nicht   in    den   text   zu   nehmen. 

18  miknahtK     21    svlne    hätte    bleiben    müssen,     vgl.    31,  7. 

i&vSxe\    27  boseo*.       18,  1  vü^  nicht  aufzunehmen.    16  chöme 

n  schreiben.    27  si  (die  engel)  gruozten  um  armen,    ist  ganz 

gut,  in  diser  ^oerld  ist  von  3  übergeschrieben  und  gehOrl  nicht 

in  den  text        19,  13  vnd*  nicht  aufz.     19  herr  J.  schreibt : 

*Uiemmg$;  leke  auf  rasur,  was  man  eher  zehe  lesen  wollte(!)'. 

dtt  {  biegt  etwas  nach  rechts  ab.     herr  J.   gibt  hier  die  erste 

frohe  seiner  Verwechselung  von  l  und  z,  welche  später  so  schönen 

ofolg  haben  sollte.    21  die  heimliche.        30,  9  quod  ipse  ps. 

m  die  hs.    herr  J.  sagt:  ^die  lateinischen  schlussworte  stark  ab- 

gekOnt'  und  schreibt:    Quod  deus  ipse  prestet,  statt:   quod  ipse 

frestare  dignetur,  den  gewöhnlichen  predigtschluss.    15  ier  lieben^. 

16  noten^.    11  ist^  am  rande.    19  als  lieb  friunt  üz  den  ougen 

ehoment,  so  wirt  ir  selten  wol  geddht  sagt  die   hs.  vortrefflich; 

3  macht  jdurch  zusätze  daraus  die  lieben  f.,  was  herr  J.  natürlich 

sofort  in  den  text  aufnimmt.    21  sm'.     24  eben  her.        31,  3 

diii*.     4  gewihet\     5  din\    9  vnd^  nicht  aufzunehmen.     32  vns 

woldK  38,  1  gross*.  5  zv  versiht.  7  si\  10  v7i\  12  <t  ist\ 
19  wider  brceht,  so  trennt  die  hs.  die  anm.  hat  also  unrecht. 
88,  3  sagen*.  6  genem*.  8  sein*.  11  von  disem  chinde  der 
dks  wistuomes  ein  anegenge  ist.    herr  J.  schreibt  daz   für  der, 

Tgl.  aber  Gr.  4,  267.  12  totlich'  —  vntodlichem\  über  den  vf 
18  und  19  sind  die  o  sichtlich  von  1  gesetzt.  26  der  riet  stürm 
und  vdUen,  u>i  si  diu  lant  dwingen  sollen,  daz  si  nndertdn 
werden  dem  rihnischen  fursten.  die  hs.  liest  wrden  und  das  war 
in  wurden  aufzulösen;  werden  ist  fehlerhaft.  34,  1  gwnne. 
12  tw9>t*.  14  hevt\  18  daz  si  (Maria)  alle  dise  werU  gefrowet 
mt  ir  heiligen  geburte  und  daz  si  got  so  behielt  usw.  nach 
gefrowet  hat  der  ursprüngliche  Schreiber  selbst  hat  übergesetzt 
und  das  war  auch,  wie  das  nächste  verbum  zeigt,  in  den  text 
aufzunehmen.  35,  1  der  lach  üf  der  erde  in  der  schöze  slner 
liefen  muoter  dn  vater  und  irdischer  sunde.  herr  J.  schreibt 
irdische  und  sagt  in  der  anm. :  ^sollte  das  handschriftliche  irdischer 
etwa  gar  ein  früher  scbriftbeweis  für  die  in  Österreichs  Umgangs- 
sprache tief  eingewurzelte  und  allgemein  gangbare  dativrection 
dieser  prSlposition  sein?'  o  nein,  es  ist  der  genetiv.  herr  J. 
mOge  nur  gefälligst  seine  anm.  zu  41,  8  nachschlagen,  dort  hat 
er  mit  entfaltung  ungewöhnlicher  gelehrsamkeit  sogar  aus  den 
von  mir  Zs.  20  herausgegebeneu  predigten  ein  beispiel  mit  bei- 
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gebracht,    zur  cunstructioD  vergleiche  man  Gr.  4,  963.    11  woUK 

13  üf.    24  (//  werlt^,        36,  7   dar  'ngegen  war  zu  schreibeD. 

14  81  ist  unnötig.  15  Stephanum  hat  die  hs.  und  das  mius 
bleiben.  24  wer^,  warum  hier  und  oft  datze,  wenn  für  htnize, 
vntz  der  hs.  immer  hinze,  unz  geschrieben  wird?  21  aer&, 
warum  ist  der  ^giebeP  nicht  in  den  text  gesetzt  worden?  S?^  2 
(T^  5  die  syncope  war  in  den  text  zu  bringen.  9  im*  nicht 
in  den  text  aufzunehmen,  da  die  beziehung  von  st  bnten  gröze 
miete  vollkommen  verständlich  ist.  11  vn^  darf  nicht  recipiert 
werden.  13  zewrfn.  17  der  dativ  mantger  schöner  rede  noch 
von  wider  sten  abhängig  darf  nicht  geändert  werden,  hier  steht 
wort  für  wart  in  der  hs.  warum  ist  dieses  o  für  a  nicht  in  den 
text  gebracht  worden,  wenn  a  für  o  immer  aufnähme  findet?  — 
er^  21  frevde  steht  nicht  am  ende  der  zeile,  sondern  es  folgt 
noch  vil,  28,  6  daz  wir  sein*.  19  ^ehrechet  steht  über 
-wollen,  also  ist  gemeint  bechrenchet,  2Sdem\  29  le.  SOAtmel. 
29,  5  arih.  S  rain^  —  in  (fi  g.  m.  '  von  3  eingeschoben.  9  nv\ 
gelavht.     lierr  J.  ist  wider  geneigt,  l  für  z  zu  verlesen.     13  etii\ 

nicht  am  rande.  14  ledigot^.  16  gnaden*,  nicht  am  rande.  22 
gvten,     24  vnd*    darf   nicht    aufgenommen    werden.         SO,  3 

gew'iht^.     12  er^.     19  gi  ist  mit  er  hier  zusammenzuschreiben 

wie  43,  9.     27  wtzze^.    2S  tuffe.        31,  2  schon*,     b^sttmden. 

7  toiz^.  20  fvren.  29  Egipt*  hat  die  hs.,  das  ist  zu  lesen 
Egiptns    nicht  Egipten.     30  schon*.        33,  1    trareii*.      2  si*. 

3  als*.  14  (/ocA-.  15  gefurt\  20  hier  ist  alles  zu  schreiben« 
dagegen  23  allez.  herr  J.  nennt  s.  xxvi  sein  verfahren:  'auf 
organische  weise  regeln.'  22  lavterr^.  26  die  angäbe  dass  raek 
am  ende  <ler  zeile  stehe,  ist  bedeutungslos,  wie  an  vielen  ahn- 
lichen stellen,  da  vor  dem  verticalen  strich  platz  genug  für  die 
fehlenden  buchslaben  sich  findet.  28  vnser*.  33,  2  hevt*. 
12  alles  ist  zu  schreiben,  vgl.  39,  1.  20  hevt'.  22  es  sollte 
weilen  aus  wilen  gemacht  werden.  34,  2  —  det\  gemeint  war 
chvndet,  —  encht,  3  an  der.  11  mine.  15  ni?'.  18  fwY' 
oder  autor.     19   hier   will   herr  J.   r  für   s  verlesen.     20  sint 

nicht  sin.  23  sdge*.  24  hevt^.  29  die  einschaltung  von 
durch  ist  falsch,  div  heiige  touf  ist  apposition.  —  hezeidhent. 
35,  8  ich  mache  auf  die  hübsche  ausdrucksweise  des  herrn  J. 
aufmerksam:  *livt;  scheint  aber  jedenfalls  livte  geheifsen  za 
haben,  e  radiert.'  16  rain^  —  gwan'.  18  ist*  darf  nicht  in  den 
text  genommen  werden.  22  hevt^.  26  herren*.  dann  steht  es 
mit  der  Überlieferung  so:  unser  herre  got  steht  auf  rasur,  von 
1  geschrieben,  1  hat  dann  das  nach  chukhet  im  context  stehende 

gol  gestrichen.  36,  3  sin*.  4  vertiliget,  -U^  auf  rasur. 
7  ein*.     9  hevt*.     12  if*.     14  zu  lesen:  wan  den.     17  er  (to". 

15  hier  hat  die  hs.     wie  hiez  in  der  heilig  enget?  er  hiez  m 


•  • 
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/hftwi.  da%  bediiU  heilant.  fnennisddich  brode.  er  nemoht 
Rfktii  bexer  nam  vindm.  er  steht  am  raude  aber  doch  im  cod- 
leite  dem  es  angehOrU  wahrscheinhch  stammt  es  von  1  her, 
der  auch  ne  radiert  hat.  es  ist  demnach  zu  lesen :  dax  bedint 
kämii  wunniBcUicher  brode.  er  moht  nehein  bezem  nam  vindeti. 
M  fordert  auch  der  inhalt.  bestätigt  wird  alles  durch  2,  der  ein 
Tor  heibmt  und  der  vor  metinischlich  übergesetzt  hat.    19  hevt^ 

SS  rd.    26  sfü*.     27  erstes  di\  zweites  ebenfalls  und  zwar  am 

nade.        87,  4  vn\  nicht  aufzunehmen.    12  sei*.     13  ^bosenK 

14  eÄ^     19  operinnt.     23  ein*,   nicht  aufzunehmen.     25  vir- 

9nu\       SS92  Chaldea.    ß  rain\    11  m'  nicht  se».    lA  der* 

hat  die  hs.    «t  opferten  an  des  chindes  fuoz  vil  liehtez  golt;  2  hat 

(m  vor  vil  übergeschrieben,    herr  J.  nimmt  es,   was  geradezu 

fehlerhaft  ist«  in  den  texl.     ebenso  steht  es  mit  ein  vor  wiröch 

16,  da%  vor  rouhfaz  17  und  dt  \or  mirren  18.     18  pitter  steht 

auf  rasur.    der  erste  buchstabe  des  früheren  worles  gieng  oben 

Ober  die  linie,  der  alte  haken  über  dem   2  buchstaben  beweist 

daas  dieser  i  war.    20  pittem^.    21  vzm\    27  mein  lib^*.  — 

mir  auf  rasur.      89,  b  hevt*.    6  tödlichen*.    8  graft*.    10 spriht*. 

15  zAretien  ist  zu  schreiben  wie  die  hs.  hat.  —  nichl^,  18  lieben 
dunt*.  24  s.  Marie  der*.  25  fvz  spar.  26  rainev*.  40,  1 
wol*.  3  wand  si  selbe  ist  zu  schreiben  wie  die  hs.  hat.  herr 
J.  meint  wol  selbe  sei   hier  gebraucht  wie  im  heutigen  amtsstil. 

7  brvste*.  10  ier*.  13  rehte.  17  der*.  27  raine*.  30  ein*. 
41,  1  dt*  nicht  aufzunehmen.  —  bizeichn  gehört  in  den  text.  — 
twieUvbe^.  2  vn  gvt*.  4  nach  gemachid  noch  räum  und  punct. 
17  den*.  21  lieht  vas.  42,  1  wan  ist  zu  schreiben  was  die 
hs.  bat  damit  wird  auch  die  aumcrkung  hinfällig.  10  hevt*. 
13   pitt^n*   am    rande.      15  und    16   ein*   nicht   aufzunehmen. 

16  im*,  dies  lässt  ein  misverstlindnis  des  correctors  wahrnehmen. 
19  oti*  ist  von  herrn  J.  stillschweigend  und  unrichtig  in  den 
text   gebracht  worden.     21   der*.     23  rain*.        43,   5    trvbe. 

8  gedviet.  14  fb'.  18  es  ist  interessant  dass  der  Schreiber 
emprante  schreiben  wollte,  aber  beim  3  strich  des  m  innehielt. 
19  den  rain  bavch*.  20  si  scheint  mir  überflüssig  eingesetzt. 
die  hs.  hat:  —  daz  (Maria)  nie  geddht  in  werlth'cher  hitze  sunt- 
Ucker  meile.  und  gebar  diu  rein  blnome  den  heilant  aller  sundcere. 
herr  J.  schreibt  die  rein  bluome.  aber  bluome  ist  apposilion  zu 
firawe  20.  nur  scheinbar  spricht  dagegen  44,  lOf,  entschieden 
dafür  zengt  133,  23.  auch  die  interpunction  der  hs.  veranlasst, 
die  Überlieferung  festzuhalten.  28  vns*.  29  wir*  nicht  auf* 
nmehmen.  44,  1  hat  die  hs.  spricht  er  und  darüber  schreibt 
3  wuer  herre.  es  wird  von  herrn  J.  er  gestrichen  und  vtiser 
hart  IQ  den  text  aufgenommen,  das  ist  falsch.      7  ein'  nicht 

anfzun^hmen.     9  wisunge*  —  alles*    nicht  aufzunehmen.     15  fif 
Alf  (gerte  Aarons)  begunde  in  drin  tagen  ze  gmonen  und  ze 
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hüben  und  lieht  bluoden  und  bringen  damdh  zitige  nuze  (ü  isl 
von  3  übg.  und  nicht  aufzunehmen):  das  ist  so  zu  bessern:  — 
und  lieht  bluoden  bringen  und  damdh  z,  n.  vgl.  16«  24.  —  lien 
J.  stellt  in  der  anm.  die  schöne  Vermutung  auf,  bluoden  sei  eine 
eigentümliche  nebenform  für  blüejen,  blüewen,  22  hohcä-,  aus 
c  ist  dann  z  gemacht  worden.  23  arm  9vnter\  26  Reminiseen 
steht  nach  herrn  J.  ^am  linken  seitenrande'.  es  steht  eben«  wie 
alle  diese  zusätze  am  aufsenrande  des  blattes.  45,  3  vn$*  nicht 
aufzunehmen.     4   vnd*    desgl.     5   ewangelü   nicht   ewangdium. 

6  Jhesus,  7  gewiht*  —  istK  \0  Sidönis.  12  Tyr^,  was  Tyrm 
zu  lesen  ist,  nicht  Tyro,  19  twten*,  20  bevangen  wasK  2ianbet, 
28  behaft^.  46,  2  dv  8i  sach.  daz  ist  von  1  auf  rasur  ge- 
schrieben worden,  von  dem  früheren  ist  noch  sichtbar  dass  dei 
1  und  die  2  letzten  buchstaben  über  die  linie  hinausreichten. 
if  wurde  von  3  hinzugefügt,  da  vor  von  1  durchstrichen. 
5  von^.  11  vh*;  hier  nimmt  herr  J.  die  conjunction  nicht  in 
den  text,  obschon  der  fall  ganz  so  beschaffen  ist  wie  die  früheren 
stellen,  an  denen  er  es  getan  hat.     13  dt'   nicht  aufzunehmen. 

15  wirtschceft  —  dtw*.  16  vli  groz^  —  wf/e*.  18  Aewf'  —  <faf". 
19  nur  "trogen^,  das  be  ist,  wie  sonst  Öfters,  gemeinschaftlich. 

21  weinen^,  23  gittern*.  24  </{'*  wahrscheinlich  nicht  aufzu- 
nehmen.   26  als^,  das  alte  deutliche  dannen  muss  gehalten  werden 

47,  1  hevt^  —  schier^  nicht  aufzunehmen,  ebenso  7.  10  sSften* 
13  heiligen^.  19  wir,  di,  vn,  dann  20  den  sind  von  2  über- 
geschrieben und  dürfen  nicht  in  den  text  aufgenommen  werden. 

vgl.  sofort  4S,  IS.     22  not\     2ß  pfna  übergeschrieben.     27  In- 

vocavit  von  1  am  rande.  48,  1  wUlicher^.  2  wol*  nicht 
aufzunehmen.  3  er'.  5  in  dem  himilrich\  6  di  sini*,  sin  von 
3  durchstrichen.  7  IT  liest  herr  J.:  ah  ein  muoter  zochei  i> 
chiut,  so  iz  weinet,  also  tuot  der  heilige  Christ  hin  zen  «iimtem. 
er  bitet  und  manet,  er  schundet  und  rcetet,  er  zoehet  und  eii- 
zundei  usw.  aumerkungeu  und  glossar  gewähren  weislich  keine 
aufklärung.  herr  J.  scheint  zodien  mit  dem  bekannten  verbum 
zocken  identiücierl  zu  haben,  alles  wird  deutlich,  wenn  man 
sieht  dass  die  lis.  au  beiden  stellen  klar  lochet  überliefert.    12  (fei 

bosen^.  15  vn\  20  lihte\  23  radiert  ist  chut,  darüber  ge- 
schrieben von  3 :  ewö  vnd  sprich  also.  24  hier  ist  die  erste  dei 
vielen  stellen,  wo  herr  J.  gegen  mennsch  der  hs.  (syncopiert  aus 
mennisch)  widiTrechtlich  mensdi  geschrieben  hat.  49^  1  too 
der  alten  lesart  ist  nichts  übrig  als  der  rest  eines  unter  die 
linie  gehenden  Striches.  cherr\  5  begie.  15  böser*.  17  if 
19  solt^.  21  ni,  dann  rasur,  auf  der  du,  von  t  ist  aber  nui 
der  querbalken  neu.  ich  vermute  dass  früher  niem  da  gestandec 
hat.  24  das  längezeicheu  in  ginch  isl  hier  wie  120,  20  zt 
streichen.  29  vn^,  von  herrn  J.  stillschweigend  und  unrichtif 
in  den  text  aufgenommen.      50,  5  e  ist  allerdings  noch  erkennbai 
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jedoch  etwa  zwei  buchstaben  weit  von  sa,  das  alt  ist.  ze  stunde 
luoo  nicht  früher  vorhanden  gewesen  sein,  weil  es  an  platz 
difttr  fehlt   und  an   den   erforderlichen  stellen   nicht  die  alten 

Schafte  über  den  linien  spuren  hinterlassen  haben.  6er^  8^/- 
Mm^.  i2  dazK  15  hevt\  20  des  steht  am  rande  und  ist 
Ton  der  hand  des  Schreibers  selbst,  es  gehört  in  den  text. 
21  tm  ziert*.  23  ier  vn^  —  vn\  25  weret,  t  steht  auf  rasur. 
26  das  eingeschobene  durch  lehrt  dass  herr  J.  die  stelle  ganz 
bisch,  selbst  vom  nhd.  standpuncte  aus  falsch,  beurteilt  hat.    es 

ist  zu  streichen.  61,  27  schon*  —  vreude  steht  auf  rasur. 
ißt  1  buchstabe  des  alten  wortes  reicht  über  die  linie,  der  letzte 
war  weder  e  noch  n.  28  vngemah,  -einah^  auf  rasur.  unter 
M  war  ein  buchstab  der  über  die  linie  gieng,  vielleicht  auch 
unter  a.  gewis  war  e  der  letzte,  vngemah  passt  hier  gar  nicht, 
es  steht  als  synonymum  zu  chlage  und  wuof,  die  rechte  be- 
deutung  von  vngemah  sieht  man  10,  10.  16,  4.  46,  21.  64,  16. 
77,5.  81,  21.  130,  18.  52,  14  mvsen^,  22  alles,  s  ist  von 
1  hinzugefügt,  ebenso  hat  1  in  28  f  zu  varn  gesetzt.  29  wes- 
halb herr  J.  das  veiwerinen  der  hs.  in  vtuweruwi  umgeschrieben 
hat,  ist  mir  unerfindlich.  53,  12  im^  nicht  aufzunehmen. 
17  des*.  20  edel  gesteine,  so  ist  einzig  richtig  zu  schreiben. 
23  lihnam*,  25  et  prophete  mortui  s.  was  zu  lesen  ist  m,  sunt, 
nicht  mortuis.  54,  2  svln  hevt*  über  nv  wir.  die  ergänzuug 
des  herrn  J.  ist  mir  sehr  zweifelhaft.  4  heiigen*.  10  nein,  vns  ist 
TOD  1  an  den  rand  nach  mante  geschrieben.  11  getnerte  ist  in 
den  text  zu  nehmen.  14  hevt*.  15  es  ist  von  2  übergeschrieben 
M  dem  ti  ^^  ^^^  allein  hat  ja  gar  keinen  sinn.  16  di*. 
llwir*  nicht  aufzunehmen.     22  vh  werdeti*.     2A  noh*.    26  ge- 

kiszen.        ^b^  b  paradyso.    9  r*  —  bo^ait*.     vzK     10  dinge* 
^trehf*  —  gelavben*.    IS  t*,  es  sollte  gevritet  herauskommen. 
56,9   e.  demo.     14  wol*.     20  menschen*.     23  gvtiv.        57,  2 
ewangdii.     5  das*;  herr  J.  gibt  mit  aufserordcntlicher  genauigkeit 
an,  das  s  sei  kleiner  als  da;  leider  ist  es  nicht  wahr.    22  Jhesns 
—  am  rande:   Letare  ier,  mit  durchstrichenem  l  verknüpft,  was 
dann    Jerusalem   heifst.       26   alles   muss   geschrieben   werden. 
58,  7   u>ol  vnngeme,  nicht  u>ol  vnd  gerne.    12  warum  ist  vastin 
nicht  IQ  den   text  gesetzt  worden?      20   die   einschaltung  des 
herrn  J.  da  von  ist  als  gänzlich  überflüssig  zu  streichen.    28  vil* 
nicht  aufzunehmen.     29  gewesn*.        59,  3   dev*  nicht  aufzu- 
nehmen.    19  dv*,  ob  aber  nicht   das  sprach  an   die    früheren 
werte  des  apostels  anknüpfen  soll  ?   vgl.  Marc.  4,  27  f.  —  der 
zwdfpoten    ainer*,    unter  der  rasur  sind   noch   die   buchstaben 
—  fte  sichtbar;   vielleicht  ein  Superlativ,  der  als  sonderauszeich- 
nung  eines  apostels  anstöfsig  war.     20  ein*.    25  mensch^.     27 
seUer*  —  so*.         60,  3   als*.     12  dwnigen*.    22  hat*;   es   in 
den   text  aufzunehmen  ist   fehlerhaft.     28  hevt*.         61,  2  an 

A.  F.  D.  A.   V.  2 
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ist  leicht  durchstrichen.     4  herzK     b  schin*  —  nn\    9  in  da: 

himelreich*.     16  sin'.     18  weher.     19  -cherei^  —  nn*.    21  d' 

23  mt*.  25  heifst  es:  swie  michel  sin  angest  si,  sin  toirt  ij: 
niht  gebuozet.  natürlich  ist  das  zweite  sin  gleich  si  ne,  her 
J.   aber  schreibt  sin  und  denkt  an  den  genetivi        62,  1   di^ 

12  sit^.  15  dev*  nicht  aufzunehmen.  20  hevt*,  63^7  ^frach 
di  iudm\     8  got^.     11  erte.     30  an  im'.         64,  3  ^nadm' 

10  seine  trost^.     14  ^^     16  t;7i'  nicht  aurzunehmen.     IT  bi 

decchet  —  hevt^.  19  ent8liffen\  23  «cAatden*.  25  gros*.  2 
ratn^  27  an  sei  vnd  leih\  65,  1  di*  beidemale.  2  (fe  (tsf' 
3  ein^  —  so^  nicht  aufzunehmen.  5  d^.  7  aus  wil  ist  ml  durc 
rasur  hergestellt.  8  t;n'  nicht  aufzunehmen.  9  hier  hat  bor 
J.  nicht  das  bedürfnis,  wier^  in  den  text  zu  nehmen,  yielleicl 
wird  er  über  die  inconsequenz  seines  Verfahrens  selbst  staunet 
wenn  ich  ihm  eine  Sammlung  von  beispielen  vorlege,  wo  da 
Personalpronomen  der  1  pers.  plur.  (natürlich  sind  nicht  all 
falle  gleichartig)  vom  Schreiber  nicht  angewendet  ist,  währen 
es  nhd.  stehen  mUste.  11,  21.  43,  29.  47,  19.  48,  18.  54,  l' 
66,  7.  67,  10.  69,  12.  78,  27.  79,  6.  83,  1.  85,  25.  86,  1( 
91,3.  94,  30.  97,  28.  98,  24.  100,  10.  15.  102,  26.  104,21 
105,2.18.108,25.  109,19.  112,12.  115,8.  123,17.  129,25 
130,  19.   134,  14.  24.   135,  26.   136,  2.  —   13  noh  gas  nk 

iht*.     14  miden*.     16  geschaiden\    26  zorniger*.       669  2  tu 

vil\     4gint^  —  wU*.    Twier^  —  witK     8  nU*.    9  le.    10  *' 

11  brvtegomes  ist  blofs  von  1  durchstrichen,  vravden  an  de 
rand  geschrieben,     in  def  ist  f  in  r  umgewandelt  worden.     1 

InvocauiO  am  rande.  Y%1iht*.  19  sint^.  20  in  behandloa 
des  i  für  ie  ist  herr  J.  inconsequent.  gelegentlich  schreibt  c 
es  zu  ie  um  (zb.  lihe  zu  liebe),  in  vielen  fällen  hält  er  es.    2 

gewes*.  23  r\  67,  14  nach  wir  ist  t  radiert  21  loUf 
22  et  f.  26  rain*.  29  eine.  68,  10  wrfin*.  14  toÄ«- 
wart*.     das  nv*  und    15  dem  almechtigen  got*   sind  durcbai 

nicht  aufzunehmen,  vgl.  nur  z.  9.  17  wite*  —  g^n*.  23  fem 
69,  ^  vn*  nicht  aufzunehmen.  8  vh\  12  gross*.  15  da 
sin,  was  auch  in  den  text  gehört.  18  blofs  tnanig  ist  durd 
strichen  und  gross  übergeschrieben.  —  vh*.  19  m  sein  grau 
—  vn*.  21  mit  den\  70,  3  ir-  ist  radiert  und  imhi 
darauf  gesetzt,  -discher  durchstrichen  und  sein*  daneben  ai 
rande.  7  Ite.  12  eher  und  daz  er  stn  —  hant*.  15  das  wi 
der  hs.  ist  in  wnrt  aufzulösen,  da  mohte  conditional  vorausgeh 
Wirt  ist  fehlerhaft.  17  vn^.  18  gvt  tcete  —  im  ist*  —  tm*  ai 
rande.  22  von*.  18  Jhesus  —  ueh.,  was  jedesfalls  nicht  i 
den  unsinnigen  plural  aufzulösen  ist.  71,  3  nach  gebreü  i 
noch  reichlich  platz,  der  nur  durch  einen  punct  ausgefüUt  win 
8  chvndet,  f  ist  von  1  vorangesetzt.     10  tm'  nicht  aufzunehmei 
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iiün\  28  der^  72,  5  vnsir\  23  paradyso.  26  boshaitK 
39  U$m.  789  1  ueniss;  —  was  als  venisset  aufzulösen  ist. 
iwoP  oicht  aufzuDehmen.  —  von\  12  phahen^,  gemeint  hat 
der  corrector  schin  enphdhen,  20  vnsers  Herren^  26  vnser 
iffr\  —  hier  ist  e  bei  werlte  wahrscheinlich  zusatz,  der  den 
xtA  des  raumes  in  der  zeile  ausfüllt.    27  ich  vermute,  es  sei  aver 

VU.J.  zu  schreiben,  was  auch  den  fehler  erklärt.     74,  9  wik\ 
16  trost\    20  etil*  nicht  aufzunehmen.     22  ir  gwant^    23  den 

^Aw'.  24  v%*  —  m^  —  tugent\  26  vn*  nicht  aufzunehmen. 
37  w*fin\  75^  1  chinthait  m^  7  da'  nicht  aufzunehmen. 
18  ii\  23  nv  ist  vom  Schreiber  selbst.  29  Ditz  ist  radiert 
und  Hevt  von  3  übergesetzt.  76,  6  vh\  10  di\  11  ^e- 
Acjefi',  offenbar  ist  gehangen  darunter  zu  verstehen.  14  chirchoto, 
«ist  von  1  zu  t7e  gebessert  i9  mangeslecht;  gesiecht^  aufrasur; 
lierr  J.  setzt  manckunne,  und  bemerkt  in  der  note  ausdrücklich : 
'obiges  chunne  von  mir  gemutmafst*.  das  war  freilich  nicht  all- 
auchwer,  da  cA . . .  e  noch  sichtbar  sind  und  manckunne  25,  24. 
5(S,  20   vorkam;    an   der    zweiten   stelle   war   schon   metischen 

>on  2  flbergeschrieben.  —  «ein*.         77,  2  apcrvnte^.    bder\ 

MgefvriK  26  angeste.  29  mvssenK  30  antlvz  steht  allerdings 
auf  rasur,  aber  darunter  ist  gesiune  noch  zu  lesen,  was  in  den 

tot  gehört.  —  gefvrtK         78,  19  plvte.     22  conresurrexistis. 

30  kin\  79,  6  tri'er'.  9  trvgner\  80,  1  genossine*. 
3  ffewiisez.  9  bedvte.  15  eru7on7en;  t;  steht  auf  rasur  von  1, 
Irflber  scheint  f  da  gewesen  zu  sein.  27  Phyb'ppi,  81,  11 
«dr.  17  von  herhtel  ist  nicht  blofs  das  {  zu  sehen,  sonst  wäre 
lierr  J.,  der  sich  hier  den  anschein  gibt,  als  ob  er  eine  conjectur 
Conacht  habe,  gar  nicht  darauf  gekommen,  sondern  das  ganze 
'iFort,  welches  demnach  in  den  text  zu  setzen  ist.  das  adj.  berhtel 
^och  136,  23,  das  fem.  herhtel  16,  19.  21  durh  —  himilreich\ 
^r  letzte  buchstab  des  Wortes  unter  durh  reichte  über  die  linie. 
Unter  hhnüreich  stand  ein  wort,  dessen  erster  buchstabe  mit 
einem  ii-  oder  m-striche  begann,  der  drittletzte  buchstabe  war  k, 
der  letzte  n?t?  24  rieh  —  vnsir^.  83,  1  woP  —  conputati. 
10  Pküippus.  15  falsch  aufgelöst,  es  muss  heifsen:  quod  ipse 
jrestare  dign^ur.  16  ExaudiuUK  25  noch  für  zwei  buchstaben 
raam.     28  aho*  —  u>as\         84,  6  vnd*  nicht  aufzunehmen. 

ii  ehinden^  — gaz  nicht  gar.  vgl.  zusatz  zu  65,  13  und  ungdz 
106,  14.  24  ein*  —  ah\  85,  3  u>H\  10  er*  nicht  auf- 
znnebmen.  15  m^tucAi'.  16  st'.  24  totr^  86,  6  eu^ara^e/tY. 
10  yool*  —  wir*.  13  zv  vart.  14  wir*.  20  wir  in*.  21  ehich- 
Uch*.  23  abo*  nicht  aufzunehmen.  —  mvss*.  25  vns  anlige^; 
von  dem  radierten  ist  noch  sichtbar  dass  der  1  buchstabe  und 
der  vorletzte  Aber  die  linie  giengen,  der  letzte  ist  e.  26  ewan- 
geUi.        87,  i  der*  —  te*.    2  vn  te*,  gemeint  ist  vnt  mit  teti. 

2* 
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19  ati/i  m  dt  werlt^.  21  vn*.  28  den^  nicht  aufzunehmen. 
88,  3  über  blies  und  sein  ist  entweder  vom  sclireiber  oder  von 

1  in  gesetzt,  später  aber  wider  radiert  worden.    14alI^    16  ts\ 

\1  dv'\    21  ri7^     22  getrost^.    2Animmir\   2b  xvsinen jungem, 

26shi\  27  vn\  2S  mm\  fvzeK  89,  \  aho\  2  der\ 
4  hast^.     11   vretiden^.     14   ww'  nicht  aufzunehmen.     17  vS* 

—  chomon\  18  erlost*.  21  trost\  22  vf\  2d  über  gestiffen 
standen  vorher  zwei  buchstaben,  sie  sind  radiert  und  dann 
zirgangen  von  3  geschrieben  worden.  26  totes,  durch  2  ist 
aus   dem  2  t   ein   d  gemacht   worden.        90,  3    ein^.     4  di\ 

15  shi\  16  di'  —  di\  17  frowdeUchen*  —  M!;^  18  «fcf*. 
19  avch^.  20  heiligen^,  dieses  adj.  zu  cr^ce  in  den  text  zu 
setzen,  war  hier  eine  ganz  besondere  geschmacklosigkeit ,  da 
Christus  selbst  spricht,  vgl.  94,  S  und  andererseits  104,  25.  30  ff. 
22  vil\     23  wil   evch\     24   tvt^  —  gehmK      28  tco/»   nicht 

aufzunehmen.        91,  2  entßnt.     11  vs^.     14  behvt\     15  tnär 

herre^,  19  wsenK  20  t^/i*  nicht  aufzunehmen.  25  chint* 
nicht  aufzunehmen.  29  Apokalipsi.  29  ^^am  nicht  jura.  98, 1 
vn   steht    weder   darüber  noch    daneben,    ist    nicht  vorhanden. 

2  vn^.    d  sein'\    A  shi\    6  vTi^.    9  Jubilate^   am  rande.     10  4'* 

—  vm'.     15  tr/r*.     10  wjü/  —  ein*.     \9  paradysum.     2t  jrijfe*. 

27  geschwen*.        93,   1    chvsch\      5  ^iwd'.      10  tcÄ*  —  vtV. 

11  SU,  es  hätte  so  werden  sollen.  13  moht*.  14  chSm*.  18 
a/so^  19  chint^  nicht  aufzunehmen.  —  mich*.  20  freuden*» 
94,  1  f/r  ^  95,  3  die  rasur  ist  so  klein  dass  höchstens  4  bucb- 
slaben   da  gestanden   haben   kOunen.     der  letzte  oder  vorletzte 

<lavon  gieng  über  die  linie.  27  stigeK  96,  22  herzogen  steht 
auf  rasur  von  2;   der  letzte  buchstabe  des  wortes  darunter  war 

-e.  23  auch  -chvnden^  ist  auf  rasur  geschrieben.  26  min^ 
97,  6  vf  vart.  14  aan,  aus  dem  ersten  a  ist  h  noch  vom 
Schreiber   gemacht.  98,    1     Vocem  jocunditatis^   am    rande. 

8  m6ht\     15   dem*.      17   tot\      IS  bermd*.     29  alles  ist   za 

schreiben.     30   hort\       99,  6  inin\     8  quicquam.     11  iii{n*. 

12 min*.     13«'/«*.        100,  5  «c/«6w'.    S  tbrwcprtil*.     IZ  hrtUe- 

goum  ist  ganz  deutlich  lesbar.  101,  3  rvfenK  6  anpUcche,  12 
über  vw«er  war  von  1  iv  geschrieben  (also:  vnseriv),  ist  aber  wider 

radiert  worden.  25  nw8sen\  103,  1  min\  6  whe^.  27 
port*.  28  le.  103,  1  ge^tvle\  gleich  dann  «fSfe  2.  17. 
104,  13  rain'  —  heten*.    29  u^/r'.     30  rwserl        105,  2  wir*. 

10  rf«T/m  süwfer^     11  ff/w/^     13  wisode*.    16  auch*.    18  mv^'. 

28  vromde.  106,  5  heilich*.  14  üoh".  17  -at\  ff- soll  ge- 
meinschaftlich sein.     27  vnd*.        107,  6  haise\    9  sS  venOl. 

108,  16  der*  —  sm\     18  mer*.  -^-  30  flb»  «mt  «ii 
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ärt  gdmU  ufi*.  109,  1  heiligend  13  rain\  14  8tn\ 
15  mnütraverunt.  19  hetit^.  24  zv  vart.  25  alt  vordem  ist 
schoD  deswegen  getrennt  zu  schreiben,  weil  die  beiden  worte 
in  der  hs.  gelrennt  decliniert  werden.  29  an  die  i  in  den 
kjden  din  sind  von  1  e  angehängt,  ebenso  in  iin  110,  1.  — 
d'  nicht   aufzunehmen.     2  auch   hier  e  von    1   an   das   d  der 

kiden  din  geknüpft.       111,  1   schon^,     2  bezeichen  verkürzter 

conjuncüv.     7  rf»'.    27  fr^ft»  —  vintschaftK    30  rfi'.       118,  6 

«ätdl«»*.  113,  16  bhmm.  19  t;?t5tr'.  20  zv.  21  (fer* 
nicht  aufzunehmen.  22  56Aa/reH^  2ß  derK  30  vnd\  114,1 
ttfü».  2  dem«.  7  erlmhet\  13  äv/h*.  17  wi^  18  e;  hier 
{ibt  herr  J.  an  dass  die  hs.  e  hat;  bisher  halte  er  es  nicht  ange- 
filhit  und  doch  steht  in  der  hs.  immer  e,  25  ah  hohe  ist  von 
1  auf  rasur  gesetzt,  der  vorletzte  buchstabe  darunter  war  i,  29 
imrf  gros^.  115,  1  also^.  3  vnd  verchert^  nicht  aufzunehmen. 
awar  wäre  der  pleonasmus  an  sich  nicht  unpassend,  aber  er  ist 
auch  nicht  nötig  und  an  zwei  stellen  117,  5.  133,  11  gebraucht 
der  prediger  verwandeln  in  demselben  sinne  allein.  6  dass  vil* 
am  rande  steht,  hat  herr  J.  nicht  angemerkt,  es  darf  nicht  in 
deo   text   aufgenommen   werden.     S  toir^    nicht   aufzunehmen. 

20  tm*.  21  vn\  24  vn\  25  fftmden^  27  rfi*.  116,  11 
«»*  nicht  aufzunehmen.      22  Zach;  fvrht  dier  niht  Zach:\  was 

lerr   J.    in    komischer   weise   verlesen   hat.      23   (tin^ —  din^ 

25  gwldick\   29  do,  -ev^  ist  übergeschrieben.  —  sm \       117,  2 * 

iev  got  stimmeK     4  d!n^     14  shi\     20  vnd  als  gweldich^,     24 

ivSfMj^eit*.     25   dineh^  —  st^     dieses  wird  kaum  aufgenommen 

iverden  dürfen.  118,  8  mbhteK  15  virlassent^.  30  sin^  — 
itau^.       119,  18  noch  platz  für  zwei  buchstabeu  —  schemphers^. 

%ionterr\  120,  14  des^,  15  «fn*  —  da  er  gie^.  17  des\ 
55  gecrvcet '  —  sin '  —  vn^.  28  vn '  darf  nicht  aufgenommen  wer- 
ben.   183, 27  ie.    133, 1 1  gefort ».    1 3  gefvrt  \     134,  7  schint  K 

21  ehrvmbe \  136, 9  wtrkh,  vit  auf  rasur.  13  gefvrtK  136, 1 0 
^tientum  in  me  iniqui,  14  hat.  vn  sant  Laur,  sele.  29  Laur. 
127, 14  Laur.    32  Lanr^.     138,  9  Laur^.   tauften  ist  in  den  text 

^  setzen.  12  dar  vf,  130, 20  Georien.  21  ^e/i02^sen.  29  gnoz- 
*^\  es  ist  übrigens  fraglich,  ob  das  e  nicht  zu  g  gehört.  31 
y^^ckolfef  ein  über  {  gesetzter  buchstabe  ist  radiert.  131,  1  hier 
^^  nur  dax8  zu  schreiben.  183,  24  wut  (herr  J.  tcirt),  u)^  steht 
^^r  rasur.  sichtlich  hat  der  Schreiber  chut  geschrieben.  13*1,  1 1 
^'^t  muss   zu  wurt  aufgelöst  werden.        135,  4  doh.    31  und 

^hulen  einzusetzen  ist  überflüssig.      136,  4  fromde*.    23  schonK 

^^,  15  der  zusatz  des  herrn  J.  ist  zu  streichen.     21  tShter\ 

*  Aber  •bem  z.  1  steht  von  2  -winnen,  was  aber  wider  radiert  ist. 
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4)InterpuDCtioD.  diese  liegt  im  argen,  und  doch  hätte  ^ 
herr  J.  so  leicht  gehabt,  an  der  oben  citierten  stelle  Ans.  n  2CS 
habe  ich  schon  darauf  hingewiesen,  wie  vortrefflich  die  int^j 
punction  der  hs.  sei.  in  der  tat,  ich  habe  mich  immer  meB 
davon  überzeugt,  ist  sie  geradezu  classisch.  sie  differiert  3 
mehreren  dingen  von  unserer  auffassung  der  satzverhaillni«» 
aber  eben  diese  differenzen  sind  ungemein  lehrreich,  die  mK. 
tel,  deren  der  Schreiber  sich  bedient,  sind  der  punct  und  i 
einigen  wenigen  Men  ein  schiefliegender  strich,  diese  zeiche 
hätten  durch  die  modernen  ersetzt  und  die  differenzen,  nachdefl 
sie  in  der  einleitung  besprochen  worden,  dem  modernen  gebrauct 
gemäfs  geändert  werden  müssen,  sorgsame  beachtung  der  h^ 
war  aber  vor  allem  geboten,  auch  der  grofse  buchstabe  bda 
anfang  von  absätzen  deutet  manchmal  das  richtige  an.  herr  « 
leistet  unglaubliches  in  falscher  interpunction.  mir  ist  sein  vea 
fahren  nur  dann  verständlich,  wenn  ich  annehme,  er  habe  i 
seine  abschrift  die  interpunction  der  hs.  gar  nicht  eingetragec 
hätte  er  das,  so  müste  er  bei  bearbeitung  des  textes  die  sor^al 
des  Schreibers  erkannt  haben,  vielmehr  hat  herr  J.  gleich  bein 
abschreiben  seine  interpunction  eingetragen  und,  da  er  ihr  Aber 
haupt  wenig  aufmerksamkeit  zuwandte,  so  die  abscheulichkeitei 
zu  Stande  gebracht,  welche  ich  im  folgenden  verzeichne:  8,  2S 
nach  maged  höchstens  comma.  hs.  interp.  nicht.  3,  12  nacl 
tage  punct.  5^  21  Ovch,  die  hs.  deutet  so  an  dass  ein  neuei 
gedanke  vorgenommen  wird,  jeder  satz  enthält  einmal  die  be* 
Stimmung  dises  tages.  also  ist  19  nach  tage  comma,  20  nad 
natüre  punct  zu  setzen.  6,  30  punct  nach  bechert,  7^  ' 
kein    comma    nach    mohten,    aber  nach    tach.  8,  10   nacl 

bilde    comma.  10,  3  comma  nach  wort.     10  comma  nad 

vanchnusse,  19  nach  nianslek  hat  die  hs.  punct,  wodurch  Ai 
schon  die  subst.  von  den  adj.  trennt.  22  punct  zwischen  tcf» 
und  wie,  14,  7  comma  nach  wiht,  var  und  verwäzen  gehOrei 
zusammen,  vgl.  49,  23  und  102,  25.  15,  1  das  comrn; 
nach  beidiu  gehört  nach  triUen  vgl.  110,  12.  16,  6  punc 
nach  gemäht.  18,  21  punct  nach  stn;  comma  23  vor  alh% 

20,  23  punct  nach  wart.  31,  8  punct  nach  si,  11  commi 
nach  tröstlich.  22  comma  nach  bermde,  ebenso  nach  sl  23 
denn  ir  wie  die  folgenden  Zeilen  bezieht  sich  auf  Maria 
23,  26  —  23,  2  gehören  noch  zum  citat.  83,  25  nach  Mr 
scheft  punct.  26,  1  die  interpunction  der  hs.  lehrt  die  stdii 
anders  auffassen,  froude  (25,  29)  ist  gen.,  daher  nach  eagA 
kein  comma;  den  guoten  willen  ist  apposition  zu  niuz  «mct 
auch  der  folgende  satz  mit  ob  beweist  das.  27,  11  nad 
nntriwe  höchstens  strichpunct.  31,  12  ganz  falsch,  ponc 
nach  buochen,  comma  nach  tüsent.  auch  die  anführungszeichei 
müssen  natürlich  wegfallen.  21  nach  stige  comma.  3&  ' 
nach  Rachel  comma.         33,  28  nach  Abraham  comma.         w, ' 
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Bich  vor  comma.  40,  24  comma  nach  schn'ft,  punct  nach 

iömm,  25  comma  nach  toufer.     die  anmerkung   enthalt,  da 

berr  J.   die  stellen  misverstanden   hat,    ganz  törichtes   gerede. 

41,  28  nach  bduilten  punct.     45,  29  comma  vor  niht,  30  nach 

werbe.        49,  10  comma  nach   düz  zu   streichen.        51,  28 

Mch  ungemak  comma.  53,  20  punct   nach   fleisches,   21 

OMoma  nach  ist,  22  comma  nach  gehört.        53,  27  punct  nach 

im.        55,  28  nach  bechomm  puncL         56,  26  nach  tröste 

comma,  denn  auch  werden  wir  25  ist  conditional.         57,  5 

Mch  getan  punct,   denn  als  (•—  ebenso)  wird  nicht  durch  die 

folgenden  sStze  erläutert.     31  nach  geamet  strichpunct.      58, 1 

nach   äugen  punct,    8   nach   tnerchen   punct.      22    nach   rede 

comma,  23  nach  ^f  strichpunct.         59,  12  comma  nach  bröt, 

isB  nächste  ist  conditional,  14  strichpunct  nach  solt,     60, 1  nach 

mennsehen  punct.        61,  10  nach  ende  punct     27  nach  wdm 

punct.        o8.  9  nach  Samaria  strichpunct.        64,  16  nach  vol 

comma.         d5,  8  punct  nach  gndde.         68,  21   nach  sümen 

comma,   ebenso    22    nach   hotsckaft.         69,   19    nach   tröstes 

panct,    26  nach    Amalich   comma.  73.  23   comma    nach 

ipmcA,  der  doppelpunct  nach  dö  ist  zu  streicnen  und  hinter  stm 

m  setzen.  73,  9  comma  nach  Jerusalem  und   nach  nttr. 

Ibj  23   nach  sint  comma.  76,  24  nach  erlösunge  comma. 

77,  6  nach  bechomen  comma.      11  nach  si  punct.      12  nach 

cJhMfien  comma.         79,  21  comma  nach  grab.         81,  29  nach 

mdieabo  punct.        84,  21   punct  nach  chonden,  comma   nach 

Mt.        86,  25  nach  lige  comma.         87,  8  comma  nach  $int, 

eomma  nach  urstende  zu  tilgen,    die  anm.  ist  falsch.        88,  4 

nach    gwaU  doppelpunct.        90,  19   nach   gwaltes  ist   das  an- 

hhrungszeichen  zu  scliliefsen.         92,  26  werden  bezieht  sich 

aaf  wir  und  muss  deshalb  bleiben.       93,  16  punct  nach  wcere, 

18  comma  nach  wirt.     25  punct  nach  seteti»         95,  24  nach 

erUsunge  fragezeichen.        96,  1   nach  het  punct,  3  nach  weih 

punct      7   punct   vor  Di,    ebenso  9.      24  comma    nach    mir, 

strichpunct  nach  boteschaft.      97,  15  comma  nach  var.     99,  13 

punct  nach  hdn.    28  das  anführungszeichen  nach  accipietis  muss 

Wegfallen,    denn   27   ist  nicht  mehr  directe  rede.        100,  28 

l^uDCt  nach  himelriches,  comma  nach  bermde.        101,  23   nach 

MeheiiB  punct.    30  nach  munter  comma.         102,  16  nach  sin 

^omma.         108,  8  nach  got  comma.      17  die  hs.  interpungiert 

^icht  nach  eristaüe,  dagegen  nach  stuok  und  zwar  ganz  richtig. 

^chon   Apoc.   4,  3   et   qui  sedebat,    similis  erat  aspectui  lapidis 

'^agpidis  et  sardinis:  et  iris  erat  in  circnitu  sedis,  similis  visioni 

mmaragdinae.    vgl.  oben  4  IT  und  6:   et  in  conspectu  sedis  tarn- 

^uam  mare  vitreum  simile  crystallo:  et  in  media  sedis  et  in  cir- 

CMtdf  sedis  quattuar  animalia  plena  oculis  ante  et  retro.      104,  13 

comma  nach  verbargen.      105,  8  nach  ahsel  punct.       106,  15  ff 

liest  herr  J.:    An  dem  sibentetn  tage  bat  er  sich  iiz  Idzen,  wand 
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er  niht  lenger  leben  mohte,  und  gie  mit  weinunden  ongen  an  der 
stete,  da  si  graben  sotten.  Da  was  ein  michel  smach  usw.  der 
grammatische  fehler  stört  herru  J.  nicht  im  mindesten,  es  ist 
puDCt   nach  ougen,  comnia  nach  solten  zu  setzen.  107,  7 

nach  chirchen  comma.  18  geradezu  komisch  ist  das  misver- 
st^ndnis,  welches  herr  J.  an  dieser  stelle  wahrnehmen  lässt  und 
wonach  Christus  nur  durch  den  weg  auf  den  Olberg  (das  gehen 
dorthin  würde  mit  Afvart  bezeichnet)  uns  gerettet  haben  sollte, 
nach  ifverte  ist  ein  punct  zu  setzen.  24  nach  werlte  doppel- 
punct.      28  nach    wären  puncL  108,  20    nach    aitr/useii 

comma.  110,  7  der  punct  nach  ver^mceht  ist  zu  streichen  und 
nach    Übe  zu    setzen.  11*2,   29    nach    nöturft   strichpuoct 

114,  13  nach  Christes  punct.  23  nach  zunge  comma,  nach 
berhaft  punct.  115,  26  nach  schinet  punct.  116,  2  nach 
Elisabeth  punct.  117,  1  punct  nach  gewinnen,  denn  er  ist 
schon  der  vrön  bot.  20  comma  nach  mir.  130,  17  nach 
willen  punct.  131,  16  nach  zwiveln  doppelpunct.  134^  1 
nach  zunge  comma,  nach  gemadiet  punct.  der  vorangeschickta 
lateinische  text  und  dann  z.  8  lehren  diese  interpunction.  4  comma 
nach  gotes.  25  verwendet  herr  J.  swaz  als  fragepronomen.  es  ist 
26  nach  inahten  und  mennisch  comma  zu  setzen.  125,  9 
nach  wuotrich  comma.  10  nach  willeti  comma.  136,  13  nach 
begen  punct.  22  der  punct  nach  wandelbcers  ist  zu  streichen, 
nach  heiUüieit  ein  strichpunct  zu  setzen,  nach  ndh  comma. 
138,  2  nach  geteilt  höclistens  strichpunct.  8  nach  Luciüiu 
comma.  129,  8  nach  magenchraft  punct,  9  nach  sei  comma, 
nach  vememen  (10)  punct.  28  nach  unbewolleniu  comma. 
1-il,  28  nach  dnrsi  anführungszeichen,  ebenso  vor  nu.  135,  25 
nach  tut  comma,  26  nach  gendde  punct.  136,  3  comma  nach 
trinchen  ist  zu  streichen.  — 

5)  Einleitung,  aufser  dem  von  mir  schon  erwflhoten 
ersten  absatz  enthalt  die  eiuleituug  zunächst  eine  von  s.  xv — la 
reichende  besprechung  der  composition  der  predigten,  unklar, 
phrasenhaft  und  ohne  gehörige  kenutnis.  s.  xvii  sagt  herr  J.: 
'von  einer  regelrechten  disposition  kann  bei  der  einfachheit  der 
behandluug  dieser  predigtstolTe  nicht  die  rede  sein,  noch  weniger 
von  einer  künstlichen  parlitiou,  wie  sie  den  predigten  eines 
Berthold  oder  Eckliart  eigen  ist\  s.  xviii  aber:  *auch  von  kunst- 
reicherer (!)  gliederuug  des  behandelten  Stoffes,  den  ausätzen  la 
einer  partitiou,  finden  sich  in  unserer  Sammlung  spuren.'  über 
den  inhalt  der  predigten  spricht  herr  J.  gar  nicht;  ganz  uner« 
Ortert  bleiben :  die  Stellung  der  hs.  von  SPaul  in  der  geschichte 
der  altdeutschen  predigt,  die  quellen,  beziehungen  zur  deutschen 
litteratur,  stil  u'A.  hier  wie  in  den  anmerkungen  zeigt  sich  die 
völlige  unvertrauthcit  des  heirn  J.  mit  der  theologischen  litteratur 
des  10  und  11  jhs.,  ja  mit  theologischen  dingen  überhaupt, 
ich  mache  herrn  Jeitteles  daraus  keinen  Vorwurf  dass  die  katho- 
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litthe  lehre  uod  ihre  historische  eDtwickeluug  ihn  nicht  be- 
waders  aniiehen,  allein  er  hätte  sich  darüber  klar  sein  müssen, 
dogebende  bescbäftigung  mit  den  theologisclien  quellen  einer 
gnstlicfaeQ  dichtung  sei  für  den  herausgeber  dieser  unentbehrlich, 
seit  Diemers  Deutschen  gedichten  und  Heinzeis  Heinrich  von 
Idk  darf  niemand,  der  in  älterer  geistlicher  litteratur  arbeitet, 
mb  dieser  forderung  entziehen,  freilich,  wem  es  schon  schwer 
Uli,  eine  bibelconcordanz  nachzuschlagen  oder  ein  breviar  zu 
iienatzen  (s.  ix),  der  ist  dazu  völlig  ungeeignet.  — 

Herr  J.  wendet  sich  s.  xix  'zu  ausführlicher  darstellung  der 
iprachlicheo  eigentümlichkeiten  der  handschrift'.  unter  der  Über- 
schrift *zur  kutlehre'  behandelt  herr  J.  vocalismus  und  conso- 
uotismus,  dann  für  sich:  *apocope,  syncope,  inclinatiou*.  die 
bnneniehre  ist  nicht  behandelt,  wofern  man  nicht  die  dürftigen 
bemerkungeo  s.  xiv  für  einen  ersatz  halten  will.  —  die  darstel- 
luag  des  vocalismus  ist  beeinträchtigt  durch  die  aufnähme  der 
2Qtttzvocale.  einer  nachprüfung  hat  herr  J.  dadurch  vorgebeugt 
diw  er  überhaupt  nur  beispiele  vorbringt  und  auch  bei  wichtigen 
efKheinungen  zb.  dem  Verhältnis  von  I :  ei,  von  ei :  ai,  von  eu :  tu 
keine  statistischen  Zusammenstellungen  gibt,  beim  consonantis- 
mm  steht  es  insofern  besser,  als  hier  die  correctorenarbeit  nicht 
einbezogen  werden  konnte,  aber  auch  hier  strebt  herr  J.  voll- 
sttndigkeit  nicht  einmal  an,  etwa  in  zahlen  ausgedrückt,  die 
freilich  nur  geringen  räum  einnehmen. 

Von   den  Sammlungen  zu  apocope   und   inclination   nehme 

ich  an  dass  sie  genau  gearbeitet  sind,  wenn  auch  die  nachtrage 

in  den    anmerkungen    zweifei    daran    wachrufen    können,      ich 

Wenigstens  will  meine  zeit  nicht  mit  dem  nachzählen  vergeuden. 

Unter  dem  titel  ^zur  syntax*  will  s.  xxxni — xlüi  herr  J.,  'um 

auch  in  syntactischer  beziehung  unser  denkmal  einigermafsen  zu 

l)eieuchten,  schliefslich  noch  den  gebrauch  des  attributiven  und 

prtdicativen  adjectivs  darlegen.'     ich   verstehe   das   nicht  recht. 

^u  soll   die  breite  aufsammlung  aller  beispiele  der  Verwendung 

der  verschiedenen  adjectivformen  nutzen?  der  gewöhnliche  leser 

^rd  sie  einfach  überschlagen,  derjenige  philologe  aber,  weicher 

fli^r  die  syntax  des  denkmals   sich  aufzuklären  wünscht,   wird 

^urch  einen  willkürlich  ausgehobenen  abschnitt  nicht  befriedigt. 

^  er  ohnedies  das  material  selbst  durcharbeiten  muss,   bleiben 

^  die  gedruckten   Zusammenstellungen   des   herrn  J.  wertlos. 

Welche  mängel  sie  aber  an  sich   tragen,  wodurch  ihr  ohnehin 

^eifelhafter  nutzen  vollkommen  illusorisch  wird,  hat  schon  Paul 

"•o.  hervorgehoben.  — 

,  ^  Es  ist  hier  der  richtige  ort,  den  leser  mit  den  eigentüm- 
.  ^i|en  des  Stiles,  den  herrn  J.  selbst  schreibt,  bekannt  zu  machen. 
^^. verliere  über  sie  kein  wort,  sondern  lege  nur  eine  auslese 
y^r ,  soweit  gröfsere  stellen  nicht  schon  citiert  wurden,  s.  xiv 
^^   der  hs.  die  neigung  zu  apocope,   syncope,  inclination   'in 
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hohem  grade  aufgeprägt',    s.  xv  heifst  es :  ^andrerseits  können 
von  den  sermones  de  tempore  einige,  insbesondere  die  anf  den 
ersten  blättern  stehenden  in  nativitate  domini,  in  nrciimoitMe, 
in  epiphania,   auf  keine  ausgeführten    predigten  anspruch  er- 
heben (I),   sondern   mOgen   vielmehr   lediglich   als   entwürfe  xa 
betrachten  sein.'    s.  xvii :   ^an  der  spitze  jeder  predigt  steht  ein^ 
bald  unmittelbar  aus  der  bibel,  bald  aus  den  officien  der  kircte 
gewählte  lateinische  schriftstelle,    die  sich  wie  ein  roter  fad^ 
durch  die  erbauungsrede  hindurchschlingt,   und  zu  dem  bebo^^ 
meist  im  verlauf  der  darstellung  ein  oder  mehrere  male  widei- 
holt  und  erklärt  wird.'    und   etwas  weiter  unten  kommen  ^^, 
Werse  von  auf  die  zu  feiernden  tage  bezüglichen  kirchenhymne^* 
gleich  darauf  heifst  es:  ^dem  thema  geht  nicht  selten  eine  tiT^ 
leitende  betrachtung  vorauf,  worin  gewöhnlich  auf  die  bedeuta^ 
des  festtages  hingewiesen  und  Öfter  auch  ein  gebet  enthalten  if" 
s.  xvni  bewegt  sich  der  prediger  ^aufserhalb  dem  breitgetretea 
geleise   des   kirchlichen    herkommens'.     s.  xxv   nach    der 
sprechung  von   eck  ist  zu  lesen:   'ebenso  heifst  es  einmal 
gedreht  zuchket*.    von   den  anmerkungen  sind  insbesondere 
zu   3,  24.    9,  28.    11,  12.    19,  24.   94,  8.  97,  9   und   121, 
wertvolle  stilistische  curiosa. 

6)  Anmerkungen,     es  sind  ihrer  496.     eine  stattlii 
zahl,     minder  imponierend  wird  sie,  wenn  man  näher  znsi 
51  davon  enthalten  berichtigungen  des  textes.    24  geben 
träge  zur  einleitung.    dorthin,  dh.  in  die  formenlehre,  welche 
Uefern    gewesen   wäre,    gehören    die   anmerkungen   zu:    3, 
4,  13.  14.  5,  2.  6,  28.  7,  1.  6.   8,  11.  9,  24.  10,  7.  11,  12.  2 
15,  12.  16,  27.  17,  16.  19,  6.  24.  30,  3.  31,  2.  33,  17.  36,  1 
23.  28.  38,  27.  39,  9.  24.  25.  41,  2.  42,  1.  15.  44,  2.  16.  2C^ 
45,  17.  48,  19.  49,  24.  53,  18.  54,  18.  22.  24.  55,  7.  56,2^ 
57,  31.  59,  10.  63,  15.  65,  23.  66,  3.  70,5.  10.  14.  23.  72,2(1^ 
77,  12.    79,  16.    84,  6.  21.    85,  16.    94,  1.   11.  22.    98,  19^ 
102,  29.    104,  27.    107,   14.   30.    109,  4.    111,  2.    113,  16^ 
116,  29.    120,  4.  25.    121,  21.    125,   8.    129,   17.    132,  18-- 
133,26.  137,31.    in  summe  77  anmerkungen.    dabei  rechne  id^ 
diejenigen  ein,  welche  für  einzelne  Wörter  speciell  süddeutschen^ 
oder   österreichischen  character  in  anspruch  nehmen,     da  henr'^ 
J.   einige  absätze  der  einleitung  dazu  verwandt  hat,  die  heimat 
des  denkraals  festzustellen,  hätte  er  den  inhalt  dieser  anmerkangen 
dort  vortragen  müssen,    übrigens  bestehen  dieselben  zumeist  nur 
aus  berufungen  auf  das  mhd.  wb.  und  das  Lexers,  ohne  neues 
aus  eigener  lectüre  und  beobachtung  beizubringen,    einige  an- 
merkungen aufser  den  erwähnten  enthalten  geradezu  nichts  anderes 
als  die  band-  und  spaltenzahl  aus  einem  der  beiden  lexica.    wem 
ist  damit  geholfen?  dem  leser,  der  nicht  mhd.  kennt?  der  .be- 
sitzt auch  kein  grofses  Wörterbuch,    dem,  der  mhd.  kennt?  der 
wird  wol   auch   die  wOrterbücher,   besonders   das  alphabetisdi 


«Gi 


JEITTELE8  ALTDEUTSCHE  PREDIGTEN  27 

iL^I  ^'^^  Lexers  aufzuschhgen  verstehen.  —  ins  glossar  ge- 
r^l  hmn  folgende  anmerknngen:  1,  22.  3,  10.  4,  3.  6,  10.  8,  3. 
r'l  9,2.  21.  28.  10,  19.  11,  3.  13,  7.  14,  16.  17,  19.  19,  12. 
^  j  ö,  10.  27,  17.  33,  10.  40,  28.  41,  4.  10.  45,  44.  49,  1. 
J?'l  53,  22.  24.  54,  20.  55,  24.  28.  57,  17.  58,  23.  27.  60,  17. 
'■  68,  9.  69,  23.  73,  4.  81,  11.  84,  8.  85,  3.  7.  93,  19.  96,  5. 
103,  16.  26.  116,  7.  121,  18.  123,  4.  125,  19.  129,  16.  22. 
135,  6.  also  49.  von  manchen  war  es  schwer  zu  entscheiden, 
ob  sie  dieser  oder  der  vorhergehenden  categorie  angehorten. 
Bon  möchte  man  vielleicht  glauben  dass  diese  anmerkungen  das 
etwas  mager  ausgefallene  glossar  bereichern  und  ergänzen  sollen; 
iasofern  t^tten  sie  eine  gewisse  berechtigung.  aber  das  ist  nicht 
10.  nichts  steht  in  den  anmerkungen,  was  sich  nicht  im  glossar 
ehenfolts  fifnde,  nur  dort  knapper  ausgedrückt,  herr  J.  hat  ein- 
fach fttr  das  glossar  seine  anmerkungen  excerpiert,  oder  auch 
in  nicht  wenigen  fallen  wortlich  herübergenommen,  somit  ent- 
Idlt  das  glossar  wttrklich  alle  Wörter,  welche  zu  erklären  herr  J. 
hr  nötig  erachtete. 

75  anmerkungen  bestehen  blofs  in  Verweisungen  auf  frühere 
inmerkungen.  das  ist  das  ärgste,  dass  in  der  hs.  diu  für  die 
sdi  findet,  wird  auf  diese  art  etwa  ein  dutzend  mal  erwähnt 
weh  ist  sehr  lehrreich,  daraus  zu  sehen,  wie  herr  J.  seine  an- 
merkungen gemacht  hat.  jede  für  sich,  ohne  die  mindeste  rück- 
ncht  anf  das  folgende,  zusammengehörige  erscheinungen  sind 
ddier  so  oftmals  besprochen  als  sie  überhaupt  vorkommen,  mit 
den  dmckbogen,  wie  sie  nach  und  nach  einliefen,  in  der  band 
hat  herr  J.  gearbeitet. 

Ich  will  nun  einige  von  den  anmerkungen,  welche  nicht 
ichon  früher  besprochen  wurden,  oder  nicht  in  eine  der  er- 
v^hnten  categorien  gehören,  kurz  erörtern. 

1,  5  und  1,  8  sind  schon  von  Paul  zurückgewiesen  worden. 
in  der  letzteren  führe  ich  noch  an  gezierde  =  pompa  im  Grazer 
ftagelsegen  Zs.  18,  78,  wo  die  parallele   phrase  durch   menege 
hflbsGb  naher  bestimmt  wird,    die  ganze  sophistik  der  interpreta- 
tioa  in  dieser  anmerkung  wundert  mich  nicht,  da  ich  herrn  J.s 
erklflrang  von  Wbrechic  Germ.  19,  433.  (20,  384.)  21,  250  gelesen 
llabe.  —  3,  20.    die  beiden  abgefallenen  e  sind  nicht  gleichwertig, 
4a8  eine  ist  stumm,  das  andere  tonlos.  —  4,  12.   am  besten  hat 
llber   gold,  Weihrauch  und  myrrhen  Schade  gehandelt  Liber  de 
i)ifaDtia   anm.  213.  —  6,  10.    diese  anmerkung  muss  ich  ganz 
l^ieber  setzen,    'gart;  hier  wie  6,  19  und  79,  21  die  seltenere 
%tarke    form,   die  nach   den  in  den   mhd.  wörterbücheni  vor- 
kommenden  belegen  blofs  in  öst.-bairischen  quellen  begegnet. 
die  redensart  gart  gotes  scheint  vereinzelt.'    zu  79,  21  wird  auf 
diese  anmerkung  verwiesen,    im  glossar  steht:  'gart  stm.  garten 
*79t  21;  bildlich  gart  gotes  6,  10.  19.'  —  der  bibelkundige  leser 
'^rird  daraus  schon  den  Schnitzer  erkennen,  den  herr  J.  gemacht 
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hat.  6,  10  heifst  es:  und  strebet  wider  den  gart  des  dlmektiff^S^ 
gotes,  19  dir  isi  doch  muelich  wider  den  gart  zm  streben,  dh.  wid 
den  Stachel  locken.  79,  21  der  gart  was  höhe  umbemawert,  u. 
mittelbar  vorher  20  aber  in  dem  selben  garten,  somit  schwai 
decliniert.  die  form  in  21  ist  also  wie  unzählige  andere  ap»^ 
copiert.  ich  erspare  mir  jede  reflexion.  —  7,  7.  herr  J.  e 
Wcfhnt  nicht  dass  der  gen.  sunde  abhängig  ist  vom  ersten  d^  ^^ 
beiden  subst.  buoze,  nicht  von  anddht.  gestinden  heifst  hiei^C-  -^l 
gesund  werden  d.  i.  durch  die  beichte.  —  7,  16  zuochnn^ 
wird  hier  und  im  glossar  mit  nhd.  *zukunft'  übersetzt,  was 
ist.  es  heifst  'ankunfl'.  —  7,  27  betrifft  erlösunge,  dias  bisweih 
schwach  flectieren  kann,  herr  J.  vermisst  es  unter  den 
Weinhold  Mhd.  gr.  436  ff  angeführten  femininis.  das  glaube  ic 
gerne,  da  Weinhold  eine  seile  früher,  435,  die  schwach, 
flexion  der  subst.  auf  -inne  und  -unge  erwähnt,  sie  als 
eigentümlichkeit  bezeichnend.  —  8,  3  bizeichen  ist  gar  kti^  -"* 
femininum.  —  9,  2  gesidele  iifgestedcet  heifst  'wohnstälte  aufge 
schlagen',  nicht  'gesteile'.  —  10,  19  manslek  ist  subst.  vgl.  obei 
bei  der  interpunction.  —  17,  19  ist  nicht  wahr,  vgl.  Lexer 
880  f.  —  18,  23.  zu  einer  lateinischen  schriftstelle  bemerkr 
herr  J.:  'man  vgl.  übrigens  Ludolphus  de  Saxonia  Vita 
Christi  p.  41'"  und  noch  einmal:  '76,  21—22  Ludolfus  dt 
Saxonia  Vita  J.  Christi,  p.  ii  p.  659*:  Cum  autem  ete,'  i< 
traute  meinen  äugen  nicht,  als  ich  diese  beiden  stellen  las^ 
Ludolfus  de  Saxonia  ist  um  1300  geboren,  ein 
Taulers,  entweder  wüste  das  herr  J.  nicht  oder  er  weifs  nicht 
wie  man  quellen  citiert.  herr  J.  zieht  kein  einziges  theologisch« 
werk  des  11  und  12  jhs.  an,  nicht  einmal  Honorius  von  Autun. 
auch  seine  belesenheit  in  der  litteratur  altdeutscher  predigten 
selbst  ist  äufserst  kümnterlich.  —  19,  18  von  swaz  abhängig, 
wozu  die  anm.?  —  22,  10  bedeckt  kann  nie  'vergessen'  heifsen.  — 
25,  21.  nein,  das  ist  keineswegs  derselbe  fall  wie  18,  29; 
es  hätte  hier  gar  nicht  anders  gesagt  werden  dürfen.  —  32,  16 
räch  ist  der  apocopierte  gen.  —  33,  10.  nein,  chnndieh  heifst 
hier  einfach  'bekannt'.  —  33,  12.  nein,  'uns'  ist  dativ,  ^fOr 
uns,  damit  wir  dann  die  ewigen  freuden  erlangen.'  es  handelt 
sich  um  die  fürbitte  während  des  lebens,  nicht  um  ein  seliges 
sterben.  —  35,  1.  es  handelt  sich  überhaupt  blofs  um  die 
Seele,  man  sehe  den  vorangehenden  satz.  herr  J.  ist  -mit  den 
kirchlichen  Vorstellungen  nirgend  vertraut.  —  41,4.  was 
Roediger  dort  sagt,  bezieht  sich  auf  die  form  mit  a  ä  für  die 
ältere  zeit.  —  41,  12  'und  sollen  sich  hüten  nach  dem  tode  des 
gatten,  keusch  bleiben,  um  ihrer  kinder  willen.'  die  stelle  ist 
ganz  practisch  aufzufassen.  —  43,  16  deutet  die  bs.  an  durch 
punct  nach  vernam.  —  44,  13.  die  anm.  bei  MSD'  435  bringt 
alles  nötige  schon  bei.  —  45, 14  'starrkOpBg'  heifst  hier  oesfe.  — 
47,  3  muss  ich  wider  ganz  vorbringen:  'verzeit  f.  verzeihH  d.  i. 
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wrsttaltf.     Aber  die    bie  und  da  auftauchende  schwache  form 
dieses  leitwortes  s.  Weinhold  Mhd.  gr.   408.     derselbe  ausfall 
des  h  im   Erec  1339,  wo  verzlen  auf  geswien  reimt.'    und  im 
glossar:   *ver%eien  schwv.  intr.  ablassen,  nachgeben  47,  3.'    die 
stelle  handell  vom   kanaanitischen  weihe  und   lautet:   dö  unser 
kerre  ir  tuhi  woU  antwurten   und  si  vaste  rafste  mit  swceren 
Worten  und  st  gemäzte  ze  den  unreineti  hunten,  dannoh  verzeit 
•  si  niht  und  enwolt  fvrder  nicht  gen  .  .  .  jedermann  siebt  dass 
verxeit  hier  contrabiert  ist  aus  verzaget,    was  das  ^auftauchen' 
der  schwachen  form  anlangt,  so  bringt  VVeinhold  an  der  citierten 
stelle    nur   ^in   beispiel   und    zwar   aus    dem   llennebergiscben 
urkundenbuch  n  104  vom  jähre  1344  bei.  —  '49,  1 — 2  ver- 
eheren,  hier  in  der  bedeutung:  auf  die  probe  stellen.'    das  kann 
vereheren  niemals  heifsen.     'abbringen,  vom   rechten  wege  ab- 
wendig machen'  heifst  es  auch   hier,   indem  der  Schreiber  auf 
den  nachsaU  gar  keine  rücksiebt  nahm  und  nur  das  altertüm- 
liche wort  zu  ersetzen  strebte.  —  54,  18  'auch'I  also  reimt  hier 
iowen  auf  sehowen.  —  55,  24  unschundec  heifst  'nicht  angreifend, 
inoffeosiv'.    herr  J.  scheint  es  mit  unschuldec  zu  verwechseln.  — 
57,  17  vielmehr:  'dem  teufel  uns  als  object  entziehe'.  —  58,  14. 
aus  dem  in  zu  gehdfen  ist  ein  dativ  zu  frum  zu  entnehmen.  — 
59,  20.     nein,  s.  die  bibelstelle.  —  71,  7   daz  bezieht  sich  auf 
das  werden  der  frühlingswonne.  —  72,  12  der  gen.,  weil  durch 
tHUer  allein  Christus  schlecht  bezeichnet  wäre.  —  75,  8.    nein.  — 
85f  3   'gethiachet    bedeutet   hier  so  viel  als   gekochef.      das  ist 
dassisch.    die  stelle  lautet:  da  mit  schol  gemalu  werden  daz  fiur 
Seuilither  minne   und  darinne    gechuchet   diu   himelische   splse: 
nnsers   Herren  Uhnam,'    das  zweite  ch  hat  herrn  J.  auf  seinen 
UDglQcklichen   gedanken   gebracht,     er  hat  in  der  einleitung  die 
Schreibung  ch  für  ck  nicht  berUcksichtigL    das  Zeitwert  selbst 
mit  verschiedenen  präfixen  steht  21,  15.  35,  27.  60,  22.  72,  21. 
74,  28.  107,  13.  29.  114,9.     chuchte  123,28.  31.    'erwecken' 
lieifst  es.    ch  für  ck  steht   16  mal.    —   85,  27   'suchen  unsere 
hedttrfnisse  in  seinem  reichtum'.  —  94,  8   verwechselt  herr  J. 
*gegeosatz'  und  'Widerspruch'.  —  96,  5  'gehört  über  mich:  ge- 
bart mir,  kommt  mir  zu',    im  glossar  'g^ören  schwv.  mit  über 
Uod   dem  acc.   gebüren  96,  5'.    leider  steht  es  übel  mit  dieser 
^wunderbaren    nhd.   bedeutung  von    gehören,     die  stelle    lautet: 
Mud  Wirt,  sprach  unser  herre,  min  Affart  als  schöne  und  als  offen, 
€ia%  undurft  ist,  daz  mich  iemen  vrdge  war  ich  varn  welle,  wand 
t>  u>ol  selbe  muget  sehen,  daz  ich  var  in  den  sal  der  himelischen 
gHnrte,  und  gehört  über  mich  denne  engelischer  antfanch,     enge- 
iüchen  ist  zu  schreiben,    (ir)  gehört  ist  parallel  zu  muget  sehen. 
vielleicht   hatte   herr   J.   anders   geurteilt,   wenn  er   die    stelle 
108«  13£r  gekannt  hätte:  si  hörten  ob  in  sant  Gabrielem  und 
€mder  ff»  gnöz  ehamen  ze  einem  ant fange  —  und   18  als  di 
heiUgen  xwelfpoten  disen  antfanch  gehörten.  —  97,  9  'refsunge 
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unausgedrückter  genetiv'.    diese  pbrase  gebraucht  herr  J.  noch 
einmal  zu  121,  8  und  meint  damit  den  fall,   wo  der  gen.  nicht 
durch  den  artikel  besonders  bestimmt  ist  —  103,  26.    so  andh 
im   glossar,  aber  es  ist  falsch,  It'At  ist  hier  wegen  der  vielen 
äugen  gesagt.  —  106,  11.    die  stelle  lautet:  ein  vil  herier  ju^ 
hiez  Judas,  der  wesse  wol  usw.     dazu   macht  herr  J.  die  anm. 
*wir  würden  einen  relativsatz  erwartet  haben',     herr  J.   kennt 
also  diese  triviale  construction  nicht,  die  in  seinem  texte  noch 
an  folgenden  stellen  vorkommt:    31,  29.  40,  12.  42,  22.  67,  32. 
68,  8.    125,  8.    an   einigen  derselben  bat  herr  J.  falsch  inter- 
pungiert.  —   107,  11  (T  lautet:   er  steich  üf  montem  oliveti  mü 
stnen  jungem,   dö  er  näh  siner  nrstende  in  dirre  werU  loos  j«- 
wesen  vierzech   tage,     in  der  zal  werden  wir  erchucchei  m  ctoi 
brüsten  unser  muoter.    herr  J.  bemerkt  dazu :  'eine  blofs  mystische 
anschauung,    keine    auf  empirie  beruhende  tatsache*.     herr  J. 
denkt  an  vierzig  tagel  aber  auf  die  zahl  40  kommt  es  an  and 
40  Wochen  sind  9  monate.  —  108,  15.    nein,    daz  «—  welches, 
wie  es.  —  119,  24.    damit  die  leser  sehen,  was  eine  'uneigenl- 
liche  anaphora'  ist,  hier  steht  sie:  unser  herre  sprach,  da  wir 
uns  ndh  rihten   suln  iiz  disem  eilende  in  di  iwigen  wunne,  ifF 
sprach  ze  sant  Peter:  —  nach  wunne  ist  strichpunct  oder  paiMt 
zu  setzen.  —  122,  22.    das  erste  ist  der  fall,  die  hs.  hat  eines 
punct  nach  fuor,  —  123,28  wider  vom  nhd.  standpuncte  aus. — 
124,  6.   das  erste  ist  ganz  töricht,  das  zweite  lehrt  die  hs.,  weiche 
nach  gewiset  und  nach  was  puucte  setzt.  —  126,  17.    herr  I* 
scheint  nicht   zu  wissen   dass   ein   zweiter  band   von  Diemen 
Kaiserchronik  nicht  erschienen  ist  und  nicht  erscheinen  wird.  --' 
129,  8  ist  oben  bei  der  interpunction  erledigt.  —  132,  18  Uis 
2  pers.  sing.  prät.    herr  J.  sagt:  4n  lide  fehlt  die  sonst  Qbliche 
metathese  des  d  in  t\    metathesel  —  135,  23.    hier  wüste  herr 
J.  nicht  mehr  dass  er  schon  zu  126, 12  darüber  gehandelt  hatte.-* 
138,  11.    hier  nimmt  herr  J.  in  dem  satze  begunde  arbeiten  uni 
not  ze  haben  das  wort  arbeiten  im  nhd.  sinne.  —  ich  füge  noch 
hinzu  dass  eine  erkleckliche  zahl  von  anm.  gänzlich  inhaltslos  ist 

Paul  ist  das  misgeschick  begegnet,  von  diesen  anmerkungen 
zu  sagen:  ^dieser  mangel  ist  aber  zu  einem  guten  teile  durch 
die  beigefügten  anmerkungen  ergänzt  diese  enthalten  einerseits 
mit  grofsem  fleifse  gesammelte  quellenangaben  und  parallelstellen, 
andererseits  dankenswerte  bereicherungen  des  wortochatzes,  da* 
syotai  und  Stilistik.'  wie  genau  mag  er  sie  wol  durchgenommen 
haben. 

7)  Glossar,  die  einrichtung  desselben  deutet  herr  J.  in 
der  anm.  zu  s.  182  an:  'hieher  stelle  ich  aufser  in  den  mhd« 
Wörterbüchern  fehlenden  oder  wenig  belegten  Wörtern  und  Wert- 
formen auch  seltenere  redensarten  und  constructionen.  apoco- 
pierte  und  syncopierte  formen  hingegen,  die  ohnehin  in  der  ein* 
leitung  und  in  den  anmerkungen  hinlänglich  erOrtert  wimdeSi 
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Hoden  mehr  ausnahmsweise  berUcksichtigung.'  die  aufgäbe  ist 
schlecht  gestellt,  denn  die  apocopen  und  syncopen*  sollen  gar 
licht  yeneichnet  werden,  wäre  es  notwendig,  so  bezeugte  dies 
Bor  die  mängel  der  einleitung.  höchstens  besonders  seltene  und 
schwierige  formen  dürften  so  im  aiphabet  angeführt  werden,  dass 
nnter  ihnen  auf  die  yoUen  veryriesen  würde,  erst  bei  diesen 
bitte  die  Erklärung  zu  stehen,  aber  die  aufgäbe  wird  auch  nicht 
gelost,  sehr  yiele  seltene,  dunkle  Wörter  und  redensarten  wer- 
im  nicht  erwähnt,  sehr  yiele  allbekannte  überflüssiger  weise  und 
loch  dazu  mit  stellenziffern  beigebracht,  auch  hier  hat  nur  der 
nbll  gewaltet,  nicht  sorgsamer  fleifs.  aufzunehmen  wären  etwa 
loch  folgende  artikel:  abe  gin  mit  gen.  55,  19.  acc.  64,  19. 
113, 11.  afgot  23,  25.  24,  3.  apcrunt  87,  2.  98,  13.  138,  28. 
Umst  9,  2.  55,  9.  137,  7.  afterchunft  9,  19.  133,  16.  ahte 
Im—habm)   115,  24.    aihte  f.  125,  9.   126,  26.     cehten  6,  4. 

9.  18.  ishter  6,  3.  4.  119,  2.  aUö  balde  (»=nhd.  alsbald)  4, 
20.  28.  alten  y.  113,  13.  wtse  amme  obstetrii  18,  23.  109,  10. 
flMofDcium  ecdesiae  2,  27.  32.  22,  15.  33,  17.  54,  1.  116,  15. 
negenge  13,  16  und  noch  15mal.  ane  kgm  104,  21.  anger 
92,  26.   angest  8,  20.  16,  5.  17,  9.  22,  18  uo.  angestlich  16,  7. 

10.  20,  15.  52,  11.  62,  13.  82,  14.  108,  28.  112,  12.  127,  5. 

mufane  in  yerschiedenen  bedeutungen  8,  30.  9,  13.  19,  14.  16. 

40,  27.   52,  31.  73,  11.   74,  24.    78,  7.  96,  5.   108,  14.   18. 

109,  1.    on/Aett  25,  20.     anildz  27,  13  und   8mal.     antlutze 

8,9  uo.     antwerck  53,  8.    anvehtunge  10,  12.     armecheit  8,  21. 

mm  57,  31.        baltlichen   122,  15.    bant  3,  31.    bar  28,  4. 

krfuoz  133,  20.    bam  n.  107,  9.    bechennen  in  4,  1.    bech&de 

30,  16.  69,  13.  71,  8.  73,  12.  121,  21.  123,  7.  19.    bech^mge 

4,  5.  5,  31.   6,  2  uo.     bechomen  3,  30.  6,  16.  7,  5.  33,  26. 

%,  28.  62,  30  uo.    bechom  46,  19.  51,  5.  67,  14.    bechorunge 

49,  29.     bedecken  22,  10.  43,  18.  67,  17  uo.    bedenchen  8,  19 

«.  118,  25  (an).  9,  9.  19,  3.  20,  12  uo.    bedeuten  3,  1.  5,  9. 

^17.     bedrucken  16,  9.     bediUunge   134,  2.     begeben   den  lip 

138,  14.    begin  celebrare  oft.  die  chunft  7,  30.   begrtwzen  105, 

24.    behalten  30,  8.  31,  30.  34,  9.  12.  13.  41,  3  uo.     berdteti 

^  113,25.  114,6.  115,8  uo.     fterctr  =  gerüstet  108,  6.    6e- 

^'tet  non  48,  5.    berhaft  109,  7.  114,  23.     berhtel  adj.  81,  17. 

^36,  23.    berhtel  f.  16,  19.    berihtet  62,  21.     bennnen  82,  19. 

^07,  20.    bermde  14,  12.  21,  22.  23,  4.  24,  8.  12.  30,  7.  27. 

f^y  23.  31  uo.    beruochen  91,  14.   beschaffen  121,  6.    beschirmen 

^fy  4.  19,  8.  35,  6.  51,  9.  52,  13  uo.     beschowen  15,  15.     be- 

^J^eft  11,  2.  20,  5.  31,  3.  50,  11.  21.  73,  19.  104,  29.  115,  7. 

^^^Uezen  33,  19.    besorgen  mit  114,6.     besperren  136,  25.     6e- 

^oten  7,  20.  67,  13.  82,  24.  88,  9.    besprengen  78,  12.  16.  19. 

^««a/«fi   123,  15.     bestaeten  61,   7.    118,  26.     bestcetigen  3,  4. 

^■^,  29.  105,  1.     bestiften  2,  30.     bestrichen  34,  8.  36,  7.     be- 

•V>«i/it  12,  9.  betragen  15, 16.  46,  24.  135,  26.   betriegen  123,  10. 
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bevangen  mit  7,  19.  8,  5.  9,  1.  11,  20.  20,  7.  27  uo.  beuHBren 
16,  17.  45,  29.  87,  1.  97,  26.  107,  28.  125,  29.  136,  12. 
bewlsen  acc.  gen.  69,  14.  115,  8.  bewollm  28,  19.  45,  20. 
bezzerunge  24,  16.  32,  16.  34,  28.  48,  2.  66,  26.  67,  20.  84,  2. 

124,  18.  134,  22.   137,  4.    6t6eii  113,  18.  19.   116,  8.    blhti- 
gcere  130,  30.    bilde  8,  10   und  vielmals,    mannes  bilde  32,  2. 
billichen  134,  5.     bivilde  54,  2.     biz  91,  12.     bizeicken  8,  3.  5. 
24,  13  und  8mal.    bluome  43,  22.  71,  10.  133,23.  Mmon  16,  24. 
borgen  57,   25.     bösewikt   14,   7.     bot  n.    100,   22.     botudtaft 
10,  1  und  9mal.     bouwen  9,  21.  36,  27.  73,  3.  75,  13.  130,4. 
132,   31.     breit  =  groFs   105,  23.    124,  22.    132,  28.    breüm 
60,  29.  71,  3.  116,  2i).    breslen  76,  10.    bHef  104,  10.  134,  10. 
136,  22.     brieven  31,  12.    bröde  f.  8,  4  uod  19mal.     brödi  adj. 

125,  4.     brunne   11,  30.    19,  29.   25,  10.     brAtegoum   15,  14. 
66,  11.  100.  13.     brfalouft  5,  21.    buhse  122,  20.     bHO$em  20, 
23.  24,  30  und  4mal.    buozen  himger  49,  12.   6urcfc  15,9.  bwrii 
12,  24.    52,   7.    75,   11.    97,  19.    105,  15.     burgetor  71,  25. 
burtich  121,  31.        chamer  des  herzen  36,  23.  48,  17.  62,  21- 
105,  1 :  soust  bildlich  12S.  4.    130,  5.     chamerterinne  138.  16. 
charchere  14,  14  uo.    charrine  64,  21.   67,  16.    cheiser  11,  1^ 
und  llmal.    chemendte,  ze  —gen  19.  12  (20).  chmnpfe  124,  l^- 
129.  33.  135,  20.    cheren  —  fegeo  S,  29.  9,  2.  10,  26.    dur»- 
stal  103,  13.  110.29.    chestigunge  S9.  19.    Mel  5*3,  12.    Aie9^^ 
7,  20.   S,  6.   21.  26  uo.     chindelin  31,  24.    32!  25.   33,  2.    *■ 
chirchkanch  39,  24.  42,  20.  5S,  12.    chirthof  76,  14.    dkimr^» 
S2,  25.     chlachlich  14,  2.  41,  5.  52,  11.  69,  21.  S9,  24.    cfcfay^ 
birre  116,  5.     chhigelichen    13,  25.     chlösenopre  130,  31.    diM^' 
Valien  S,   15.     choln  12S,  13.     chomen  dat.  5,  5.    S,  26. 
116,  23.    chör  von  der  schafhenle  IS,  17.   chö$en  23,  3.  112, 
chouf  69,  S.  15.  114,  2.    134,  9.  19.  23.    ckoufen  21,  32.  9 
16.  106.  29.  134.  22.  24.    chrachen  76,  12.    ekreftigen  10,  1 
chrippe  26.  IS.     chrisrnknot  30,  30.     Christen  M/e  6.  15.     ckr6nr 
7.  11.  11,  25  und  niehnnals.    chrumhe  f.  124,21.     chAmMkh 

5,  7.     chnnden  bekannt   machen,   verschieden  constniiert  3,  1 
4.  26.    10,  3.    IL  S.    12,   12.    14,  2S.    19,  2.   20,  12.  25,  23^ 
29,  l.    34,  2.    35,  15  uo.    chktnder  n.   16,  22.    chunft  7,  30^ 
chutine  25,  7.  27,  10.  34,  7.  S7,  20.  121.  24.     clopfen  100,  4 

6.  12.  26.  aiscrammen  27,  25.  76,  27.  cristalle  f.  103,  17-^- 
crHceg.inch  S3.  IV».  cnUen  112,  S.  120,  25  uo.  degendtifW^ 
36,  5.  dencken  dal.  u.  cen.  11,  9  —  nf  hin  102,  26.  diemuot 
adj.  2S,  IS.  dienern  acc.  129,  1.  dienstliite  IMO,  22.  diet  35,28. 
4,^,  S.  46.  S.  55.  22.  60.  13  bes.  60.  27.  75.  4.  96.  22.  132,  22. 
liebez  dinc  S9.  24.  dorren  16.  13.  59,  2S.  dringen  %mo  47,  4. 
drii  :>3.  2.  droen  4S.  10.  dnnhv^im  S3,  24.  124.  22.  Atrft 
subsl.  oder  adj.  was  nicht  immer  zu  unterscheiden  ist  S,  30. 
9,  16.  12,  27.  36.  22.  66.  19.  26.  S4.  30.  114,  21.  132,  21. 
dmmaht  f.  10.  21.  47,  22.  65.  5.  Sl.  9.  S3,  23.  S4.  29.  99,  18. 
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dwmaki  adj.  130,  2t.  diirnahiich  58,  14.  66,  25.  106,  28.  124, 
18.  132,  5.  135,  30.    di^tm  43,  8.  59,  26.  60,  16  uo.    dwaken 

122,  17.  127,  24.  dwanchsal  28,  26.  dwehel  80,  19.  eben- 
dnisi  127,  12.  ebengewaltich  1,  21.  20,  24.  78,  30.  94,  24. 
dmkeUig  86,  21.    ebenher   1,  21.   3,  22.   20,  24.  78,  30.  94, 

24.  ebenmdxe  57,  27.    einhalp  —  anderhalp  29,  5.    einöde  48, 

25.  einsidel  130,  31.  eisHch  82,  13.  euer  29,  25.  27.  eitrig 
8,  23.  iUcken  11,  23.  eilende  n.  8,  20.  18,  26.  22,  20.  29,  11. 
43,  5.  uo.  elletide  adj.  38,  9.  51,  21.  24.  85,  9.  96,  31.  en- 
bMen  14,  13.  20,  1.  46,  17.  manigen  ende  acc.  17,  25.  enerd 
1,  19.  engehen  9,  20.  58  um.  entMgen  106,  21.  entsldfen 
8,  24.  10,  18.  133,  21.  entsUfen  64,  19.  entvoichen  von  13,  3. 
eramen  54,  15.    erblinden  73,  24.    erbunfien  15,  20.    erchiesen 

123,  28.  129,  27.  erchomen  89,  1.  erdenchen  64,  24.  69,  9. 
136,  11.  erßlen  138,  10.  ergen  15,  22.  24.  23,  18.  24,  27. 
42,  3.  dat.  47,  24  uo.  erläzeti  acc.  gen.  70,  16.  erledigen 
»8,  11.  114,  1.  133,  15.  erleschen  17,  3.  100,  10.  114,  16. 
eriiuhien  12,  28.  42,  15.  erlösunge  7,  27.  16,  28.  18,  14  uo. 
erlikiem  12,  29.  37,  18.  emern  78,  2.  emist  81,  28.  eroffenen 
123,  13.  errechen  82,  1.  errinnen  121,  6.  erschamen  50,  6. 
incAe/fen  16,  10.  111,  21.  125,  1.  ersteinen  73,24.  ersterben 
15,  19.  41,  25.  72,  3.  86,  23.  87,  23.  25.  106,  9.  113,  10. 
enwingen  114,  28.  erteilen  7,  24.  9,  10  uo.  ert^en  14,  5. 
ervehien  26,  21.  ervinden  5,  25.  ervorschen  52,  2.  erwaschen 
122,  6.  erwegen  15,  27.  16,  10.  125,  20.  erwenden  11,  22. 
79,  20.  128,  17.  131,30.  136,  1.  erwerden  61,  18.  erwerven 
11,21.  47,5.  80,5.  9ö,  10.  118,23.  120,  13.  123,5.  128,9. 
ermitm  34,  2.  erwunschen  15,  17.  64,  24.  erzeigen  6, 7.  20, 22. 
34,  6.  38,  12  uo.  erzunden  111,  16.  Swart  5,  11.  36,  14. 
38,  17.  72,  29.  116,  9.  18.  von  ewen  ze  ewen  in  saecula  sae- 
culorum  17,  11  uo.  gdheji  128,  6.  galge  23,  20.  gdrwen 
30,  8.  gäz  84,  21.  gebeine  123,  15.  gebitten  84,  4.  gebiuten 
47,  23.  48,  10  uo.  gebreiten  17,  27.  gebrest  90,  5.  gebresten 
85,  14.  129,  12.  ^ecAereti  «»  fegen  17,  28.  gedenchen  62,20. 
68,  27  und  llmal.  gedienen  64,  4.  gedinge  2,  13.  30,  16. 
51,  29.  53,  28.  76,  28  uo.  gefuore  95,  25.  gegeben  85,  29. 
fegende  38,  1.  45,  15.  49,  30.  53,  20.  124,  22.  gegenmäzen 
28,  27.  gehaben  120,  8.  gehalten  43,  9.  geheilen  62,  4. 
^eheis«  n.  11,  15.  87,  29.  90,  27.  111,  12.  in.  111,  14. 
ftheizen  64,  25  um.  gehelfe  m.  130,  1.  gehelfen  58,  14. 
gA&rtamen  83,  28.  gehugde  128,  25.  gehuoten  79,  14.  geisel 
52,29.  geistlichen  12,  17  uo.  ^<;;'<iiVie  45,  16.  gejehen  27,28. 
Se&iKA/?  29,  9.  geleben  7,9.  pe/m/en  75,  18.  118,  10.  136,  6. 
Sdeit  n.  113,  22.  geleiten  89,  26.  100,  2  um.  ^//en  74,  4. 
gemachen  103,  10.  ^emaAf/  42,  26.  gemdzeti  47,  3.  61,  IG. 
9l),7.  124,12.  gem^en  69,13.  geminnen  114,19.  geminnern 
131,  4.     i»e  tratcfe  ^en  —  um  im  walde  als  einsiedler  zu  leben 

A.  F.  D.  A.   V.  3 
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123,  8.  geneigen  49,  10.  genemen  41,  26.  100,  29.  genibek 
8,  4.  gmist  m.  74,  16.  128,  26.  genöszam  25,  5.  80,  11. 
97,  29.  101,  32.  genuogen  acc.  14,  8.  gerechen  63,  12.  g^ 
rehen  part.  120,  21.  gerihte  7,  9.  15,  7  uo.  gerihten  23,  8. 
63,  12.  ze  —  78,  26.  gerte  44,  13.  geruochen  62,  5.  86, 2  uo. 
^en/oren  68,17.  pes(ipen5,3.  ^M(en96,24.  ^escAa/fen  90, 10  um. 
gescheiden  111, 27.  136, 12.  geschepft  38,  15.  103, 23.  ^escAlNe» 
92,  27.  gesegemn  67,  21.  97,  30.  geseheti  33,8  und  13mal.  ge- 
selle  104,  22   um.     geselleschaft  83,  3.   129,  2.     yenrfefe  9,  3. 

122,  11.  gesigen  50,  12.  gesingen  32,24.  gesiune  d.  77,30. 
gesmecken  59,  8.  gespenste  1,  8.  50,  14.  56,  26.  126,  1.  8. 
gesprechm   32,  5.    57,  3.    87,  26.    117,  4.    129,  31.     gettaUh 

123,  15.  gesten  an  14,  11.  35,  19.  umbe  62,  30.  gestin 
4,  18.  gestuole  103,  1.  gesunden  7,  7.  gexwichen  97,  31. 
99,  18.  118,  15.  129,  4.  geswigen  part.  32,  8.  getrinckm 
87,  24.  getrowen  20,  27  und  6mal.  ^eTKon  auiilium  ferre  6, 7. 
17,  28.  62,  4.  121,  17.  122,20.  geturren  68,  17.  121,  14. 
geturst  f.  49, 1.  gevähen  74,  9.  gevalleti  cadere  8,  18.  58, 16. 
119,  17.  diu  räche  —  an  utis  123,  26.  gevam  74,  10.  J*- 
vasten  65, 13.  gevolgen  32,  24.  70,  15.  gevristen  53,  21.  61,22. 
gev}trhten  130,  2.  getodfent  56,  19.  65,  21  um.  gewarM 
123,9.     gewcere  126,  19.     gewenden  51,  8.  61,  19.     gewerm 

61,  15.  gewerven  4,  7.  gewinnen  gen.  47, 12  um.  m  —  92, 1* 
gewizzefi  52, 1.  ^eu^ou  23,  5.  gewukhen  8, 8.  gewurzen  66,24. 
gezeigen  74,  13.  gezierde  17,  26.  gezimher  49,  17.  93,  4. 
114,  28.  prmme  44,  8.  92,  28.  133,  13.  ^>i«n  66,  4.  68,17. 
137,  6.  gir  131,  21.  gvrich  18,  2.  ffiV«rin  59,  10.  60,  7. 
giticheit  54,  24.  gnuhtsam  f.  85,  21.  grdwen  113,  13.  ^rffiM 
113,  16.  grede  67,  2.  grifen  in  hdr  =  leiraufen  32,  5- 
grim  s.  63,  4  um.  giim  adj.  37,  21.  grimmig  7,  11.  13,21* 
16,  27.  21,  5.  45,  8.  65,  26.  106,  10.  123,  26.  125,  17. 
135,  25.  grözlicheti  122,  30.  grülich  52,  28.  63,  5.  137,  6. 
gr^mt feste  12,  11.  33,  29.  58,  16.  62,  12.  82,  5.  86,  26.  93,6- 
96,  25.   119,  14.   124,  21.    126,  6.    129,  23.   133,  1.    gruek 

62,  12.  gruone  f.  44,  15.  gruonen  16,  24.  44,  15.  71,  9- 
guottdt  55,  10.  58,  8.  10  um.  gurten  19,  28.  habe  f.  -*• 
liafen  53,  15,  =  besitz  135,  7.  haben  =  tenere  11,  2^ 
119,  1.  halsperg  20,  8.  48,  21.  65,  21.  70,  4.  halt  119,  l» 
hantfest  f.  136,  22.  hantgetdt  132,  11  um.  heben  =  gelt^ 
90,  4.  135,  31.  heiligen  v.  118,  8  um.  heilwdch  53,  6.  74,  1^ 
heimlich  adj.  19,  14.  68,  3.  96,  23.  99,  24.  104,  22.  130,  t<^ 
heimliche  f.  19,  21.  21,  9.  heimlichen  adv.  34, 1.  heimöd  33,2*^ 
heiter  12,  20.  18,  25.  32,  22.  55,  20.  115,  26.  130,  25.  h^ 
adj.  102,  21.  hellehuru  55,  25.  hellewart  77,  4.  hellewlt^ 
83,  4  um.  herberge  25,  22.  51,  27.  83,  14  am.  herkwr' 
102,  20.  115,  19.  herte  f.  39,  15.  herzleit  106,  9.  AtmeKrd^ 
74,  2.    hinvart  2,  9.  53,  4.  67,  16.   135,  16.    höhe  offen  et40 
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der  tar  102,  5.  höhen  99,  14.  holde  m.  10,  12.  21,  6. 
btame  43,  11.  A(freit  gehören  122,  12.  hört  104,  13. 
fm  6,32.  31,  25.  120,  26.  125,  10.  13.  126,  28.  houpl- 
^  72,  15.  hauptstat  55,  3.  huldeti  v.  39,  1.  huote  8,  22. 
).  hnotm  gen.  6,  8.  hüsfrouwe  136,  27.  hüsgenözze 
18  und  7inal.     hüswirt  50,  23.         imblz  85,  18.     tnleite 

11.  inne  sitzen  sich  in  der  wohnung  hallen  40,  28.     in- 

19,  19.  23,  21.   78,  2.   87,  1.   89,  21.   103,  6.  104,  11. 

30.    135,  20.  136,  21.      invart  102,  15.     irrcßre  79,  9. 

19,  6.   102,  20.     tsinin  51,  3.     Uel  =  her  84,  25.     ite- 

77,  4.    itiwiz  40,  5.   44,  18.   82,  26.  98,  14.  104,  17. 

.  105,  15.    juncherre  126,  18.        lästern  63,  13.    ledich- 

72, 11.  kdigen  29, 14.  38, 19.  73,26.  78,  27.  Uhetiunge 
9.  leidig  fast  immer  zu  veint,  vdlant,  tiefet,  =*  leidend, 
tagend  77,  16.  leihticheit  45,  1.  leim  21,  16.  114,  4. 
(  acc.  und  a&  — 136,  2.  leschen  23,  7.  74,  3.  126,  12. 
28.  135,  23.  in  libe  wesen  27,  3.  lieht  (muot)  103,  26. 
\i$se  40,  1.  17.  42,  8.  9.  liehtvaz  6,  12.  13  uo.  linde 
131,  14.  linden  v.  124,  14.  listlichen  49,  28.  lobellchen 
i.  21,  26  um.  lobesam  65,  20.  138,  28.  lochen  48,  8.  10. 
»  T.  16,  24.  44,  16.  löz  83,  3.  116,  10.  12.  lugelich 
,  25,  15.  119,  6.  lAhten  vor  4,  22.  luoch  68,  10.  ttio^en 
.  lüterlich  25,  19.  53,  7.  lüterunge  31, 1.  43,  27.  101,  10. 
Tri  und  mägeti  53,  21.  HO,  5.  magenchraft  7,  24  und 
I.  mahelen  100,  14.  mahtich  116,1.  124,20.  manchunne 
4.  56,  20.  76,  19.  mangeln  gen.  91,  2.  manichvaltigeti 
manunge  24,  14.  26,  11.  58,  24.  62,  10.  71,  3.  89,  16. 
30.  128,  25.  136,  31.  wanoe  adj.  32,  2.  mdze  89,  15. 
ndze  131,  20.  meA^/n  28,  25.  meil  n.  29,  15  und  12mai. 
\  104,  29.  meinen  syn.  zu  i/imnen  10,  16  und  9mal; 
ri    113,  30.     meintCBte  30,  1.    137,  5.     meitlich    17,  22. 

27,  9.  57,  28.  miulsuhtig  121,  30.  mislich  (varwe) 
I.  missegen  79,  12.  missehellunge  111,  13.  missetrowen 
I.     missetuon  119,17.     missevallen  127,2.     mist  134,20. 

21,  18.  37,  13.  mort  n.  32,  3.  mumter  n.  116,  16. 
r  wach  101,  30.  muojen  45,  29.  müre  135,  19.  nähr 
nne  19, 13.  ntfme/tcA  37,  27.  ndter  91, 13.  naiüre  5,  20. 
eA«i»    76,  5.     sich  nemen  üz    71,  5.     nem    10,  15   um. 

10,  19.  19,  7.  ntiibon»  33,  6.  niugeboni  25,  26.  112, 26. 
ien  112,  6.  nöthaftig  122,  4.  nöthelfcsre  126,  3.  135,  18. 
.  44,  17.  19.      offenen  7,  30.    offenlicheti  8,  6.  30,  18  um. 

74,  26.  ordenen  88,  10.  ordetiunge  12,  10.  15,  7.  21. 
.  58,  25.  64,  11.  93,  6.  20.  98,  0.  102,  27.  115,  25. 
n.  130,  9.  135,  20.  orthaber  87, 24.  österlich  92,  25  um. 
.  16.        pfalnze  15,  8.  25,  17.  26,  16.    pilgrlm  38,  10. 

12.  porte  38,  28   und   9mal,  =  hären   53,  11.      räche 
l.    rät  oftmals  'gebot'  zh.  tievels  rät  28,  17.  72,  30.    daz 

3* 
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von  wipUcher  geburte  und  von  mannes  rdte  nie  wurde  gAem 
115,  28.  rdten  üf  27,  7.  rdtgebe  22,  30.  rmsse  68,  12. 
rcBzig  87,  19.  redehaft  128,  16.  refsen  47,  2.  62,  3.  ref- 
sunge  97, 9.    regenboge  103,  8.    reinen  10, 25.  33, 16.  34, 26. 30. 

55,  8.  61,  3.  66,  9.  88,  10.  101,  24.  105,  2.  reite  f.  103,3. 
richsenön  9,  27.  rihsen  16,  23.  rihten  in  13,  9.  104,  3. 
119,  24.  Hnch  circulus  24,  4.  ringe  66, 20.  110,  22.  134, 20. 
risen  113,  19.  röst  128,  11.  rösten  127,  15.  rouhfaz  38,17. 
ruckelingen  49,  19.  mögen  126,  27.  sagercere  21,  13.  Mf 
bei  abstracteii  der  erlösunge,  des  tröstes  96,  4.  129,  29  un. 
sa/6e  26,  25.  56,  4.  79,  5.  122,  8.  21.  23.  samenen  32,  18. 
safich  n.  18,  25.  28.  24,  27.  25,  8.  29.  32,  23.  40,  7.  107,4. 
schdchcere  30,  13.  110,  19.  schalckeit  22,  20.  schamel  15,26. 
schamlich  45,  1.  104,  28.  schantlich  105,  14.  123,  9.  128, 17. 
schate  120,  15.  Scheltwort  61,  28.  scherf  131,  14.  scMdiaifi 
113,  21.    schln  26,  9  und  7mal.    schirmen  56,  18.    scAtrMiMf 

56,  16.  schöz  n.  8,  23.  schöz  f.  17,  22.  19,  17.  25,  1.  33,9. 
44,  11  um.    schuMich  a6  111,  5;  an  3,  29.  28,  1  um.    schmiß 

67,  5.  71,  8.  77,  7.  133,  20.  schundunge  14,  4.  75,  H- 
135,  32.  schuohrieme  117,  21.  sedel  11,  13.  13,  23.  »A- 
scme  32,  23.     senchen  91,  13.     senfte  32,  19.     ser  d.  16,  & 

68,  14.     sibenzal  110,  26.     sider   7,  7.     st'p^fds    70,  13.21. 
sigen  13,  23.    sigenunft  20,  4    71,  11.   109,  13.    sinchen  vi^ 
102,  23.    suchen  zuo  65,  24.    s^l/^n  89,23.  113,  13.  124,11- 
smach  54, 19.  106, 18.  122, 20.    smächeit  104, 19.   smcehe  67,  l7. 
sm(jehlieh  133,20.     mite  84,23.    spam  2,4.    s|)en(fen  127,30. 
128,  2.   «/>erre»  87,  7.  102,  5;  äw^  —  85, 16.    spilgenöze  91,24. 
«pi7n  »e  82,  11.     gegen   117,  9.   138,  9.    sprdchen  v.  137,  20. 
springen  entspringen   59,  21.    113,  14.    stam  124,  10.    stü^ 
10,  26.     steinen  6,  5.  8.   63,  26.    132,  13.     steinin   121,  St* 
«reVicÄ  15,  16.  58,  15.  61,  15.  81,  28.  96,  19.    stetigen  33, 1* 
44,  23.     Stic  der  bermde  34,  23  um.      der  gnaden  45,  4.     ^ 
tröstes  46,  18.   61,  12.  95,  27.    stigen  mit   102,  22.    sttlle  \ 
137,  1.     stillen  22,  12.     stiubeti  77,  3.     stiure  61,  6.     sT^** 
13,  18.  81,  18.     stoup   134,  19.     stözen  an   54,  22.    ston^ 
solvere  2,  4.     streben  wider  6,  10.  19.     sttkde  43,  11.     <h^ 
bildlich  108,  26.  132,  16  um.    stürm  23,  25.    stürmen  70,1 
stimen  acc.  130,  15;  refl.  131,  15.    sümunge  47,  16.     nciMbi^ 
V.  17,  5.    35,  4.  8.    65,  16.    127,  6.     sundich  57,  30.   71,  ^ 

122,  2.    suntlich  12,  24.  14,  24.  23,  21.  46,  25  uo.    iuotugr^ 

123,  25.  suonen  128,  .31.  129,  19.  stiontac  15,  22.  16,  5  oi^ 
«ii7(Frf  (ougen)  28,  15.  ("u^or/^  47,  2.  ("redej  108,  28.  sweime0 
60,  9.  96,  17.  103,  22.  swenden  114,  7.  sioert  drohuog  de^ 
supplicium  106,  7.  swiboge  93,  4.  135,  19.  swigcere  13,  11. 
su^m^en  108,  25.  tempfen  37,  21.  /o6eH  32,  13.  tötUdi 
23,  12  und  6mal.  tougen  f.  11,  5.  16,  12.  n.  34,  2.  35,  29.- 
36,  26  uo.     tougenlich    101,  28.      trechtin    14,  28.    120,  23. 
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irOm  im  85«  17.     tHegm  137,  31.     trör  124,  11.     tröstlich 

21, 12.  43,  5.    truehene  f.  14,  24.    tmchenen  122,  19.    trugen- 

kä  126,  1.    truobe  f.   111,  27.    adj.   14,  3.   17,  27.  28,  15. 

•13,  5   um.     iruoben  82,  13.     tnU  sun   2,  25.    4,  5  um.   — 

moter  5,  7.  33,  11  um.  regelm^fsige  bezeicbnuDg  der  heiiigeo. 

trüimne  136,  20.    137,  31.     tugent  virtus  flrmamenti   15,  27. 

tub  24,  17  und  24mal.    tump  48,  3.    turlin  79,  22.  27.  85,  26. 

102,  4.  104,  4.  tum  114,  26.  28.  uberezzm  62,  27.  85,  13. 
uberkeoen  91,  3.  überhöhen  90,  26.  uben'ch  89,  19.  128,  20. 
ubermuoi  adj.  121,  15.  ubermuotich  30,  12.  121,  25.  über- 
tnndi£H  62,  28.  üf  brechen  von  der  sonne  4,  16;  eine  büchse 
122,  21.  üfehSren  14, 17.  üf  geheven  58,  6.  dfheven  60,  14. 
86,  10.  Ä/  recken  70,  2.  6.  12.  üf  schieben  32,  26.  69,  13. 
4/  Stetken  9,  3.  ü/^  ziAen  113,  20.  it/*  runden  41,  21.  umbe 
ÜckeH  41,  21.  umbe  fuoren  irreführen,  verzögern  100,  19. 
umbe  gurten    19,  25.    108,  4.     umbehanc   76,  11.     umberinch 

103,  15.  umbesten  27,  8.  unbechert  28,  1.  131,  23.  nnbe- 
«ftetdm  6,  1.  unbewoUen  23,  30.  29,  8.  129,  28.  unchlageUch 
53,  14.  unchraft  26,  29.  55,  13.  unchunt  16,  11.  52,  25. 
59, 17.  93, 21.  96,  23.  101,  28.  103,  18.  unchunter  n.  110, 13. 
«HcMfdke  f.  136,  25.  unde  f.  119,  1.  undurft  56,  4.  96,  3. 
«ns^x  106,  14.  ungebSrde  52,  30.  ungebrosten  129,  11.  tin- 
Sdbifr«  82,  27.  ungehorsam  f.  33,  22.  40,  6.  67,  14.  117,  29; 
^j.  10,  18.  13,  17  um.  ungeloublich  116,  29.  ungemah  10, 10. 
Ift,  4.  46,  21.  64,  16.  77,  5.  81,  21.  130,  18.  ungemuote  n. 
98,  4.  ungenceme  14,  3.  70,  18  um.  ungescfieiden  91,  21. 
118,  21.     ungeschendei  9,  14.     ungesehent   12,  21.     ungetouft 

31,  14.  ungetrunchen  106,  14.  ungeverte  28,  20.  30.  nnge- 
«t'rers  13,  23.  ungewonlich  24,  24.  49,  4.  un^esceme  77,  12. 
«itol  57,  26.  unhöhe  adv.  135,  31.  im/ancA  94,  19.  un- 
knge  adv.  113,  20.  unmaht  79,  19.  unmdze  28,  16.  62,  31. 
^mmre  131,  18.     unminn^n  65,  5.     unpilde   28,  2.   29,  13. 

32,  11.  79,  7.     unnutze   59,  28.   64,  14.   92,  10.    unnutzlich 

34, 17.    unrdii  irrig  106,  19.    tinnioc^  19,  7.    un^Me  48,  14. 

^tHseUg  34,  12.   35,  2.    77,  12   uo.     unsin  82,  29.     utisinnig 

S2, 29.    unsouter  17, 28.    unsprechent  112,  25.    unstmte  51, 14. 

«oureticA  41,  9.    untergrifen  92,  21.     unterschidunge   112,  26. 

^cttfikUtcA  13,27.  23,  12  um.    unverborgen  111,  19.    unverdient 

^5,  25.   98,  16.     unvreiKie    100,  3.     unwert   50,  3.    63,  26. 

'O,  18.  122,  26.  127,  3.  128,  7.    unwirden  v.  48,  13.  110,  4. 

^UtsuflicA   11,  11    und   9mal.     vnzerganchlid^  22,  23.     wizuht 

^8,  15.  54,  23.  131,  27.    üppig  13,  4.  34,  20.  50,  9.  54,  24. 

^2,  24  um.    urUuge  16,  7.  56,  21.    ursprinc  30,  27.  61,  16. 

^3,22.  104,26.  122,6.    urstende  7,22  um.    urteil  der  jüngste 

^g    15,  4.    110,  28.      ^z   breiten  20,  13.    125,  2.     üs  {(ifs^e?! 

^4,  3.  106,  15.     üz  lenden  53,  15.     üz  mezzen  124,  23.     üz 

MAeiden  137,  15.    üzsetzich  26,  23.        td/ani  24mal.    valwisch 


38  JEITTELES   ALTDEUTSGBE   PREDIGTBET 

58,  10.  134,  20.  vane  54,  1.  67,  15.  77,  24.  94,  6.  vanehnum 
2,  20  uo.  vaz  84,  26.  119,  4  um.  viBhg  113,  3.  veil 
58,  30.  venia  28,  3;  suochen  —  Al,  5.  50,  2.  116,  17.  129,  27. 
vercherm  27,  16.  49,  1.  115,  3.  verchiesen  22,  10.  vercUageH 
31,  2.  verduUen  55,  5.  verenden  96,  24.  vergSn  6,  20  um. 
vergiß   29,  24.     verheln  52,  3.    93,  6.  8.     verhengen  46,  19. 

74,  11.  97,  28.  120,  23.  verldzen  fallen  lassen,  verlieren 
122,  7.  verschieben  die  obren  27,  26.  versincken  53,  12. 
119,  8.  verslichen  66,  4.  versmdhen  dat  99,  21.  137,  3. 
versmcehen  110,  4.  6  um.  versniden  20,  3.  35,  1.  137,  23. 
versperren  12,  17.  84,  3.  87,  5.  100,  8.  134,  25.    verstantwum 

48,  1.  versAmen  46,  25.  98,  21.  137,  3.  versmchen  heil  46,  2. 
versuonen   2,   24.    3,   19    um.     verswachen   39,  6.      verswigm 

29,  2  um.  verteilen  14.  9.  45,  12.  61,  21.  97,  12.  112,  14. 
113,  23.    vertiligen  von  36,  4.     vertragen  56,  14.    veruntrhoeti 

66,  6.  vervallen  obren  14,  5.  verwandeln  53,  27.  115,  3. 
117,  5.  133,  11.  verwarn  animadvertere  5,  16.  vtrwdvtn 
14,  7.  49,  13  um.  verwidem  125,  17.  verworht  adj.  55,  3.  17. 
79,  15  um.  verwurchen  113,  5.  verzagen  6,  21.  12,  22. 
47,  3  um.  verzfhen  gen.  entsagen  135,  6.  vestenunge  89,  21. 
vetich  103,  26.  vinster  f.  8,  4  und  llmaL  vinster  adj.  ottgm 
55,  26;  dinch  97,  23.  t^lren  106,  24.  viwerin  52,  29.  112,  10. 
vleischlichen  12,  17.  vleiskUch  7,  18.  19,  24.  25,  9  um.  vUzck- 
liehen  30,  11.  vlizich  gen.  70,24.  t^/tiAftV;  48,  17.  50,  12.  1& 
71,  11,    108,  3.     vlust   r.    135,  2.     vogelsanch  96,  15.     vojß 

115,  15.  vogtinne  137,  5.  vokhomen  v.  58, 13.  79,  28.  97,  24. 
voUÄotn^n  adj.  gen.  113,  8.  vol^Jiwich  19,27.  volle  m.  85,  21. 
volUchlichen  14,  19.  54,  15.  116,  4.  vortore  40,  24.  115,  22. 
Vorzeichen  36,  9.     vrdgen  von  5,  2.  4.     vrävele  f.  20,  3.  47,  7. 

49,  1  um.    vreischen  71,  24.     vi^eise  16, 11  uo.    vreislich  29,  24. 

30,  13  um.  vromede  dat.  13,  28.  33,  23.  45,  3.  64,  1.  83,  6. 
105,  28.  136,  4.  vrönaUer  32,  18.  78,  10.  116,  11.  127,  4. 
vrönampt  48,  2.    123,  12.     vröne  22,  15.  31,  26  uo.    vrdntid 

116,  20.  vühte  84,  8.  vüle  f.  10,  27.  vuore  34,  19.  vuaren 
84,  13.  vuozspor  87,  28.  wdc  12,  25.  39,  14.  91,  13. 
137,  24.  ze  Walichen  51,  20.  waUen  11  y  26.  wambe  43,  19. 
132,  19.  wandelbcere  126,  22.  wandeln  84,  18.  111,  15. 
wandelunge  126,  16.  135,  3.  von  wanne  33,  20.  warnen  31, 19. 
65,  23.  85,  19.   108,  25.    wamunge  26,  11.   58,  23.  66,  19. 

67,  20.  95,  8.  warte  f.  138,  24.  waschen  30,  26.  67,  31. 
126,  17.     nnder  wegen  14,  5.    137,  19.      wegescheide  74,  20. 

75,  10.  wehselrede  127,  10.  weide  55,  4.  90,  5.  91,  3.  10. 
102,  17.  weize  89,  20.  98,  17  um.  wenden  an  10,  7.  lo^udl 
klein  an  kürper  110,  7.  ze  rucke  werfen  47,  19.  86,  24. 
101,  19.  136,  1.  werlt  diu  junge  74,  25.  werren  57,  4. 
112,  30.  werve  swm.  die  wol  ikzlendent  an  di  rdUen  habe  wi 
dem  werven  himelischer  wunne  53,  15.    werven  hin  sa  29, 15  ao. 
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wV  46,  3.  umbe  11,  15  uo.  acc.  47,  20.  widerbringen 
106,  26.  widenitxm  48,  16.  widertvon  125,  31.  widervart 
102,  18.  mderwarte  56,  7.  widertDegen  98,  9.  18.  134,  8. 
märwertig  92,  14.  triebe  31,  2.  frl^anf  114,  24.  ti^tJeie  lant, 
TOD  den  bewohnern  125,  14.  mllichlichen  18,  20.  25,  10  um. 
wSlig  18,  1.  33,  12.  66,  20.  89,  8.  101,  4.  102,  18.  sich 
mim  im  todeskampf  16,  22;  hende  w.  76,  26;  in  w.  18,  22. 
mrtithaft  5,  21  uod  lOmal.  when  acc.  gen.  75,  15.  wtmnge 
44,  9.  Wortzeichen  63,  29.  wulpinne  125,  16.  17.  wunden 
auciare  18,  9.  wunderlich  22,  28.  24,  22  um.  tounderOc^i 
25,  9  um.  wunnichlich  71,  7  und  11  mal.  wünschen  8,  15. 
76,  28  um.  wuocher  2,  9  und  6mal.  wuocherhaft  124,  15. 
133,  12.  wuof  51,  28.  wuosie  48,  25.  58,  29.  119,  6.  sw. 
74,2.  wuoterich  31,  24.  125,  9.  würze  61,  17.  84,  8.  92,  22. 
ned.  26,  25.  56,  4.  condimentum  114,  11.  zadel  84,  7. 
85,  24.  zage  20,  5.  zarge  18,  26.  zebresten  39,  15.  zelen 
123,  31.  zelle  123,  13.  se^dscin  21,  6  um.  117,  22.  zer- 
ktehen  3,  28.  zergen  20,  13.  94,  12.  17.  103,  9.  132,  29. 
«rinnen  43,  29.  zerren  76,  13.  HO,  12.  zeswe  bildlich 
8,  16  uo.  zeteilen  56,  17.  zieren  8,  29.  44,  23  um.  zierde 
50, 14.  zimbem  124,  20.  zinshaft  9, 27.  slft^  44, 17.  zundeti 
114,  8.  zuochunft  7,  26.  8;  25.  suonam  119,  29.  zuovarn 
52,  28.  zuovart  86,  13.  109,  24.  110,  20.  111,  23.  25  uo. 
t»H)elhaft  16,  6.  119,  15. 

Das  Verzeichnis,  welches  in  wenigen  tagen  zusammengestellt 
ist,   erhebt  nicht  anspruch   auf  Vollständigkeit,   weder   in    den 
artikeln  selbst  noch  in  der  aufzählung  der  stellen,  aber  es  wird 
doch  manchem  angenehm  sein  und  jedesfalls  die  arbeit  des  herrn 
i.  genügend  beleuchten,    ich  bespreche  nun  noch  einige  artikcl 
des  glossars,  welche  nicht  schon  vorher  sind  erörtert  worden. 
besorgen  sorglich  behandeln,  pQegen;   nicht   'beschützen.'     be- 
vdhen   gehört  nach   herrn  J.  zur  schwaclien  coujugation.    bluot- 
far  muss   es   hcifsen,    da   16,  20    flectierter   plural  stattGndet. 
poume  ist  99,  15  dativ  von  ponm,  den  ist  entweder  aus  dem  ge- 
schwächt, wie  ähnliches  vorkommt,  oder  ist  als  Schreibfehler  an- 
zusehen,    br^en   heifst   nicht   'schmücken'  sondern    'liebkosen' 
und  ist  synonym  zu  zerten.    was  chirchkeruste  30,  29  bedeutet 
geht  aus  der  stelle  klar  hervor :  daz  tuoh  daz  an  dem  chrismhuot 
was  30,  30   und   31,  4f  die  neuangelegien  kleider.    also:   Zu- 
bereitung, zurüstung  für  die  kirche.    chronl  hakige  gabel,  kralle. 
das  letztere  gilt  an  unserer  stelle,    was  eramen  heifst,  blieb  un- 
angefohrt.    gegenmdzen  heifst  'vergleichen',  nicht  'gleichen',    ge- 
reden   heifst  ^auseinandersetzen ,   erörtern',    nicht   'geloben,    be- 
haupten',    hau  haben   heifst   'segen    haben'    und    sonst  nichts. 
heilen,    mit  der  bedeutung  'heilen,  gesund  machen'  kommt  man 
aus;  ^retten'  ist  überflüssig,    heimlichen  'vertraut  machen',  herr 
J.  geht  von  nhd.  begrifle  'beim'  aus.    ladunge.    die  gefährliche 
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Stelle  47,  9  ist  klüglich  weggelassen  worden,    missegengiek  heifst 
zuerst:  'in  falscher  richtung  gehend/   muntfuUe.   die  phrase  heifst 
zunächst  nur  ^ins  gerede  kommen',     m.   nach  Leier   1,2235  f. 
'verschelchen,    sw.  Uherlisten,  in  listiger  weise  anlocken,    da  mit 
wir  wäfii  verschelcht  in  di  gwaU  des  laidigen  vdlündes  105,  15.' 
so  herr  J.    das  richtige  'zum  knecht  machen'  siebt  man  auf  den 
ersten  hlick.     herr  J.,  der  aus  Leier  3,  214   schöpfte,   übersah 
dass  die  dort  richtig  zuerst  angegebene  bedeutung  *zum  tdude 
machen'  noch  den  alten  sinn  des  substantivums  enthalt,    das  ist 
etwas  so  triviales  dass  ich  mich  schitme,  herrn  J.  auf  die  steUeo 
des  Mhd.  wbs.  aufmerksam  machen  zu  müssen,  die  auch  Leier 
angezogen   hat.     man  vgl.  überdies  In  unserem  denkmal  sehah- 
heit  «a  knechtschaft  22,  21.    warten  heifst  nicht  'warten'  sondern 
'schauen',    warunge  heifst  'Verwahrung,  munimen',  nicht  Vorsicht, 
richtschnur'.    weiüeUtein  heifst  'treppe',  nicht  'grenzstein'.    sab 
heifst  131,  9  nicht  'zahl'  sondern  'rede'.  —  ich  muss  es  wider  ab 
ein  besonderes  misgeschick  für  Paul  bezeichnen  dass  er  in  seiner 
recension  an   dieses   glossar  den  wünsch  knüpfte,  es  möchte 
jeder  verOfTentlichung  eines  mhd.  denkmals  ein  'derartiges'  giosar 
beigegeben   werden,     hoffentlich  wird  ein  gütiges  geschick  die 
erfüUung  dieses  Wunsches  uns  ersparen.  — 

ich  bin  nun  fertig  mit  dem  buche,  überschaue  ich  dis 
vorgebrachte ,  so  bin  ich  der  sicheren  Überzeugung  dass  es  mir 
gelungen  ist  zu  erweisen,  was  ich  im  eingange  der  recensMn 
behauptete :  herrn  Jeitteles  fehlen  alle  eigenschaflen,  welche  den 
herausgeber  eines  altdeutschen  Schriftwerkes  nötig  sind,  vor 
allem  fehlen  ihm:  Sorgfalt,  fleifs,  kenntnisse.  — 

Ich  wende  mich  nunmehr  zu  der  erfreulicheren  aufgäbe, 
zusammenzustellen,  was  mir  die  eigene  arbeit  für  die  bestimmang 
und  erklarung  der  predigten  aus  SPaul  ergeben  hat. 

Graz,  7.  7.  78.  Anton  ScbOnbach. 


Mittelhochdeutsche  grammatik.  ein  handbuch  von  dr  Kabi  Weechold,  ord. 
Professor  an  der  Universität  zu  Breslau.  Paderborn,  Schöniogb,  1877. 
XII  und  525  ss.    8®.  —  8  m.* 

Nach  einer  mhd.  grammatik  sehnt  sich  die  deutsche  Philo- 
logie seit  so  langer  zeit,  dass  Weinholds  buch  gewis  allgeaieiiie 
freude  erregt  haben  wird,  denn  waren  auch  empfehleaawerte 
kurze  abrisse  des  mhd.  vorhanden,  so  mangelte  doch  eine  brauch- 
bare eingehendere  darstellung,  ja  für  das  md.  war  man  sogar 
auf  verstreute  anmerkungen  und  Schilderungen  der  lautverhtit- 
nisse  einzelner  denkmäler  angewiesen,  wobei  dann  besonders  die 

[*  vgl.  Litt,  centraiblalt  1877  nr  25  (WBranoe).  —  Ze.  filr  das  gym- 
nasialwesen  1877  s.  583  (KKinzel).] 
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/(Hnenlehre  unter  geringer  bertlcksicbtigung  litt.  Weinhold  hat 
d»  md.  gleicbmafsig  herangezogen  und  dadurch  einer  grofsen 
aU  lernender  dieses  Sprachgebiet  geradezu  erst  erschlossen, 
wibreod  so  mancher  andere  ihm  für  die  Vermehrung  eigener 
saiiuDluDgen  dankbar  sein  wird,  und  was  ein  grofser  vorzug 
dieses  buches  ist:  man  findet  sich  in  der  übersichtlichen  anord- 
OBDg  leicht  zurecht,  indes  —  das  hat  auch  einen  nachteil  mit 
ach  gebracht. 

Weinhold  bestimmt  die  Hhd.  grammatik  in  der  vorrede  zu 
diiem   handbuch   für   den    gebrauch    derer,    welche    das    mhd. 
ibidieren  wollen,    ich  glaube  nicht  dass  sich  diese  grammatik 
für  ein   susammenbängendes  Studium  eignen  wird,    sie  hat  zu 
wenig  von  einem  coUegienheft  an  sich,   der  stoff  ist  etwas  zer- 
plQckt.    für  das  nachschlagen  ist  es  zwar  sehr  bequem  dass  zb. 
dievocale,  in  kurze  lange  und  diphthonge  geschieden,  innerhalb 
ihr  drei  gruppen  nach  dem  aiphabet  geordnet  sind,    allein  wenn 
lutlicbe  vorgange,  welche  sich  über  eine  grofse  zahl  von  vocalen 
cretrecken,   nicht  im  Zusammenhang  abgehandelt,   sondern   auf 
sUe  die  stellen  verteilt  werden,  wo  einer  dieser  vocale  vorkommt, 
M  geht   der  überblick   verloren.     Weinhold  hat  in   den  ersten 
Paragraphen  anstftze  zu  mehr  systematischer  gliederung  gemacht, 
liat  gewisse  einflussreiche  erscheinungen ,  wie  brechung  umlaut 
^Düngen   usw.  hervorgehoben,     wäre  es  nun  aber,    um  bei 
einem  puncte  stehen   zu  bleiben,  nicht  am  platze  gewesen  alle 
nadautfähigen  vocale  des  oberd.  vorzuführen  und  erschöpfend  zu 
behandeln,  damit  sogleich  der  grofse  gegensatz  zum  md.  ins  äuge 
gefallen  würe?  daran  musten  sich  die  ausnahmen  innerhalb  dieser 
kiden  gruppen  reihen,  als  widerstand  gegen  den  umlaut,  unbe- 
rechtigte ausdehnung  desselben,  scheinbarer  umlaut.    jetzt  finden 
^ir  zb.  unter  ä  %  bl  die  bemerkung  dass  es  im  md.  fälle  von 
^  gebe,  wo  man  den  umlaut  e*  erwarten  sollte,    das  hat  offenbar 
tnit  ä  gar  nichts  zu  tun  und  gehört  zu  e*.    Verweisungen  können 
^n  mangel  einer  stofTeinteilung  nach  mafsgabe  wichtiger  sprach- 
^fscheinungen   nicht  gut  machen:    dem   lernenden   werden   auf 
diese  art  die  grofsen  lautlichen  bewegungen  kaum  klar,  wol  dann 
''Ur,  wenn  er  die  mühe  einer  umordnung  des  materiales  nicht 
^eut.     dazu   aber  gehört  doch  schon   ein   scharfer  blick  und 
^te  Vorkenntnisse,     höchstens  der  rest,   welcher  nach  der   ge- 
^hilderten  einteilung  zurückbleibt,  dürfte  nach  rein  äufserlichen 
P>i]icipien  untergebracht  werden. 

.  Das  interesse  des  studierenden  scheint  mir  auch  im  'zweiten 
^liptteir  mitunter  aus  dem  äuge  gelassen,  mitten  in  die  wort- 
^UduDg  ist  ein  abschnitt  über  die  Steigerung  der  adjectiva  und 
^^^  bildung  der  adjectivischen  adverbien  geschoben,  freilich  sind 
r^^  auch  Wortbildungen,  aber  doch  nicht  in  anderem  sinne  als 
1^^^  declinations-  oder  conjugationsform.  warum  folgt  also  nicht 
^ie  comparierung  und  adverbialbildung  auf  die  declination  der 
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adjectiva?  warum  haben  ferner  die  zahlwOrter  zwischen  den  prä- 
positioncn  und  interjectionen ,  weil  vor  der  adjecüvdeclinaüoDf 
ihren  platz  bekommen ,  wiewol  doch  hier  schon  ihre  casus  an- 
gegeben sind  und  von  schwadier  und  starker  fleiion  geredel 
wird?  das  bleibt  ja  dem  lernenden  noch  völlig  unversUindlichl  — 
auflallend  disponiert  Weinhold  auch  die  conjugation.  'i  die 
starke  conjugation.  A  die  formbildung.  1  die  ablautenden 
classen/  unter  formbildung  versteht  er  nicht  die  vollstAndige 
bildung  einer  form,  sondern  nur  die  Veränderungen  des  wurzel- 
vocals.  nachdem  dann  schon  viele  einzelheiten  fiber  personen- 
und  nominalbildungen  mitgeteilt  und  20  paragraphen  verbraucht 
sind,  folgt  erst  *B  die  endungen*.  damit  wird  auch  die  modus* 
bildung  verknüpft,  dasselbe  verfahren  bei  der  schwachen  con- 
jugation. ich  bezweifele  gar  nicht  dass  Weinhold  seine  guten 
gründe  zu  dieser  einteilung  hat;  aber  practisch  kommt  sie  mir 
nicht  vor. 

Für  practisch  und  empfehlenswert  halte  ich  es  auch  nicht 
in  einem  lehrbuche  termini  technici  oder  anderweitige  ausdrucke 
in  einem  sinne  zu  verwenden,  der  von  dem  allgemeinen  ge- 
brauche abweicht,   oder  unnötig  neue  termini  zu  schaffen,   so 
glaube  ich  dass  jedermann  unter  der  spitze  eines  dinges  den 
oberen    teil,   den   köpf  oder   anfang  versteht.     Weinhold  aber 
spricht   von   wortspitzen   (§  10.  18)   und  meint   das  ende  des 
Wortes,  die  schliefsenden   laute,     wortspitze  passt  gerade  hier 
um  so  weniger,  als  wir  absteigenden  accent  im  deutschen  worle 
haben  und  die  hochbetonte  silbe  doch  eher  als  spitze  bezeichnei 
werden   denn  die   tiefer  betonte.  —  §  74  soll  *  umlautendes  e" 
bedeuten:  durch  umlaut  entstandenes,    der  anßinger  muss  denkoi, 
er  habe  in   einem   vorangehenden   paragraphen  fibersehen  dass 
auch  e  umlaut  bewürken  könne.  —  §  96   'seit  dem  10  jh.  ist 
Oll,   in  dem  wir  eine  umlautung  des  au  ähnlich  wie   in  et  am- 
lautung  des  ai  erblicken  köunen,  die  regel.*    das  muss  verwirren, 
denn  umlauten  hat  in  der  deutschen  grammatik  eine  ganz  andere 
bedeutung  als  etwa  einen  laut  in  einen  andern  umwandeln,    nun 
würde  hier  von  flärbung  reden  oder  von  assimilation.  —  %  (t») 
nennt  Weinhold    §    186    einen    'affricatdiphthong'.     man  ve^ 
stand   bisher  unter  diphlhongen  wol  nur  vocale.     soll  es  hier 
die  allgemeinere  geltung  doppellaut  haben,   so  ist  dieser  zunti 
überflüssig,   denn   einfache  affricaten    gibt  es   nicht  —  anstob 
erregt  'wortcompositiou'   §  21.     es  sind  damit,  wie  es  scheint, 
composita  gemeint,  deren  teile  auch  selbständig  vorkommen  oder 
deren   eines   glied  zu   den  schweren  ableitungen  gehört    §  30 
nennt  letztere  'wortafQxe*.    man  wird  sich  über  die  geltung  des 
ausdruckes  ebenso  schwer  klar,  wie  wenn  §  112  das  te,  welches 
sich  vor  r  und  A  aus  f  entwickelt,  eine  'doppellautliche  debnung* 
heifst.    übrigens  gehören  die  alemannischen  reime  gesduei:  ge- 
riet,  Biet :  ditt   gar  nicht   hieher,   denn   sie   führen   nicht   auf 
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pAidU  tieht,  soDdern  auf  geschihet  sihet  zurück :  das  h  fiel  aus. 
igL  AG  §  234  und  Haupt  zum  Erec  424S.  'selbstcomposition' 
|4S1  begreift  mao  auch  nur  dadurch  dass  ein  heispiel  angeführt 
viid,  sMselbe. 

Die   spracberscheinuugen    fasst  Weinhold    teleologisch   auf. 
der  ^spracbgeist'  operiert  ihm  zweck-  und  zielbewust,  arbeitet 
auch  —  das  ist  noch  wunderbarer  —  wie  aus  innerer  Zerrissen- 
heit manchmal  sich  selbst  entgegen,    so   heifst  es  §  507   von 
doer  gewissen    erscheinung   *dass   sie  oberdeutsch  wie  mittel- 
deutsch (auch  niederfränkisch)  in  der  ganzen  mhd.  periode  sich 
kenrortat  als  ein  gegenzug  des  sprachgeistes  gegen  die  einengende 
regel.'    wer  dictiert  die  regeln?  offenbar  der  ^sprachgeist'.    wer 
opponiert  ihnen?  widerum  derselbe  ^sprachgeist'.    weshalb?  weil 
<hs  was  aus  seinem  wesen  sich  ergibt,  einen  teil  seines  characters 
Udet,  ihn  'einengt'l   Braune  ist  übrigens  vollkommen  im  recht 
lait  seiner  beobachtung.     denn  es  ist  doch  ein  gewaltiger  unter- 
schied ob  eine  formel  a  als  regel,  daneben  b  als  ausnähme  vor- 
kommt, oder  ob  b  als  regel  gilt  und  a  als  ausnähme,    auch  die 
Muren  eines  handbuches  müssen  auf  statistischer  grundlage  ruhen, 
nenn  auch  niemand  an  ein  solches  die  forderung  einer  Zahlen- 
angabe für  jede  sprachliche  erscheinung  stellen  wird.    Weinhold 
Hiaubt  im  vorwort  dies  verlangen  ausdrücklich  ablehnen  zu  müssen, 
und  es  wflre  in  der  tat  bei  einem  handbuch  eben  so  töricht  als 
es  für  gewisse  l^lle  von   einzeluntersuchungen  unerlässlich   ist. 
diss  derartige  Zählungen   nicht  rein   mechanisch   sein   und   der 
richtigen   kritik  nicht  entbehren  dürfen,   hebt  Weinhold  als  ein 
in  der  tat  sehr  beachtenswertes  moment  hervor.  —  auch  §  31 
diese  Widersetzlichkeit:  ^gegen  den  aus-  und  abwurf  des  e  zieht 
die  ein-  und  anfügung  dieses  lautes  den   gegenzug'.     §  39   'in 
den  andern  worteu   fehlt  aber  dieser   grund  und  es  wird  über- 
haupt die  neigung  jenem  herschenden  e  durch   eine  erhöhende 
fariation  entgegenzuwürken,  in  ansclilag  zu  bringen  sein.'    §  360 
%enn   sich   zeitworte   in  mehr  als   einer  classe  finden  [nämlich 
dieselben],   so  verrät  dies  den  einfluss  jüngerer  zeit,   die  über- 
haupt nach  Vermischung  der  geschichtlichen  unterschiede  strebt.' 
wer  solchen  ansichten   huldigt,   wird  auch  Weinholds  erklärung 
des  ablauts  (§  14)  beistimmen:    ^der  ahlaut  verdankt  seine  ent- 
slehuDg  wahrscheinlich    dem    bedürfnis    durch    die    gewichtver- 
änderung  des  wurzelvocals   mehr  mittel   für   die  Stammbildung 
zu  gewinnen.'     nur,   glaube  ich,  wird  er  sich  den  Vorgang  ein 
wenig  anders  zurechtlegen,   etwa  so:   der  ahlaut  verdankt  seine 
entstehung  dem  bedürfnis  mehr  mittel   für  die  Stammbildung  zu 
gewinnen,    dazu  konnte  die  gewichtsveränderung  des  wurzelvocals 
führen,    andere  freilich  werden   au   ein  derartiges  nachgi*übeln 
und  ausklügeln   nicht    glauben  wollen    und  eine  interpretation 
Toniehen,  welche  von  einem  mechanischen,  physiologischen  an- 
Blofs  ausgeht,  der  einwürkung  des  accentes.    nachher  erst  könnte 
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eine  geistige  tatigkeit  hinzugetreten  sein,  welche  die  neu  ent- 
standenen sprachlichen  mittel  zur  begriffsunterBcbeidung  yer- 
wertete. 

In  der  geschichte  der  hypothesen  vom  ablaut  (§  13)  ver- 
misse ich  Wackernagels  aufsalz  im  Archiv  fdr  philologie  und 
Pädagogik  von  Seebode  und  Jahn,  bd.  1,  17  ff  (Leipiig  1831), 
den  ich  allerdings  nur  aus  citaten  kenne,  weiter  Amelungs  schrift 
Die  bildung  der  tempusstlmme  durch  vocalsteigerung  im  deutschen, 
Berlin  1871.  darin  wird  s.  4  f  auch  Corssen  angeführt,  endlich 
KVerners  bemerkungen  Zur  ablautsfrage  in  der  Zs.  f.  vgl.  sprachr. 
23,  131  ff.  der  9  bd.  von  Brugmanns  und  Curtius  Stadien  ecbeint 
Weinhold  noch  nicht  vorgelegen  zu  haben,  sonst  wäre  er  wol 
auch  §  7  erwähnt  worden. 

Ein  hauptpunct  ist  es  noch,  in  dem  ich  von  Weinbold  dif- 
feriere.   §  1   lehrt  Slie  mhd.  grammatik   behandelt  die  spräche 
der  Ober-  und  Mitteldeutschen  vom   12  — 15  jh.'    mich   dOnkC, 
die  grenzen  sind  zu  eng  und  zu  weit  gesteckt,    wir  müssen  sie 
in   der  einen   richtung  fixieren   nach    den   beiden   wesentlichen 
unterschieden  des  mhd.  vom  ahd.,  der  abschwflchung  der  volles 
vocale   in   den   endungen   und   der  durchführung  des  umlautes. 
man  wird  keinen  grofscn  fehler  begehen,  wenn  man  den  zweites 
act  um  1170  sich  abgeschlossen  denkt,     wenigstens  glaube  ich 
Zs.  19,  279  nachgewiesen  zu  haben  dass  damals  in  NiederOster- 
reich  w  durchgedrungen  war,   der  umlaut,  gegen  den  sieb  die 
poetische  litteratur  in   den   bequemen  reimen  auf  xewäre  udgl. 
am  längsten  sträubte,    in  der  Verkehrssprache  allerdings  stellten 
sich  die  umlaute  weit  früher  ein.    wie  hier  der  umgelautete  und 
nichtumgelautete  vocal  mit  einander  kämpfen,  läset  sich  sehr  gvt 
an  den  breviarien  von  SLambrecht  beobachten,  welche  SchOnbaeh 
in   der  Zs.  20,  129  ff  behandelt  hat.     in   Baiern   setzte  sich  ff 
später  fest:  in  Wernhers  Maria  ist  es  noch  nicht  allgemein  gültig, 
für  die  andern  vocale  ist  immer  noch  das  genaueste,  was  Mflllea-* 
hoff  in  der  vorrede  zu  den  Denkm.'  s.  xxxn  zusammengestellt  hat; 
Weinhold  gibt  keine  erschöpfendere  auskunft  über  die  Verschieden- 
heiten von  zeit  und  gegend  in  dieser  beziehung.    genug,  man  wird 
vorläufig   sagen  dürfen  dass  1170.  80  das  mhd.  ausgebildet  ist 
für  seinen  beginn  kommt  es  auf  die  vocale   der  endungen  an. 
es  ist  hier  schwerer  ein  festes  datum  zu  gewinnen,  da  das  ahd. 
nie   zum  stillstand  gelangt,   sich   unaufhörlich  wandelt,     indes, 
dialectische  unterschiede  bei  seite  lassend,  werden  wir  uns  erlauben 
können,  1050  als  endpunct  der  ahd.  periode  zu  bezeichnen,    denn 
um  1070,  als  man  die  Wiener  Genesis  begann,  herscht  bereits 
volle  Verwirrung  in  den  flexionen.     1050 — 1170.80  also  würde 
sich  als   zeit   des    Überganges  vom   ahd.    zum  mhd.   darstellen. 
letzteres  aber  erst  mit  dem  15  jh.  abzuschliefsen,  erregt  mir  be- 
denken,   bisher  ward  wol  aUgemein  1350  als  endtermin  gerasst 
Weinhold  äufsert  nicht,  was  ihn  bewogen  hat  hiervon  abzuweichen. 
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mir  scheinen  also  —  ich  will  nur  auf  eine  auseinandersetzung 
Tenreisen  die  jedem  zur  band  ist  —  Kobersteios  erörterungen 
io  seinem  Grundriss  §  133  nocli  durcbaus  treffend,  ja  man 
lAonte  sogar  wegen  des  scbnellen  umsicbgreifens  der  dialecte, 
nmentlich  in  Oesterreicb  und  Baiern  (vgl.  Müllenboff  Denkm.' 
t.xxvui),  scbon  mit  dem  jabre  1300  das  mbd.  abscbliefsen,  wenn 
Dicht  die  Verlängerung  der  Stammsilben,  teils  durch  debnung  der 
TDcale,  teils  durch  gemination  des  die  wurzel  scbliefsenden  con- 
lODanten  (Koberstein,  Sueben w.  1,  12),  welche  in  Nieder-  und 
Mitteldeutschland  weit  früher,  schon  im  12  jh.  bin  und  wider, 
ansetzt,  in  Oberdeutscbland  erst  ungefähr  1350  bedeutendere 
wsdehnung  annähme,  dieser  Vorgang  aber  erscheint  mir  so 
wichtig,  dass  er  zwingt  bei  ihm  halt  zu  machen  und  dort  eine 
Beoe  Periode  der  sprachentwickelung  zu  beginnen,  es  ßillt  in 
fie  zeit  von  1350 — 1500  die  ausbildung  des  'gemeinen  teutscb' 
(Tgl.  Müllenboff  in  den  Denkm.'  s.  xxvm  f.  dagegen  Mhd.  gr. 
|99,  widerlegt  von  Marlin  Anz.  irr  116  ff). 

Durch  Weinholds  periodisierung  wird  der  gewaltige  abstand 
fci  deutsch  im  13  und  15  jh.  verdeckt,  wird  verdeckt,  wie 
wenig  wir  eigentlich  von  der  spräche  der  zeit  zwischen  mhd. 
ud  nhd.  wissen,  wird  das  bild  des  mhd.  getrübt  und  verzerrt. 
Aber  das  mhd.  selbst  aber  legt  Weinhold  in  §  3  und  4  ansichten 
fe,  auf  welche  ich  gleichfalls  noch  eingehen  möchte. 

'Man  kann  nicht  von  einem  durch  das  schwäbische  (aleman- 
nische) normalisierten  mbd.  reden;   dazu  war  das  geistige  über- 
gewicht   der   Alemannen    nicht   vorhanden,     ebenso    nicht   von 
öner  am  stauftschen  hofe  festgestellten  mustersprache  der  vor- 
nehmen  und  gebildeten   gesellschaft;    dafür  hatten   die   Hohen- 
itiufen  trotz  ihrer  neigung  für  deutsche  poesie  weder  zeit  noch 
sioD.'    so  bestimmt  diese  Sätze  auch  auftreten,  unanfechtbar  sind 
sie  nicht     richtig  ist  die  erste  hallte  des   ersten,     denn  kein 
asensch  wird  behaupten  dass  das  schwäbische  das  mhd.  norma- 
lisiert habe,     im  gegenteil,  das  schwäbische  wurde  normalisiert, 
es  bildete  nur  die   grundlage    der  litteratursprache.     soll   sich 
ferner  das  geistige  übergewicht  der  Alemannen  durch  litterarische 
ieistungen  documentieren,  so  macht  stärkere  beteiligung  Aleman- 
Biens  an  der  litteratur  sich  allerdings  erst  seit  der  zweiten  hälfte 
des  12jhs.  bemerkbar,    dann  aber  auch  bald  in  nicht  geringem 
oiafse.    ich  erinnere   nur  an  Reinmar  von   Hagenau,  Walthers 
meister,  und  an  Hartmann. '    was  sonst  die  geistige  begabung 
anlangt,  so  werden  die  Alemannen  nicht  schlechter  bedacht  ge- 
wesen sein  als  die  übrigen  Deutschen,    dagegen  galten  sie,  und 
das  ist  sehr  wichtig,  als  muster   feiner  sitte.     Alemannien   lag 

'  dass  Hartmann  kein  Franke  war,  ergibt  sich  deutlich  aus  der  be- 
kannten stelle  Greg.  1401  (T.  er  würde  den  Gregorius  nicht  die  Franken 
als  nngeachickte  ritter  haben  nennen  lassen,  wenn  er  selbst  zu  ihnen  ge- 
Mrt  hitte. 
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gar    nicht   so   aufserhalb    des   Weltverkehrs   wie   Franz  Pfeiffer 
möchte  glauben  machen.     Nitzsch    hat  uns  in  seiner  schönen 
abhandlung    über    die    oberrheinische    tiefehene    (Preufs.    jahrb. 
30,  239  IT  und  341  ff)   gelehrt  dass   unter  Heinrich  iv,   gerade 
während   der  trüben   zeit  der  kämpfe,  sich  handel  und  verkehr 
auf  der  Rheinsträfse  von  Basel  abwärts  erstaunlich   hoben,    auf 
diesem  wege  hielten  nicht  nur  die   stofle  der  ritterlichen  epik 
von   den  Niederlanden   her  ihren   einzug  —  durch   den  Trierer 
Floyris  ist  das  jetzt  zur   gewisheit  erhoben:  vgl.  Steinmeyer  in 
der  Zs.  21,316 — ,  sondern  auch  das  gesammte  ritterwesen.   in 
der  oberrheinischen   tiefehene  aber   safsen   die  zahlreichen  mi- 
nisterialen  der  Staufer,  die  kraft  ihres  hauses,  und  diesen  strOmte 
die  neue  bildung  nächst  den  Franken  am  Rhein  vornemlich  zu. 
auch  französischer  einfluss  machte  sich  bei  ihnen  geltend,  schoo 
seit  der  mitte   des    11  jhs.     die  Alemannen   schätzte  man  denn 
auch  noch  um  1200  für  die  feinsten  unter  den  deutschen  rittern 
(vgl.  Scherer  OF   xn  22  f).     nur  so  erklärt  sich,   wie   das  ge- 
gebildete alemannisch,  die  spräche  welche  Notkers  schule  in  der 
zucht   gehabt   hatte,    die  fränkische   hofsprache,    seine   einstige 
lehrerin,  aus  ihrer  position  verdrängen  konnte,     die  sächsischen 
kaiser  haben  ihrem  dialoct  nicht  den  sieg  verschafft:  die  bildung 
ruhte  damals   auf  den  Franken,     dass  es  aber  jetzt  feiner  ton 
werden  muste  den  Alemannen  nachzuahmen,  das  liegt  so  auf  der 
band,  dass  es  unnütz  wäre  darüber  noch  ein  wort  zu  verlieren, 
sprachregeln   hat  allerdings  der  Stauferhof  nicht  aufgestellt,  er 
war  keine  acadcmie.    aber  VVeinhold  kämpft  hier  gegen   einen 
selbstgeschaffcnen   feind:   teusche  ich  mich  nicht,   so  ist  er  der 
erste  welcher  den  ausdruck   hofsprache  in   dieser  weise  auf  die 
spitze  treibt,     versteht  man  darunter  die  spräche,   welche  nicht 
blofs  am  kaiserlichen   hofe   gesprochen  wurde,  sondern  Qbenll, 
wo  man   nach  feiner  sitte   hof  hielt,    so  trifft  die  benennung 
durchaus  zu.     nur  darf  man  nicht  vergessen  dass  Mitteldeutsch- 
land   nicht   so    ohne   weiteres   zum    bereich  der  oberdeutschen 
litteratursprache  gezogen  werden  kann,    denn  wenn  auch  Wein- 
hold  in   §  4   mit  recht  auf  gegenseitige  beeinflussung  von  mhd. 
und  md.  aufmerksam    macht  —  sie  ist   zum   teil   rein    ortho- 
graphisch;  manches  stellt  sich  bereits  im  ahd.  ein  — ,  so  blieb 
doch    im    wesentlichen    das    md.    Schriftsprache    des    mittleren 
Deutschlands,  namentlich  für  sesshafte  autoren,  welche  nicht  wie 
die  fahrenden  bis  nach  Oberdeutschland   geführt  wurden,     dabei 
hielten  sich  indes  verschiedene  mundartliche  Schattierungen,  weil 
es    in    Mitteldeutschland   an    einem    anerkannten    mafsgebenden 
centrum  fehlte,  wie  es  der  Stauferhof  für  Oberdeutschland  war. 
ja  das  md.  wurde  sogar  in  Niederdeutschland  als  feinere  spräche 
unerkannt,     der  Sachse  Albrecht  von   Halberstadt  dichtete   md. 
(Heinzel  in   der  Zs.   für  <iie  öst.  gymn.  1874,  s.  173),   und  er 
stellt  auch  deutlich  die  beiden  litteratursprachen  neben  einander: 
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der  er  ist,  sult  ir  wizzen, 

enweder  dirre  zweier, 

weder  Swdp  noch  Beier, 

weder  Dürinc  noch  Franke. 
^eben  galt  dort  auch  das  oberdeutsche,  denn  Eberhard  streut 
iD  seine  GaDdersheimer  reimchronik  hochdeutsche  reime  ein 
(f{l.  Weiland  s.  395).  will  man  das  auf  reimnot  schieben,  gut. 
aber  der  dichter  würde  sich  dergleichen  nie  erlaubt  haben,  wenn 
nicht  das  oberdeutsche  als  elegantere  spräche  betrachtet  worden 
«Ire.  keinem  oberdeutschen  dichter  ist  es  je  beigekommen  in 
ieser  weise  nd.  einzumischen.  —  allerdings:  Ebernand  von 
Erfart  lehnt  es  Heinr.  und  Kun.  4467  ff  ab,  sich  des  hd.  zu  be- 
dienen, woraus  folgt  dass  manche  diesen  dialect  vorzogen,  aber 
gegen  die  allgemeinheit  solchen  Verfahrens  beweisen  die  uns  er- 
haltenen md.  dichtungen. 

Es  ist  eigentlich  zu  viel  gesagt  (s.  3)  dass  man  aus  Hart- 
mans und  Walthers  spräche  den  streit  über  ihre  heimat  nicht 
entscheiden  könne.  Walther  zeigt  uns  einen  einzigen  mundart- 
lichen reim  und  der  ist  österreichisch:  mithin  wird  er  ein  Öster- 
reicher gewesen  sein,  für  oder  gegen  Tirol  spricht  das  freilich 
nicht  bei  Hartmann  reicht  auslautendes  n  statt  m  (zu  Er.  435), 
M  han  (zu  Er.  241),  laschte : glaste  Erec  1780  hin,  um  ihn  als 
Alemannen  zu  kennzeichnen,  denn  gerade  bei  seht  möchte  ich 
denn  doch  nicht  mit  Weinhold,  AG  s.  156  Übergang  von  seh  in 
tonloses  $  annehmen. 

JGrimm  hat  sich  —  dies  wegen  §  4  schluss  —  ganz  fest 
für  eine  mhd.  Schriftsprache  und  für  das  schwäbische  als  ihre 
gmndlage  ausgesprochen,  man  vgl.  nur  auiser  den  von  Wein- 
boM  angegebenen  stellen  Gr.  1%  450.  l^  203.  209.  1%  xii. 

Es  kam  mir  hauptsächlich  auf  diese  principiellen  dinge  an, 

nnd  ich   berühre  daher  weder  kleinere   differenzen,   noch  lasse 

ich  mich  auf  nachtrage  ein.    was  man  vermisst,  kann  gegenüber 

der  reichen  fülle  des  vorhandenen  kaum  ins  gewicht  fallen  und 

Qin  wird   überall  viel  mehr  neues  entnehmen  als  man   beizu- 

fteaem  vermöchte,     die  citate   aus    der  Mhd.   gr.,  denen   man 

jetzt  schon  überall  begegnet,  beweisen  wie  förderlich  dies  buch 

^r  kenntnis  des  mhd.  ist,  und  dankbar  erinnert  man  sich  dabei 

^'Ms  auch   gerade  Weinhold  es  war,   der   durch   seine  Aleman- 

^'ftche  und  Bairische  grammatik  dem  Studium  dieser  dialecte  so 

^'Wtigen  Vorschub  leistete. 

Strafsburg  22.  5.  78.  Max  Roediger. 
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Thesen  über  die  Schreibung  der  dialekle  auf  physiologischer  grandlig^ 
von  prof.  dr  GMichaelis.  zweite  erweiterte  bearbeilung.  Berfics. 
Barthoi  &  co..  1878.    32  ss.    6".  —  0,60  m. 

Die  eiDsicht  dass  man  den  sprachforscherD,  welche  die  schriHL* 
liehen  aufzeichouDgeD  von  muDdarten  in  ihren  arbeilen  yerwerteKi 
wollen,  nicht  zumuten  kann,  sich  jedes  jähr  mit  einigen  dutzen^ 
neuen,  meist  mangelhaften  Schreibungen  vertraut  zu  machen,  ancj 
die  Überzeugung  dass  die  herschende  manigfaltigkeit  der  dialect.- 
wissenschaftlichen  Orthographien  keine  nothwendigkeit  ist,  sonderen 
lediglich  auf  der  willkür  der  einzelnen  Schreiber  beruht,  hat  in 
letzter  zeit  mehrfach  die  aufstellung  von  thesen  veranlasst,  wdcbe 
die  so  notwendige  einigung  anbahnen  sollen. 

Dieselbe  ist  überraschend  leicht  zu  erreichen,  wenn  sicfa 
jedermann,  der  in  der  sache  mitreden  will,  ausschlierslich  durch 
vernunftgründe  und  feste,  klar  ausgesprochene  principien  leiteo 
lässt,  nicht  aber,  wie  es  bisher  gewöhnlich  der  fall  war,  durch 
launenhafte  meinungen   und    zufällige   gewohnheiten.     Tür  viele 
scheint  es  freilich   ein   ding  der  reinen  Unmöglichkeit  zu  sein, 
sich  auf  einem  gebiete,  wo  sie  an  die  herschafl  sinnloser  willkflr 
und  unglaublicher  Verkehrtheiten  gewöhnt  sind,  zu  scbarfem  und 
consequentem  denken  zu  bequemen,   wer  den  Sitzungen  derTl- 
binger  und  Wiesbadener  germanistischen  section  beigewohnt  lA 
weifs  mit  welcher  Unbefangenheit  man  dort  in  einem  alemmif    \ 
mehrere  orthographische  fordern ngen  aussprach,  welche  sich  gegei- 
seitig  aufhoben,  oder  grundsätze  aufstellte  um  dieselben  gleich 
darauf  mit  fofsen  zu   treten,    so  erklärte  zb.  herr  prof.  Sacbi 
der  Vorsitzende  des  zur  vorberalung  der  dialectorthographitcbfli 
frage  eingesetzten   ausschusses,  jeden  buchstaben,  der  nicht  ii 
allen  germanischen  und  romanischen  Orthographien  dieselbe  gd- 
tung  habe,  für  untauglich  in  das  neue  aiphabet  aufgenommen  n 
werden;  zugleich  aber  forderte  er  in  aller  seelenruhe  Z  als  zeichei 
für  den  tönenden  /*-laulI     ferner  gab  er  die  unglaubliche  be- 
hauptung  zum  besten,  das  zusammentreffen  eines  selbstlautenden 
a  und  eines  unsilbigen  1  oder  u  dürfe  nicht  durch  AI  oder  AD 
dargestellt  werden,  weil  Engländer  und  Franzosen  mit  den  bnch- 
stabenverbindungen  AI  und  AU  einlautige  vocale  (e-  und  iHmu) 
bezeichnen;   dass  dann  auch   zb.  die  aufeinanderfolge  der  iNte 
a,  n,  t  nicht  ANT  geschrieben  werden  könnte,  weil  AMT  dem 
Franzosen  dl,  im  auslaut  d  bedeutet,  erwähnte  er  mit  keiner  nlbe. 

Nicht  besser  steht  es  um  die  thesen,  welche  er  der  Wies- 
badener Versammlung  vorlegte,  dieselben  sind  ein  kritikloMS, 
von  selbstwidersprüchcn  strotzendes  gemcngsel  sehr  verschieden- 
artiger Systeme,  welche  ihm  vorgelegen  hatten;  sogar  die  aben- 
teuerlichen einfillle  des  hrn  Fricke  in  Wiesbaden  bat  er  berücksich- 
tigt, zur  kennzeichnung  des  ganzen  genügt  es  zu  erwähnen  dass 
er  die  deutscheu  arj,  atj  und  die  französischen  a,  ä  zusammenwirft 
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ood  den  interdentalen  reibelaut  ^gehaucht'  nennt,  überhaupt  mit 
der  neuem  sprachphysioiogie  nicht  vertraut  ist. 

Herr  prof.  Michaelis,  bekannt  durch  schätzbare  beitrage  zur 
geschichte  der  nhd.  Orthographie  und  durch  sein  unermüdliches, 
weoD  auch  nicht  immer  glückliches  wUrken  für  eine  gereinigte 
Kchtschreibung ,  hatte  also  genügenden  anlass,  die  arbeit  des 
Bnndeaburger  professors  nicht  für  vollkommen  zu  halten  und 
io  dem  uns  vorliegenden  schriftchen  vorschlage  zur  abänderuug 
derselben  zu  veröffentlichen,  diese  seine  bezugnahme  erstreckt 
sidi  jedoch  kaum  auf  mehr  als  die  Überschrift;  im  übrigen  sucht 
er  seine  abweichenden  ansichten  nur  selten  zu  begründen  und 
weh  dann  nur  beiläufig,  ebenso  erwähnt  er  zwar  die  vorschlage 
des  ref.  mehrmals,  bisweilen  in  allzu  schmeichelhafter  weise, 
Khliefst  sich  aber  häufig  denselben  nicht  an,  ohne  zu  sagen 
«anim.  es  wäre  mir  viel  lieber  geweseu,  wenn  er  mich  gar 
nicht  genannt  und  dafür  meine  erürterungen  entweder  widerlegt 
oder  gebilligt  hätte. 

Vor  allem  befremdet  das  fehlen  allgemeiner  grunüsätze;  dies 
iit  ein  bedenklicher  rückschritt  hinter  Sachs,  wodurch  allerdings 
ctnige  seiner  Selbstwidersprüche  beseitigt  werden,  aber  nicht  auf 
die  richtige  weise:  nicht  das  unanfechtbare  princip,  sondern  die 
damit  unverträgliche  verkehrte  Schreibung  ist  aufzugeben. 

Wie  soll  denn  die  ersehnte  einigung  herbeigeführt  werden  ? 

sicher  nicht  dadurch  dass  jeder  bei  seiner  ansieht  bleibt,   was 

sUerdings  das  bequemste  und  angenehmste  für  ihn  wäre,    meint 

Oian  nun,   es  werde   plötzlich   der  h.  geist  herniederfahren  und 

die  tausenderlei  widerstrebenden  meinuugen  in  eine  verschmelzen? 

Wenn  nicht,  so  wird  jeder  nur  dann  auf  die  ihm  lieb  gewordene 

gewohnheit  verzichten  und  sich  zur  annähme  einer  ihm  fremden 

Und  eben  deshalb  auch  fremdartigen  Schreibung  bequemen,  wenn 

Haan  ihm  mit  vernunftgründeu  beweist  dass  dieselbe  die  richtige 

Und   beste  ist.     man    muss  also   grundsätzc    ausfindig    machen, 

Welche  an  sich  einleuchtend  sind  und  aus  welchen  sich  die  ent- 

Scheidung  für  jeden  einzelfall  mit  zwingender  Sicherheit  ableiten 

I«lfl8t.     und  wenn  willkürliches  nicht   ganz  zu  vermeiden  ist,   so 

Kkiuss  es  doch  auf  das   geringste   mafs  beschränkt  werden,     statt 

^ie  bisher  zu  sagen:  'den  und  den  laut  könnte  man,  möchte  ich 

^o  und  so  bezeichnen",  heifst   es   nun:   'nach  grundsatz  so  und 

^o  muss  so  und  so   geschrieben  werden*,     nur  auf  diese  weise 

ist  überhaupt  eine  fruchtbare,  sachgemäfse  discussion   möglich, 

^arährend  die  sonst  allgemein  beliebte  art,   einfach  eine  ineinung 

c3er  andern  entgegenzusetzen,  zu  nichts  führt,     wer  nicht  nach- 

freist  dass  die  aufgestellten  grundsätze   unrichtig  sind  oder  dass 

^)ei  ableitung  der  folgerungen  aus  denselben  ein  fehler  begangen 

'forden,  begibt  sich  alles  rechtes  Widerspruch  zu  erheben. 

Gehn  wir  nun  zu  den   einzelnen  vorschlagen  von  Michaelis 
über  (um  Weitläufigkeiten   zu  vermeiden  setze   ich  meine  Zwölf 

A.  F.  D.  A.    V.  4 
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Sätze  über  wissenschaftliche  Orthographie  der  mundarten  ab  be- 
kannt voraus). 

Die  unbehUlflichen  zeichen  u**  o*  i*  a*^  usw.  für  «  ö  i  y  usw. 
verstofsen  gegen  den  elementaren  grundsatz  der  dnfachheit  und 
sind  deshalb  unzulässig,  man  denke  sich  zu  diesen  ungetQmen 
die  Micliaelisschen  zeichen  '  oder  ^  für  die  länge,  '  oder  "  (8.28) 
für  die  scballstärke,  ^  für  die  sog.  diphthongen  hinzu  I  so  eriidt 

man  zb.  a^u"  für  du^  eine  sehr  ieicht  mögliche  yerbindung.  noch 

unangenehmer  werden  diese  u*^  o*  usw.  dadurch  dass  neben  den- 
selben die  consonantenzeichen  ebenso  belastet  werden  können, 

zb.  *%  i*  ^\  das  schweizerische  hiy$9,  Idxd  und  das  elsässiscbe 
fip  wären  also  nach  Michaelis 

höUßa  ,  Wx^9  ,  r'*l*^;p 

zu  schreiben.  —  trotz  ihrer  Um- 
ständlichkeit ist  diese  bezeichnungsweise  wenig   ausgiebig  und 
weiterer  entwickluug  nicht  f^hig;  wie  soll  man  denn  mittelglieder 
zwischen  a*"  und  o'  schreiben,  wenn  das  einmal  nötig  wQrdeT  & 
ist  überhaupt  ein  fehler  der  meisten  yorgeschlagenen  orthogit- 
phien  dass  höchstens  die  nächsten  bedürfnisse,  nicht  aber  die 
weiter  gehenden  ansprüche  der  Zukunft  berücksichtigung  finden 
(ref.  erhält  Zwischenglieder  zwischen  d  und  d  nach  einem  prindp, 
welches   nicht   blofs  in  diesem   einzelnen   fall   zur  anwendung 
kommt,  sondern   sein  ganzes  system  beherscht,  s.  Frommanns 
Deutsche  mundarten  vii  s.  315  und  (ig.  4).    obendrein  benOlit 
Michaelis  kleine  buchstaben  über  der  zeile  dazu,  um  eine  schwache 
und  rasche  ausspräche  anzudeuten  (s.  26);  also  ein  verstofs  gegen 
den  grundsatz:  verschiedenes  ist  immer  verschieden  zu  bezeichnen, 
unzulässig  ist  es  endlich  dass  für  die  mitteistufen  zwischen  zwei 
vocalen  ein  anderes  princip  der  darstellung  gelten  soll  als  fllr 
diejenigen  zwischen  consonanten;  zwischen  e  und  i  sollen  rieh 
e'  und  i',   zwischen  t  und  k  hingegen  t<  und  >k   einschieben; 
der  auf  s.  8  dafür  angeführte  grund  ist  nicht  stichhaltig,  da  sich 
die  vocale  ebenso  gut  in  reihen  anordnen  lassen  wie  die  conso- 
nanten und  bei  jenen  wie  bei  diesen  der  klang  durch  vor-  oder 
zurückschieben  einer  Verengung  verändert  wird;  jener  vorwand 
würde  übrigens  dazu  zwingen  auch  zb.  die  Zwischenglieder  der 
reihe  m  n  ly  nach  einem  andern  princip  zu  bezeichnen  als  die- 
jenigen  der  reihe  f  s  x,  denn  bei  den  nasalen  spielen  lippen 
und  zuuge  eine  ganz  andere  rolle  als  bei  den  reibdauten. 

Gegen  den  grundsatz:  ^gleiches  ist  immer  gleich  zu  be- 
zeichnen' verstöfst  these  7 :  Mer  vocal  der  betonten  olTenen  «Übe 
gilt  als  lang,  der  durch  einen  consonanten  geschlossenen  als  kun. 
ist  der  vocal  einer  geschlossenen  silbe  lang,  so  erhält  er  das 
längenzeichen  '  (event.  ^j . . .  ist  der  vocal  einer  offenen  silbe 
kurz,  so  erhält  er  das  zeichen  "  . .  .'  also  bald  ä,  bald  a  f&r  d? 
bald  ä,  bald  a  für  a?    das  geht  durchaus  nicht  an.    obeodreiD 
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bast  sich  für  ein  so  willktlrlicbes  verrahren  nicht  einmal  eine 
leidliche  entschuldigung  anführen,  will  man  etwa  einen  strich 
^aren  wenn  man  hara  für  här9  schreibt?  das  wäre  sehr  un- 
flberlegty  denn  da  es  sehr  viele  sog.  offene  starke  silben  mit 
kurzem  selbstlauter  gibt  (zb.  harre^  falle,  sonne,  rette,  titel, 
apitel  usw.),  wQrde  die  ersparnis  an  '  durch  die  notwendigkeit 
Tide''  zu  setzen  reichlich  aufgewogen,  um  dies  einzusehn  darf 
man  freilich  die  herkömmliche  Orthographie  nicht  fUr  die  spräche 
Uten  und  nicht  dem  alten  märchen  huldigen  dass  im  nhd.,  wie 
dies  im  spatlateinischen  seit  dem  3  Jahrhundert  der  fall  war,  alle 
starken  silben  entweder  durch  den  selbstlauter  oder  durch  den 
mitlauter  4ang'  seien  (vgl.  Paul -Braune,  Beiträge  ii  s.  561  ff)- 
femer  pflegen  manche  gegenden  Deutschlands,  im  norden  wie 
im  Süden,  häufig  den  selbstlauter  in  offener  silbe  zu  kürzen  oder 
ab  kürze  zu  bewahren ,  während  sie  denselben  in  geschlossener 
dbe  lang  lassen  oder  dehnen.  —  die  einwände,  welche  ref. 
gegen  ~  und  ^  erhoben  hat,  werden  mit  keinem  wort  erwähnt, 
geschweige  denn  widerlegt,  dasselbe  ist  bei  ^^  ^>  für  ^  ^  *  '  zu 
kmerken.  das  princip  der  möglichsten  einfachheit  ist  nicht  nur 
durch  das  wesen  der  sache  selbst  geboten,  sondern  es  erleichtert 
die  einigung,  weil  es  eine  entscheidung  gibt  in  vielen  fallen, 
Wo  man  sonst  ratlos  wäre,  schon  deshalb  ist  das  strenge  fest- 
kalten an  demselben  keine  pedantische  schruUe. 

Für  i  und  /"einfache  zeichen  zu  haben  wäre  sehr   ange- 
nehm; da  solche  aber  fehlen,  muss  man  die  buchstaben  für  die 
Ji-hnte  mit  diakritischen  zeichen  als  ersatz   nehmen,  was  bisher 
b  allen  Systemen  geschehen  ist;  wer  '  mit  der  vom  ref.  vorge- 
schlagenen bedeutung  gutheifst,  muss  s  und  f  schreiben,     dass 

Michaelis  in  der^  zweiten  bearbeitung  seiner  thesen  s  und  f  statt 
Seiner  frühern  s  und  fSorschlägt,  ist  principlos;  ^  ist  wie  >'''* 
Schon  deshalb  zu  verwerfen,  weil  es  ein  zusammengesetztes 
bleichen  ist. 

Michaelis  schreibt  ^  und  1  statt  der  vom  ref.  vorgeschlagenen 

und  /,  welche  vorzuziehn  sind,  weil  ,  compcudiOser  als  ^  und 
r  und  l  sich  als  Surrogat  für  die  selbstlautenden  r  und  1 
Sanskrit  bereits  in  den  druckereien  vorfinden. 
Ein  grober  fehler  ist  es,  für  den  A-laut  bald  h,  bald  ^  zu 
(these  19)  und  ferner  die  silbenstärke  nur  dann  bezeichnen 
wollen-,  wenn  sie  nicht  auf  die  erste  Stammsilbe  fällt  (these  23) : 
gleiches  ist  immer  gleich  zu  schreiben,  die  erürterungen  des 
'^^t  über  die  vorläufige  entbehrlichkeit  der  dynamischen  zeichen 
^nd  unbeachtet  geblieben. 

Indem  ich  eine  reihe  anderer  verstofse  gegen  die  grundge- 
asetze  einer  wissenschaftlichen  Schreibung  übergehe,  will  ich  blofs 
noch  einige   fehler  hervorheben,   die  auf  mangelhafter  kenntnis 
^er  laute  beruhen. 
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In  tbese  3  ist  von  einem  Honlosen*  e,  in  these  18  ^ 
Honlosen'  1,  r  die  rede;  statt  9  soll  auch  das  verwerfliche  ^ 
dem  zeichen  der  Uonlosen'  bildung  (these  18)  lulässig  m 
dies  ist  ein  übles  Wortspiel:  bei  e  bedeutet  Honlos'  eine 
stimmte  vocaU^bung  welche  dem  im  kehlkopf  tönend  o 
flüsternd  erzeugten  schall  erteilt  wird,  bei  1,  r  aber  weite  Offni 
der  Stimmritze  und  bildung  eines  reibegeräusches  in  den  ob 
teilen  der  luftwege. 

Tonlose'  (db.  stimmlose)  b,  d,  g  (these  18)  gibt  es  nu 
was  Michaelis  darunter  versteht,  sind  echte  tenues.  wer  ni 
in  eigensinniger  Verbissenheit  an  hergebrachten  verurteilen  d 
hält,  muss  sich  dagegen  verwahren  dass  der  name  ^medien'  s 
ganz  verschiedenen  lautarten  beigelegt  werde  und  nicht  a 
schliefslich  denjenigen  consonanten  vorbehalten  bleibe,  welcl 
er  im  altertum  zukam  und  noch  jetzt  bei  den  meisten  vOlk 
zukommt. 

Es  ist  verfehlt,  ein  mitlautendes  u  als  bilabialen  consonan 
aufzufassen  (these  10  und  s.  15).     dieser  von  Brücke  zuerst 
gangene  fehler  scheint  sich  nicht  mehr  ausrotten  zu  lassen.  Ol) 
haupt  weifs  Michaelis  nichts  von  unsilbigen  vocaien. 

Einen  örtlichen  unterschied  zwischen  ss  und  ß  gibt  es 
nhd.  nicht  mit  seiner  behauptung  des  gegenteils  hat  Micha 
bis  jetzt  nirgends  beifall  gefunden,  aufser  bei  einem  einzig 
welcher  in  lautphysiologischen  dingen  nicht  sonderlich  mafsgeb( 
ist  und  welcher  sich  obendrein  nur  durch  das  äuge,  nicht  doi 
das  ohr  von  der  vermeintlichen  tatsache  überzeugt  haL  Mich» 
hat  vor  dem  Spiegel  ganz  richtig  bemerkt  dass  die  mehrzahl 
selbstlautenden  kurzen  vocale  in  deutschen  Wörtern  mit  wei 
zurückgezogener  Zungenspitze  gebildet  wird  als  die  mit  denseD 
buchstaben  bezeichneten  längen,  er  überträgt  nun  auf  den 
genden  consonanten,  was  nur  von  dem  vocale  gilu  auf  • 
einwand,  warum  denn  der  geringe  unterschied  der  zungenstelli 
bei  t  und  t  einfluss  auf  ein  folgendes  s  haben  soll,  nicht  i 
der  viel  gröfsere  bei  t  und  e  oder  bei  t  und  a  usw.,  ist  er 
antwort  schuldig  geblieben,  auch  ist  nicht  einzusehen,  wai 
nur  das  stimmlose  5,  nicht  aber  das  tönende  f  von  dem  vorl 
gehenden  vocal  abhängig  sein  soll  und  das  erstere  auch  nur  d 
wenn  es  zwischen  zwei  vocaien  stimmlos  bleibt;  beides  ist 
so  befremdlicher,  da  nach  Michaelis  alle  übrigen  laute  mit  < 
taler  Verengung  (T,  N,  L,  D)  dieselbe  hinter  langen  vocaien 
sog.  diphthongen  weiter  vorschieben  sollen  als  sonst  und  wai 
tritt  nicht  tß,  sondern  ts  für  Z  ein,  zb.  in  uzen,  ka 
kreuz,  schneuzen,  Greiz,  beizen,  reizen,  weil 
heizen,  spreizen,  Schweiz,  Schleiz,  Zeitz  usw.?  | 
meine  erörteruugen  in  Michaelis  Zeitschrift  für  Stenographie 
Orthographie,  1875,  s.  73  fl).  —  es  ist  also  gar  kein  grund  ' 
banden  das  eszet  oder  ein  Surrogat  dafür  in  die  antiqut  eil 
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/Uiran  und  ihr  einen  groben  fehler  aufzudrängen,  von  dem  sie 
der  herschende  schriftgebrauch  bis  jetzl  freigehalten  hat.  die 
Ardernng  der  wissenschaftlichen  Orthographie  kann,  wie  immer 
^gemeiner  anerkannt  wird,  keine  andre  sein  als:  /  für  den 
tonenden,  $  für  den  stimmlosen  s-laut;  zb.  hüfn  (busen),  hiisn 
(kalken),  /1/S9  (sQfse),  iy89  (schüsse),  waifd  (weise),  tratsa  (weifse) 
nsw.,  und  in  gewöhnlicher  Orthographie :  bufen,  busen,  füse, 
fchasse,  weife,  weise  usw.  eingehenderes  hierüber  findet 
Ban  in  Herrigs  Archiv  lvi,  s.  327  tS. 

Ich  bedaure,  herrn  Michaelis  nirgends  beistimmen  zu  können, 
10  er  von  meinen  vorschlagen  abweicht;  mögen  er  und  andere 
nr  nicht  glauben  dass  ich  etwa  aus  eigensinniger  Vorliebe  für 
äne  einmal  angenommene  gewohnheit  auf  meinen  forderungen 
beharre,    die  von  mir  aufgestellten  grundsätze  sind  das  ergebnis 
rötlichen  nachdenkens  und  langjähriger  praxis;   ihnen  zu  liebe 
Ittbe  ich  meine  Schreibweise  zu  widerholten  malen  eingreifenden 
mngestaltungen  unterworfen;  so  habe  ich  mich  zb.  früher  in 
DdoeD  aufzeichnungen   des  wagrechten   Striches  unter  der  linie 
Ar  die  länge  (q,   t),  der  Übereinandersetzung  von  vocalzeichen 
fllr  die  klangCslrbungen  (a^  t^  usw.)  bedient,  und  zwar  ohne  zu 
bissen  dass  schon  andere  vor  mir  denselben  verschlag  gemacht 
itttten.    wenn  ich  mich  nun  entschliefsen  konnte,  eine  lieb  ge- 
iNNdene  gewohnheit  aufzugeben,  so  müssen  mich  dazu  schwer- 
^^iegende  gründe  bestimmt  haben  und  wird  man   es  mir  nicht 
verdenken,  wenn  ich  dieselben  von  andern  entweder  gutgehcifsen 
oder  widerlegt  zu  sehen  wünsche,    wie  früher,  so  werde  ich  auch 
in  Zukunft  zu  jeder  besserung  bereit  sein ;  weifs  jemand  bessere 
Vorschläge  zu  machen  als  ich,  so  werde  ich  der  erste  sein  die- 
selben anzunehmen. 

SaargemOnd,  11  juni  1878.  J.  F.  Kräuter. 


-^^newulfB  Elene   mit   einem   glossar   herausgegeben  von  Julius  Zupitza. 
Berlin,  Weidmannsche  buchiiandlung,  1877.  xiiund  lOOss.  8^  —  2m. 

Der  freude,  welche  das  erscheinen  des  vorliegenden  büch- 
^^ns  mir  bereitete,  habe  ich  bereits  an  einem  andern  ort  (Anglia 
S15)  beiläufig  ausdruck  gegeben,  dieselbe  gilt  sowol  der  wissen- 
'^laftlichen  leistung,  insofern  Zupitzas  ausgäbe  der  Elene  in 
^ehr  als  einer  hinsieht  einen  wesentlichen  fortschritt  gegen 
^^Dhere  ausgaben  bezeichnet,  wie  dem  willkommenen  hilfsmittel 
^r  academische  Vorlesungen,  das  uns  hier  geboten  wird,  wenn 
-^er  Be6wulf  den  vollsten  anspruch  darauf  hat,  auch  in  zukunft 
^en  mittelpunct  aller  das  englische  altertum  betrefi'enden  Studien 
^u  bilden,  so  lässt  sich  doch  nicht  Iflugnen  dass  er  zum  gegen- 
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stand  einer  Interpretation,  die  in  jene  Studien  einführen  soll,  in 
mancher  beziehung  sich  wenig  eignet,  untei*  den  grOfseren 
denkmälern  der  ae.  litteratur  gibt  es  zwar  keines,  welches  eine 
solche  begeisterung  zu  wecken  vermöchte,  aber  auch  keines, 
welches  so  zahlreiche  Schwierigkeiten  böte  oder  nach  den  yer- 
schiedensten  richtungen  hin  so  verwickelte  fragen  anregte,  wo 
es  daher  möglich  ist,  den  ae.  cursus  auf  zwei  Semester  zu  ver- 
teilen, wird  man  nuumehr  passend  im  ersten  semester  die  Elene, 
im  zweiten  den  Beöwulf  lesen  können. 

Zupitza  hat  seine  ausgäbe  mit  allem,  was  ein  solcher  zweck 
erfordert,  ausgestattet  und,  was  nicht  weniger  lobeswert,  ihr 
nichts  überflüssiges  beigegeben,  er  bietet  einen  sorgfiBltig  be- 
arbeiteten, genau  interpungierten  text,  dazu  den  nötigen  kritischen 
apparat  und  ein  bequem  eingerichtetes,  zuverlässiges  glossar. 
beiläufig  mag  auch  die  s.  xn  gegebene  Zusammenstellung  der  die 
Elene  betreffenden  litteratur  erwähnt  werden. 

Der  text  bot  auch  nach  den  bemühungen  JGrimms,  Greins  ^ 
und  anderer  nicht  wenig  Schwierigkeiten,  mehr  als  eine  darunter 
hat  der  neue  herausgeber  glücklich  gelöst,  eine  reihe  comipter 
stellen  scharfsinnig  gebessert,  freilich  bleibt  noch  manche  Un- 
klarheit und  mancher  zweifei  zurück  —  nicht  blofs  dort,  wo  es 
sich  um  deutlich  erkennbare,  gleichwol  schwer  zu  ergänzende 
lückeu  handelt,  eine  von  hm  PKnöU  vorgenommene  vergleichung 
der  hs.,  deren  resultate  Zupitza  für  den  text  nicht  mehr  ver^ 
werten  konnte,  jedoch  s.  x  mitteilt,  gereicht  mancher  der  auf- 
genommenen emendationen  zur  bestätigung,  verbreitet  aber  im 
übrigen  auf  nur  sehr  wenige  stellen  licht. 

Zupitzas  durchaus  besonnene  und  methodische  kritik  trägt 
im  ganzen  couservativen  character.  zuweilen  dürfte  der  heraus- 
geber etwas  zu  ängstlich  gewesen  sein  und  conjecturen  unter 
die  lesarten  verwiesen  haben,  die  er  ruhig  in  den  text  hätte 
aufnehmen  können,  beispiele  werden  wir  bei  der  besprechunf 
des  einzelnen  geben. 

Conservativ  ist  Zupitza  auch  in  der  Orthographie  —  soweit 
sein  Verhältnis  zu  der  hs.  und  die  wähl  der  buchslaben  in  frage 
kommt,  manchmal  geht  er  darin  wol  zu  weit  oder  aber  an  anders 
stellen  nicht  weit  genug,  so  lässt  er  995  hlihende  statt  AltAAeiiebf 
93  oferswidesd  statt  oferswidest,  1235  rtcesda  statt  ricesta  unbe- 
anstandet; dagegen  verwandelt  er  9S3  hednne  in  heäfme.  eine 
^überaus  verbreitete'  Schreibung  mit  Grein  Sprachschatz  2,  44 
einfach  für  einen  fehler  anzusehen  scheint  bedenklich,  sollte 
hednne  =  hedhne  nicht  mindestens  ebenso  bereclitigt  sein  wie 
heiine  ? 

Im  Verhältnis   zu  der   gewöhnlichen  Schreibung   deutscher 

*  dass   Greins  nachträgliche  Verbesserungen  Genn.   x  424  f  Zopitü 
entgangen  sind,  hat  bereits  Sievers  Anglia  i  579  hervorgehoben. 
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heniugdber  und  besonders  in  der  anwendung  der  diakritischen 

letcheo  Mgt  Zupitzas  iext  entschieden  fortschrittlichen  character : 

er  schreibt  10,  nicht  v,  CB  und  ä,  ce  und  &  statt  d  und  (b,  ö  und 

(B,  alles  dieses  mit  zweifellosem  recht,    aufserdem  schreibt  er 

« <b  statt  ed  eö;  hierüber  habe  ich  mich  bereits  Anglia  i  526 

wsgesprochen,  in  dieser  anzeige  werde  ich  die  ältere  Schreibung 

der  diphtfaonge  beibehalten. 

'^1  Ziemlich  eingehend  hat  Sievers  in  seiner  lehrreichen  anzeige 

ihr  Torliegenden  ausgäbe  (Anglia  1  573  iTj   die  orthographische 

^^^    ond  in  Verbindung  damit  die   phonetische  frage  erörtert,    ich 

will  auf  die  Orthographie  hier  nicht  weiter  eingehen,  aus  der 

i>bonetik  nur  ein   par  puncte   berühren,   die  Sievers  nicht  be- 

fQcksicbtigt  oder  meiner  ansieht  nach  falsch  beurteilt  hat. 

Sehr  zweifelhaft  ist  mir  Sievers  behauptung  (aao.  s.  574), 
'das  -um  der  schwachen  verbalclasse ,   welche  die  got.  ai-  und 
^-classe  vertritt',  sei  ^mindestens  nach  langer  silbe  noch  zwei- 
silbig  gewesen',     aus    desselben    forschers    Untersuchungen  im 
^Qnften  bände  von  Paul  und  Braunes  Beiträgen  würde   ich  den 
S^rade  entgegengesetzten  schluss  gezogen  haben,    ist  es  denn 
^ol  wahrscheinlich  dass  um  die  zeit,  wo  die  endung  -tan  in  jene 
''Qnction  trat,  das  ältere  gesetz,  wonach  t  zwischen   langer  silbe 
^nd  Tocal  silbe  bildet,  fortgewürkt  habe,  dagegen  das  viel  jüngere 
Sesetz,  wonach  solches  t  nach  langer  tonsilbe  unterdrückt  wird, 
nicht  mehr  in  geltung  gewesen  sei?  daraus  dass  in  der  zweiten 
^e.  dasse  schwacher  verba  -tan   sowol  nach  langer  wie  nach 
kurzer  silbe  steht,  muss  notwendig  gefolgert  werden  dass  es  in 
beiden  fällen  dieselbe  geltung  hat  wie  bei  den  verba  der  t-classe 
mit  kurzer  Wurzelsilbe,  unter  denen  zur  zeit,   wo  die  zweite 
claue  das  betreffende  suffix  erhielt,  die  assimilation  des  j  erst  in 
beschränktem  mafse  vollzogen  gewesen  sein  wird,    dass  nun  in 
g^ewissen  fällen  rein  consonantische  ausspräche  des  t  in  -tan 
einfach  unmöglich  gewesen   sein  werde,  wie  zb.   in  wundrian, 
k«nQ  man  einräumen  ohne  deshalb  gerade  auf  zweisilbigkeit  zu 
scbliefsen.    oder  lässt  sich  zwischen  -jan  und  zweisilbigem  -tan 
nichts  in  der  mitte  liegendes  denken?  eine  halbvocalische  aus- 
spräche  des  t  in  -ton  möchte  ich   bei  allen  verben  mit  langer 
sUnimsilbe  annehmen,     dass  dieselbe  auch  den  kurzsilbigen  so- 
'^^^  der  zweiten  wie  der  ersten  classe  nicht  ganz  fremd  gewesen, 
^^eint  sich  aus  der  Schreibung  lifiafi,  nerian  neben  lifigan,  ne- 
^^'San  (über  i^f  s.  Anglia  i  518)  oder  lifgan,  nergan  zu  ergeben. 
Die    quantitätsbestimmung    angehend    kann    ich    den    be- 
™«rkungcn,   die  Sievers  aao.  s.  567  f  macht,   zum  grösten  teil 
^•stimmen,     in   einigen   puncten  jedoch   bin   ich  abweichender 
''^^inang.     so   scheint  mir   die  kürze    des  wurzelvocals  in   ae. 
Sl^cfre  durch  mc.  nadder  und  Jiedder  ziemlich   gesichert,    wenn 
^  '^irers  Zupitzas  Schreibung  cneö  (cneo),  treö  gelten  lässt,  dagegen 
^^cfioes  und  ebenso  neötone  neben   niwe  tadelt,  so  ist  er  m.  e. 
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vollkommen  im  recht;  darnach  ist  aber  auch  pe6w  nicht  zu 
billigen,  sondern  nwr  peovo  oder  peö,  denn  nur  im  aaslaut  werden 
betonte  kürzen  lang,  in  cneö,  treö,  peö  aber  wird  dasselbe  resultat 
schon  durch  vocalisiening  des  w  erreicht  (entweder  *enew,  cmow 
oder  *CHeu,  cneö).  die  gleichungen,  die  Siegers  aao.  zwischen 
got.,  ae.  und  ne.  lautcomplexen  aufstellt,  bedürfen  der  be- 
richtigung.  es  muss  heifsen:  got.  iggvt=^se.  eöw;  got.  iv  •» 
ae.  eow;  got.  tu  =  ac.  eö,  im  ausl.  auch  eow,  ae.  ed  <=  ne. 
ee  (phon.  i);  ae.  eöw  sowol  wie  eow  *»  ne.  eto  (phon.  jü).  ne. 
tree,  knee  sind  nicht  auf  ae.  treow,  cneow,  sondern  auf  treö,  cneö 
zurückzuführen;  denn  ae.  neowe  ntwe  ergibt  bekanntlich  ne.  nicht 
nee,  sondern  new,  ebenso  heow  hiw  »-  Aue.  es  erklärt  sich  dies 
auf  die  einfachste  weise  aus  den  me.  lautgesetzen.  an  ne.  loote 
und  choose  aber  zeigt  schon  die  Schreibung  auch  dem  des  me. 
unkundigen  dass  diese  formen  auf  einem  ganz  anderen  blatte 
stehen:  selbst  wenn  sie  auf  ae.  leösan,  ceösan  zurückzuführen 
waren,  was  mir  noch  immer  mehr  als  zweifelhaft  erscheint, 
würde  es  nicht  zulässig  sein ,  das  oo  in  ihnen  einfach  =  ae.  e<^ 
zu  setzen.  —  über  die  lange  in  heöld,  onspeönfn),  feöUon,  hSngf 
feng  und  die  kürze  in  hekt,  kort,  reord  habe  ich  mich  Angiia 
I  523  ff  ausgesprochen,  das  urspr.  ablautende  verbum  weaxan, 
welches  —  wegen  der  mehrfachen  consonanz  im  wurzelauslaut  — 
der  analogie  der  reduplicierenden  verba  folgt,  hat  demnach  nicht 
weox  (Sievers)  noch  auch  weöx  (Zupitza)  sondern  weöx  (wMx) 
als  perf.  ^  beiläuflg  erinnere  ich  an  speön  statt  spön  zu  spanoM, 
welches  durch  spen(n)  speön(n)  (vgl.  onspeön  El.  86)  zu  spannm 
veranlasst  sein  wird,  diese  anlehnung  würde  sich  kaum  erkllreo, 
wenn  das  urspr.  redupl.  perf.  spen(n)  speon(n)  gelautet  hätte. 

Statt  eode  und  fmle,  wie  Z.  schreibt,  dürfte  eöde  und  fik 
anzusetzen  sein,  über  eöde  habe  ich  mich  Zs.  23, 65  ff  geäufsert 
was  fih  anbelangt,  so  nötigt  die  gewöhnliche  Schreibung  dieses 
Wortes,  es  mit  ahd.  feili  und  den  verwandten  fries.  und  ndL 
formen  zusammenzustellen,  t-umlaut  aus  a  würde  ae.  feh  er- 
geben haben. 

Sehr  mit  unrecht  bemerkt  Sievers  aao.  s.  577:  *für  «I 
(runenname)  wäre  wol  besser  eoh  geschrieben  (wie  feoh).'  Cr- 
newulf  sprach  ohne  zweifei  eh  und  feh;  die  späteren  westsäcbft- 
schen  Schreiber  sagten  eoh  und  feoh,  wo  es  sich  jedoch  um  die 
runennamen  handelte,  gewis  eh  und  feoh,  sonst  hätten  sie  ja 
eines  neuen  Zeichens  zur  darstellung  des  e  bedurft  oder  mit  ve^ 
nachlasstgung  der  quaulität  das  zu  e'del  gewordene  adtl  daflir 
verwenden  müssen   (umgekehrt  drückt  zb.  auf  dem   kreuz  von 

*  übrigens  ist  wox  nicht  unerhört;  Koch  citiert  aas  dem  Durhambacii 
Mi.  13, 2f>  gewox;  vgl.  ehend.  \X  ^1.  Lnc.  2,  52  usw.  dieses  wm  ist  in 
me.  wox  wie  weox  in  me.  wcx  erhalten,  me.  wax  erklirt  sich  dadorck 
dass  im  präs.  und  pari.  perf.  nicht  seilen  e  statt  a  eintritt;  vgl.  me.  ktf 
neben  höf  zu  hfbbt'n  heven. 
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Roüiireil  die  rune  eh  sowol  e  als  S  aas;  vgl.  cbsc^^  ob  und  <b 
um!  aadererseits  äC'^  ä  und  a,  ös  =  ö  und  o). 

Auf  die  interpnnction  hat  Z.  die  grOste  Sorgfalt  verwandt. 
Ass  er  hierin  des  guten  zu  viel  getan,  möchte  ich  gerade  mit 
racksicht  auf  den  nächsten  zweck  dieser  ausgäbe  im  princip 
licht  behaupten,  woi  aber  wird  an  einzelneu  stellen  ein  von 
ini  gesetites  zeichen  gestrichen  werden  oder  einen  anderen 
plitz  erhalten  müssen,  ungern  vermisst  man  jede  berUck- 
liehtigung  der  interpnnction  in  den  lesarten,  aus  denen  man 
doch  ua.  auch  erfahren  soll,  wie  frühere  herausgeber  sich  den 
tat  im  einzelnen  zurecht  gelegt  haben. 

Ich  wende  mich  jetzt  zur  betrachtung  einzelner  stellen, 
Wobei  ich  aufser  dem  teit  gelegentlich  auch  das  glossar  berück- 
Cfgen  werde. 

11  Grcins  besserung  se  lindhwata  leödgeborga  oder  richtiger 

^^9idgebyrg(€)a  scheint  mir  so  evident  wie  irgend  eine  emendation, 

die  Z.  in  seinen  text  aufgenommen  hat.    lindgeborga  gibt  keinen 

Stiten  sinn  und  kommt  sonst  nicht  vor;   Jeödgebyrg[e)a  ist  voll- 

'^cmmen  klar  und  durch  drei  stellen  belegt,    lindhwwt  wäre  ein 

^ach  bekannten  analogien  gebildetes  compositum ,  während  leöd- 

^%wef  solange  unzulässig  scheint  als  nicht   ein  anderes  beispiel 

^rtracht  ist,   wo  leöd  als  erstes  glied  einer  adjectivcomposition 

^lofs  den  zweck  erfüllt,  die  bedeutung  des  adjectivs  zu  verstärken. 

26  wird  sich  ohne  neue   hilfsmiltel  schwerlich   mit  Sicherheit 

^9'gflDzen  lassen.    Greins  lesung  scheint  mir  metrisch  bedenklich. 

^€)llte  Grimm  mit  sweot  das  richtige   getroffen  haben,  was  nicht 

^Mnonders  wahrscheinlich   ist,    so   wäre   das  wort  jedesfalls   da 

unterzubringen,  wo  auch  Z.  die  lücke  zu  vermuten  scheint,  nl. 

^or  eol.        35  f  die  stelle  fedän  tryfnedon  eurodcestum  dürfte  Z. 

bkht  ganz  richtig  verstanden  haben,     trymman  übersetzt  er  mit 

^■nächtig  einherfahren,   stürmen';   Grein   gibt  als  bedeutung  des 

ixitnnsitivums  Hmpetuose  versari',  jedoch  mit  einem  fragezeichen, 

sin.   dass  aber  an  unserer  stelle  von  keinem  sich  bin-  und  her- 

l^cwegen,    von   keinem    sich   herumwälzen   die  rede  sein   kann, 

leuchtet  ein;  andererseits  können  Exod.  159  (gdras  trymedon)  die 

spere  nicht  wol  als  einherfahrend,  stürmend  gedacht  werden,  so 

lange  es  nicht  zum  kämpfe  gekommen  ist.    in  transitiver  function 

l'^utet  trymman  kräftigen,   stärken;   beim   intransitivum  muss 

■>Q*a  von   der  bedeutung:    sich  kräftigen,   stark  sein  ausgehen, 

^•'^^raus  sich  die  von  hart  — ,  steif  — ,  dicht  sein,  starren  leicht 

^^(fvickelt.    der  ausdruck  gdras  trymedon  erinnert  an  die  hastae 

^^'^enies  bei  Vergil.     was  an  der  vorliegenden   stelle  mit  try- 

?\^fion  eörodceitum  gemeint  sei,  ergibt  sich  aus  Exod.  177  f  hellt 

«fcf    Ä«^eciirte  heMan  geome   fcest  fyrdgetrnm.     nicht   unrichtig 

**^rsetzt  Grein  Dichtungen  der  Ags.  1 86  fyrdgetrum  mit  *fahrt- 

^^'f5nne(n)',  dagegen   im  Sprachsch.  i  361    mit  *agmen,  cohors, 

^^lachtordnung^,  als  wären  agmen  und  acies  dasselbe,     fyrd- 
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getrum  bezeichnet  die  geschlossene  marschgliederung  des  beer 
vgl.  auch  Gnom.  cott.  31  f  fyrd  sceal  CBtsomne,  tirfoßstra  gein 
edrodcyst  oder  -cest  nun  heifst  nicht,  wie  Z.  nach  Grimm  erkli 
^ausgewählte  schar\  sondern  eine  cyst,  dh.  eine  heeresabteilui 
die  im  ft/rdgetmm  geordnet  ist.  das  wort  wird  nur  an  seiet 
stellen  gehraucht,  wo  von  der  marschhewegung  eines  heeres  od 
wie  Aelhelst.  21,  von  Verfolgung  des  feindes  die  rede  ist  i 
aber  eörod  dazu  kommt,  das  mit  ihm  verbundene  cyst  dergesl 
zu  determinieren,  dürfte  sich  aus  dem  bekannten  spruch  Gnom. 
63  f  erklären:  eörod  sceal  getrume  ridan, ^  foBste  fida  stondatu  d 
selbe  Spruch  erklcirt  auch,  wie  feda  dazu  gelangt,  das  in  schlac 
Ordnung  aufgestellte  beer,  sodann  einen  grOfseren  truppenkOr] 
überhaupt  zu  bezeichnen.^  aus  Exod.  223 — 231  ergibt  sich  d 
feda  als  bruchteil  eines  here  oder  einer  fyrd  etwa  unser 
armeecorps  entspricht,  während  eist  eine  kleinere  abteilu 
(regiment  oder  bataillon)  bedeutet,  hiezu  stimmt  unsere  sU 
recht  wol,  deren  sinn  demnach  ist:  die  heerkOrper  waren 
dichten  marschcolonnen  gegliedert.  49  nach  cining  fehlt  < 
grOfseres  lesezeichen.  58  ist  statt  scedwedon  ohne  allen  zwe 
scedwede  zu  setzen,  das  subject  ist  cyning,  dh.  Constantini 
Vgl.  den  lat.  text  bei  den  Bolland.  c.  1  Videns  autem  qaia  m 
titudo  esset  innvmerabilis ,  contristatm  est  et  timuit  U9que 
mortem,  sowie  die  ae.  prosa  bei  Morris  s.  3  pa  hio  to  fean 
coman.  pa  geseah  he  dcer  pa  mycelan  i  pa  ungehmedlican  fer 
pwra  his  fionda.  pa  wms  he  swide  sarig  i  gmmrodsad  od  dai 
an  ein  anderes,  sei  es  pluralisches  oder  collectives,  subject 
denken,  verbietet  sowol  der  Zusammenhang,  bei  dem  es  ein 
auf  Constantins  sehen  ankommt,  wie  die  grammatik,  die  [ 
pluralischem  verb  doch  wol  here  hie  scedwedon  oder  besser 
siddan  hie  elpeödige  verlangt  hätte,  der  plural  erkUlrt  n 
daraus  dass  der  Schreiber  elpeödige  (57)  als  subject  statt  als  < 
ject  ansah  (derselbe  irrtum  tindet  sich  in  Grcins  Sprach» 
I  225,  hier  wol  nur  in  folge  eines  Schreibfehlers),  behalt  m 
aber  dieses  im  äuge,  so  leuchtet  ein  dass  59.  60  hinter  dM 
—  samnode  nicht  dcet  pe  —  samnode,  sondern  d€^  hii  —  so 
nodon  stecken  wird,  vielleicht  fand  der  Schreiber  he,  das  ja  ai 
68  irrtümlich  steht,  in  seiner  vorläge  schon  vor,  woraus  s 
sein  misverständnis  noch  leichter  erklären  würde,  ich  überse 
demnach  im  Zusammenhang:  der  kOnig  ward  von  furcht  ergrifl 
von  schrecken  geängstigt,  sobald  er  die  barbaren,  der  Huni 
und  Hrethen  beer,  gewahrte,  wie  sie  an  der  grenze  des  ROm 
reichs  am  stromesufer,  die  scharen,   sich  sammelten,   eine   i 

*  vgl.  Germ.  c.  6  ita  coniuncio  orbe  ut  nemo  posterior  siL 
'  als  bezeichnun^  eines  einzelnen   fufskämpfers  dörfle  flfdä  apec 
auf  jene  erlesenen  pedites  bezogen  worden  sein,  die  nach  Germ,  c  6 
der  reiterei  gemischt  kämpften,   vgl.  MüUenhoir  Zs.  10,  551.    in  der 
poesie  ist  mir  jedoch  nur  eine  einzige  stelle  bekannt  (herefi^ian  Grisl  101 
wo  feita  nicht  als  coUectiv  gebraucht  scheint 
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xählige  menge.    64  ist  nach  ofermcegene  ein  comma  zu  setzen  und, 
weDD  das  comma  nach  eaxlgestealna  beibehalten  werden  soll,  conse- 
qnenter  weise  auch  eins  nach  hrörra  (65);  denn  krörra  to  hilde 
xA  taxlgestealna  wid  ofermcegene  parallel.        81  duguda  dryhten 
ist  nicht  der  herr  der  'menschen',   sondern  der  herr  der  beer- 
scharen,  domtnus  virtutntn.     Grein  iii  211  ist  zweifelbaft.     104 
ist  das  comma  nach  täceti  zu  tilgen  und  103  rode  mit  Grein  als 
genitiT  zu  fassen.    215  dürfte  Greins  spätere  besserung:  flöduoege 
statt  foldwege  aufzunehmen  sein.    217  mxA  preöte  nur  auf  einer 
schreiberreminiscenz  an  dasselbe  wort  in  215  beruhen,     freilich 
gehört  es  zu  den  eigentümlichkeiten  Cynewulfs  dass  er  dieselben 
nsdrOcke   gern  —  nicht  selten  nach  kurzem  Zwischenraum  — 
widerholt;    allein   ein    gewisses   mafs  pflegt  er  hierin   doch  zu 
heobachten,  und  Wechsel  im  ausdruck  gehört  ja  wol  zum  wesen 
dessen,  was  wir  mit  Heinzel  Variation  nennen,     ich  zweifle  nicht 
dass  hier  (wtgena)  werode  zu  schreiben  ist,  wodurch  zugleich  die 
ahl  der  stäbe  vervollständigt  wird,     die   ae.  prosa  s.  7   hat   an 
entsprechender  stelle  mid  myclum  werode.       247  mit  Grimm  und 
Grein  comma  nach  collenferhde  sowie  nach  gefeah,  dagegen  250 
pflnct  oder  colon  nach  land.        268  würde  ich  Z.s  Vermutung, 
«Miba  statt  Mdeas,   unbedenklich  in   den  text  aufnehmen,  vor- 
^glich   deshalb   weil  land  (270)  als  apposition  zu  Jüdeas  gar 
n  kahl    wäre.         273   schreibe   Gerusalem   oder,   wie    1056, 
^^nuakm;    nicht   hcelep,    sondern   giidröfe   steht   im  Stabreim. 
293   die   bisherigen  versuche,    den   fehlenden  stab   zu   er- 
(l&ien,  verstofsen  gegen  die  metrik.     das  wort  un%Di8lice  bildet 
iitelich  an  sich  einen  vollkommen  regelmäfsigen  halbvers,   und 
^  Streckversen   pflegt  die  füllung  sich  vor,    nicht  nach  dem 
i^uptstabe  einzufinden,     es   ergibt  sich  daraus  dass  der  haupt- 
^  nicht  erst  zu  suchen  ist,  sondern  eben  im  anlaut  von  un- 
^^u  steht  und   folglich   dass  wir  eines  vocalischen  Stabes  für 
<fie  erste  halbzeile   bedürfen,     im   lat.  text  c.  4  lesen  wir:    sed 
Mr  repellentes  omnem  sapientiam,    acceplieren  wir  nun  für  den 
'O^genden  vers  Greins  spätere  lesung  wrade  (statt  wräde),  so  ge- 
igen wir  zu  folgendem:  hwcet,  ge  ealre  snytiro  untoisUce  wrade 
^^dtourpon,     bedenklich    ist   hiebei   nur  das  eine   dass  eal  als 

af^ctiv  auf  kosten  des  folgenden  Substantivs  zwar  nicht  ganz 
ten  im  zweiten  halbvers  (vgl.  Be6w.  1738.  2667,  Ex.  84.  436, 
J^-  28.  176,  Rats.  40,  14,  Crist  287.  291.  382.  886,  Kreuz  93, 
^dr.  326,  Elene  894  usw.),  kaum  je  aber  im  ersten  den  stab 
r^'^St.  aus  der  älteren  dichtung  sind  mir  zwei  beispiele  bekannt: 
,^xi.  360  eall  landgesceaft ,  Azar.  76  and  eal  mcegen;  Hymu. 
*  &6  heifst  es  and  ealle  men;  etwas  mehr  beispiele  liefern  die 
^^teea  nnd  namentlich  die  psalmen.  (Rieger  Alts,  und  ags.  vers- 
^^at  s.  23  beschränkt  sich  darauf,  die  gegenteilige  erscheinuug, 
'^kdich  das  nichtallitterieren  eines  voranstehenden  adjectivischen 
^  an  einigen  beispielen  nachzuweisen.)     zu  313  fragt  Z.:  ^fehlt 
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hiernach  eine  langzeile'?  während  Sievers  die  annähme  einer  lOcke 
nicht  für  geboten  hält,  ich  nehme  mit  Z.  anstofs  an  gepencap 
im  sinne  von  'wählt  aus';  denn  nur  dieses  würde  in  den 
Zusammenhang  passen,  nun  wäre  es  allerdings  möglich  das» 
gepencap  vom  Schreiber  herrührte  und  dass  Cynewulf  geee6$ad 
(dlesad  oder  ähnlich)  geschrieben ;  allein  auch  snyttro  gibt  zu 
bedenken  anlass,  da  als  präpositionsloser  instrumental  gewöhnlich 
der  plural  myttrum  steht.  Z.s  frage  erscheint  somit  wol  be- 
gründet. 357  mit  and  beginnt  ein  neuer  satz,  der  bis  zum 
schluss  des  abschnittes  reicht,  daher  ist  nach  gewitt  ein  punct, 
nach  gifad  (i^O)  nur  ein  comma,  höchstens  ein  colon  zu  setzen, 
statt  and  (357)  würde  man  übrigens  hwcet!  erwarten.  373 
tilge  das  comma  nach  gen.  38  t  ist  das  comma  aus  der  cae- 
surstelie  an  den  schluss  des  verses  zu  rücken.  398  f  das 
comma  nicht  nach  cüdon,  sondern  nach  earce.  476  wird 
man  mit  Grein  zur  Grimmschen  lesart  beoma  zurückkehren 
müssen.  555    vermag    ich    geömormöde   ködgebyrgean  mit 

Grimm  und  Grein  nur  als  apposition  zu  heö  zu  fassen,  ich 
erlaube  mir  folgende  regel  zu  formulieren:  wenn  das  sub- 
ject  den  satz  eröffnet,  darf  es  von  seinem  verbum  durch  kmnen 
nebensatz  getrennt  werden.  614  vermute  ich  on  geHkde  M 

gesette  weordad  (oder  gesette   geweordad).     so   erklär!  sich 
die  entstandene  lücke  wol  am  einfachsten;   während  andererseiU 
on  gesihde  gesettan    dem    apponere   des  lat.   textes    genau  ent- 
spricht. 719  dürfte   scead   in   scrdf  zu    ändern   sein,     das 
von  Grein  aufgenommene  sceöd   liegt   freilich   dem    buchstaben 
der  Überlieferung  näher,  würde  jedoch  streng  genommen  einen 
dativ  im  Singular  statt  im   plural  voraussetzen,    auch  ist  $crdf, 
insofern   es  Helena   in   der  ausübung   der  ihr  vom  kaiser  über- 
tragenen  gewalt  zeigt,  bedeutungsvoller  und  würdiger.        837 
scheint  eine  ergänzung  durch  cynn  (Grein)  oder  ein  ahnliches 
wort   nicht   nur   metrisch,    sondern  auch  stilistisch   geboten. 
979   würde    ich   Greins   Vermutung   unbedenklich   in  den   tezt 
aufnehmen.  1000   lies   gegearwian,  1240   wird   ndto 
nearwe  mit  Grein  Germ,  x  425  und  Rieger  Zs.  f.  d.  phil.  i  315 
zum  vorhergehenden   satz  zu   ziehen  sein,     dafür  spricht,  voa 
anderen   gründen   abgesehen,  schon  das  durch  den  ganzen  ab- 
schnitt herschende  Verhältnis  der  satzgliederung  zur  versabteilung* 
Es  sei  mir  gestattet,  den  rahmen  dieser  anzeige  erweiternä, 
hier  einige  bemerkungen  über  den  epilog  der  Elene  anzuknüpfeBi 
wozu  Wülckers  aufsatz  über  den  dichter  Cynewulf  Anglia  14831^ 
mir  anlass  gibt.     Wülcker  läugnet   dort  dass  im  epilog  irgend 
welche  anspielung  auf   das  im    gedieht  vom  kreuz  dargestellte 
traumgesicht  sich  finde,     über  den   von   Rieger  Za.  f.  d.  pbi^' 
I  316  vorsuchten  nachweis  dass  das  subject  zu  ofiwntt  (1243> 
aus  rode  (1241)  zu   entnehmen  sei,  spricht  er  sich  oidit  a0^* 
Z.  schliefst  sich,  wie  seine  interpunction  zeigt  (wisUm  iwiaohtf^ 
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coouData),  Riegers  auffassung  an,  und  auch  mir  scheint  sie  das 
richtige  za  treffen,    damit  wäre  denn  eine  anspielung  gegeben 
N  deatUch,  wie  man  sie  von  Cynewulf,  der  zwar  mit  Vorliebe 
nstajide  ans  seinem  leben  ausmalt,  aber  kaum  je  eine  begeben- 
kit  daraus  mit  dürren  werten   erzählt,  <    nur   erwarten   kann, 
iber  auch  wer  in  wisdöni  das  subject  des  Satzes  erblickt,  wird 
ki  einiger  Überlegung  Wülckers  behauptung  (aao.  s.  504),  die 
i^cne  1240^—1243*  besagten  weiter  nichts  'als  dass  Gyn.  durch 
eifriges  studinm  in  den   büchern  und  durch  widerholtes  nach- 
(/eoken  über  die  geschichte  des  kreuzes  aufgeklärt  worden  sei', 
piit  entschiedenheit  zurückweisen,    der  inhalt  dieser  verse  wird 
ja  in   den    unmittelbar  folgenden    1243'' — 1252*   variiert   und 
Weiter  ausgeführt,    wenn  aber  Cynewulf  die  vollständige  innere 
Umwandlung,  die  er  in  diesen  letzteren  vej'sen  schildert,  blofs  auf 
den  umstand  hätte  zurückführen  wollen  dass  ihm  die  apokryphen 
^Glen  des  Judas  Quiriacus   bekannt  geworden  —  hierauf  würde 
sich  die  sache  doch  schliefslich  reducieren  — ,  so  wäre  er  mehr 
^Is  ein  gedankenloser  Schwätzer,  er  wäre  ein  ausgemachter  narr 
Scwesen.     als    ganzes    genommen   schildern    1240^ — 1252*  die 
Scistige  erleuchtung,  reinigung,  befreiung,   die  gott  dem  dichter 
l^^t  zu  teil  werden  lassen,  ein  ereignis  in  seinem  leben,  welches 
^«r  bearbeitung  der  Elene  —  wir  wissen  nicht,   um  wie  lange 
""^  vorfaergieng,  in  so  fern  aber  damit  zusammenhängt  als  es  ein 
^'^tigeres  wissen  um  das  kreuz  zur  unmittelbaren  folge  hatte. 
^118  1252*"  ff  erfahren  wir  dass  auch  eine  besonders  innige  ver- 
^lirung  des  kreuzes  durch   dasselbe  in  Cynewulf  hervorgerufen 
^^nrde.     damit  sind  der  berührungspuncte  zwischen  dem  epilog 
4er  Elene  und  dem  gedieht  vom  kreuz  schon   genug  gegeben. 
^^er  nun  in  beide  dicbtungen  sich  unbefangen  vertieft,  sie  ein- 
gehend mit  einander  vergleicht,  besonders  auch  stellen  wie  Elene 
1252  ff  mit  Kreuz  126  ff,  der  wird  sich  sagen  müssen  dass  hier 
'^e  dort   eine  auch   für   die  altenglische   zeit  keineswegs   ge- 
^v'Ohnliche,  sondern  sehr  besonders  geartete,  bedeutende  indivi- 
dualität  redet,    schon  die  Unbefangenheit,  womit  beide  dicbtungen 
uns  das  eigene  innerste  leben  des  dichters  enthüllen,  jener  ton, 
der  von   Selbstüberhebung  weit   entfernt  gleichwol  wie  der  ton 
^ües  'der  gewalt  hat'  sich  vernehmen  lässt,  scheint  mir  buchst 
beteichnend.    wer  dann  auf  den   ideenkreis  und  den  sprachge- 
pi^och   des   dichters  vom  kreuz    näher  eingeht,    dem  wird   es 
'f^er  deutlicher  dass  derselbe  mit  dem  Sänger  der  Elene  iden- 
*^ist. 

Ich  muss  mich  hier  auf  andeutungen  beschränken,  welche 
lU^Ueicht  nur  dem  überzeugend  sein  werden,  der  schon  halb 
^^rzeugt   ist.     doch  will   ich   wenigstens   mit   bezug  auf  den 


u        '  eine  ansnahme  würde  nur  das  gedieht  vom  kreuz  bilden,  und  hier 
^^  menschen  bekannt  zu  machen. 


^t  der  dichter  sich  vom  kreuze  selbst  den  befehl  erteilen,  das  geschaute 
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Sprachgebrauch  zu  dem  von  Dietrich  De  cruce  Rathw.  s.  12f 
zusammengestelltev  einiges   nachtragen,     als   ein   fQr  Cynewnlf 
characteristischer  ausdruck  muss  reordberend  q>wvt]eig  ak  be- 
zeichnung  des  menschen  gelten;  das  wort  kommt  nur  im  plural 
vor,  zweimal  im  Kreuz  3.  89,   viermal  im  Crist,  je  einnaal  in 
Elene  12S2  und  Andreas  419;  aufserdem  findet  es  sich  nur  noch 
Daniel   123    in   einer  stelle,    die  wahrscheinlich   entweder   auf 
Cynewulf  gewürkt  hat  oder  ihm  nachgeahmt  ist.  ^    das  compo- 
situm hüdtrinc,  welches  dem  nationalepos  und  dem  historischen 
lied  (Beöwuir,  Byrhtnöd,  Aethelst^n)  ziemlich  geläufig  ist,   be- 
gegnet in  der  geistlichen  dichtung  nur  Kreuz  61.  72,  Elene  263. 
von  Verbindungen  erwähne  ich:  men  ofer  moldan  Kreuz  12.  S2| 
monnes  ofer  moldan  Crist  421,  monna  ofer  moldan  GüdUc  1203, 
aufserdem  nur  noch  meti  ofer  moldan  Hymn.  3,  12;  leökte  k- 
wunden  Kreuz  5,   leöJUe  biwundne  Crist  1643,  leöhte  bewundm 
Elene  734   (vgl.   auch  Phönix   596  leöhte  werede).     Elene  734 
aber  verdient  ganz  angeführt  zu  werden: 

pe  geond  lyft  farad  höhte  bewundene, 
vgl.  Kreuz  5: 

on  lyfte  ladan  leöhte  bewunditn. 
dem  Wortlaut  nach  ganz  identisch  ist  Kreuz  6  mit  GüdUc  1284: 

bedma  beorhtost :  eall  pCBt  beäcen  uhbs, 
was  auf  Wüicker  vielleicht  einigen  eindruck  machen  wird,  da  auch 
er  geneigt  ist,  GMlAc  wenigstens  zum  teil  für  ein  werk  Cynewulb 
zu  halten,    auf  die  Übereinstimmung  im  ausdruck,  die  sich  Kren 
13  r  und  Elene  1243  f  wahrnehmen  lässt  und  die  um  so  bezeidi- 
nender  ist  als  an  beiden  stellen  genau  dieselbe  läge  geschildeit 
werden  soll  (die  Sündhaftigkeit  des  dichters  vor  dem  eintrete  der 
durch  das  kreuz  vermittelten,   bez.  eine  bessere  erkeuntnis  dtf 
kreuzes  herbeiführenden  krise)  hat  bereits  Rieger  aao.  s.  316  auf' 
merksam  gemacht,    wenn  nun  Satan  157  f  dem  Wortlaut  nach  vid 
genauer  zu  Kreuz  13  f  stimmt,'^  so  wird  dies  bei  einer  min* 
destens  ein  Jahrhundert  späteren  dichtung,  die  uns  in  mancher 
hinsieht  die  Cynewulfsche  manier  auf  die  spitze  getrieben  zeigt,  im 
einfachsten  auf  bewuste  oder  unbewuste  nachahmung  zurückio* 
fuhren  sein. 

Wer  das  von  Dietrich  und  mir  herbeigebrachte  material  zn-' 
sammenhält  und  dabei  den  kurzen  umfang  des  gedichts  vom  kren^- 
berücksichtigt,  wird  nicht  sagen  dürfen  dass  die  flbereinstimmuDg^ 
im  Sprachgebrauch  eine  zufällige  sei,  es  sei  denn  dass  er  be  ' 
irgend  einem  nicht  Cynewulfschen  gedieht,  zb.  Genesis, 


'  man  vgl.  Kreuz  2  f  hwatt  me  ffematle  to  midre  nihie,  #y£Ani 
bereud  resle  wunedon  mit  Dan.  122  f  hw(Bt  hine  gtmieUe^  finden 
berend  reste  wunodefn].   die  möglichkeit  dass  beide  dichter  aus 
quelle  schöpften  ist  selbstverständlich  nicht  anyarhloitfii 

*  Kreuz:   ic  synnum  fdh,  forwunded  wia  wmr  lalHiii^ 

ddnium  fdb,  gewimdod  mid  wommutn,  t 
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oder  Jaditb,  die  gegenprobe  gemacht  habe,  die  wir  zuversichtlich 
ibiruIeD  kODoen.   jeoe  ttbereinstimmuDg  erfordert  eine  erklärung, 
nd  diese  wird  bei  erwäguDg  der  übrigen  in  betracht  kommenden 
iDomenle  uns  notwendig  zu  der  von  Dietrich  geäufserten  annähme 
Aihren.    das  einzige  positive  argument,^  welches  Wttlcker  aao. 
s.  503  gegen  diese  annähme  anführt,  dass  nämlich  Cynewulf  nicht 
unterlassen  haben  würde,  im  gedieht  vom  kreuz  seinen  namen 
MU  nennen,  falls  er  dessen  Verfasser  gewesen,  ist  nicht  stich- 
haltig,   die  dichtungen,   in   denen  Cynewulf  uns  seinen  namen 
Qberiiefert  hat,  sind  ausnahmslos  solche,  denen  er  eine  gewisse 
und  zwar  betrachtliche  litterarische  bedeutung  beilegen  durfte, 
and  anch  bei  werken  dieser  art  hat  er  keineswegs  eine  regel 
ciaraus  gemacht;  nach  Wulcker  selbst  hätte  er  es  wenigstens  im 
GttdUc  unterlassen,    im   gedieht  vom  kreuz  aber  hätte  er  nur 
dann  Ursache  gehabt,  sich  zu  nennen,  wenn  er  den  mit  seiner 
damaligen  Stimmung  schwer  verträglichen  wünsch  gehegt,  seineu 
x&amen  als  den  eines  von   gott  besonders  begnadigten  menschen 
auf  die  nachweit  zu   bringen,     gerade  der  subjective  character 
dieser  dichtung,  deren  inhalt  doch  wider  für  alle  Christen  typisch 
'^'erden  sollte,  gerade  die  merkwürdige  kühnheit,  die  in  der  dar- 
^tellung  eines  so  wunderbaren  ereignisses  lag,  musten  dem  dichter 
eher  ein  anlass  sein,  anonym  zu   bleiben  als  sich  bekannt  zu 
Xittchen,  und  so  erklärt  sich  auch,  weshalb  die  anspielung  im 
Epilog  der  Elene  nicht  deutlicher  ist. 

Beilfluflg  erlaube  ich  mir  auf  einen  umstand  aufmerksam  zu 
Hiachen,  der  zu  der  annähme  dass  Cynewulf  das  gedieht  vom 
kreuz  geschrieben,  wol  stimmt,  vielleicht  gar  sie  zu  stützen  ge- 
eignet ist.    Ebert  in  den  Berichten  der  k.  sächs.  gesellsch.  vom 
23  april  1877  s.  33.  48.  50  hat  nachgewiesen  dass  Cynewulf  in 
Seinen  rätseln  'sehr  wahrscheinlich'  Tatwines,  'unzweifelhaft  aber' 
Eusebius  enigmata  benutzt  hat  (vgl.  aao.  s.  29).    der  Verfasser 
des  gedichts  vom  kreuz  verrät  nun  gleichfalls  kenntnis  Tatwines. 
man  vergleiche  im  neunten  enigma  De  cruce  Christi  gleich  den 
ersten  vers  Yenicolor  cemor  nunc,  nunc  mihi  forma  nitescit  mit 
Krenz  22  f  hwilum  Kit  wcbs  mid  wcetaii  bestemed,  beswyled  (he- 
9ykd?)  mid  swdtes  gange,  hwilum  mid  since  gegyrwed;  denn  Ebert 
trifft  mit  seiner  erklärung  von  versicolor  schwerlich  das  richtige. 
▼^.  ferner  De  cruce  3  Sed  modo  me  gaudens  orbis  veneratur 
^  m^i  mit  Kreuz  80  B  is  nü  s&l  cumen,  pcBt  me  weordiad  wlde 
und  tide  mm  ofer  moldan;  De  cruce  4  f  Quique  metim  gustat 
M^ebum,  jam  samus  habetur,  nam  mihi  concessum  est  insanis  ferre 
^ttfem  mit  Kreuz  85  f  and  ic  hülan  mceg  Skghwylcne  dura  pe 
^  hü  egeam  tö  me\  ^    ob  der  dichter  des  traumgesichts  auch 

.  '  das  eiDiige  wenigstens,  welches  übrig  bleibt,  nachdem  die  behauptiing 
rj^s«  im  epilog  lur  Elene  von  der  erscheinung  des  kreuzes  keine  rede  sei 
^derlegt  ist. 

'  Gesch.  d.  e.  litt  i  67  bemerke  ich  mit  bezug  auf  das  gedieht  vom 


64  ZUPITZA   CYKEWULFS   BLBA7. 

das  17  enigma  des  Eusebius  im  sione  hatte,  Msst  sich  nicht 
nachweiseo.  vermutlich  aber  wird  ihm  wie  dem  Verfasser  der 
altenglischen  rfltsel  eine  beide  Sammlungen  enthaltende  coUedir- 
handschrift  vorgelegen  haben. 

Ich    kehre   zum    epilog   der  Elene   zurück.     Riegers   Ver- 
mutung,   1252  sei  hwilum  statt  willum  zu  lesen,  scheint  mim 
schlecht  »begründet,    man  verliert  dadurch  nicht  nur  einen  staM 
sowie  eine  Variation,  die  durchaus  Cynewulfs  manier  entspridita 
sondern  —  was  schwerer  wiegt  —  den  lückenlosen  gedankei^ 
Zusammenhang,    kann  es  wol  eine  schlimmere  lUcke  geben  iB 
die,  wodurch  der  wichtigste  umstand  verschwiegen  bleibt?  od^ 
ist  es  etwa  selbstverständlich  dass  'die  gäbe  der  dichtkunst,  d:5 
[Cynewulf]  vordem  froh  gebraucht  hatte, . .  .  unter  dem  innen^: 
und  aufseren  drucke,  der  auf  ihm  lastete,  versiegt  war'?  i^ 
glaube,  die  Schwierigkeit  iOst  sich  sehr  einfach,  wenn  wir  in  Aii 
Worte  leöducrcBft  oidedc  nicht  mehr  Inhalt  legen,  als  sie  Mcfl 
der  meinung  des  dichters  haben  sollen,    wie  on/dcan,  mit  be- 
ziehung  auf  irgend  eine  eigenschaft,  ein  talent  gesagt,  die  be- 
deutung  ^in  tätigkeit  setzen,  entfesseln'  hat,  so  kann  das  worl 
gewis  auch  da  angewandt  werden,  wo  es  sich  um  eine  neue,  in 
den   äugen   des  redenden   einzig   richtige  und  würdige  tfltigkeft 
handelt    leöducrceft  otiledc  besagt  m.  e.  weiter  nichts  als  datf 
gott  Cynewulf  die  gäbe  verliehen,    werke  wie  das  Kreui,  ^ 
den  Crist,  wie  Juliana  zu  dichten,     was  kommen  neben  diocB 
frühere  weltliche   dichtungen    in    betracht,   die  Cynewulf  nick 
einer  ansprechenden  Vermutung  sogar  zur  categorie  der  f»wk 
unsnyUro  Ser  gesprecenra  (Elene    1284  f)   zählt?    Rieger  u»' 
s.  317  meint   zwar,   aufser   dem  traumgesicht   und  der  Elei^ 
konnten  'zwischen  der  Verleihung  der  dichtergabe  und  dem  icÜ'' 
puucte,  worin  der  dichter  jetzt'  spreche,  'offenbar'  keine  wert^ 
liegen,    mir  will  dies  durchaus  nicht  einleuchten,     im  gegentöl 
bin  ich  geneigt,  sämmtliche  erhaltene  geistliche  dichtungen  Cyne- 
wulfs,  wie  ich  das  Gesch.  der  engl,  litteratur  i  69  ff  getan,  10 
die  Periode  unterzubringen,  welche  mit  dem  gedieht  vom  kres^ 
beginnt  und  mit  Elene  abscbliefst.    sind  diese  werke  nicht  alk 
im  selben  geist,  in  derselben  gesinnung  geschrieben?  und  wck 
halb    sollten   wir   den   dichter  in   seinem   leben  mehr  als  6a0 
grofse,  folgenreiche  bekehrung  durchmachen  lassen?  oder  liegt 
etwa  ein   hindernis  für  unsere  ansieht  darin  dass  Cynewulf  zuT 
zeit  seiner  erleuchtung  bereits  alt  war?  (übrigens  wftre  gamdum 
tö  geoce  EI.  1247  auch  dann  vollkommen  verständlich,  wenn  der 
dichter  sich  zur  zeit  der  vision  eben  nur  an  der  schwelle  des 
alters  befunden  hätte.)    müste  die  ungleiche  Verteilung  seiner  uns 
erhaltenen  werke  auf  jugeud  und  mittelalter  einerseits,  greisen- 

kreuz  dass  ^einige  darstellungsmomeote  [darin]  uns  lebhaft  an  den  stil  adoer 
[d.  i.  Cynewulfs]  rätselpoesie  gemahnen.'  der  gnind  dieser  encheiaung  war 
mir  damals  zum  teil  unbekannt. 
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r  lodererseits  uns  wuoder  nelinieD?    das  wunder  wäre  nicht 

^vurser  als  das,  Kelches  darin  liegt  dass  in  der  ae.  poesie  Qber- 

b^ufit  die   Blasse  der  erhaltenen    geistlichen    producte    die   der 

vreltlichen  weit  überwiegt,     sagt  nun  Cynewulf  El.  1251  f,   gott 

b^be   ihm    durch   jene    wunderbare    erleuchtung    die    gäbe    der 

dichtung  eotresselt,  und  fügt  er  hinzu,  er  habe  sich  dieser  gab*  ] 

!r«u(tig  und  eifrig  bedient,  so  ist  es  hit  unmöglich,  in  den  im-  ( 

mittelbar  folgenden  werten:  'ividerholt  hielt  ich  meinen  sinu  auf 

^8  kreuz  gerichtet,   bevor  ich  das  wunder  enthüllt  hatte  usw., 

41i.   Iwvor  ich  die  Elene  gesclirieben',  —  es  ist  fast  unmöglich, 

>age  ich,  in  diesen  worten  eine  anspielung  auf  andere  poetische 

fruchte  jener   kreuzesverehrung  zu  verkennen,     an  erster  stelle 

^tle  man    natürlich  an  das  gedieht  vom  kreuze   selbst,   ferner 

ninientlich  au  den  Crist  zu  deuken;  im  weiteren  sinne  gehören 

^lle  geistlichen  poeme  Cynewulfs  hieber. 

Bis  1257'  einschliefslich  ist  der  epilog  —  ein  par  ausdrucke 
ausgenommen,  die  übrigens  den  Zusammenhang  nicht  verdunkeln 
Dnil  die   im   Zusammenhang  leicht  ihre  deulung  frndrn  —  voll- 
kammen  klar,    desto  grOfsere  Schwierigkeiten  bietet  der  Tolgend« 
ibsclinitt,    der  die  runen  eulbalt,    oder   genauer  die  erste  hallta  I 
desselbcu;  denn  1264'' ft  hat  Itieger,  nie  mir  scheint,  der  haupti-  J 
sache  nach  richtig  erklärt,  vgl.  aao.  s.  223.    ganz  ungenügend  iK 
dagegen  die  erklärung  (nicht  die  tibersetzung)  von  1257'' — 1264', 
die  er  s.  317  so  zusammeufasst :    'bis  zur  Vollendung  der  Elene 
ilauerte  die  läge  des  dichters,  die  ihn  unglücklich  machte,  fort. 
U*  war  nicht  gerade  die  des  auTseren  mangels,  denn  er  verdient« 
gold   in   der  methalle,    ohne   Zweifel  durch   den  Vortrag   seiner 
froheren  gedichle ;  aber  dieser  verdienst  war  eines  teils  unsicher^ 
anderen  teils  ihm  offenbar  in  seiner  jetzigen  Stimmung  zuwider^ 
und  er  trennte  ihn -von  seiner  heimat,   nach  der  ihn  sehnsucU  1 
«i'fllllle.'    in  wiefern  wSre  denn  diese  läge  durch  die  Vollendung  ' 
der  Elene  gebessert  worden?  und  wie  stimmte  zu  einer  solchen   , 
lieaseruug    1264  If  u«'»  is  genoidrnd  usw.?   auch   kann  ich 
nicht  wol  eine  zeit  denken,   in  der  Cynewulf  weltliobe  gedichte  i 
twar  vorgetragen   hatte,   deren  aber  keine  mehr  hatte  verfassen   , 
wollen  oder   küouen.     für   einen   geistlich   gesinnten   menschen.  J 
TDD  Cynewulfs  begabung  und  bildung  gab  es  in  atteuglischer  tat  | 
dach  gcwis  andere   mittel,   das  zum   leben  uotwendige  sich   ni  | 
rnrerben.    der  Zusammenhang  ISsst,  glailbe  ich.  nur  äine  deutunj  J 
<'<T  stelle  zu:  es  wird  dnriu  eine  zeit  innerer  Zerrissenheit  uoÄl 
uobeTriedigung  geschildert  im  gegensatz  zu  einer  lebenslage,  d«p  f 
*v  au  Weltlichem   behagen   und   wolstand   nicht   mangelte.     datJ 
killende,  entbehrte  ist  nur  auf  geistlichem  gebiet  zu  suchen,  iit 
'  nur  im  geistlichen  sinn  zu  deuten.     1257'' — 1260"  bieten 
■  dieser  3utTa»sung  nach  Kiegers  eigener  Übersetzung  nicht  den 
"tingMen  anstors.    der  folgende  salz  vertr'dgt  sich  mit  ihr  sowol 
■I  nth  irgend  einer  anderen  deutuog.    wenn  Rieger  1260''  die 
'  B.  A.  V.  6 
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rune  ijr  mit  recht  durch  &dil  ersetzt,  so  kann  mit  der  heim 
um  die  der  n^dgefera  trauert,  nur  die  himmlische  gemeint  sei 
das  pferd  aber,  welches  vor  seinen  äugen  ^  im  stolzen  schmui 
der  metalldrähte  mutig  seinem  ziel  eutgcgenrennt  —  wir  hah 
uns  doch  wol  einen  reiter  darauf  zu  denken  — ,  soll  die  stimmui 
des  müden  erdenpilgcrs,  der  nirgend  ruhe  und  befriedigung  find 
und  dem  das  endziel  ferner  liegt  als  je,  durch  den  gegeott 
hervorheben,  so  malt  unsere  stelle  die  1243^ — 1245^  angedeate 
läge  weiter  aus,  indem  sie  zugleich  dem  geistlichen  elend  d 
bild  welllicheu  glanzes  und  weltlicher  freude  gegenüberstellt,  i 
denen  der  dichter  geniefsend  oder  zuschauend  teilnahm  ohi 
darin  das  glück  zu  finden,  sehr  schön  knüpft  nun  der  126' 
beginnende  abschnitt  an  diesen  gegensatz  an,  indem  er  ihn  an 
kehrt.  2  jetzt  hat  der  dichter  ruhe  und  befriedigung  und  kla 
heit,  aber  der  jugendtraum  ist  dahin,  und  obwol  Cynewulf  d 
vergangenen  erdenfreuden  nur  gedenkt,  um  zu  der  lehre  da 
alles  irdische  vergänglich  sei  zu  gelangen,  so  fühlt  man  doch  ai 
seinen  worten  den  ton  tiefer  wehmut  über  die  verlorene  jugei 
heraus,  es  ist  somit  klar  dass  die  1257^ — 1264*  gesclulte 
läge  vor  der  wunderbaren  erleuchtung  Cynewulfs  ihren  plati  hl 
dem  scheint  nun  freilich  das  ö(t  dcet  1257  zu  widerspreche 
indem  die  zunächst  liegende  deutung  es  auf  die  Vollendung  d 
Elene  bezieht,  wer  aber  an  dieser  deutung  engherzig  festhdti 
wollte,  würde  niemals  zu  einem  befriedigenden  Verständnis  d 
ganzen  gelangen,  die  Vollendung  der  Elene  kann,  für  sich  alle 
genommen,  dem  geistlichen  elend  des  dichters  nicht  abgeholfi 
haben,  sollen  wir  deshalb  etwa  annehmen,  es  handele  sich  v 
irdische  armut,  die  dadurch  ein  ende  gefunden?  sollen  wir  a 
nehmen,  die  dichtung  habe  Cynewulf  hohe  gOnner,  ein  bedeutend 
honorar,  eine  fette  pfründe  eingetragen  und  dieser  tatsache  ha 
er  hier  indirecten  ausdruck  gegeben?  wem  eine  solche  aufTassui 
des  dichters  würdig  scheint,  der  müge  zusehen,  wie  er  sie  dur 
den  ganzen  Zusammenhang  des  epilogs  durchführe,  verstandig 
lesern  wird  sie  einfach  lächerlich  erscheinen. 

Eine  gewisse  Vieldeutigkeit  des  ausdruckes  ist  von  der  poes 
ja  von  jeder  redeform,  die  höheren  zwecken  dienen  soll  ab  d 
blofsen  Unterhaltung  oder  den  geschflften,  ^unzertrennlich,  wei 
öd  dcBt  grammatisch  zunächst  auf  1254  (9r  tc  pCBt  umndor  o 
wrigeti  hwfde  usw.  sich  bezieht,  so  verträgt  es  sachlich  diese  t 
Ziehung  nur  in  sofern  als  die  Vollendung  der  Elene  den  krOne 
den  abschluss  einer  entwickelung  darstellt,  die  mit  der  erscheinu 
des  kreuzes  begonnen,  ist  es  undenkbar  dass  in  der  seele  eii 
dichters,  dessen  anschauungen  wir  so  fortwährend  hin-  und  h< 
wogen  sehen,  die  Vorstellung  des  ganzen  sich  mit  der  des  en 

*  fore  statt  fore  muss  ich  mit  Rieger  und  Sievera  verwerfen. 
'  dabei  wird  nur  die  eine  seite  des  gegensatzes  aasgeiprocheD. 
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/urctes  mischte,  an  ihre  stelle  trat?  dem  tieferen  sinn  nach 
oeiot  jenes  öd  d(Bt  dieselbe  epoche,  deren  eintritt  1241  und 
i346  (&r  me  rAmran  gepeaht  usw.  Ar  me  Idre  onldg  usw.) 
aagdeutel  wird,  fasst  man  1240'' — 1257*  energisch  als  ein 
guues,  so  lässl  sich  dieselbe  beziehung  auch  grammatisch  ohne 
gewaltsame  gedankenrenkung  herauslesen. 

Die  ersetzuDg  der  rune  yr  durch  Adil,  die  Rieger  in  der 
Clene  sowol  wie  im  Crist  und  consequenter  weise  auch  in  Juliana 
vornimmt,   ist  ein  zwar  kühner,   jedoch  kaum  zu  vermeidender 
scfaritL     in    seiner   schonen    Untersuchung   über   das  erste  der 
Cfoewulfschen   rätsei    hat   Rieger,    die    forschungen    Leos    und 
Dietrichs  zum  abschluss  führend,  so   ziemlich  alle  dem  vollen 
V'erstflndnis  jener  charade  noch  entgegenstehenden  Schwierigkeiten 
beseitigt,     aus  seiner  ausfuhrung  aber  ergibt  sich  dass  die  cha- 
nde  in  allen  ihren  teilen  die  namensform  CoBuewulf  voraussetzt. 
Segen  diese  folgerung  hat  freilich  Wülcker  aao.  einspräche  er- 
beben und   auf  andere  müglichkeiten  hingewiesen,     sehen   wir 
3CU,  ob  wir  nicht  zu  einer  Verständigung  gelangen  können,     es 
ist  wahr,  eigennamen  haben  oft  sehr  variierende  formen,   nicht 
Sehen  finden   sich  in  einer  bestimmten   gegend  solche  namens- 
fonnen,   die    den  lautgesetzen    des    die   gegend    beherschenden 
Fleetes  widersprechen,   wie  zb.  in  Westsachsen  Aelfri^d,   nicht 
Aelfrsd.    daraus  folgt  jedoch  keineswegs  dass  eine  und  dieselbe 
Persönlichkeit  von   den  nachbarn   bald  so,   bald  anders  genannt 
forden  sei,  noch  weniger  dass  sie  selbst  sich  heute  diese,  morgen 
jene  namensform  beigelegt  habe,    wenn  die  Urkunden  consequenz 
in   der   Schreibung  auch    der   Unterschriften   vielfach  vermissen 
lassen,  so  ist  zu  bedenken   dass  zwischen  laut  und  Schreibung 
eine  khifl  liegt  und  ferner  dass  es  laute  gibt,  die  eine  mehrfache 
darstellung  zulassen,     bei  den  formen  Coenewulf  oder  Cynewulf 
aber  bandelt  es  sich  um  zwei  deutlich  verschiedene  laute,     nun 
lassen  alle  drei  teile  des  ersten  rütsels  sich  befriedigend  deuten, 
^enn  man  die  form  Coenewulf  zu  gründe  legt;  Cwenewulf  würde 
nur  zu  2  passen,   Cenewulf  zu  1  und  3,  setzte  aber  den  ana- 
chronismus  voraus  dass  man  bereits  im  8  jh.   dne  audax  statt 
cAie  gesagt  habe;  die  form  Cynewulf  endlich  fügt  sich  in  keinen 
^.  ^    kann  man  hiernach  zweifeln ,  wie  der  dichter  des  rätsels 
^Oen  namen   gesprochen   habe?   der  consequenz,  die  sich  in 
^Q  drei  teilen  des  rätseis  zeigt,   steht  nun  die  consequenz   in 

*  wie  Rieger  gezeigt  hat,  nicht  in  den  ersten,  da  cyn  nicht  gefolg- 
f^^fl  bedeutet  und  cyjie  formell  von  cyn  und  cynne  verschieden.  —  den 
~^^iten  teil  anlangend  meint  Wülcker,  Gynewnlfs  gattin  könne  Cyneburh 
^^^  ähnlich  gehcirscn  und  die  abkürzung  ihres  namens  Cyne  gelautet  haben. 
^1^^  solche  abkürzung  wäre  erst  durch  analogien  wahrscheinlich  zu  machen, 
^^^^a  lat.  Lupus  ^  U^ulfstdn  nicht  hinreicht,  übrigens  wissen  wir  nicht, 
T^^  Gynewülfs  gattin  hiefs ;  wüsten  aber  die  zuhörer  und  leser,  für  die  das 
^^%el  inn&chst  gedichtet  wurde,  es  besser  als  wir?  —  im  dritten  teil  liegt 
^^tUch  em  T—  cSn)  +  e  +  wulf  vor. 

5* 
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den  drei  gedichten  Juliana,  Crist  und  Elene  gegenüber:  dort  Coe- 
newuir,  hier  Cynewulf.    diese  tatsache  lasst  nur  eine  von  zwei  er- 
klaruDgen  zu:  entweder  der  dichter  bat  zu  irgend  einer  epoche 
seines  lebens  aus  einem  uns  unbekannten  gründe  seinen  Daum 
umgeändert  oder  die  sQdlicben  abschreiber  seiner  gedichte  habei 
dies    getan    und    demgemäfs,    wie   Rieger   annimmt,    die  nue 
wdil  durch   pr  ersetzt.  ^      das   letztere   dQrfle   wol    das  wib^ 
scheinlichste  sein,  zumal  da  pr  in  Crist  und  Elene  keinen  recklci 
sinn  gibt. 

Zum  Schlüsse  ein  wort  über  Cynewulfs  heimat    Wflkkff 
hat  die  ansieht,  wonach  der  dichter  ein  Nordhumbrier  war,  mo. 
mit  grofsem  eifer  bekämpft,    er  bezeichnet  es  als  wahrscheiiilid 
dass  derselbe   in   Westsachsen   gelebt  habe:    'darauf*,   sagt  er, 
^deutet  seine  genaue  bekanntschaft  mit  Aldhelm  und  der  rnttui 
dass  fast  alle  seine  werke  nur  in  westsächsischem  dialecte  flbtf- 
liefert  sind.'    der  letztere   umstand  vermag  nun   ganz  und  ff 
nichts  zu  beweisen,  zumal  da  einem  schärfer  zusehenden  nge 
in   der  überlieferten   sprachform    dieser  werke  doch   immeilii 
einige  nichtwestsächsische,   zum  teil  entschieden   nach  nonka 
weisende  demente  sichtbar  werden  und  vor  allem  die  dank 
auf  den  namen  Coenewulf  in  ihrem  zweiten  teil  die  form  eM 
statt  cwene  (weih)  voraussetzt,    im  ganzen  aber  ist  ja  alles,  M 
uns  von  altenglischer  poesie  erhalten,  bis  auf  geringfügige  war 
nahmen  in  einem  dialect  überliefert,  der  entschieden  ifldliehB 
und  bei  leichteren  nüancen  vorwiegend  westsächsische  ÜAaH 
trägt,     sollen  wir  hieraus   nun  etwa  den  scbluss  ziehen,  ib 
diese  dichtungen  seien   im  Süden   auch  entstanden?  aus  Bete 
bemerkungen  über  Caedmon   wissen  wir  dass  in  Nordhnmbria 
einst  die  geistliche  poesie  mächtig  geblüht  hat.    von  den  eneBf- 
nissen  dieser  dichtung  sind  uns  in   der  ursprünglichen  mondtft 
nur  wenige  nicht  bedeutende  reste  und  fragmente  erhalten,   i^ 
es  aber  wahrscheinlich  dass  davon  gar  nichts  in  südliche  mundirt 
übertragen  und  von  Schreibern  des  Südens  vor  dem  untergaif 
gerettet  sein  sollte?  der  kenner  der  ae.  litteratur  wird  sich  sagci 
müssen  dass  für  jedes  gedieht  aus  der  älteren,  voraelfredischfl 
zeit  die   frage  nach  der  heimat  durch  die  sprachform,  in  4er 
handschrifLen  des   10  oder  11  jhs.  es  mitteilen,   nicht  im  ge- 
ringsten  entschieden   ist.     bei  dieser   beschaflTenheit   der  flbe^ 
lieferung  im  grofsen  bedeutet  mir  nun  für  die  entscbeidung  iff 
frage  in  unserem  falle  das  eine  Leydener  rätsei  mit  seiner  nori- 
humbrischen  mundart  gerade  soviel  wie  die  ganze  westsichsiiGk 
rätselsammlung  im  codex  exoniensis.    und  da  das  Leydener  rltwl 

'  Wülcker  hat  Rieg^ers  meinong  oifenbar  lam  teil  misreiitaiidcn.  tf 
referiert  aao.  s.  495 :  'für  die  westsichsischen  leser  habe  der  dichter JY]  ^ 
namen  westsächsisch  gegeben ;  diese  hätten  also  die  form  Cffimmif,  ikkt 
Ctrfiewulf  zu  raten  gehabt,  mithin  an  zweiter  stelle  die  rane  y.'  die  iV 
y  zu  raten?  und  wie  soll  man  sich  das  verfahren  des  dichten  dcata* 


tu    einer  alteren  zeit  uiedergeschrieben  wurde,   als  das  entspre- 

clieade  gedieht  in  der  Exeterhs.,   da  es  ferner  dem  lau  origioal 

iialier  i'ti^ht,   da  eiidlich  seiner  mundart  die  in   der  cbarade  auf 

ilen   uameD  Coeoewiilf  vorausgesetzte  worirorm  c<Ent  slalt  cwaie 

entspricht,  so  haben  wir  allen  grund,  in  dem  verrasser  der  ratsei 

riaea  nordhumbrischen  dichter  zu  Termuten.     die  bekanotschaft 

CvuenuKs  mit  Aldhelm,  auf  die  Wulcker  sich  berun,  würde  FUr 

lue   frage  vielleicht  von  einiger  bedeutung  sein,   wenn  Aldhelm 

■IBgliKb  statt  lateinisch  geschrieben  hatte,  wenn  er  ein  weniger 

Itfekanater  Schriftsteller  oder  wenn  der  litterarisobe  verkehr  zwi- 

f  tthen  den  englischen  klüstern  und  bisch ofssitzeu  jener  zeit  weniger 

Tttge  gewesen  wäre.     Isgen  diese  Voraussetzungen  vor,   wie   sie 

[  ttkht  vorliegen,  so  würde  die  tatsache  jeuer  bekanntschafL  gleich- 

P^ol  nir  Mordbumbrien  ebenso  günstig  sein  wie  für  Westsachsen, 

4i  ja  Aldhelms  rätsei,   auf  die  es  hier  gerade  ankommt,  sammt 

'ia  lehrhaften   epistel,    in   die  sie  eingeschachtelt  wurden,   an 

einen  nordhumbiischen   kOntg  adressiert  sind,     auf  der  anderen 

sniie  scheint  es  mir  von   entscheidender   bedeutung,   wenn   ein 

«nglisches  gedieht  von  so  durchaus  subjectivem  und  so  ganz  und 

gar   nicht  'volkstümlichem'  characler  wie   der  träum  vom   kreus 

recht   bald,   im   aufsersten   fall   ein   par  jähre  nach  seiner  ent* 

siebung  im  hoben  norden  des  landes  so  heimisch  ist  dass  verae 

daraus  in  nordhumbrigcher  fasEung  inschriftlich  verwandt  werden. 

Wülcber  freilich  schreibt  dem   gedieht  volkstümliche  ballung  zu, 

.tao.  3.  500;  wir  müsseD  uns  folghch  bei  dem  wort  etwas  gana 

verecbiedenes  deuken,  und  ich  w3re  begierig  zu  erfahren,  welche 

QDter  den  realen  der  ae.  poesie  Wülcker  als  nicht  volkstümllcli 

erscbeineo.    dem  sei  übrigens  wie  ihm  wolle:  wofern  man  form 

und   art  sowie  alter  der   Überlieferung   in   diesen   diugeD  übeiv 

haupt  als  beweismomeule  gehen  lässl,  so  wird  man  dem  dulzend 

Versen  in  runen  des  Sjbs.  auf  dem  kreuz  von  Rulhwell  doch  wol 

ein«  etwas  grOfsere  beweiskraft  einräumen  mUssen  als  der  drei> 

ulinfacben  anzahl  in  schriftzügcn  des  10  jhs.  im  codei  von  Vercelli. 

Wir   haheo    uns   von    dem    eigentlichen    gegenständ  dieser 

anzeige    ziemlich   weit    entfernt.     Zupilza   wenigstens   wird   mir 

daraus   schwerlich    einen   Vorwurf   machen,     der   treffliche  auf- 

mU    über   den    Hymnus   Ciedmous   (Zs.   22,  21ü  ß'J,    mit    dem  . 

er   mir  ueulich   —  wenn  ich  so  sagen   darf  —  das   wort  vo»i^ 

der  zuuge  genommen  hat,  zeigt  ja  deutlich,  wie  sehr  ihm  daran« j 

liegt  dass  in  der  geschichte  der  ae.  poesie  von  dem  der  wisseu- 

■cbaft  einmal  gewonnenen  lerrnin   kein   fufshreit  verloren   gehe, 

und   »o  wird  er  mir  den  eifer,   der  die  erste  beste  gelegenheit 

^eift,  fUr  die  gemeinsame  sacbe  zu  kümpfen,   sicher  zu  gute 

Ken.    Wulcker  andererseits  wünscht  bei  seinen  angriffen  auf  den 

^iU.  (l«o  man  bereits  gesidiert  glaubte,  nichts  heher  als  einem 

lergwcbmi  widerstand  zu  begegnen. 

'"^    M  dea  gebiels,  das  wir  übersehen,  bedarf  es 
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vieler  tüchtiger  kräfte  und  vieler  guter  hilfsmittel.  als  ein  solches 
hilfsmitlel  hegr(trsen  wir  die  neue  ausgäbe  der  Elene,  deren 
Urheber  sich  als  tüchtiger  arbeiter  auf  diesem  feld  von  neuem 
documentiert  hat. 

5.  VH.  78.  Bernhaed  ten  Brcvk. 


Seghelijn  van  Jiierusalem  naar  het  Berlijnsche  liandschrift  en  deo  ouden  dnik 
van  wege  de  Maatschappij  der  nederlandsch«  letterkande  uitgegeven 
doordrJVERDAM.    Leiden,  Brill,  1S7S.  xii  und  184  ss.  4^  --  3,50  fl. 

Früher  war  der  Seghelijn  nur  aus  verschiedenen  alten 
drucken  bekannt  gewesen,  bis  Ernst  Martin  im  nachlasse  der 
brUder  Grimm  eine  hs.  fand,  welche  unter  anderen  auch  dies 
gedieht  enthält  (Zs.  13,  374  fT).  auf  diesen  hilfsmitteln  basiert 
die  vorliegende  ausgäbe  des  romans,  über  welchen  Jonckbloet  in 
seiner  Mnl.  litteraturgcschichte  ausführlich  gehandelt  hat.  zu 
dessen  ansichten  gibt  Verdam  einige  modificationen  in  seiner 
einleitung.  nachdem  er  es  wahrscheinlich  gemacht  hat  dass  das 
werk  in  der  ersten  bälfle  des  14jhs.  entstanden  ist,  erörtert  er 
näher  dessen  character  als  den  eines  compilatorischen  Originals, 
wie  wir  ähnliche  in  den  Kindern  von  Limburg  und  im  Flandrijs 
besitzen,  noch  etwas  näher  hätte  aber  der  Verfasser  meiner  ansieht 
nach  auf  die  genesis  des  gedichtes  sich  einlassen  sollen,  es  ist 
litterarhistorisch  nicht  unwichtig,  möglichst  genau  zu  wissen, 
woher  diese  poeten  ihre  Stoffe  zusammentragen,  und  wie  viel 
zuletzt  als  ihr  eigentum  übrig  bleibt,  so  hätte  hier  eine  Unter- 
suchung über  die  mögliche  quelle,  woraus  der  dichter  die  legende 
der  heiligen  Helene,  welche  er  stark  verwertet  hat,  schöpfte,  ans 
vielleicht  gezeigt,  ob  die  verquickung  des  in  derselben  vorkom- 
menden Judas  mit  Judas  Maccabaeus  und  die  Überleitung  in 
dessen  geschichte  sein  eigener  gedanke  ist.  wenn  wol  auch  mit 
recht  wegen  einer  in  diesem  teile  der  erzählung  vorkommenden 
einzelhcit  an  Maerlants  Rijmbijbel  erinnert  wird,  so  bleibt  die 
nicht  interesselose  frage  doch  ungelöst. 

Das  christliche  element  ist  sehr  stark  in  die  fabel  einge- 
drungen, nicht  zu  ihrem  vorteil,  die  ritter  haben  bei  den 
späteren  erzählern,  und  nicht  am  wenigsten  in  den  Niederlanden, 
schon  gar  viel  von  ihrem  ursprünglichen  character  verloren,  und 
das  wird  wahrhaftig  nicht  dadurch  ersetzt,  wenn  sie  aus  guten 
Christen  fanatische  reliquienjäger  werden,  doch  in  unserem  TaDe 
ist  wenigstens  6in  vorteil  damit  errungen,  ein  einheitliches  band, 
welches  die  aus  zahlreichen  romanen  bekannten  abenteuer  unter 
einander  verknüpft  Seghelijn  erstreitet  im  laufe  derselben  alle 
reliquien,  welche  auf  Christus  tod  bezug  haben  und  irird  dadurch 
nicht  nur  würdig  kaiser  von  Rom,  sondern  am  ende  seines 
lebens  sogar  pabst  zu  werden,    merkwürdig  ist  es  nur  dass  er 
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B  bFiliglunier  nicht  eigentlkh  aiirepnri,  soDÜera  Tast  alisicIiU- 

I  )h  ni  ihrer  fDtilechiiiig  geliihrt  wird,  MoHiirch  das  verdienst  des 

i,    de^en   noine   die  hs.   ale  Loy  Ltlewaert   gibt,    wider 

I  zwcilct  v?rf<illl.    dodi  nehmen  wir  au  dass  der  rühfiien, 

I  ier  die  abentnuer  zusammenhält,  des  dichlers  eigentum  sei,  dann 

I  in  dies  nnd  eine  Bier^ende,  nicht  ungeschickte,  durch  gcdrungenr 

f  Kblagrcrtigkeil  uiauclimal   so^r  rechl  würkuugsvolle  darstellung 

incb  sein  ganzes  verdiensl.    denn  wir  konuen  seinem  nerke  den 

HirwurT  der  n)l)heit  nicht  ersparen.    Treilicb  geraten  allen  diesen 

leoiHn  die  ritterlichen  fSgiiren  so  schier,  sie  sind  ihnen  so  wenig 

mehr  menschen,   dsss   ihnen   zuletzt  aller  halt  fnr  die  lenkting 

~Brer   puppen  verloren   ^ehl.     mancher  Itässliche  zug  wäre  wol 

kspart  geblieben,  wenn  die  dichler  nur  ihren  eigenen  mensch- 

jelieD  matsst»b  halten  anlegen  wollen,    doch  vielleicht  mag  man 

Inwerfeii,    der   verl'asser  habe  die  absieht  gehabt,    an    seinem 

I  einen  IHulernngsprocess  darzustellen  und   somit  den  ein- 

Im  mystiisch  gerartilen,  reliquiensuchenden  Christentums  auf 

ine  stindhalle  nalur  darzulegen,    aber  selbst  düun  bleiben  noch 

I  starke    iHge   sittlicher  Verwilderung  zurück,    dass   wir   fast, 

I  es  nicht  anderweitig  fesistünde,  am  anfang  des  14  jliB,  als 

bbracheinlicher  entstehuugszeil  des  gcdichtes  zweifeln  konnten. 

kuigt  sich  fiberall  der  mann,  der  geschickter  eine  'klucbl'  oder 

i  'boerde'  als  einen  christlichen  ritterroman   gedichtet   baue. 

t  ans  im  kreise  von  iHiuern  oder  kleiner  bUrger  einer  mittel- 

TÜchen  sladt  nur  derb  vorkäme,  müssen  wir  in  der  Umgebung 

ron  kOuigen  und  königskindern  —  denn   geringer  tut  es  unser 

achter  kaum  —  entschieden  roh  nennen. 

Aber  gerade  darum   sind  solche  verülTentlichungen  auch  in 
_JhTMicht  der  culturgeschicbte  nicht  unerwünscht,  abgesehen  von 
I  speciellen  lilterarliisiurischen  und  dem  grofaen  sprachlichen 
,  dpji  sie  beanspruchen,     der   letztere  ist  entschieden  der- 
bige, wdcher  dem  herausgeber  das  meiste  Interesse  abgewonnen 
er   gibt   in   der  einleiiung  einen   sehr  inlerGssant«n  Hbcr- 
1  tlber  die  zahlreichen  allen  Wendungen  und  worie,   welche 
deii    incunabelu    moderneren    susdrtlcken    weichen    musten. 
eitere  sorglali  bat  er  diesem  teile  seiner  aufgäbe  in  einem  bei- 
jlienen  ginssare  zugewandt,  in  dem  er  sich  mit  recht  auf  die 
ftlitriiag  der  schwierigkeilen  beschränkt,    es  ist  natürlich  nicht 
'  '  l  in  dieser  hinsieht  eine  grenze  zu  ziehen ;  doch  wird  jeder 
1  Verfasser  darin  beistimmen  dass  solche  glossare  wenig  wert 
haben,    in    denen   das  gewöhnliche  ausfllbrlicb    behandelt,    das 
wurklieh   schwierige   aber  mit   schweigen  ilbergangen   ist.     hei 
•  Skm  finden  wir  in  solchen  fallen  immer  aulscbhiss  in  dem  snrg- 
gen  an  neuem  reichen  Wortverzeichnis,    es  dilrfte  von  Interesse 
,  «iiie  talsache  hervorzuheben,  welche  dasselbe  schon  anfser- 
lur  erscheinung  bringl:    es  sind   nämlich  in   den  meisten 
romanische   wOrter,   die   einer  durchaus  genügenden   er- 
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klärung  die  grOsten  Schwierigkeiten  in  den  weg  stellen,  ein  Im 
weis  dass  wir  uns  hier  noch  auf  einem  viel  unsichereren  bode 
bewegen,  als  auf  dem  gebiete  des  germanischen,  manchmal  dOrD 
der  Verfasser  etwas  behutsamer  sein ;  analogien  werden  zum  toi 
teile  für  die  Sprachwissenschaft  nur  dann  als  solche  herbeigf 
zogen,  wenn  sie  in  allen  wesentlichen  elementen  mit  demva 
glichenen  falle  übereinstimmen,  im  einzelnen  habe  ich  weDi 
zu  bemerken,  für  m  behouden  hande  gehe  ich  eine  andere  ei 
klärung  in  erwägung.  wie  onthouden  wird  auch,  wenn  ich  nid 
irre,  behouden  in  der  bedeutung  ^unterhalten'  gebraucht,  di 
Substantiv  behaut  haben  wenigstens  2  varr.  zu  Brab.  y.  5,  3776 
ende  die  hertoghe  hi  ontfinc  alle  dese  (die  fremden  Söldner)  t 
sO'n  onihout  emde  gaf  hen  mildelike  dat  sout.  in  behouden  harn 
wäre  also  »-  in  die  bände  bezahlter  leute  mit  einer  etwas  vei 
ächtlichen  nebenbedeutung.  der  folgende  vers  würde  dann  eni 
schieden  schärfer  pointiert  werden.  —  gheboeren  (5850)  dttrfl 
doch  einfach  aus  behoeren  verschrieben  sein,  u  behoeren  gil 
einen  guten  sinn,  vgl.  behoeren  und  toebehoeren  7906.  9556  lu 
ua.  noch  D.  doctr.  3,  1241  die  vreedsam  sijn  ende  stille  oln 
behoeren  seker  gode  toe.  —  dass  die  weitverbreiteten  ausdrQcfc 
in  welchen  trinken,  brauen  usw.  bildlich  gebraucht  werden,  ai 
der  bibel  beruhen  sollen,  leuchtet  mir  nicht  ein.  warum  solle 
sie  nicht  altgermanischer  sitte  ihren  Ursprung  verdanken?  ab  Im 
zeichnende  stellen  sind  nachzutragen  Brab.  y.  5,  52S  die  drondn 
daer  van  enen  biere  und  Sp.  h.  i'  43,  29  ende  dat  bierkifn  van 
smaken  dat  hi  bmwen  conste  ende  maken.  vgl.  noch  Brab.  ; 
6, 4752;  Theoph.  1 10 ;  Esop.  3, 15.  —  mit  ghehijt  beabsichtigte  de 
Schreiber  vermutlich  eine  rohe  renommage  Seghelijns,  zu  der  ih 
der  dichter  freilich  veranlassen  konnte:  ghekijt  part.  von  h^jen  iod( 
von  erhaltenem  hiweti  ?)  neben  huwen ;  vgl.  hd.  hirdt^  heirai,  mo 
hilik  neben  huwelic,  noch  bei  Vondel  (Leeuwend.  2115)  hyUkm 
Kil.  spijen  neben  spouwen  (vgl.  auch  unter  houwen)  usw.  —  di 
erklärung  von  dierst  ghewet  ist  nach  der  Überlieferung  unzweifd 
haft  richtig,  aber  die  ganze  passage  erinnert  unwillkürlich  i 
die  Schilderung  ähnlicher  Situationen  (vgl.  Rein.  6910  CT  m 
Martins  anmerkungen  und  Flandr.  v  89)  und  dort  finden  wi 
genau  am  platze  des  fraglichen  ausdruckes  piam  tierst  ini  crü 
omdaJt  hi  aneleggher  was.  übersetzen  wir  nun:  G.  hat  zuera 
sein  pfand  gegeben,  so  haben  wir  an  der  entsprechenden  stell 
auch  den  entsprechenden  ausdruck.  freilich  wäre  es  nicht  wM 
lieh  gesagt  dass  er  zuerst  auf  den  kampfplatz  kam ;  aber  die  ei 
Zählung  des  dichters  ist  —  wie  das  überhaupt  in  seiner  ait  lief 
—  an  dieser  stelle  sehr  gedrungen  und  heves  dierst  ghewei  kOnnl 
geradezu  heifsen :  er  kam  zuerst  auf  den  kampfplatz ,  weil  < 
zuerst  sein  pfand  gesetzt,  also  weil  er  ankläger  war.  bei  so  hc 
kannten  Verhältnissen  ergab  sich  die  folgerung  von  selbst,  wea 
der  dichter  nur  die  Ursache  aussprach.  —  dass  die  ableituo 
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u  ratttm  aus  rJiaiuser  bedenken  enege,  kaun  ich  nicbl  zugehen. 
ata  mu6s  eben  an  die  uurdflsllicheu  dialecte  Frankreichs  denken, 
iiudeueu  natUrlich  ilic  wurle  ticrUbergeholt  wurden,  und  dann  sieht 
laetim  lu  cacher  genan  wie  roetse  zu  rocht,  vgl.  fortte,  forttretse 
u».  —  mo»  wird  M^barrsinnig  zu  alls.  nUihiH  gestellt;  gesichert 
UuDte  aber  iliese  nuuahnie  erst  heirsen,  wenn  der  beweis  erbracht 
«Ire  dass  zu  dieser  zeit  der  auBfall  des  d  zwischen  vocalen  schon 
Dglicl)  xvar.  —  lU  vertk  füge  ich  Sp.  h.  h'23,  165  ten  ander  spreke, 
«  verde,  vgl.  auch  RbbI,  32650.  —  die  beispiele  für  wie» 
II  icb  vvrmehreii:  auf  fem.  sing.  Sp.  b.  ii'  37,  4*2;  45,  67;  ni^ 
10:22,  56  nsw.  auf  masc.  plur.  i[M4, 123;  ii'31,33;  34,58 
auf  lern.  |)lnr.  hat  es  die  bs.  des  Segheüju  selbst  ^075,  wo  es 
lindeu  texl  aufgenomoien  ist.  es  ist  kaum  anzunehmen  dags 
B  nl.  allein  unter  den  german.  dialectea  fem.  und  plur.  dieses 
iorles  vorhanden  geweseu  seien,  als  das  zuaehmen  des  relatt- 
ciien  gebrauches  das  bedUrfnis  mil  sich  brachte,  grilT  mau  für 
t  geoiLive  zu  der  für  masc.  und  neutr.  sing,  vorhandenen  form 
erst  epflici'  werden  sich  dann  nach  aoalogie  des  auch  re- 
kivisuh  Terweudeleu  demonslralivs  die  formen  wiere  und  toter 
Üigeschlichen  und  wies  verdrangt  haben,  vorher  aber  erfolgte 
Kh  von  seilen  des  letzteren  eine  einwürkung  auf  seiuen  ver- 
— -  -ioüten  im  gebrauch,  so  dass  auch  iji'es  für  dier  aultral.  die 
■^ispiele  für  diese  falsche  analogie  werden  aber  spärlich  sein. 

Die  besprechung  des  lextes  habe  ich  absichtlich  bis  bieher 
Verspart,  weil  ich  an  sie  einiges  atkdere  anzuknüpfen  habe. 

Die  drei  incunabeln,  welche  bei  der  coosliluieruug  des  tejtles 
muUt  Hcnlen  konnten,  gehen  alle  auf  dieselbe  vorläge  zurück. 
)  einzige  hs.  ist  uicht  nur  Über  ein  Jh.  jünger  als  das  gedieht, 
■dem  repräsentiert  ebenfalls  eine  fehlerhafte  mit  der  der  drucke 
HfUniU)  redaclion.  die  hilfsmittel  waren  also  sehr  schlechte 
liefsen  dem  Verfasser  nicht  geringe  Schwierigkeiten  Uhrig; 
nn  eine  ausgäbe  in  der  weise,  wie  die  mnl.  texte  in  der 
I  gegeben  werden,  liütle  hier  oicht  viel  wert  gehabt,  über 
«jieae  ausgaben  überhaupt  habe  icli  Aaz.  iv  397  einiges  gesagt 
^nd  kauu  auch  auf  Martins  worte  (Anz.  i  2201  verweisen,  es 
«Irangt  mich  aber  noch  einiges  hinzuzufügen  einer  gewissen  bart- 
Mlckigkeil  gegenüber,  mil  welcher  man  sie  verleidigt.  manche 
^er  aufsernngeit ,  die  an  verschiedenen  orten  in  diesem  be- 
%ncbte  getan  sind,  kOtinlen  überhaupt  nur  dann  geltuug  haben, 
'Wenn  alle,  die  eine  kritische  ausgäbe  versuchten,  mil  vollständiger 
«inlienotnis  und  Unfähigkeit  für  ihre  aufgäbe  an  dieselbe  heran- 
vniien,  und  ein  beliebiger  scbreiber  des  15  jhs.  in  jeder  beziehtiug 
^Iber  sie  tu  stellen  wäre,  es  kOnnen  gewis  fehler  gemacht  werden : 
r  die  nachprüfenden  mügen  sie  dann  aus  den  Varianten  ver- 
»ern,  deren  luverUsaigkeil  allerdings  aufs  strengste  zu  fordern 
di«  grammaliker  —  und  für  diese  allein  werden  teste  über- 
t  nicht  herausgegeben  —  müssen  sich  doch  zu  den  Varianten 
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bequemen,  da  die  philologie  leider  schon  aus  pecuniären  rück- 
sicliten  nicht  in  der  läge  ist,  alle  handschriften  zu  verOfTentlichen. 
sicher  ist  es  dass,  wenn  von  ausgaben  die  im  ganzen  nur  einen 
diplomatischen  abdruck  geben  mit  Verbesserung  der  offenbaren 
fehler  in  oder  unter  dem  texte  nicht  abgegangen  wird,  die  mnl. 
Philologie  in  einem  gewissen  sinne  sich  bald  erschöpft  haben 
wird,  ob  wir  die  besonders  für  das  mhd.  gebrüuchUche  methode 
in  allen  einzelheiten  auf  das  mnl.  übertragen  können,  bleibe 
dahingestellt,  da  wir  es  hier  mit  einer  ganz  anderen  art  von  hss. 
zu  tun  haben,  die  fast  ausnahmslos  eher  bearbeitungen,  als  ab- 
schriften  zu  nennen  sind,  aber  gerade  darum  ist  es  klar,  wie 
wenig  sie  uns  ein  bild  des  ursprünglichen  liefern,  gerade  darum 
ist  es  dringend  geboten,  ein  System  zu  suchen,  welches  uns 
weiter  bringt,  man  mache  sich  keine  Illusionen:  eine  genaue 
kenntnis  von  dem  zustande  der  mnl.  spräche  —  um  hier  von 
dieser  einen  seite  der  philologie  allein  zu  reden  —  im  13  und 
einem  grofsen  teile  des  14  jhs.  haben  wir  noch  gar  nicht,  und 
werden  sie  auch  nicht  bekommen,  so  lange  wir  es  unversucht 
lassen,  durch  die  texte  der  Schreiber  hindurch  zu  denen  der 
Verfasser  zu  dringen,  auch  die  frage  über  eine  regelung  der 
Orthographie  bedarf  eines  anstofses.  hinter  jeder  nachlflssigkeit, 
oder  was  noch  schlimmer  ist  —  jeder  pedanterie  eines  Schreibers 
eine  tiefe  Weisheit  zu  vermuten,  wird  niemals  zu  einem  ziele 
führen,  und  wenn  einem  herausgeber  würklich  einmal  etwas  ent- 
geht, so  sind  wider  die  Varianten  da.  neues  braucht  man  kaum 
einzuführen,  es  sind  nur  die  vorhandenen  regeln  methodisch  durch- 
zuführen, dann  werden  solche  misgriffe  nicht  mehr  vorkommen, 
wie  sie  jetzt  noch  möglich  sind,  dnss  zb.  ein  kürzlich  verstorbener 
herausgeber (I)  reimklSnge  wie  scoetiroH  und  moetiwroet  für  die- 
selben hielt  und  aus  der  aufeinanderfolge  derselben  mit  ästhetischer 
feiufühligkeit  Maerlant  einen  Vorwurf  machte,  man  vgl.  dagegen, 
was  JGrimm  schon  in  seiner  Grammatik  darüber  dachte  (i'  s.  2SS). 

Von  dieser  gewöhnlichen  art  der  ausgaben  abzuweichen, 
drängte  sich  bei  dem  stand  der  Überlieferung  des  Segbelijn  von 
selbst  auf.  und  dass  der  Verfasser  das  vollkommen  eingesehen 
hat,  dafür  wollen  wir  ihm  dank  wissen,  wir  dürfen  sagen  dass 
er  mit  gclehrsamkeit  und  Scharfsinn  in  folge  der  angewandten 
Sorgfalt  den  te\t  ein  gut  teil  dem  originale  näher  gebracht  hat 
doch  zeigt  sich  in  manchem  dass  man  hier  nicht  so  auf  einen 
wurf  zu  einer  vollkommen  genügenden  methode  gelangen  kann; 
es  sind  eben  versuche  und  beitrage  mehrerer  nötig  und  der  her- 
ausgeber erlaube  mir  darum,  hier  nach  kräflen  beizusteuern. 

Zunächst  hätte,  da  in  unserem  falle  die  kritik  nicht  selten 
auf  ein  verfahren  angewiesen  war,  welches  den  anschein  der 
Willkür  nicht  vermeiden  konnte,  eine  art  von  rechenschaftabericht 
nicht  umgangen  werden  sollen,  es  wäre  töricht  lu  verlangen 
dass  der  herausgeber    in  jedem  einzelnen  falle  seinen   gaoien 
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ideeeDgang  zum  besten  gebe;  aber  eine  zusammenfassende  dar- 
iegung  der  hauptgesichtspuncte,   nach  welchen  die  krilik  geübt 
wird,  entweder  in  der  einleitung  oder  sonst  an  passender  stelle 
»gebracht  wflre  sehr  wünschenswert,     willkür  war  freilich   bei 
dem  Stande   der   Überlieferung   manchmal  nicht   zu   vermeiden, 
io  80   weit   es    sich    um    aufnähme  oder    ausschluss    einzelner 
Terse,  oder  die  bevorzugung  einer  lesart  handelte,    man   kann 
abo  naturgemäfs,   da  in   den   meisten  fallen   das  subjective  ur- 
teil entscheiden  muste,   manchmal  anderer  ansieht  sein  als  der 
herausgeber.      so    hätte    ich    zb.    2655  f    nicht   aufgenommen, 
lomal   da  der  dichter  vier   gleiche  reimklänge    hinter  einander 
nicht   gern   zugelassen    zu    haben    scheint,      dagegen    sehe    ich 
keinen    grund,    die    2   verse,    welche    die   drucke    nach    6397 
noch   haben,    auszuschliefsen ;    sie    characterisieren    sich    durch 
nichts  als  zusatz,  und   ihr  verschwinden   aus  der  hs.   erklären 
die   gleichlautenden    reime    genugsam.    —    gegen    die    Überlie- 
ferung sind  zweifellos  1711  f  zu  tilgen,     auch   nach  dem   bes- 
«erungsversuch  wollen   sie   nicht  recht  passen;  und   kein  wun- 
^kr,  denn  sie  sind  nur  eine  zufällige  widerholung  resp.  vor- 
ausnähme von  1769  f.     der  zufall  erklärt  sich  leicht:    beidemal 
(eht  der  reim  kintitwint  vorher,   und   die  stellen  nahmen  auf 
awei  aaf  einander  folgenden  spalten  ungefähr  oder  vielleicht  gar 
^enau  denselben  platz  ein.    die  klammern  müssen  nun  fortfallen, 
und  dann  bekommt  auch  erst  das  nochtan  1713  seinen  sinn.  — 
ich  reihe  einige  kleinigkeiten,  hauptsächlich  die  Verbesserung  von 
druckfehlern ,   an.    41   ist   die   Überlieferung  beizubehalten   und 
nach   39   ein   punct  zu   setzen,     wegen   dieses   gebrauches   von 
maken  vgl.  zb.  Lekensp.  3,  15,  93;   Ystor.  bl.  3938.  —  1236  1. 
noeUake.  —  1492fr  ist  die  interpunction  in  Verwirrung  geraten; 
es  gebort  hinter  diesen  vers  ein  comma,  hinter  93  punct,  hinter 
95  wider  comma.  —  der  fehler  2027  ist  vielleicht  dadurch  ent- 
standen dass  der  Schreiber  toten  aus  voren  verlas.  —  2197  führt 
die  hs.  auf  hulpe.  —  3595  wird  wol  eher  gelautet  haben   gode 
teeme  ende  sijnre  moeder.  —  3976  1.  dfis,  —  4055  woudise.  — 
9151  ist  en  zu  schreiben,  dies  für  icnt  (wegen  negation  des  von 
\09€kenen  abhängigen  satzes)  vgl.  zb.  Sp.  h.  iv''36,7.  —  9782  1.  heet. 
—  10063  f  maogelt  der  reim,  es  scheinen  also  2  verse  zu  fehlen. 
Nicht  wenige  verse  zeigen  im   texte  eine  von   aller  Über- 
lieferung abweichende  gestalt,   wo  ich  die  gründe  der  änderung 
nur  in  etwaigen  metrischen  rücksichten  fmden  kann,     dabei  ist 
freilich  mit  einer  willkür  verfahren  worden,  für  die  weder  rechen- 
schafl  abgelegt  ist,  noch  meiner  ansieht  nach  überhaupt  abgelegt 
werden   kann,     verse  wie  ende  onghestadich  van   sinne  (5054), 
hären  dienet  ghddem  sonder  lettm  (5607),   ende  vershech  al  den 
heep  (6037),    doe  cnielde  die  goede  naeti  (6812),   si  snllen  doen 
qiulden  fijn  (7670)   usw.    klingen   durchaus   untadelhaft.    selbst 
solche  wie  dceisers  dochter  es  si  (6912)  haben  wir  kein  recht  zu 
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ändern,  so  lange  wir  aber  die  mnl.  melrik  noch  keine  sichereren 
kennlnisse  besitzen,  aus  solchen  gründen  1351  den  oonjunctir 
zu  entfernen,  5105  seer,  8246  deei,  11054  vlieghm,  11369  wu 
zu  schreiben,  bedürfte  erst  des  beweises  dass  der  dichter  solche 
formen  würklich  gebraucht  hat,  und  eher  gehraucht  als  eine 
zweisilbige  Senkung. 

Das  überhaupt  ist  die  wesentlichste  ausstellung,  die  ich  an 
vorliegendem  versuch   einer  textkritik  zu  machen  habe,  dass  es 
versäumt  wurde,  aus  dem  vorhandenen  stolT  herauszugewinnen, 
was  au  eigentümlichkeiten  der  spräche  und  verskunst  sicher 
dem  dichter  zuzuschreiben  ist,  und  darauf  dann  weiter  zu  bauen, 
wir  haben   einstweilen  als  sicheren  anhaltspunct  für  solche 
obachtungen  nur  die  reime,    was  ich  im  folgenden  als  heitrag — 
dazu  gebe,  beansprucht  nicht  den  wert  absoluter  Vollständigkeit;, 
es  ist  vielmehr  mein  hauptzweck,  zu  den  durchaus  notwendigen 
Untersuchungen  über  das  ganze  gebiet  der  mnl.  litteratur  hia 
anzuregen  und  dafür  die  aufmerksamkeit  auf  einige  der  flrag- 
würdigsten  puncte  zu  lenken. 

Zunächst  will  ich  vers  39  anziehen,  um  auf  eine  metrische 
frage  hinzudeuten,  er  ist  nicht  wol  anders  als  mit  drei  hebungen 
klingend  zu  lesen,  eine  versart,  deren  existenz  im  mnl.  noch 
einer  Untersuchung  bedarf,  dass  solche  verse  hier  und  da  auf- 
treten, ist  nicht  zu  läugnen;  allein  es  bleibt  dann  doch  noch  zu 
fragen,  in  wie  weit  sie  berechtigt  sind,  ob  sie  also  auf  fehlem 
in  der  Überlieferung  oder  auf  würklicher  absieht  des  dichters 
beruhen  oder  aber  dritten  Ursachen  ihr  entstehen  verdanken. 
gegen  ihre  berechtigung  könnte  schon  ihr  höchst  vereinzeltes 
auftreten  —  abgesehen  natürlich  von  lyrischen  Strophen,  in 
denen  sie  häuflg  sind  —  sprechen,  wir  haben  aber  auch  einen 
directeren  beweis  dafür  dass  sie  wenigstens  nicht  überall  als 
berechtigt  galten,  das  in  Snellaerts  Sammlung  Nederlandsche 
gedichten  uit  de  veertiende  eeuw  abgedruckte  gedieht  Tien 
plaghen  ist  eine  Übersetzung  aus  dem  hd.  ich  kann  mich  hier 
nicht  mit  den  beweisen  dafür  aufhalten,  es  wird  jeder  das  Ver- 
hältnis eher  einsehen  als  der  herausgeber.  der  betreffende  be- 
arbeiter  nun ,  wie  oft  er  auch  solche  verse  bat  stehen  lassen, 
verrät  trotzdem  deutlich  das  bestreben,  sie  zu  entfernen,  schon 
ein  Qüchtiger  überblick  der  unbeholfenen  arbeit  zeigt  die  ab- 
sichtliche Zerstörung  solcher  verse  wie  «tote  fa'eff  des  kimd$ 
scöne  (2206),  di$  fröiden  die  hie  echinen  (1300)  usw.  wo 
solche  verse  vorkommen,  dürfen  sie  also  nicht  eline  woteres 
mit  in  den  kauf  genommen  werden,  der  dichter  des  Seghidqi 
hat  gewis  geschrieben  daer  ie  ave  wille  maken.  —  t.  797, 
wenn  er  auch  nicht  als  fehlerhaft  bezeichnet  werden  kaiui, 
gewinnt  doch  sehr  viel  durch  einsetzung  von  dki  für  mn  dtlL 
dass  alte  genitive  in  späteren  hss.  öfter  mit  der 
vertauscht  worden  seien,  untersteht  keinen  swdfaL- Aja* 
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isi,    tnuss   ebeoralls    nähere    uniersucbung 


take  dies    der 
li  letireu. 

Reimung^nauigkeiteo    bietet    die    tlbertieferuDg   nicht 

te.    über  sicher  dem  dichter  zuzuschreiben  scheint  nur  die 

!  von  v(f)  und  g.    cloef : vtoech  {\\23i)  üefse  sich  zwar 

verbessern  durch  einseLzung  von  stoof  für  vlotch;  und  bei 

.'Scot'nt  (7301)  bieten  die  drucke  aa  zweiter  stelle  ja^Aen, 

'S  auch  in  den  text  aufgenomincn  ist:  aber  es  bleiben  Tür 

inlaut  dann  noch  deghm : baevm  (3177),   mtlivtn : tai^tm 

"'1,  ijhtdreghm: ghegheven  {hl\h)  und  vfTihghmibleoeA  (6535). 

s  audere  aber,  weiches  aufser  der  merkwürdigen  bindung  toliiä 

E  vereinzelt  dasteht,  Tordert  den  zweifel  heraus.    368  ist  viel- 

it  draghen  hinter  mocht  au^geralleji,  6S05  könnte  vom  Schreiber 

beabsichtigt  sein,   wie  der  dichter  auch   den  anderen  inf. 

I  in   gleichen   ßllen  anwendet,     es  ist  wol  keiu   zufall  dsss 

I  den  200  letzten  verseo,  bei  denen  uns  die  bs.  im  stiebe  l3sst, 

isolcher   reime  aufslafsen  U1S63.  11917,  11958),   von  denen 

r  eine  sich  durch  die   form   dn  xaeghat  als  Verderbnis  cbarac- 

erisicri^u   ddrite,   denn  als   lorm   des  dicbters  ist  du  saghes  an- 

au  n  eh  nie  a. 

nährende  reime  erlauben  sieb  alle,  sie  gellen  bei  einigen 
«Dt«cbieden  als  kunstmiltel ;  bei  der  statuierung  von  unterschieden 
I  den  angewandten  wOrtern  scheint  man  sich  sogar  auf  spitz- 
KJigkeiten  eingelassen,  aber  die  widerholung  desselben  Wortes 
I  gleichen  sinne  doch  strenge  gemieden  zu  haben,  so  wol 
'i  der  Verfasser  des  Seghelijn.  603  IT  haben  gewis  die  varr. 
«  ursprflngliche  erhalten,  2360  ist  ohne  grund  von  der  bs.  ab- 
wicfaen ,  höchstens  wäre  u  leiden  nti  zu  lesen ,  907 1  helfen 
tder  die  varr.,  und  bei  dem  einzigen  noch  übrigen  fall  14917) 
t  di«  Überlieferung  viel  zu  unsicher,  um  darauf  bin  den  dichter 
ser  kunsüosigkeit  zeihen  zu  dürfen. 
Ein  wichiiges  beobachtungsgcbiet  bildet  die  Verwendung  ver- 
miedener vocaliscber  laute  im  reim,     ich  erwähne 

1)  e.    zwischen  e  und  i  scheint  ein  unterschied  nicht  i 

I  bestehen,    dagegen  scheint  der  laut  dieses  e,  wenn  er  durCh  1 

üe  «lellung  die  dehnung  bekommt,  nicht  mit  dem  des^=hd. 

l]Di)d  des  «'^'bd.  ei  zusammenzufallen,     ich   bezeichne  sie  im 

■genden  beiilglicb   mit  e''.  e*  uud  e^.     ganz  streng  geschieden 

sie  vielleicht  kein  einziger;   trotzdem  sind  die  unterschiede 

iNufig  und  manchmal  sehr  deutlich  zu  spUrea.    im  Segbelijn  ist 

^' :  <f*  reichbch  belegt  vor  folgendem  d,  vor  anderen  consonanten 

dagegen  nicht,    aus  fomeae» : desen  (10347)  ist  wenigstens  fürs 

Bidtt  mit  Sicherheit   zu   schhefsen.     e':«''  wird   dagegen  rück- 

jblslos  gebunden,    e'  in  Vertretung  von  d.  e"  vor  r  mit  lolgendem 

msonanten  und  e  in  fremd wOrtern  müssen  ebenfalls  in  deu  be- 

(ffenden  Untersuchungen   berücksichtigt  werden,   um  ihre  ver- 

erlung  und  damit  ihren  laut  genauer  zu  fixieren. 
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2)  0,  schwebendes  und  langes  o  «=  o*  und  d^  während  ir 
Seghelijn  im  aJlgemeiueu,  wie  überall,  keine  Scheidung  bemerk 
bar  wird,  bleibt  —  wie  auch  anderer  orlen  —  bei  6n  und  dt 
(vielleicht  auch  6g)  ein  beachtenswertes  Verhältnis,  ob  wir  e 
hier  durchaus  mit  o- lauten  zu  tun  haben,  ist  mir  sehr  Zweifel 
hafl.  ich  will  es  einstweilen  der  Schreibung  gemäfs  so  annehme! 
und  rechne  auch  mit  hinzu  das  oe  vor  m.  in  den  betreflendei 
Wörtern  (noemen,  -doem,  doemm,  roem,  bloeme)  kann  für  di 
meisten,  wie  ihre  reime  unwiderleglich  ausweisen,  kein  oe-lau 
vorhanden  gewesen  sein  (auch  oe  im  auslaut  ist  ins  äuge  t\ 
fassen),  der  dichter  des  Seghelijn  bindet  oem:ö^  mit  m  (1695 
2991,  3241  usw.),  dagegen  lassl  sich  ö^  :  6*  vor  m  und  n  oicb 
belegen. 

3)  ie  (diphlhong),  ie  und  i,  besonders  im  auslaut.  das 
sich  letzteres  mit  ie  nicht  selten  bindet  ist  bekannt,  häufig  ifl 
aber  in  solchen  fallen  zb.  die  (demonstr.)  :  mie  (mihi)  geschridien 
und  wir  werden  hier  wol  nebenformen  anzunehmen  haben,  da 
gegen  tritt  im  Seghelijn  einigemal  ie :  t  im  auslaut  gebunden  auf 
Marie :  wi  (21 99),  Marie :  vri  (2749),  compaengie :  vri  i  1 079 1 )-  in 
ersten  falle  führt  die  hs.  darauf  zu  lesen  ende  ghi  ende  ie,  da 
sijn  drie,  so  dass  dann  drieiwi  in  den  reim  tritt,  an  den  zwe 
anderen  stellen  ist  vielleicht  die  form  vrie  (dh.  vrie)  anzunehmen 
wie  sie  zb.  7581  in  ähnlichem  fall  überliefert  ist  (Seghelyn  i 
vrie).  auf  keinen  fall  sind  wir  aber  berechtigt  inlautend  di 
bindung  von  ie :  ie  anzunehmen,  darum  ist  die  herstellung  de 
Verderbnis  in  9451  mit  mettienilien  zu  verwerfen,  auf  wdchi 
die  Überlieferung  auch  nicht  führt,  eher  leitet  dieselbe  au 
envien;  aber  die  zulässigkeit  dieses  Wortes  in  der  hier  not 
wendigen  bedeutung  =  nit  in  Verbindungen  wie  mit  nide  slaei 
usw.  bedürfte  noch  der  belege,  wenn  dieselben  gegeben  werdet 
können,  kommt  das  wort  vielleicht  auch  7618  in  betracht.  id 
will  hier  noch  anführen  dass  mir  der  dativ  mien  (mihi),  welchei 
man  einigemal  im  text  beibehalten  oder  eingesetzt  findet,  besaerei 
gewähr  bedürftig  scheint,  ich  bezweifie  seine  mOglichkeit  (di 
den  Seghelijn. 

Der  reichliche  gebrauch  von  doppelformen  ist  ein  nich 
unwichtiger  anhaltspunct  für  künftige  Untersuchungen,  wenigei 
in  der  ausdehnung,  als  in  der  einschränkung  ihrer  Verwendung 
für  unseren  text  ist  zu  bemerken  dass  der  dichter  das  prflt 
woude  auszuschliefsen  scheint,  wenigstens  ist  es  durch  keinei 
reim  bewiesen.  4709  ist  das  ghehondm  der  drucke  weit  bessei 
als  ghehouden,  es  kann  also  nicht  wouden  als  reimwort  stehen 
sondern  m(Jcen  (oder  vielleicht  smviken)  wanden  wird  der  schlnsf 
des  unverständlichen  verses  gewesen  sein,  die  tatsache,  wem 
sie  sich  bestätigt,  ist  sehr  auffallend,  da  es  nur  sehr  wenigi 
dichter  gibt,  welche  nicht  beider  prätt.  mlde  und  woude  unter 
schiedslos  sich  bedienen,     manche  der  gebräuchlichen  doppel' 
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fonnen  sind  gewis  in  den  dialecteu  begründet,  aber  sicher  nicht 
ille,  fielmehr  geht  aus  ihnen  das  bestehen  einer  Schriftsprache  aufs 
directeste  hervor,    die  stattfindenden  beschränkungeu  geben  aber 
gerade  darum  einen  ziemlich  sicheren  anhaltspunct  für  die  heimats- 
festimmung  der  einzelnen  werke  und  sind  zu  diesem  zwecke  aufs 
sorgsamste   zu   beobachten,     für  den  Seghclijn  ist  noch  einiges 
einschUigige  zu  bemerken,    so  habe  ich  mir  für  ghewout  (gewalt) 
neben   blufigem  ghewelt  (und  ghewiU)  nur  einen,   sonst  freilich 
iiOTerdacbügen    beleg    notiert   (9829).     auch   von  staen   ist  die 
prateritalfonn  sioei  deutlich  als  die  dem  dichter  geläutige  zu  er- 
kennen oder   gar  ebenfalls  als  die  einzige,     wenigstens  sind  die 
Iseweise  fUr  die  zweite  form  sehr  schwach.     181)0  ergibt  sich 
nach  der  hs.  sondarea :  warm  (statt  senden :  sionden),  7634  ist  das 
««<rf  com  der  drucke  (statt  verstont)  in  betracht  zu  ziehen  und 
1.1438  schreibt  die  hs.  stoet  trotz  dem  reime  si  u  cont,  so  dass 
TtT  letzteres  vielleicht  des  dichters   beliebtes  sijt  des  vroet  ein- 
^Qsetzen  ist. 

Die  bss.  mnl.  texte  haben  ihre  vorlagen  ua.  durch  die  un- 
K^nierteste  apocopierung  des  schluss-e  entstellt,  man  hat  noch 
^^iemals  versucht,  in  dieser  Wüstenei  einen  pfad  zu  fmdeu,  um 
%u  dem  Stande  der  spräche  des  13  und  14  jhs.  durchzudringen 
^lurcb  flxierung  dessen,  was  für  diese  zeiten  als  erlaubt  anzu- 
sehen ist,  sondern  hat  diese  formen  alle  mit  in  den  kauf  ge- 
kommen, während,  wie  einzelne  Untersuchungen  mich  schon  aufs 
Isestimmteste  gelehrt  haben,  die  ältere  spräche,  und  wie  es  scheint 
Sogar  ziemlich  lange,  sich  wenig  von  diesen  freiheiten  gestaltete. 
^8  sind  die  zahlreichsten  und  eingehendsten  beobachtungen  nötig, 
^]m  hier  sichere  resultate  zu  erzielen,  der  dichter  des  Scghelijn 
«niiss  noch  so  ziemlich  den  alten  standpunct  bewahrt  haben. 

1)  9ere  und  vek.  für  die  apocope  des  ersteren  gibt  es 
Steinen  einzigen  auch  nur  scheinbar  beweisenden  reim,  veel  ist 
tlberhaupt  eine  sehr  späte  form  und  es  war  daher  9985  nicht 
Xron  der  vollständig  genügenden  lesung  der  hs.  abzugehen,  deel 
^ved  mäste  auch  schon  aus  oben   genannten  gründen  anstofs 

Erregen. 

2)  masculina  auf  e.  (reime  wie  heer :  seer  oder  :  nemmertneer 
muA  Ähnliche  für  andere  ßille,  deren  sehr  viele  im  text  stehen 
geblieben  sind,  lasse  ich  natürlich  aufser  betracht.  wenn  sie 
fiberbaupt  etwas  beweisen  können,  so  zeugen  sie  eher  gegen  als 
Ar  apocope  durch  die  regelmäfsigkeit  mit  welcher  auf  eine  apo- 

copierte  form  auch  eine  andere,  oder  wenigstens  eine  schwankende 
in  der  bindung  folgt.)  pü  ist  belegt  zb.  11726.  pit  und  pitte 
mflssen  überhaupt  frühe  neben  einander  bestanden  haben.  — 
2642  hat  Verdam  nach  den  drucken  seer: heer  gebunden,  man 
nrass  sich  aber  mit  der  lesart  der  hs.  abßnden,  welche  den  dat. 
gewährt  f  also  mei  groten  sere :  here.  —  7408  und  7677  steht 
KnieL    es  scheint  dass  mnl.  sowol  das  mascul.  strale  wie  strael 
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gebräuchlich  war  (vgl.  mhd.  sträk,  ags.  strcel),  hier  sind  w 
aber  uicht  einmal  zur  annähme  der  form  Urad  gezwungen ,  ( 
die  beiden  vorhergehenden  adj.  auch  liberale  und  nodale  laute 
können. 

3)  feminina  auf  e.  apocope  ist  unerwiesen.  476  und  57 
zb.  natuer  und  aventuer :  Blensefluer  zeugen  für  den  nom.  Bhnm 
flure  (vgl.  zb.  682);  wegen  tael :  noyael  (2291)  und  tael :  tiru 
(425)  vgl.  vorher  beim  masc. ;  wegen  pOn  (zb.  :Seghelijn  112(V 
mache  ich  darauf  aufmerksam  dass  neben  pine  auch  ein  fen 
pijn  (mhd.  masc.  der  pin)  von  jeher  bestanden  zu  haben  schein 
wie  der  gebrauch  anderer  dichter  ausweist,  das  schimpfwa 
qiiade  spruut  tritt  in  beiden  formen  auf.  streng  bewiesen  t« 
den  reimen  wird  aber  nur  spruut  nicht  eprtUe. 

4)  neutra  auf  e.  schon  verhältnismäfsig  früh  ist  in  einselnc 
hieher  gehörigen  Wörtern  apocope  eingetreten,  was  vermutlich  a 
hinüberschwanken  zu  den  anderen  neutris  anzusehen  ist.  i 
erwähnen  sind  hier  gherucht  (7190.  7311)  —  wie  die  mit  di 
Vorsilbe  ghe  überhaupt  fast  immer  ohne  e  auftreten  — ,  aufserde 
Stic  (15)  in  nicht  durchaus  beweisendem  reime,  ob  aber  « 
(5864)  als  ende  zu  nehmen  sei,  will  ich  nicht  entscheidei 
wenigstens  reimt  11187  und  11249  ende,  weiter  ausgebreite 
Untersuchungen  müssen  eben  das  genauere  noch  feststellen. 

5)  adjeclive  auf  t.  auch  hier  sind  zeitig  Schwankungen  eü 
getreten  nach  beiden  seilen  hin.  so  ist  zb.  hoch  vielfach  zu  d 
t-classe  übergegangen,  doch  ist  die  adjectivQezion  und  synti 
noch  zu  wenig  klargestellt,  als  dass  ich  mit  voller  sicheriK 
reden  könnte,  entschieden  apocopiert  im  Seghelijn  ist  620 
(blödi)  4192,  6926,  11085  usw.  stuer  (8269)  ist  unsicher,  i 
als  reimwort  das  fem.  die  coverture  nach  der  Überlieferung  d 
gröfsere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  —  auch  mili  (289! 
darf  man  uicht  entschieden  gesichert  nennen,  da  im  vorhe 
gehenden  vers  der  dat.,  also  scilde,  beabsichtigt  sein  kann.  • 
rein  aus  3346  zu  schliefsen  ist  auch  nicht  sicher  genug,  d 
reim  grein  ist,  wenn  auch  durch  conjectur  gewonnen,  nicht  \ 
bezweifeln,  aber  einige  der  Taal-  en  letlb.  4,  47  fT  angefOhiti 
beispiele  scheinen  auf  einen  ebenfalls  gebräuchlichen  nom.  greb 
zu  weisen,  auf  welchen  auch  die  drucke  mit  ihrem  sinnlose 
aber  darum  um  so  sprechenderen  grieve  deutlich  hinführen,  eil 
fast  auffallende  Stellung  in  der  Überlieferung  nimmt  coen  ei 
4430  :opt  aertsoen;  doch  ist  nach  der  Überlieferung  op  d 
aertsoene  zu  lesen;  3414  und  3417  :  voc.  glottoen.  hier  wi 
durch  die  form  glottoene  geholfen,  es  ist  gar  nichts  unhSufig 
dass  fremdwörler  ein  überschüssiges  e  zeigen,  so  im  SegheU 
der  nom.  sing,  glottoene  selbst  (1832),  die  acc  sing,  pomoe; 
(4897)  und  termine  (9589).  auch  andere  Wörter  nehmen  w 
weilen  ein  unorganisches  e  an,  so  hier  im  Seghelijn  und  ander 
orten,    es  bleibt  noch  dreimal  coen  :  int  prisoen,    ich  halte 
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aber  nicht  für  zulässig,   hieraus  auf  ein  coen  des  dichters  zu 
tcbüeben,  sondern  glaube  dass  er  m  prisoene  gereimt  bat. 
F  6)  flexions-e  in  der  declination. 

a)  dat.    sing,     nicht  nur  fremd  Wörter,   wie  katijf  (3600), 

Mttranmmen  (460)   und  wOrter  mit  ableitungsendungen  zb.   den 

«M^Aeft'nc   (644)    usw.,    sondern    auch    andere,    bei    denen   die 

cncheinung  schwerer  wiegt,   werden   apocopiert:   knecht  (858 j, 

40f  (1662),    dief  (3173)    und ,  verschiedene  andere  noch,    diese 

aber  ohne  streng  beweisenden  i^eiro.    es  wäre  in  betreff  der  an- 

(cfQhrten  fälle  wol  noch  einzelnes  zu  erwägen,  aber  es  kommt 

^bei  80  manches  andere  in  betracht,   dass  ich   unmöglich  hier 

«larauf  eingehen  kann,    es  scheint  aber  die  apocope  für  den  dat. 

coDstatiert  zu  sein,    nur  muss  man  sich  hüten  aus  solchen  aus- 

auhmen  allgemeine  regeln   zu   ziehen  und  besoudei*s,   vom   ge- 

kaach  bei  einem  Schriftsteller  ohne  weiteres   die    gleiche  be- 

VTchtigung  für  jeden  anderen  herzuleiten. 

b)  nom.,   gen.  und  acc.   plur.    apocopiert  werden   fremd- 
"wöiter:  tirant  (3235),  Barharim  (6858),  glottom  (7213.  10234), 

ti9Tom  (9244),  Zarrasijn  (5667)  usw.  (die  formen  mit  e  kommen 
«bneben  vor),  auch  kerstijn  (1037S,  10310),  ferner  jedoch  auch 
9frunc  op  over  sine  voet  (6327),  liepe^i  over  twee  voet  M0240). 
<)a  dies  immerhin  formelhafte  ans<lrücke  sind,  so  machen  sie 
^nen  nom.  plur.  traen  (5418)  noch  nicht  wahrscheinlich,  ich 
^oke  dass  der  dichter  gesagt  hat  menich  traen,  eine  sehr  be- 
liebte Verbindung  für  ihn  (zb.  5426,  5721,  6840,  8240,  87S2, 
11176,  1 1329,  11834.  an  einigen  dieser  stellen  wandelt  die  Über- 
lieferung teilweise  auch  in  den  plur.),  die  auch  sonst  nicht  uu- 
gebräuchlich  war.  huut  (10252)  konnte  man  allenfalls  als  sing. 
fassen;  oder  ist  zu  lesen  ghelude  :  hude? 

c)  beun  inQnitiv  mit  te.  die  Überlieferung  gewährt  hier 
^ider  viele  scheinbare  beweise  für  die  apocope,  und  man  könnte 
ersucht  sein,  es  bei  diesen  formen  bewenden  zu  lassen,  allein 
CS  zeigt  sich  anderweitig  dass  hier  nicht  am  wenigsten  die 
spräche  lange  zeit  das  ältere  bewahrt  hat,  besonders  in  Flandern, 
^ie  denn  überhaupt  bei  allen  apocopen  eine  regelmäfsige  be- 
^egung  von  Osten  nach  westen  bestehen  dürfte,  so  dass  sie  im 
^ten  am  frühesten  beginnen  und  dann  allmählich  nach  der 
Wderen  richtung  hin  weiter  vordringen,  so  ergibt  neuerdings 
"^VHler  die  in  der  Zs.  22,  98  ff  mitgeteilte  Übersetzung  der  Otfen- 
''^ng  Johannis  unter  ungezählten  fällen  nur  ein  einziges  te 
^^Bjfcn  (cap.  11  v.  6)  und  zwar  —  wol^emerkt  —  in  der  ver- 
^ndung  te  keeme  m  bloede  ende  te  playhen,  die  lalle  im  Seghe- 
'%  fordern  darum  wider  zu  einer  näheren  betrachtung  heraus. 

'^  Altere  spräche  verwandte  vielfach  den  blofsen  iuünitiv,  dessen 
^brauch  ein  sehr  unbeschränkter  war,  und  wo  die  schreiber  später 
?^ch  herzenslust  ihr  te  einsetzten,  wenn  darum  formen  wie 
^^oiufe  te  stdcen  (9165),  plach  te  draghen  (3545)  uä.  auftreten, 

A.  F.  D.  A..  V.  6 
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SO  beweisen  die  gar  nichts;  im  gegenteil  gilt  hier  dasselbe,  w 
ich  oben  hei  einer  anderen  gelegenhcit  gesagt  habe,  auch  flll 
^vie  ghi  sijt  meester  7ni  te  gmesen  :  von  utom  wesen  (1.  ghenesei 
:  wesene)  und  scaemde  hem  te  vlien :  negherUien  (1.  vliene  :  neghei 
tieixe)  haben  keine  beweiskraft;  ich  beschränke  mich  deshalb  au( 
auf  die  schwierigeren,  was  4915  zu  te  sien  reimte  ist  aus  d 
verderbten  Überlieferung  nicht  zu  sehen.  9644  ist  doch  d 
plural  caproene  :  te  doene  gemeint?  5360  wird  der  von  d« 
yarr.   gewährte  substantivische  infinitiv  das  richtige  sein.      Gt 

reimt  brockte  ghereet  sijn  spere te  stehen  :  breken.    d 

gewöhnliche  redeweise  bedient  sich  im  derartigen  ausdruck  d 
subst.  steke,  und  so  hat  vermutlich  auch  unser  dichter  ter  siefc 
geschrieben,  ein  interessanter  fall  ist  939  te  doen  hanghenihi 
en  staets  niet  tontganghen,  statt  nämlich  beim  hinzutreten  vi 
te  zu  zwei  verbundenen  infmitiven  den  regierenden  zu  flectiere 
gab  man,  indem  man  wahrscheinlich  die  Verbindung  gewisse 
mafsen  als  ein  wort  fasstc,  dem  nachstehenden  die  endung.  se 
zahlreich  sind  die  beispiele  in  keuren  und  Urkunden  zb.  Co 
tumes  de  ßruges  te  doen  hoiidene  (i  364),  te  doen  scrivene  (36! 
te  laten  ghebnikene  (34S,  411),  Cout.  de  Gand  te  doen  betar> 
(I  436),  te  laten  verhorghene  (45S)  usw.  te  doen  stane  (Sp.  h. 
17,  13).  man  fleclierte  auch  beide:  te  doene  makene  (Sp.  h.  i 
35,  74),  te  doene  hebbene  (Cout.  de  Gand  i  467)  und  mit  wi^c 
liolung  des  te  :  te  doene  tontlivene  (Sp.  h.  ii^  20,  27).  cndli 
setzte  man  das  te  auch  erst  zum  zweiten  iuQuitiv:  laten  te  ga 
(Lev.  Jcz.  s.  225  und  226),  god  es  machtich  te  nemene  ende  c 
te  ghevene  ende  doen  te  stervetie  ende  te  levene  (Testeye  164! 
man  lese  also  hier  te  doen  (oder  doetie)  hanghene  :  tontganghei 
mehr  Schwierigkeit  macht  5273  dit  was  den  coninc  suHur 
hören :  toren  (iram).  wenn  man  beispiele  vergleicht  wie  h 
grote  pine  quade  costumen  verwinnen  (Sp.  h.  lu^  9,  52),  so  w9l 
einfache»  hören  nicht  undenkbar;  andererseits  sind  auch  non 
native  tarne,  aerne  uä.  zu  belegen,  müglich  aber  dass  der  dicht 
sich  hier  wllrklich  eine  freiheit  gestattet  hat.  denn  es  ist  natC 
lieh  nicht  daran  zu  denken  dass  sprachliche  formen,  wie  c 
bisher  besprochenen,  auf 'einmal  eindringen,  im  gegenteil,  i 
sind  schon  ganz  gewöhnlich,  nur  macht  man  einen  unterschi 
zwischen  der  Schriftsprache  und  der  gesprochenen,  indem  c 
erstere  ihre  formen  reiner  und  voller  bewahrt,  das  eben  ist  i 
zeichen  der  Verwilderung  dass  man  allem,  was  in  der  ausdrud 
weise  des  gewöhnlichen  lebens  erlaubt  ist,  tor  und  türen  Offn 
es  ist  aber  andererseits  ein  zeichen  fUr  die  nicht  sehr  grol 
kunstbegabung  der  dichter  (von  dem  man  manche  spuren  a 
trifft)  dass  sie  gewisse  dinge  zu  vermeiden  suchen,  und  trotzd« 
zuweilen  gegen  die  gestellte  regel  verstofsen.  ein  beispiel  hiel 
im  grofsen  sind  die  schwierigen  lyrischen  Strophen,  in  denen  i 
gehäuften  gleichen  reimklänge  zu   mancher  freiheit  Terfobitf 
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M  den  Untersuchungen  müssen  dieselben  auch  getrennt  von  den 
emTichen  reünparen  behandelt  werden. 
Es  erübrigt  jetzt  noch 
7)  flezions-e  in  der  conjngation. 
aj  präs.  ind.  und  conj.  ic  ghelaet  (138);  die  varr.  haben  das 
subst.  ghdaet.  —  2080  dat  ic  laet  (iquaet);  die  varr.  reimen 
verdria :  ghesciet.  —  2754  dat  ic  doot;  die  lesart  der  }is.  weist 
auf  doot  als  subst.  —  9714  dat  gheval  (:sal);  die  varr.  haben 
9fQet :  goet. 

b)  praeteritum.     5416   hrocht  (3  pers.)  :  ghewrocht  (part.). 

die  drucke  haben  auch  wrackt  im  prät.,  also  wrackte :  brockte.  — 

&779  men  wist :  list  (nom.),  die  drucke  haben  liste,  welches  man 

entweder  als  plural,  oder  besser  als  eine  der  erwähnten  formen 

nait  unorganischem  e  fassen  kann,    so  steht  zb.  auch  10180  der 

XMom.  sing,   dese  liste  (ebenfalls  iwiste),    all  die   anderen  zahl- 

K'wben   f^lle,  in  denen  solche  apocopierten   formen  im  reime 

sfeheUf  beruhen  auf  apocope  in  beiden  worten. 

Als  endergebnis  dieser  Untersuchungen  müssen  wir,  zumal 
'^^enn  wir  die  selbst  im  Verhältnis  noch  äufserst  mangelhafte 
^Uerlieferung  in  betracht  ziehen,  hinstellen  dass  die  spräche  des 
^eghelijn  als  eine  noch  nicht  apocopicrende  anzusehen  ist.  für 
^le  abfassungszeit  dürfte  sich  auch  hieraus  mindestens  die  erste 
Ifeflifte  des  14jhs.  ergeben. 

Diese  und  noch  manche  andere  einzelheiten   müssen  aufs 

eingehendste  beobachtet  werden,  wenn  wir  auf  dem  von  Verdam 

SlQcküch  beschrittenen  wege  zu  weiteren  zielen  gelangen  wollen. 

^ler  es  bleiben  der  mnl.  philologie  noch  andere  aufgaben  zu  lOsen 

tibrig.     zunächst  die   eigentlichen  handschriftenuntersuchungen, 

liiier  notwendiger  als  irgendwo  und   trotzdem  noch   gar  nicht  in 

Angriff  genommen,    gerade  weil  die  Schreiber  mit  ihren  vorlagen 

unglaublich  frei  umgegangen  sind,   müssen  wir  um  so  mehr 

gründe  aufzudecken  suchen,  aus  denen  sie  geändert  haben. 

erst  dann  wird  es  möglich  zu   erkennen,   welche  Überlieferung 

dem  ursprünglichen  am  nächsten  steht,  dann  erst  kann  man  mit 

Srofserer  Sicherheit  dem  dichter  gehen,  was  des  dichters  ist.    mit 

blofsen  subjectiven,  ästhetischen  erwägungcn  zu  werke  zu  gehen 

ist  eine  höchst  unsichere  oder  vielmehr  gar  keine  methode,  wir 

baben  im  gegenteil  möglichst  mechanische  mittel  notwendig,  um 

durch  den  wüst  durchzugelangen. 

Dringend  von  nöten  sind  auch  metrische  Untersuchungen, 
d^D  an  den  reimen  allein  haben  wir  doch  auf  die  dauer  kein 
ausreichendes  kriterium.  die  metrischen  gesetze  müssen  mit- 
helfen,  um  den  text  der  dichter  wider  zu  erschaffen,  zumal  viel- 
^^cht  im  versinneren  stärkere  freiheiten,  als  im  reim  erlaubt 
^*^n.  da,  wo  die  überüeferung  verhältnismäfsip  gut  zu  sein 
^^eint,  haben  diese  Untersuchungen  naturgemäfs  .inzusetzen. 
Die  vorteile,  welche  daraus  erwachsen,  wenn  es  gelingt  auf 
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diesen  wegen  die  ursprünglichen  texte  mehr  oder  weniger  : 
reconstruiereu,  fallen  nicht  allein  der  Sprachwissenschaft  zu.  an 
die  litteraturgeschichte  wird  ihren  reichen  segen  davon  trage 
auf  diesem  gebiete  ist  seit  Jonckbloets  werken  ein  bedauerlidi 
stillstand  eingetreten ,  auch  hier  hat  man  bis  jetzt  die  kleinen 
Untersuchungen  zu  sehr  gescheut,  wie  ausgezeichnet  die  g 
nannten  werke  auch  sind,  wie  erstaunlich  fast,  wenn  man  d 
lange  reihe  von  jähren  bedenkt,  vor  denen  sie  schon  entstand« 
sind,  ehe  noch  die  vortrefflichen  leistungen  von  de  Vries  ui 
seiner  schule  die  benutzung  der  texte  so  viel  bequemer  ui 
sicherer  gemacht  hatten,  so  konnte  doch  auf  den  ersten  wa 
nicht  alles  gelingen,  die  mittel  zb.,  um  darüber  zu  entscheide 
ob  ein  werk  dem  oder  jenem  dichter  angehöre,  welchem  es  irgez 
eine  hs.  oder  eine  glückliche  oder  unglückliche  Vermutung  zi 
schrieb,  sind  in  den  meisten  Hillen  nicht  zureichend  gewese- 
diese  fragen,  die  fragen  über  ort  und  zeit  der  entstebung  d 
verschiedensten  dichtungen  werden  sich  gemächlicher  und  übe 
zeugender  lösen  lassen,  wenn  erst  die  ziele,  wie  ich  mir  s 
denke,  erreicht  sind,  ich  erhoffe  also  einen  gewinn  für  al 
zweige  der  philologie.  nur  müssen  die  arbeiten  auf  den  einzdni 
gebieten  nicht  gegenseitig  auf  sich  warten,  am  besten  wenn  i 
gleicher  zeit  überall  rührige  Untersuchungen  angestellt  werdei 
gegenseitig  können  sie  sich  stützen  und  fördern,  natürlich  nie 
jede  einzeln utersuchung  wird  ein  grofses  resultat  ergeben,  ei 
aus  vielen  kleinen  kann  das  grofse  entstehen,  dadurch  aber  «< 
abschrecken  zu  lassen,  würde  einen  unwissenschaftlichen  sii 
verraten. 

Der  herausgeber  des  Seghelijn  hat  vor  kurzem  einen  schön« 
lohn  für  seine  bisherigen  Verdienste  auf  dem  felde  der  mnl.  pl 
logie  geärntet.  ich  wünsche  dass  der  junge  protesBor  an  d 
jungen  Amsterdamer  Universität  recht  viele  kräfte  gewinnen  mö 
für  diese  ziele,  die  auch  ihm,  wie  ich  nicht  zweifele,  jm  intere! 
seiner  vatrrlaudischen  litteratur  und  spräche  am  herzen  lieg« 

Leiden,  juni  1878.  Johaknes  Fraxck. 


Die  sage  vom  gral,  ihre  entwicklung  und  dichterische  ausbildaag 
Frankreich  und  Deutschland  im  12  und  13  Jahrhundert,  eine  lilei 
historische  Untersuchung  von  ABmoH-HiRscHFeLD.  Leipzig,  Vof 
1877.    vu  und  291  ss.   8^.  —  6  m. 

Anerkannter  mafsen  ist  die  abhängigkeit  der  deutscl: 
litteratur  des  mittelalters  von  der  französischen  nirgends  grof 
als  in  der  ritterlichen  erzählungspoesie.  weder  die  litterari« 
wfinligung  nodi  selbst  die  kritik  der  texte  kann  fOr  diese  wei 
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die  besUlndige   beziehung  auf  die    französischen  Torbilder   ent- 
lehrea.     dieser   forderung  jedoch   zu   genügen   ist  gegenwärtig 
noch  nicht  tlberall  möglich,    die  pubiication  der  altfranzösischen 
fittentordenkmfller  ist  noch  immer  im  rückstande  begriffen  gegen 
die  der  mittelhochdeutschen,    und  was  erschienen  ist  muss  man 
«eh  z.  t.  mühsam  in  schwer  zugänglichen  ausgaben  zusammen- 
suchen  und  oft  sich  mit  kritisch   unsicheren   texten  begnügen. 
So  ist  es  denn  gewis  erwünscht,  wenn  für  einen  besonders 
achwierigen,  aber  auch   besonders  wichtigen   gegenständ   einst- 
das  in  Übersichten  und  auszügen   zusammengestellt  wird, 
bis  jetzt  über  die  altfranzösischen  behandlungen  des  Stoffes 
liekannt   ist.     freilich  müssen    bei   der  natur  der  quellen   und 
liilfsmittel  die  an  diese  auszüge  geknüpften  betrachtungen,  muss 
der  versuch  einer  geschiebte  der  gralsage  es  sich  gefallen  lassen, 
^venn  noch  zweifei  übrig  bleiben  oder  neu  entstehen. 

Das  hauptwerk  über  die  gralsage  in  der  altfranzösischen 
litteratur  ist  der  Perceval  Chrestiens  von  Troyes.  der  dichter 
schrieb  für  Philipp  von  Elsass,  graf  von  Flandern,  der  1188  das 
kreuz  nahm  und  1191  vor  Akko  starb.  Chreslien  führte  das 
^erk  aber  nur  bis  v.  10601.  sein  werk  ward  fortgesetzt  von 
Ciutier  de  Doulens  und  Manessier,  denen  sich  noch  ein  dritter, 
Cerbert,  mit  einer  eingeschalteten  crzählung  anschloss.  Manes- 
sier dichtete  zwischen  1214  und  1227,  Gerbert,  der  —  wie 
fiiroh-Hirschfeld  sehr  wahrscheinlich  macht  —  auch  den  Roman 
de  h  violette  verfasst  hat,  nach  1225. 

Aufser  der  dichtung  Chrestiens  und  seiner  fortsetzer  gibt  es 
Kioch  mehrere  altfranzösische  prosawerke  zur  gralsage,  von  denen 
das  eine,  der  Joseph  von  Arimatliia,  auch  in  poetisclier  form 
Vorliegt. 

Von   den  anderen  prosawerken  zeigt  der  sogenannte  Grand 
SGraal   mehr  theologischen   cliaracter,   während   die  Queste  du 
Craal   sich   an  Artus  tafelruude  halt.     Birch-Hirschfeld   bemerkt 
Überzeugend    dass   die  Queste  älter  sein   müsse  als  der  Grand 
SGraal.     aber  mit  unrecht  scheint  er  mir  den  letzteren  für  das 
^erii  zu  erklären,  welches  in   einer   bekannten  stelle  des  Heli- 
^land,  dessen  chronik  bis  1204  gebt,   erwähnt  werde,     er  zieht 
^eioen   schluss  daraus  dass  gewisse  züge,   von  denen  Helinand 
pricht,   nur  im  Grand  SGraal  vorkommen;   allein   da   er  selbst 
.  65  uO.  von  einer  älteren  bearbeitung  der  Vorgeschichte  spricht, 
^nf  welche  sich  der  Grand  SGraal  stütze,  so  wird  er  auch  zu- 
^ben   müssen   dass  Helinand   diese  ältere  bearbeitung  eben   so 
Sut   gemeint    haben   kann   als  das  uns   überlieferte   prosawerk. 
^CTBleres  wird  um  so  wahrscheinlicher  als  Birch-Hirschfeld  selbst 
9.  35  tindet,  man  würde  ^nach  betrachtung  seines  wenij?  original 
scheinenden   inhaltes  und   in   folge   der  handschriftlichen  Über- 
lieferung, die  nur  bis  ins  13  jh.  hinaufreicht'  ihm  ein  so  hohes 
Silier  freiwillig  nicht  zugestehen. 
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Damit  fällt  nun  auch  die  nähere  Zeitbestimmung  der  Queste 
die  Birch-Hirschfeld  gibt. 

Eine  dritte  prosabearbeitung  ist  der  roman  von  Perceval  I 
Galois,  dessen  abhängigkeit  von  Chrestien  und  seinen  fortsetzen 
Birch-Hirschfeld  selbst  auseinandersetzt. 

Bleibt  noch  die  dichtung  des  Robert  de  Boron.  sie  be 
handelt  die  an  die  Pilatuslegende  angeschlossene  geschichte  Ja 
sephs  von  Arimathia  und  schhefst  diesen  teil  mit  versen,  welch 
in  ziemlich  unklaren  ausdrücken  Fortsetzungen  in  aussieht  steiles 
in  der  tat  folgt  wenigstens  der  anfang  des  Merlin,  welcher  voL 
ständig  in  einer  prosabearbeitung  vorhanden  ist;  endlich  ein  prc 
saischer  Perceval  sammt  Arturs  tod.  in  diesem  letzten  teil  will 
Robert  de  Boron  als  Verfasser  nicht  genannt;  aber  Birch-Hirschfel 
glaubt  ihn  auch  als  den  dichter  des  im  prosatexte  aufgelöste 
romans  bezeichnen  zu  dürfen,  das  gedieht  Roberts  de  Boron  ü\z 
sei  die  quelle  für  Chrestien   und  Gautier  de  Doulens  gewesen 

Dies  leuchtet  keineswegs  ein.  zunächst  sieht  sich  Bircl 
Hirschfeld  zur  ausscheidung  von  interpolationen  im  texte  Roher* 
de  Boron  genötigt,  für  deren  annähme  er  nur  ungenügenc 
gründe  gibt.  s.  184  sagt  er:  'der  satz  (der  knappe  trug)  tu* 
lance  a  ses  deux  mains  scheint  mir  zu  verdächtig,  eine  lanfl 
pflegte  man  nicht  mit  zwei  bänden  zu  tragen;  eine  solcb 
Ungeschicklichkeit  konnte  nur  ein  interpolator  begehen,  der  tek 
flüchtig  zu  werke  gieng,  indem  er  statt  vessel  (oder  graal)  faNfl 
setzte.'  ist  das  so  sicher?  sagt  nicht  auch  Wolfram  Parz.  231,  17 
ein  knappe  spranc  zer  tür  dar  in.  der  truog  eine  glcevin  . . .  ^ 
truoc  se  in  slnen  henden  alnmb  zen  vier  wenden,  allerdings  heiGi 
es  232,  4  diu  glcBvin  .  .  .  die  der  knappe  brähte  in  siner  hmU 
aber  es  kommt  hier  nur  darauf  an  dass  es  keine  'reglements* 
widrige  haltung  der  waffe'  war,  wenn  der  knappe  seine  lance  i 
ses  deux  mains  trug;  und  dass  eine  athetese  aus  sachlichei 
gründen  hier  ungerechtfertigt  ist. 

Vergleichen  wir  nun  den  dem  Robert  de  Boron  beigelegtei 
Perceval  mit  dem  Chrestiens,  so  erscheint  die  abhängigkeit  de 
letzteren  vom  ersteren  schon  des  inhaltes  wegen  nidit  rech 
glaublich.  Chrestien  hätte  dann  den  materiellen  inhalt  nich 
erfunden,  sondern  nur  mit  geschickter  band  aus  dem  Roman  d 
Perceval  ausgelesen;  was  er  übergieng,  wäre  dann  von  seinen 
fortsetzer  Gautier  nachgeholt  worden,  ein  dichter,  der  so  vic 
geschmack,  so  viel  sinn  für  composition  zeigt,  dass  er  aus  einen 
verworrenen  stofl*  gerade  so  viel  auswählte,  als  er  zu  einem  scbOi 
zusammenhängenden  kunstwerk  brauchte,  hätte  doch  wol  auci 
die  lust  verspüren  müssen  selbständig  zu  erfinden,  andereneit 
hätte  Robert  de  Boron,  der  sich  im  Joseph  von  Arimathia  so  enj 
an  die  legende  hält  und  nichts  von  ritterlicher  ausschmUckonj 
weifs,  plötzlich  im  Perceval  eine  ganz  weltliche,  flppig  wuchernd 
Phantasie  bewiesen. 
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Daza  kommen  chronologische  bedenken.  Robert  de  Borou 
dichtete  für  Gautier  von  Montböliard,  der  1183  seinem  vater 
Mchfolgte  und  1212  starb  (B.  H.  s.  239).  Birch-Hirschfeld  muss, 
DD  Borons  gedieht  vor  dem  Chrestiens  entstehen  zu  lassen,  au- 
oehmen  dass  Gautier  in  frühester  jugeud  den  dichter  zu  seinem 
werke  veranlasste. 

Robert  de  Boron  wird  ferner  von  Helie  de  Boron  in  werken, 
die  frühestens  nach  1216  entstanden  sind,  als  freund,  verwandter 
and  langjähriger  wafifengefährte  bezeichnet  (B.  H.  231).  und 
Robert  soll  nun  wenigstens  40  jähre  vor  Helie  geschrieben  haben? 
Kurz,  es  ist  nicht  entfernt  wahrscheinlich,  geschweige  denn 
erwiesen  dass  der  an  Roberts  gedieht  angeschlossene  Perceval 
auch  von  Robert  herrühre  und  dass  er  die  quelle  für  Chre- 
stien  war. 

Chrestiens  und  seiner  fortsetzer  werk  bleibt  unter  den  uns 
erhaltenen  altfranzösischen  bearbeitungen  der  gralsage  die  älteste. 
und  keine  der  anderen  hat  auf  Deutschland  eingewUrkt  —  ab- 
gesehen von  Ulrich  Fürterer,  der  vermutlich  durch  niederländische 
vennittelung  erhielt,  was  er  von  Joseph  von  Arimathia,  Galaad, 
Meriin  erzählt,  aber  ausdrücklich  ist  zu  betonen:  keine  der  er- 
haltenen bearbeitungen.  denn  dass  es  noch  andere  gegeben,  die 
ans  nur  verloren  gegangen  sind,  scheint  sicher,  ich  kann  der 
von  Rochat,  Simrock,  Zarncke  und  jetzt  auch  von  Birch-Hirsch- 
feld vertretenen  ansieht  nicht  beistimmen  dass  Wolfram  seinen 
Kfot  einfach  erfunden  habe,  gerade  an  einem  puncto,  wo  man 
am  sichersten  zu  sein  glaubte  (Birch-Hirsclifeld  s.  2S2)  dass 
Woinram  willkürlich  die  gralsage  erweitert  habe,  stimmt  er  zu 
einer  französischen  quelle  ohne  dass  er  diese  oder  diese  ihn  be- 
nutzt haben  könnte:  in  der  anknüpfung  der  sage  vom  schwan- 
ritter.  Gerbert  hat  auf  diese  sage  deutlich  hingewiesen  (bei 
Potvin  5f  210  und  lvii;  bei  Birch-Hirschfeld  selbst  s.  104). 
Wolfram  kann  nicht  aus  Gerbert  geschöpft  haben;  denn  dieser 
dichtete  um  1225,  Gerbert  nicht  aus  Wolfram;  denn  wann  hätte 
ein  altfranzösischer  dichter  einen  deutschen  benutzt?  da  bleibt 
nur  übrig  eine  gemeinsame  quelle  anzunehmen,  wenn  man  nicht 
beide  dichter  unabhängig  von  einander  auf  dieselbe  combination 
geraten  lassen  will,  aber  dass  diese  combination  auch  sonst 
verbreitet  war,  zeigen  die  freilich  späteren,  aber  schwerlich  von 
Wolfram  oder  Gerbert  ausgehenden  Zeugnisse  der  localsage  bei 
Reiffenberg,  Chevalier  au  cygne  1,  224. 

Ebenso  scheint  mir  keineswegs  unwahrscheinlich  eine  la- 
teinische bearbeilung  des  12  jbs.  allerdings  Helinand  hat  trotz 
seines  suchens  keine  auftreiben  können,  aber  ist  dies  aus- 
reichend um  ihr  nichtVorhandensein  zu  behaupten?  sprechen 
doch  mancherlei  reminiscenzen  für  eine  lateinische  quelle  dieser 
erzählungen.  dass  bei  Gautier  de  Doulens,  bei  Gerbert,  im 
Roman  de  Perceval  und  sonst  Joseph  de  Banmaschie  oder  ähnlich 
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heifst,  deutet  doch  auf  eine  lateinische  Fassung ,  worin  er  i 
Arimathia  genannt  war  (s.  Birch-Hirschteld  106.  108.  123.  12 
213).  und  —  um  auch  eine  kecke  Vermutung  nicht  zu  ve 
schweigen  —  sollte  nicht  zur  combination  des  gralgefäfses  ur 
der  lanze  anlass  gegeben  haben  dass  man  die  lateinische  benei 
uung  des  ersteren  mit  lancetn  irgend  einmal  als  laneeam  mi 
verstand  ? 

Hoffen  wir  auf  weitere  aufschiüsse  über  die  gralsage,  wen 
erst  die  für  Chrestien  in  aussieht  stehende  kritische  ausgäbe  va 
Hegt,  möchten  doch  auch  die  fortsetzungen  bald  vollständi 
geboten  werden!  für  die  Krone  Heinrichs  von  dem  Türlin  i 
deren  benutzung  augenscheinlich. 

Um  noch  eine  einzeiheit  zur  spräche  zu  bringen,  das  wo 
prinsantiere,  welches  Birch-Hirschfeld  s.  116  als  ein  ganz  eigei 
tümliches  bezeichnet,  ist  keineswegs  selten  oder  unerklärlich,  i 
der  neueren  form  primesauUer  las  ich  es  zb.  im  Journal  di 
d^bats  vom  12  juni  d.  j.  und  die  gewöhnlichen  wOrlerbflchi 
geben  die  bedeutung  ^der  ersten  eingebung  folgend',  ich  b< 
rühre  es  deshalb  hier,  weil  es  muL  und  mhd.  Öfter  widergegebc 
erscheint,  denn  verwandt  ist  der  grundanschauuug  des  franzM 
sehen  wortes  der  mhd.  ausdruck  von  sprangt  vorn,  worüber  ic 
in  den  anmerkungen  zu  Dietrichs  flucht  v.  3288  einiges  beigi 
bracht  habe  und  hier  noch  folgende  stellen  heranziehen  mOcht 
Barlaam  (Zs.  1,  134)  der  tievel  der  ie  was  gehaz  den  werken  ü 
von  spmnge  'von  anfang  an'.  Warnung  3042  also  lebt  wir  h 
von  Sprunge  mü  vrende  und  wünneclkheni  spil.  Troj.  krieg  1452 
min  he7'ze  alrest  voti  Sprunge  vejt.  Übles  weih  162  ez  ge  m 
Sprunge,  genauer  entspricht  dem  französischen  das  mnl.,  vg 
die  zu  Reinaert  3778  zusammengestellten  beispiele. 

Slrafsburg,  29  juli  1S78.  Ernst  Martrv. 


Zu    Zs.   22,  306. 

MBcrnays  macht  mich  freundschaftlich  darauf  aufmerksai 
dass  das  gedieht  Klopstocks  an  die  rheinischen  republicaner  ai 
dem  Beckersclien  Almauach  wider  abgedruckt  ist  in  Klopstocl 
sHmmtlichen  sprachwissenschaftlichen  und  aesthetischen  schriftc 
herausgegeben  von  ALBack  und  ARCSpindler  (Leipzig  1S3( 
4,  179  f,  sowie  in  Klopstocks  s<Mmmtlichen  werken  ergänzt  i 
drei  banden  von  HSchmidlin  (Stuttgart  1839)  2,  17  f.  der  gram 
weshalb  Klopstock  diese  ode  nicht  selbst  seiner  Sammlung  eil 
verleibte,  findet  sich  in  einer  anm.  von  Klopstocks  sämmtliche 
werken  (Leipzig  1S04)  7,  5. 

St. 
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[/  Terifch  einer  geschichte  des  volksschaiispiels  vom  doctor  Faust  von  Wil- 
nui  Creizüvach.  Halle  S/'S.,  Niemeyer,  1878.  xvi  nnd  192  ss.  S^  — 
4^0  m. 

Der  Verfasser  stellt  sich  die  aufgäbe  zu  erforschen,  ^welche 

eitwickeluDg  das  volksschauspiel  vom  dr  Faust  durchlief,  wie  es 

ach  verbreitete  und  umgestaltete  bis  die  zeit  erfüllt  war,   da  es 

iü  Goethe  den   göttlichen   funken   entzünden   sollte'   (s.  x).     im 

ersten  capitel  (s.  t~33)  gibt  er  eine  aufzählung  der  quellen;  er 

lieottUte  aufser  den   gedruckten   Puppenspielen  auch  ein  bisher 

unbekanntes  aus  Oldenburg  (Engel  Bibl.  Faust,   nr  203).     durch 

einen  Widerabdruck  der  berichte  von  Georg  Schröder  über  eine 

Daozjger  aufführung  des  Faust  im  jähre  166S,  von  Duutze  über 

eine  Bremische,   ferner   dreier  theaterzettel  aus  der  Frankfurier 

fiaounlung,  der  mitteilungen  des  freiherrn  von  ßibra  im  Journal 

^OD  und  für  Deutschland  üi)er  die  pantomiine  Deruier  jour  etc., 

Nicolais  über  eine  Augsburger  darstellung,  des  Morgenblaltes  1824 

Über  Lorg^e,  Richard  Andrees  über  das  tschechische  und  Zingerles 

Ober  das  tirolische  volksschauspiel  von  dr  Faust  gewährt  Creize- 

Haach  eine  bequeme  übersieht  des  gesammten,  zum  teil  erst  von 

ilun  herangezogenen  materiales.     im  zweiten  capitel  (s.  34 — 57) 

hinterzieht  er  die  nachrichten  über  ältere  Faustdramen  und  Faust- 

aaffflhningen  einer  strengen  kritik   und  verweilt  länger  bei  dem 

^^vvicbtigsten  berichte,  dem  Georg  Schröders,    diese  beiden  capitel 

Zwingen  wie  das  ganze  buch  schätzenswerte  nachweisungen,  aus- 

zflge  und  mitteilungen,  sie  lassen  erkennen  dnss  Creizcnach  mit 

S^ofser  kenntnis  einschlägiger,   selbst  entlegener  werke  Sorgfalt 

^xnd  fleifs  verband,  um  seiner  Untersuchung  eine  möglichst  breite 

und  solide  grundlage  zu  geben. 

Er  wendet  sich  vom  dritten  capitel  (s.  5S — 101)  ab  ihr  zu. 
ich  werde  mich  bemühen,  dem  gange  seiner  darstellung  zu  folgen 
^od  die  art  seiner  beweisfuhrung  aufzuzeigen. 

Nachdem  dr  Creizenach,  wie  erwähnt,  den  ersten  bericht 
^r  eine  Faustaufführung  in  Deutschland  genau  analysiert  und 
^raus  die  gestalt  erschlossen,  'die  das  volkssciiauspiel  in  der 
^^eiten  hälfte  des  17jhs.  angenommen  hatte',  stellt  er  s.  5S  die 
^^uptung  auf,  das  bild,  das  wir  daraus  gewännen,  könnten 
^ir  nur  durch  U  ergänzen.  *    'es  ist  dies  Puppenspiel  von  allen 

>         ^  ich  bediene  mich  im  folgenden  der  siglen  Creizenachs  (s.  1  —  3);  es 

^*deotet  A  das  Augsbnrger  (Kloster  v  815— S52),  E  das  von  Engel  publi- 

,]l^ite  (Deatsche  puppencomödien  i),  G  das   von   Geifselbrecht  aufgemhrte 

i^'oster  V  747—82),  L  das  Leipziger  iHamm,   Leipzig  tS50).   0  das  Olden- 

Ij^ger  noch  angedruckte,  S  das  Strafsbur^er  (Kloster  t  853—83).  U  das 

Jj^^r  (Kloster V 783— 805),  Wdas  Weimarer  (Weimarer Jahrbuch  v24l— 32>» 

j^Ppenspiel  von  dr  FausL  —  Marlowes  Faust  (W)  konnte  ich  leider  nur  in 

(ki^   übenetsungen   von  AvdVeldc  (Breslau  1870)    und  Achim  von  Arnim 

/^■Qster  ▼  922—1020)  benutzen,   da   die  hiesige  bibliothek  das  englische 

^^nal  nicht  besitzt. 
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erhaltenen  Versionen  diejenige,  die  am  wenigsten  von  den  später 
eingetretenen  Veränderungen  und  Zusätzen  in  sich  aufgenom- 
men hat.' 

Seine  beweise  sind :  1)  die  spräche  und  der  ton  des  dialogs, 
2)  altertümliche  wortformen,  wie  anjetzo,  allwo,  alldofien,  hin- 


1 


furo,  weilen,  das  frauenzimmer  für  eine  mehrzahl  von  frauen  usw — 
3)  unversitandliche  und  unverstandene  worte  und  redewendungen. 

daraus  möchte  Creizenach   schliefsen   ^dass  wir  in  U  keine  all .- 

mählich  umgewandelte  version  vor  uns  haben,  sondern  dass  de^  -rx 
Schreiber  des  textes  eine  vorläge  hatte,   die  schon   geraume  zeit   2t 
vor  dem  zeitpunct  der  abschrift  entstanden  war  und  in  welche^r  ^ 
in  folge  dessen  dem  Schreiber  manche  einzelheiten  unverständlic 
blieben.'    diese  beweise  allein  konnte  man  freilich  nicht  als  stich- 
haltig hinnehmen,  wer  weifs  nicht  dass  sich  solche  'altertQmlich— 
keiten*    im    falschen    pathos  sehr   oft    einstellen?    und   auch  i 
anderen  texten,  denen  ganz  gewis  niemand  altertümliche  dictio 
nachrühmen  wird,  findet  sich  trotzdem  ähnliches,  zb.  in  A;  ic 
erwähne  nur  s.  819  ich  habe  .  .  .  mich  auf  das  Studium  th 
logicum  begehen;  ebenda  möchte  ich  die  Beschaffhiheit  des  Fir 
maments  etc.   erkundigen;   ebenda   sind  die  höllischen  Geisti 
vermög  durch  ihre  Geschicklichkeit  im  Stande  mich   in 
zu  begnügen;  s.  822f  von  dem  berühmten  Autor  Sparmant 
vom  spanischen  Radamant;  831  komme  ich  für  den  Herzog 

Creizenach  will  auch  damit  die  reihe  seiner  beweise  durch 
aus  nicht  erschöpfen,  der  vielmehr  noch  ein  grofser  räum  znge 
standen  ist,  er  sucht  nur  den  leser  von  allem  anfang  an  zu  seine        r 
eigenen  Vorliebe    für   U  zu   verleiten   und  sein   unmethodiscfae       ^ 
vorgehen  zu  verdecken;  denn  nach  diesem  vorspiele  bestrebt  e      _J 
sich  bei  einer  analyse  von  U  klarzulegen  dass  es  in  der  tat  nocl 
mit   M  sehr   nahe  verwandt  sei  und   den  stand   des  Schauspiel 
am  getreuesten  repräsentiere,  den  dieses  im  17  jh.  gehabt 

Für  die  altertümlichkeit   von  U  scheinen   nur  drei  scene 
zu  sprechen;  *  es  sind  dies   1)  das  Vorspiel  in  der  hölle,  2)  da 
auftreten   der  Studenten   im   beginn   und   3)  die  studentenscen 
im  Schlüsse  des  Stückes.    Creizenach  nimmt  für  alle  drei  scene 
ursprünglichkeit  an.     es  wird   nicht  ohne  wert  sein,  etwas  b&i 
ihnen  zu  verweilen,     das  Vorspiel  findet  sich  in  ES  und  U,  und 
eine  scene,  Plutos  anrede  an  die  teufel,  bezeugt  auch  Schröder, 
Marlowe   kennt  sie  nicht.     S   ist  verdächtig,   es  entlehnte,   wie       /  ^ 
schon  Nottcr  bemerkte  (vgl.  Creizenach  185  0*  einen  grofsen  teil 
seiner   reden  aus  Klingers  roman,  jedoch  nicht  direct,   wie  ich      f  "^ 


'  das  was  Creizenach  über  den  alexandriner  sagt,  ist  nicht  Ober- 
zeugend, er  hält  die  alexandrineri  welche  U  überliefert,  fflr  die  ursprüng- 
lichsten, dies  kann  ich  ihm  nicht  zugeben,  obwol  auch  ich  der  ansieht 
bin  dass  der  älteste  Faust  alexandriner  als  scenenschlass  and  bei  gehobenea 
stellen  verwandte,  so  ist  es  in  den  meisten  Puppenspielen,  auch  im 
tschechischen,  das  ich  aus  eigener  anschauung  kenne. 
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uteo  nachweisen  werde.  E  und  U  stimmen  unter  einander 
keineswegs,  in  E  und  S  beginut  das  Vorspiel  mit  einem  raono- 
loge  Charons,  er  ruft  Pluto,  dann  spricht  Pluto  zum  hollenreiche; 
d^egen  sind  in  U  die  ersten  worte:  'Charon:  Pluto!  Pluto: 
H$y  usw.  und  keiner  dieser  texte  überliefert  das,  was  man  nach 
Schröders  bericht  erwarten  darf:  zuerst  kommt  Pluto  her  für  aus 
kr  Hotten  und  ruft  einen  Teufel  nach  dem  andern,  den 
TMc-Teufel,  den  Huren-Teufel  usw.  hier  steht  es,  wie  man 
lieht,  mit  der  besonderen  vortrefflichkeit  von  U  nicht  so  be- 
sooders  vortrefflich;  dazu  kommt  dass  man  im  sciilusse  von 
PlDtos  rede  nicht  unschwer  eine  reminiscenz  aus  Schillers  Raubern 
erkennt  Unsre  Zmammenhinft  soll  seyn  in  dem  Böhmerwalde 
wtfer  der  grofsen  Eiche,  darum  empfanget  den  Segen,  wie  der 
Bohmerwald  zu  dieser  ehre  kommt,  ist  nicht  recht  ersichtlich, 
und  dieser  zug  kann  kein  unverstandener  Überrest  von  etwas 
ahertOmlichem  sein,  dass  ferner  Bah,  bah,  bah  nicht  ein  'gro- 
tesker segen'  genannt  werden  darf,  beweist  die  widerholung  des 
nfes  durch  die  'geister' ;  man  wlire  eher  versucht,  an  den  üster- 
leicbischen  abschiedsgrufs  zu  denken.  —  so  viel  wurde  jedoch 
Uir  dass  U  in  eine  gewis  ursprüngliche  scene  modernes  hinein- 
trage sich  daher  vor  E  und  S  nicht  durch  besondere  altertüm- 
Schkeit  auszeichnet,  hier  gab  Creizenach  —  dies  beiläuüg  — 
II  darum  den  vorzug,  weil  es  mit  Schröders  bericht  stimmt. 

2.  Zwei  Studenten  bringen  dem  rector  magniücus  Faust  ein 
buch,  welches  propter  magieam  artem  etwas  Sonderliches  in  sich 
otfitfir.    in  U  treten  sie  würklich  auf,  in  den  anderen  fassungen 
wird  von  ihnen    nur  erzählt,     darüber   sagt  Creizenach  s.  74: 
iüer  sind  zwei  scenen  des  Marlowescheu   dramas  in  eine  zu- 
lammengezogen,  die  scene,  in  welcher  Valdes  und  Cornelius  er- 
Kheinen  um  Faust  in   die   gcheimnisse  der  magie  einzuweihen 
Qad  die  darauf  folgende  scene,  in  welcher  zwei  Studenten  ihre 
besorgnis  darüber  ausdrücken,   dass  Faust  mit  den   beiden  be- 
rQchtigten  Zauberern  Umgang  hat.     von  allen  übrigen  tex- 
ten steht  in   dieser  scene  keiner  mehr  Marlowe   so 
nahe,  wie  U.'    aus  diesem  sprunge  in  der  beweisführung  sieht 
ftnn   dass  mein  Vorwurf  der  unmethodischen  Untersuchung  kein 
Dobegrttndeter  ist.     die  sache  liegt  so:    H  führt  zwei   zauberer, 
dann  zwei  Studenten  vor,  von  einem  zauberbuche  ist  die  rede 
nicht     in  allen  texten  des  Puppenspiels,   U  eingerechnet,   liegt 
du  Schwergewicht  auf  der  zauberscbrift,  nach  der  sich  Faust  so 
lange  sehnt;   diese  schrift  wird   nun   in   allen   texten  von   zwei 
Studenten  gebracht  (nur  in  G  sind  es  drei ,  in  S  ein  mit  Gefolg 
ineognito  reisender  vornehmer  Herr,  jedoch  wenige  Zeilen  später 
spricht  Wagner  von  Herren  und  Sie  haben  eine  Pergamentrolle), 
diese  Studenten  aber  erscheinen  nur  in  U  auf  der  bühne,  also 
—  sagt  Creizenach  —  schliefst  sich  hier  U  an  M ;  dass  es  näher 
gelegen  hatte  zu  vermuten,  in  U  sei  nach  einer  unzählige  male 
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ZU  beobachtenden  gepflogenheit  eine  angedeutete  scene  sdbstündig 
ausgeführt  worden,  dies  scheint  für  Creizenach  unter  die  mOg- 
lichkeiten  nicht  zu  gehören.  <nlso  auch  dieser  zweite  wichtige 
punct,  der  gröfsere  ursprüuglichkeit  von  U  nachweisen  soll,  ist 
dazu  nicht  geeignet. 

3.  Das  gastmal,  welches  Faust  kurz  vor  seinem  ende  den 
Studenten  gibt,  findet  sich  nur  in  M  und  U  an  richtiger,  in  E 
an  unrichtiger  stelle,  hier  scheint  U  endlich  einen  alten  zug 
bewahrt  zu  haben;  allein  es  ist  zu  bedenken  dass  Schröder, 
welcher  gerade  über  den  schUiss  des  dramas  ausführlicher  be- 
richtet, von  einem  solchen  gastmale  nichts  erwähnt,  dass  also  im 
17  jh.  bereits  eine  fassuug  existiert  haben  muss,  in  welcher  das 
stück  verlief  wie  in  den  übrigen  uns  erhaltenen  deutschen  Puppen- 
spielen, zudem  scheint  sich  U  an  das  Volksbuch  vom  dr  Faust 
anzulehnen;  es  könnte  also  sehr  gut  aus  dieser  prosa  seine  Weis- 
heit geholt  haben,  in  jeuer  scene  niimlich,  welche  die  von 
Faust  an  Mephistophelos  gestellten  fragen  über  beschaffenheit  von 
himmel  und  hölle  bringt,  ist  U  dem  alten  volksbuche  sehr  ahn- 
lich, man  vgl.  die  Zusammenstellungen  Creizenachs  s.  89  ff.  von 
dieser  besonders  im  ältesten  volksbuche  so  ausgedehnten  scene 
findet  sich  in  M  keine  spur;  Schröders  bericht  lässt  hier  im 
stich,  in  allen  fassungen  des  Puppenspiels  mit  ausnähme  von 
G  jedoch  steht  ein  solches  gespräch  in  den  hauptzügen.  U  ^greift', 
wie  Creizenach  meint,  ^auf  die  einheimische  Überlieferung  zurück', 
und  soll  nach  seiner  ansieht  daran  etwas  ursprüngliches  eal- 
halten.  ich  glaube  aber  dass  auch  hier  der  gedanke  einer  inter- 
polation  nicht  auszuschliefsen  ist. 

Und  nun  sehe  man  nur,  mit  welchen  mittein  Creizenach 
arbeitet,  um  die  ursprünglichkeit  von  U  nachzuweisen:  U  ent- 
hält, das  muss  unter  jediM*  bedingung  gezeigt  werden,  das  echte, 
in  der  einen  scene,  weil  es  zu  M,  in  der  nächsten,  weil  es  zu 
Schröders  bericht,  in  der  dritten,  weil  es  zur  ^einheimischen 
überheferung*  stimmt;  Creizenach  verUert  vollkommen  den  boden 
unter  den  füfseu  und  beweist  nur  spitzündig  seine  ansieht,  wie 
man  eben  alles  beweisen  kann:  mit  scheingründen. 

Auch  im  einzelnen  lässt  sich  Creizenach  durch  s^ine  ver- 
liebe für  U  zu  unhaltbaren  behauptungen  verleiten,  so  sagt  er 
s.  67  über  Fausts  'uubefriedigte  wissbegier*,  die  sich  in  U  Svenig- 
stens  angedeutet'  ündet:  in  den  anderen  texten  —  aufser  U  — 
wird  dies  nirgends  erwähnt  oder,  wo  wir  derartige  andeutungen 
finden  wie  zb.  in  W  s.  2S5  f,  zeigen  dieselben  deutlich  ihren 
modernen  Ursprung.'  man  gestatte  mir  die  nebeneinanderstellung 
der  betreffenden  äufserungen:  A  819  ich  finde  in  dmn  Studium 
thtologicnm  kein  solches  Vergnügen  als  meine  Wünsche  es  fordern, 
denn  ich  habe  Vieles  ton  der  Planeten  Eigenschaft  gehört  und 
gelesen,  dass  etc.  defswegen  habe  ich  mich  resolvirt,  durch  das 
Studium  nigroinanticnm  alle  meine   noch  abgehende  Wis^ 
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»insekaften  zu  erlangen.    U,  das  fast  wörtlich  damit  stimmt, 
ttgt  jedoch  zum  Schlüsse :   defswegen  habe  ich  mich  entschlossen, 
ias  Studivm  theologicum  ein  Zeitlang  auf  die  Seite  zu  setzen  und 
mich  an   dem  Studio  magico    zu   ergötzen,     wer   zeigt  nuu 
dgeDtlich  seineD  'modernen  Ursprung',  A  oder  U  ?  jedoch  weiter, 
in  E  heifst  es  s.  4  jede  Fakultät  und  alle  denkbaren    Wissen- 
tiaftm  der  Welt  habe  ich  studiert,  . . .  aber  was  hilft  mir  dieses 
Mks?  —  .  .  finde  ich  doch  in  dem  Studium  theologicum  keine 
tskhe  Befriedigung,  als  meine  Wünsche  es  fordern,  und  weiter 
bam  ich  es  bei  der  theologia  nicht  bringet^,  ,  .  .  So  weit  bin  ich 
mä  meiner  Gelehrsamkeit  gekommen,  dass  ich  mich  fast  vor  mir 
uibst  schämen  muss  .  .  fort  mit  dein  Plunder,    ferner  G  s.  748 
ü  suche  in  diesen  Bliche  die  Gelehrsavüceit ,  und  kann  sie  nicht 
Imien!    in  L  s.  5  Doktor  bin  ich,  Doktor  bleibe  ich^  und  weiter 
kann  ich  es  hei  der  Theologie  nicht  bringen.    Ha!  das  ist  zu  wenig 
fir  meinen  Geist,  der  gern  von  der  Nachwelt  bewundert  sein  will. 
nnr  in  S,  der  gewis  jüngsten  aller  fassungen,  nichts  dergleichen. 
DttD  sieht  also  wie  viel  glauben  Creizenachs  bebauptung  verdient. 
Allein  auch  Creizenach  muss  zugestehen  dass  U  nicht  überall 
das  ursprüngliche  erhält,   und  dass  nicht  alles  von  U  erhaltene 
loch  ursprünglich   ist.     so  bringt  er  Zeugnisse  bei   dass  jene 
Kene  im  Faust  aufgeführt  worden  sein  muss,  in  der  Faust  auf  das 
baupt  eines  ritters  hirschgeweihe  zaubert,     in  M  ist  sie  als  ein 
Kt  der  räche  dargestellt,   der  ritter  hatte  an  Fausts  macht  ge- 
iweifelt.     ebenso  motiviert  steht  sie  in  'Faust  der  grofse  mann, 
oder  seine  Wanderungen  durch  die  weit  mit   dem  teufel   bis  in 
die  helle'   (vgl.  Engel  Bibl.  Faust,  ur  044,  nur  besitze  ich  eine 
sosgabe  Wien  und  Prag  1798)  ii  s.  56 — 59.     in  Klingers  roman 
Werden  gleich  im  beginne  dem  bürgermeister  hOrner  aufgesetzt, 
nuch  bat  Creizenach  mit  seinem   nachweis   überzeugt  dass  wir 
^e  solche  scene  auch  für  das  deutsche  Faustschauspiel  anzu- 
oehroen  haben,   freilich  ßndet  sich  in  den  erhaltenen  fassungen 
des  Puppenspiels  keine  spur  davon  mehr  vor,  auch  in  U  nicht. 
Wenig  überzeugend  ist  der  nachweis  über  die  ursprünglich- 
keit der  scene  mit  den  todsünden;  allein  ich  gebe  sie  zu,   nur 
^m  zu  zeigen,   wie  wenig  Creizenach,  selbst  von  seinem  stand- 
PüDCt  aus,  recht  hat,  U  zu  bevorzugen;  diese  scene  ist  nämHch 
^Ur  in  E  und  spurweise  in  W  vorhanden,  in  U  dagegen  nicht. 
S.  87  nimmt  Creizenach  gewis  ganz  ohne  recht  eine  komische 
^Cene  nach  Fausts  erscheinen  am  hofe  des  künigs  an  —  er  tut 
^ies  nur  um  eine  zutat  von  U  als  ursprünglich  nachzuweisen  —  ; 
^on  dieser  scene  ist  in  U  ebensowenig  wie  in  den  anderen  ver- 
klönen eine  spur,     ähnlich  s.  82. 

Auch  Verschiebung  des  ursprünglichen  in  U  muss  Creizenach 
konstatieren,    und  trotz  alledem  bezweifelt  er  nicht  einen  moment 

*■  ebenso  in  U. 
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lang  die  besondere  gute  von  U ;  er  fragt  nicht,  ob  vielleicht  auch 
dort,  wo  U  weniger  als  die  anderen  fassungen  bietet,  auslassung 
von  U  möglich  wäre. 

Ich  halte  somit  die  ganze  beweisführung  Creizenachs  fflr 
mislungen,  weil  sie  von  falschen  Voraussetzungen  ausgeht  und 
nach  einem  ziele  hinsteuert,  das  ebenso  trüglich  ist.  damit  Mt 
freilich  das  ganze  buch;  ich  bedauere  die  hSlrtc  meines  urteiies, 
weil  sich  so  viel  bedeutsames  auf  den  vorUegenden  blättern 
findet,  das  von  grofser  Wichtigkeit  für  die  ganze  frage  ist.  eine 
^geschichtc'  des  volksschauspicls  vom  doctor  Faust  hat  Creizenach 
jedoch  keineswegs  geliefert,  wir  stehen  wo  wir  früher  standen« 
nur  wenige  glieder  der  kette  können  wir  erkennen. 

Es  wäre  aber  undankbar,  wenn  ich  auf  die  weiteren 
schnitte  des  vorliegenden  Werkes  nicht  noch  eingienge,  um  au 
das  lobenswerte  der  arbeit  hervorzuheben,  im  vierten  capi 
stellt  Creizenach  die  Wandelungen  dar,  welche  italienischer  ei 
fluss  im  Faust  bewürkte,  ferner  die  auf  Wien  zurückzuführende 
wobei  sich  manche  ansprechende  bemerkung  findet.  ^ 

im   fünften   capilel  führt   Creizenach   die   Puppenspiele  i 
einzelnen  vor,   die  seiner  ansieht  nach   nicht  das  ursprüngli 
enthalten,     abgesehen   von   Widersprüchen,    so  zwischen   s.  13-    -^ 
und   s.  69,    abgesehen   von    ganz    ungenügenden   beweisen  an    ^ 
Schlüssen    (so    s.    162    und    163)   steckt   auch    in    diesen   a 
führungen  viel  anerkennenswertes,     zu  s.  133  bemerke  ich  d 
auch  bei  Klinger  und  in  dem  bereits  citierten  romane  Faust  d 
grofse  mann  wie  in  S  Mephistopheles  beauftragt  wird  Faust  z 
verführen^;  zu  s.  135  dass  mit  Sommers  bericht  die  darstellun 
in  S  s.  858  stimmt,    zu  s.  141.     auch  in  Faust  der  grofse  man 
1  51  hcifst  es  in  einem  zusatze  zu  Kliugers  roman:  Mit  schwarsa^^ 
Tapeten  war  das  ganze  Zimmer  behängen  usw.     s.  147   glaub 
Creizenach,   die  Verlegung  der  scene  vom   hofe  des  ^kaisers'  au    _ 
den   des   herzogs   von  Parma   sei   in  Wien  geschehen,     nun  isi 
aber  in  U  vom  hofe  des  kaisers  durchaus  die  rede  nicht,  es  tri' 
ein  könig  auf,  für  den  Wiener  darsteller  lag  daher  —  Creizenach 
ansieht  angenommen  —  gar  kein  grund  vor  zu  ändern,    waru 
hatte  der  Wiener  die  scene  denn   gerade  nach  Parma  verlege 
sollen?    s.  148.     das  Zauberwort  in  G  hop  hngo  erinnert  docL.^ 


stark  an  hocus  pocus.     s.  159.     ähnlich  wie  die  scene  in  W  ist^-^ 

eine  in  dem   polnischen  volksbuche  Twardowski,   der  polnische  "^ 

Faust  (herausgegeben  von  dr  Job.  Nep.  Vogl,  Wien  1861),  doch  -^ 

zweifle   ich   an   der  authenticität  dieses  Werkes,    das   allzustark  ^ 

nach  Vogls  volkskalenderu  schmeckt,     s.  160  anm.    im  romane  ^ 

Faust  der  grofse  mann   fahrt  Faust  und   sein   freund   in  einer  '^ 

*■   s.  131  z.  6  V.  u.  1.  slatt  Lauirus:  der  reiche  Mann,    sonst  fielen  -^ 

mir  noch  folgende  stärkere  druckfeliler  auf:  8.43  z.  3  v.u.  1.  1616  st  1614.  -^ 
s.  lt>7  z.  S  V.  0.  Sprichwörter  statt  Spriichw.  s.  173  anm.  1.  283  8t.  183. 

2  was  die  gereizte  bemerkung  auf  s.  133  soll,  weits  ich  nicht. 
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bei  KliDger  fehlenden  partie  von  Conslantinopcl  nacli  Prag  aur 
einer  ^ottomanne'  (ii  29). 

Im  seehsten  capitel  zeigt  Creizcnach  die  würkungen,  welche 
moderne  Faustdichtungen  auf  das  Puppenspiel  ausübten,  nur 
geringes  dankt  dieses  den  arbeiten  Lessings  und  Maler  Müllers, 
dagegen  sehr  vieles  dem  romane  Klingers.  jedoch  scheint  mir 
KÜDgers  einfluss  durch  den  roman  Faust  der  grofse  manu  ge- 
gangen zu  sein,  und  erstreckt  sich  weiter  als  Creizeuach  anführt, 
au  Kiinger  n  103  (ausgäbe  von  1810)  rcsp.  Fdgm  ii  79  stammt 
die  ganze  hohnrede  Mephistos  s.  8S1  in  S.  Fami,  sagt  ich  dir 
mdu  einstens,  du  kannst  das  Stundenglas  deiner  zeit  selbst  zer- 
siUagen  [bis]  .  .  so  siege  ich  über  dich,  ebenso  aus  Klinger 
n  120  und  121,  Fdgm  ii  183.  185  f  die  scenc  zwischen  Me- 
phistopheles  und  Faust  s.  883  in  S :  du  hast  deine  Zeitrolle  aus- 
fOpieU  .  .  [bis]  .  .  und  Ewigkeit  ist  ihr  Name,  dabei  stimmen 
S  Qnd  Fdgm  gegenüber  Klinger  in  dem  ausrufe:  Nichtswürdige?' 
trMer,  Kiinger  Ekelhafter  Prahler,  dies  ist  zugleich  die  einzige 
abweichung,  die  sich  Fdgm  Klinger  gegenüber  erlaubt. 

Auch  Soden  wUrkte;  doch  stammt  bei  ihm  die  von  A  nach- 
geahmte scene  (Creizenach  s.  188)  auch  aus  Klinger,  mit  dem 
A  wOrtliclie  Übereinstimmungen  aufweist.  A  s.  847  Klinger  u  99, 
Fdgm  II 174  erblicke  hier  dein  Werk!  ebenda  in  A  Klinger  102, 
Fdgm  177  gebiete  über  mein  Schicksal 

Dies  ist  der  gang  in  Creizenachs  darstellung.  ich  wollte 
xom  Schlüsse  noch  die  reihe  von  sceuen  aufführen,  die  ich  für 
unprUnglich  halte,  zugleich  meinen  versuch  der  recoustruclion 
sUöieren,  doch  würde  dies  hier  zu  weilläuftig  sein,  ich  komme 
a&  einem  anderen  orte  darauf  zu  sprechen. 

Ich  kann  nur  beklagen  dass  Creizenach  so  viel  redliche 
vbeit  durch  eigene  schuld  vergeudete  und  hoffen,  er  werde  sich 
^  seinem  nächsten  werke  einer  strengeren  methode  befleifsen. 

Graz  13.  7.  78.  R.  M.  Werner. 


NOTIZ. 


Nach  freundlicher  mitteilung  des  hrn  dr  IlPatzig  zu  Berlin 
^^ndet  sich  die  von  Zarncke  in  seinem  Deutschen  Cato  s.  113  ff 

eaauer  beschriebene,  früher  von  dem  buchhändler  TOWeigel  in 
ipzig  besessene  papierhs.  des  15  jhs.,  welche  ua.  auszüge  aus 
^■"eidank,  eine  Übersetzung  des  Cato  und  mehrere  segen  enthält, 
B^genwflrlig  unter  nr  16376  zu  Cheltenham  in  der  bibliothek 
^On  weiland  sir  Thomas  Philipps. 

St. 
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Herru  dr  FSeiler  zu  Halle  a'S. 
Verehrter  herr  College, 
soeben  von  meiuer   ferienreise   zurückgekehrt  lese  ich  in  der 
Germania   die  entgegnung   des    herm  prof.   KBartsch   auf  ihre 
Kleioigkeiteu  zur  Echasis. 

KB.  gesteht  also  zunächst  seinen  irrtum  ein,  behauptet  aber 
wegen  raummangels  die  berichtigung  nicht  in  seine  Zeitschrift 
haben  aulnehmen  zu  können,  die  recension  von  KB.  stand  in 
Germ,  xxii  het't  1,  s.  97;  seit  jeuer  zeit  sind  erschienen  nu 
heft  2,  3,  4,  xxin  1  und  2 ,  und  erst  in  dem  letzten  und  ent 
nach  ihren  Kleinigkeiten  erfolgte  die  berichtigung.  wer  die 
dazwischenliegenden  nummern  xxii  2,  3,  4  und  xxiii  1  ansieht, 
inuss  sich  sagen  dass  zu  einer  notiz  von  3,  sage  drei,  zeiles 
der  rauni  stets  vorhanden  war  und  dass  der  grund  für  die  auf- 
fällige Verspätung  nicht  in  dem  Slufseren  hindernis  des  raumes 
sondern  in  einer  inneren  abneigung  zu  suchen  ist.  wurde  doch 
ein  irrtum  von  xxii  127  schon  xxii  256  klargestellt! 

Aber  KB.  begnügt  sich  nicht,  das  in  die  äugen  springende 
versehen  einfach  zurückzunehmen,  sondern  geht  nun  im  weitereB 
verlaufe  seiner  entgegnung  darauf  aus,  seiner  handgreiflichen 
selbstteuschung  einen  schein  objecliver  berechtigung  zu  geben, 
zu  diesem  behufe  dient  ihm  die  collation  von  Emil  Grofse.  dieser 
mafsstab  hat  doch  von  vorn  herein  seine  bedenken,  denn  es 
liegt  auf  der  band  dass  derjenige  weit  sorgsamer  liest,  der  söne 
collation  zur  grundlage  einer  neuen  ausgäbe  machen  will,  der  in 
jeder  Variante  einen  baustein  zu  einer  selbständigen  reconstmction 
des  Werkes  erblickt,  als  der,  welche  nur  einen  beitrag  für  uB- 
fassende  arbeiten  anderer  zu  liefern  beabsichtigt;  ich  habe  das 
bei  meinen  kritischen  vorarbeiten  zum  Luparius,  Brunellus  und 
Reinardus  vulpes  reichlich  erfahren,  und  wollte  KB.  auch  ein* 
mal  den  entgegengesetzten  standpunct  einnehmen  und  Grofses  col- 
lation au  dem  von  mir  gebotenen  Variantenapparat  prüfen,  so 
würde  er  ein  hübsches  plus  herausüuden. 

Zur  Sache  bemerke  ich:  ich  habe  die  hs.  B  zweimal  genan 
verglichen  und  in  allen  schwierigen  fällen  den  rat  meines  UDTe^ 
gesslichen  freundes,  des  bibliothekars  dr  ThPfund,  angerufen  uid 
benutzt,    meine  collation  von  B  ist  nicht  blofs  ^genügend'  sti- 
dem  'erschöpfend',  erschöpfend  natürlich  in  menschlichem  sione; 
ich  bin  überzeugt,  KB.  wird  nicht  so  vermessen  sein  lu  behauptet 
dass  eine  der  von   ihm  vorgenommenen  vergleich ungen   absolut 
zuverlässig  sei.     auch   das  wachsamste  äuge   kann   etwas   Ober- 
sehen,  auch  der  verlrauteste  haudschriflenlcser  eine  abbreviatur 
falsch  auflösen,     das   alles  weifs  herr  prof.  KB.  recht  wol;  bei 
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ruhigem  blute  würde  er  auch  nicht  zwischen  dem  'genügenden' 
und  ^erschOprenden'  eine  so  weite  kluft  annehmen,  dass  das 
entere  lum  tadel  wird;  aber  Ihre  Zurechtweisung  treibt  ihn  auf 
die  steile  hohe  des  absoluten,  von  der  aus  er  nicht  mehr 
Hieoacheii  trifft  sondern  die  luft,  die  uns  alle  umgibt. 

Ich  komme  zu  den  aussteilungen  im  einzelnen.  KB.  tadelt 
1)  dass  ich  die  orthographischen  abweichungen  von  B  nicht  an- 
gegeben, 2)  dass  ich  einige  sachliche  Varianten  übersehen  hätte. 

Was  den  ersten  punct  betrifft,  so  frage  ich:  wohin  soll  es 
fuhren,  wenn  man  von  jüngeren  hss.  auch  alle  graphischen  eigen- 
tflmlicbkeiten  einzeln  anführen  wollte?  es  ist  von  allen  Seiten  an- 
erkannt dass  A  die  Altere  und  sorgfältigere,  B  die  jüngere  und 
Mchtigere  copie  ein  und  derselben  vorläge  ist;  dieses  Verhältnis 
der  handschriften  ist  von  niemand  bestritten  worden,  für  die 
lliation  war  also  die  anführung  der  graphischen  abweichungen 
von  B  nicht  notwendig,  und  hätte  ich  die  letzteren  zur  textcon- 
slitution  herangezogen,  so  hätte  ich  den  sicheren  boden  unter 
den  ftirsen  verloren,  ich  glaube  darum  recht  getan  zu  haben, 
wenn  ich  die  Schreibart  von  A  mit  diplomatischer  treue  wider- 
gab und  die  geringen  Sonderbarkeiten  von  B  ungedruckt  liefs. 
nichts  ist  zb.  schwankender  in  flandrischen  mss.  als  der  gebrauch 
des  h:  welchen  wert  hat  es  nun  für  KB.,  wenn  er  sich  die  aus- 
lassnng  desselben  in  reiceamiir  ausdrücklich  notiert?  a$  und  oe 
wird  bald  durch  geschwänztes  bald  durch  ungeschwänztes  e 
widergegeben;  sollte  ich  nun  nach  seiner  meinung  jedesmal  in 
der  DOte  sagen,  wann  B  die  schleife  ansetzt,  wann  nicht?  und 
inwiefern  ist  es  *  erheblich',  wenn  B  233  crabones  schreibt, 
während  doch  245  richtig  auch  nach  Grofses  angäbe  crabrones 
steht?  wenn  schliefslich  berr  prof.  KB.  die  Schwankungen  im 
namen  der  nachtigall  für  'erheblich'  betrachtet,  so  kann  ich  ihn 
in  diesem  puncte  noch  besser  bedienen  als  Grofse;  B  schreibt 

philamela  1026. 
phüomena  850.  859. 
pMom  873.  910.  948. 
pkH  918.  924.  1066. 
filonma  817.  829.  971.  1063. 

2)  es  sind  nach  meinem  auszug  hn  ganzen  17  fälle,  in 
denen  Grofse  eine  andere  lesart  bietet,  als  ich.  von  diesen 
bemhen  nach  ausweis  der  von  mir  nachgebildeten  schriflzüge 
der  hs.  B 

4  auf  irrtum  Grofses:  780  (cfrih  «=  confratrum),  893 
(fi^fffa  — •  tufrepresta),  1200  (fem*  =  seruus)  und  wahrschein- 
lich 842,  wo  Grofse  mit  mir  darin  übereinstimmt  dass  B  einen 
Schreibfehler  zu  plangü  bessern  wollte;  nur  meint  G.,  ursprüng- 
lich habe  tangit,  ich,  es  habe  pangü  dagestanden,  auch  lässt  KB. 
die  frage,  wer  hier  richtiger  gesehen,  offen. 

A.  F.  D.  A.   V.  7 
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5  sind  wegen  feiilens  des  t-tüttels  discutabel ;  zugleich  aber 
jedes  kritischen  wertes  haar:   104.  419.  688.  931.  1172. 

Jede  spur  einer  Variante  fehlt  in  meinem  coUatioDsheft  bei 
6,  von  denen  4  ohne  frage  flUchtigkeitsfehler  von  B  sein  und 
die  olinchin  ausreichend  grofse  anzahl  ihrer  ungenauigkeiten  um 
ein  kleines  (13,  272,  446,  588)  vermehren  würden,  2  die  echte 
lesart  bieten  könnten  (92  oüi,  788  presidis). 

Die  übrigbleibenden  2  gebe  ich  zu  gunsten  der  Grofseschen 
vergleichung  auf ;  es  sind:  64,  wo  in  der  tat  quid  zu  jtfod  cor* 
rigiert  scheint;  in  der  hs.  steht  qd  (quid  wird  sonst  jd,  quod  qd 
geschrieben);  die  schleife  am  d  ist  dem  fufsstrich  des  q  gegen- 
über so  klein,  dass  man  sie  aufser  acht  zu  lassen  verführt  werden 
konnte;  und  108,  wo  auch  in  meinen  papieren  die  Variante  Dicit$ 
steht,  die  ich  durch  ein  versehen  nicht  in  die  kritische  note  ein- 
getragen oder  deren  auslassung  durch  den  setzer  ich  übersehe! 
habe,  aber  beide  sind  eigenartige  fehler  von  B;  A  hat  hier  richtig 
quod  und  Dicito,  so  dass  für  den  text  ein  vorteil  nicht  entspringt 

Was  bleibt  nun  nach  dieser  streng  unparteiischen  analyse 
jener  17  fälle  übrig?  welches  neue  licht  gewinnen  wir  für  das 
Verhältnis  der  hss.  zu  einander?  welcher  gewinn  für  die  recon- 
struction  des  ursprünglichen  textes  fällt  dabei  ab?  und  um 
solcher  nullituten  wegen  setzt  der  strenge  richter  den  wert  meiner 
coUation  auf  das  magere  prädicat  'genügend'  herab! 

Zum  schluss  noch  die  frage  wegen  der  satirischen  tendenz- 
meiner  Überzeugung  nach  hat  die  Ecbasis  als  ganzes  nicht  di^ 
spur  einer  solchen;  in  meiner  einleitung  zumal  steht  kein  wor^:* 
davon  dass  sich  mir  die  Ecbasis  als  satirisch  erwiesen  habe,    ich^ 
unterscheide  in  der  entwickelung  des  mittelalterlichen  tiermärchen^ 
drei  perioden, 

a.  die  symbolisch-didactische  oder  allegorische, 

b.  die  humoristische, 
G.  die  satirische, 

und  die  Ecbasis  ist  nach   meiner  auffassung  das  hauptwerk 
ersten. 

Nach  alledem  muss  ich  mit  Ihnen  dabei  stehen  bleiben 
die  roceusion  von  KB.,  so  angenehm  mich  auch  der  wolwoUend^ 
gruudton  im  gegensatz  zu  der  Peiperschen  herbe  berührt  hat^ 
spuren  von  eilfortigkeit  an  sich  trSgt  und  dass  die  neueste 
lassung  des  Heidelberger  krilikers  sich  als  ein  in  allem  wesent- 
lichen mislungenor  rechtfertigungsversuch  darstellt,  muss 
von  jedem,  der  ein  aus  langer  mühseliger  arbeit  erwachsene^ 
buch  beurteilen  will,  gründliche  lesung  verlangen,  so  gilt  die^ 
doch  vor  allem  von  einem  manne«  der  durch  sein  ansehen  ein^ — ' 
fluss  auf  einen  teil  der  fachgenossen  ausübt. 

Berlin,  den  31  Juli  ISTS.  Er.\st  Voigt. 


ANZEIGER 

FÜR 

DEimCHES  ALTERTHUM  UND  DEUmHE  LIHERATUR 

V,  2    APRIL  1879 


Kleinere  lateinische  denkmaler  der  tiersage  aus  dem  zwölften  bis  vierzehnten 
Jahrhondert.  herausgegeben  von  Ehnst  Voigt.  Qnellcn  und  for- 
schnngen  zxv.  Strafsbnrg,  Trubner,  1878.  vii  und  150  ss.  S®.  — 
4^  m. 

Bereits  in  der  vorrede  zu  seiner  ausgäbe  der  Ecbasis  captivi 
(Tgl.  Am.  II  87—114;  Zs.  f.   d.   pliil.   viii  362  —  375)  sprach 
iet  Verfasser  vorliegenden  buches  die  absieht  aus,  die  liergedichte 
des  XU  jhs.  neu  herauszugeben,     er   hatte  es  nattlriich  zunächst 
raf  den  Isengrimus   und   Reinardus   abgesehen   und   'entschloss 
nch  zu   einer  jagd   auf  handscluiften ',   die   zwar  zunächst  den 
IseDgrimus,   dann  aber  ^sämmtlicbc   niederschriftcu  der  tiersage 
ttbeitaupt  ins  äuge  fasstc'.    fand  er  nun  auch  zu  der  schon  von 
Crimm  edierten  Berliner  handschrifl  des  Isengrimus  keine  weitere 
^listandige  hinzu,  so  lieferte  die  jagd  ihm  doch  manches  andere 
nicht  zu  verschmähende  wild,     einen   teil   dieser  jagdergcbnissc 
"^  nämlich  alles  das,   was  sich  nicht  auf  den  Isengrimus  und 
Keinardus  vulpes  bezieht  —  hat  der  Verfasser  in  dem  vorliegen- 
den bändchen    zusammengefasst.     somit  baben   wir,    wie  schon 
^(r  titel   sagt,  kein   einheitliches   ganze  vor  uns,   sondern  eine 
'^nx  satura,   poesie   und  prosa,   durch   kein   anderes  band  zu- 
^mmengehalten  als  durch  den  gemeinsamen  bezug  auf  die  Hier- 
^ge'.     es  ist  nur  eine   Zwischenstufe,   die  uns  von  der  Ecbasis 
^Uro  Isengrimus  —  Reinardus  hinitberrührt. 

Voigt  selbst  bezeichnet  in  der  vorrede  den  wert  seines  buches 
f ^ir  können  dafür  gleich  einsetzen :  seiner  btlcher)  als  einen  zwie- 
^^cheUy  einen  sprachlichen  für  das  mittellatein  und  einen  in- 
"Etlichen  für  die  tiersage,   jener  springt  von  selbst  in  die  äugen; 
5^1ir  ist  der  leser  genötigt,  sich  seine   beobachtungen  seihst  aus 
j^dem  stücke  herauszunehmen,  weil  der  hr  Verfasser  nur  gelegent- 
lich und  unvollständig  in  den  einleitungen ,   den   kritischen  an- 
^erkungen  und  dem   glossar  auf  die  sprachlichen  eigentümlich- 
*^^iten   der  denkmaler  zu  sprechen   kommt,     nicht  ohne  nutzen 
^äre  es  wol  gewesen,  wenn  die  im  ganzen  doch  nur  wenig  zahl- 
reichen abweichungen  eines  jeden  Stückes  vom  classisclien  latein 
^^gendwo,  etwa  in  der  einleitung,  zusammengestellt  wären,    man 
Sollte  nach  meinem  dafürhalten  kein  mlat.  denkmal  edieren,  ohne 
^iese   mühe  auf  sich   zu  nehmen,    die  Schriftsteller  haben  ihre 
eigenen   syntactischen    liebbabereien ,    die    man  zusammenhalten 
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nuiss,  um  ein  vollständiges  bild  der  mial.  spräche  zu  gewiDnea  . 
einer  zukünftigen  nilat.  grammatik  würde  durch  diese  mQhwaltua^ 
d(T  herausgeher  wesentlich  vorgearbeitet  werden,  dazu  koiiinrB.i 
die  entscheidende  slinime,  die  solche  sprachliche  eigenheiten  fC^r 
die  krilik,  in  Sonderheit  für  die  erkenntnis  von  interpolaüon^  m 
haben,  wovon  unten  das  eine  oder  andere  beispiel. 

Der  hauptzweck  dieser  publicationen  Voigts  liegt  indes  a 
der  andern,  der  inhaltlichen  seite.  der  hr  Verfasser  arbeitet  U 
die  *  tiersage';  er  will  eine  eigenthche  geschichte  dieses  *hoc" 
wichtigen  Sagenkreises'  erst  möglich  machen  durch  hersteliui 
'von  zuverlässigen  ausgaben  der  ältesten  quellen'  (Ecb.  vorr. 
also  geschichte  der  Miersage'  ist  das  endziel,  das  der 
durch  seine  ausgaben  fordern  will,  daher  scheint  vor  allem  eiff^  ^^ 
Verständigung  über  den  begriff  Miersage'  unabweislich,  da  de*:^-*'' 
selbe  bereits  eine  geschichte  hint<T  sich  hat. 

JGrinun,  der  vater  dieses  ausdrucks,  verstand  unter  tiersa^  ^f^ 
einen  den  indogermanischen  Völkern  gemeinsamen  sagenkrec>  ^^ 
der  aus  der  Urheimat  mitgebracht  ebenso  wie  die  gOtter-  uc^^''^ 
heldensage  von  alters  im  deutscheu  volke  wurzelte,  nun  ist  ab^  ^^ 
durch  die  Untersuchungen  von  Keller  (Fleckeisens  jahrhüch^  ^^'[ 
supplemenlband  iv  309  ff),  Scherer  (JGrimm  152),  Müllenhcrr^»" 
(Zs.  IS,  1  fl)  festgestellt  worden  und  jetzt  wol  allgemein  ang^^^ 
nommen  dass  die  für  unsere  abendländischen  tiergedichte  wei  ''' 
aus  wichtigste  erzahlung,  die  von  der  heilung  des  löwen  durc^^^^^^ 
die  wolfshaut,  welche  den  kern  nicht  nur  der  lateinischen  liei 
epen,  sondern  auch  der  di'utschen  und  französischen  fassunge? 
bildet,  äsopisch  ist  und  über  Italien  nach  Deutschland  und  Pranl 
reich  kam  ^ ;  ferner  dass  das  ganze  Verhältnis  des  fuchses  einei 
seits  zum  löwen  als  minister,  andrerseits  zum  wolfc  als  genoj 
nicht  auf  abendländischem  sondern  auf  indiscliem  hodeu  eul 
sprossen  und  erst  in  Griechenland  an  stelle  des  ursprüngliche 
Schakals  der  fuchs  getreten  ist.  mag  nun  die  Verpflanzung  dies 
erzahlung  nach  Deutschland  auf  rein  litterariscliem  wege  odi 
auch  <lurch  mündliche  Überlieferung  erfolgt  sein  2,  jedesfalls  g( 
schab  sie  in  den  kreisen  der  gelehrten  und  durch  die  gelehrteo^^* 
wie  sich  denn  auch  geistliche  zuerst  dieses  Stoffes  bemächtigtet-  ^ 
und  ihn  in  freier  weise  nach  ihren  zwecken  verarbeiteten  (Hüllei 


*  aus  iiidischen   fahelbuchern  st^hrint  sie  nicht  nachgewiesen  lu  seio 
sonst  wönie  Keller  s.  342  uioiit  unterlassen  haben,  darauf  aufmerksam 
machen. 

>  MüUenhoff  Zs.  IS«  3  sucht  wenigstens  für  das  wahrscheinlich  d 
Paulus  i^iaronus  zugehörige  gedieht  Zs.  t4.  497.  12,  459  mündliche  n 
liefet ung  als  quelle  zu  erweisen,  weil  erstens  der  bar  an  steile  dea  woife 
getreten  ist«  zweitens  Reinbart  indutnenta  pedum,  Schuhsohlen  sammelt,  eb^ 
er  am  hofe  erscheint.   —   Keller  s.  321.  22  nimmt  ffir  den  Isengrimas,  wt^ 
zwar  der  wnlf  wider  an  seine  stelle  gesetzt  ist,  alier  der  zog  mit  den  schuh 
sohlen  ebenralls  vorkommt  (v.  143),  directe  benulznng  einer  lateintschen  fabel 
Sammlung  an. 
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h|iruio.  8.  8);  von  volksmäfsigor  Überlieferung  kann  keine  rede 
MtD.    und  ebenso  wie  diese   grundlegende  fabel,   so  findet  sich 
SQeh  die  mehrzahl  der  übrigen  deutschen  tiergescinchten  in  indi- 
schen und  griechischen  fabelhüchcrn  wider  (vgl.  zb.  Scherer  Zs. 
f-  Osterr.  gymn.  1870  s.  43  ff). 

Also  der  begriff  der  tiersage,  wie  ihn  JGrimm  aurstellte,  ist 
mit  Keller  s.  320  als  ein  erschndiener  oder  (um  das  gehässige 
des  ausdrucks   abzustreifen)  als  ein   ersonnener  zu   bezeichnen. 
auch  Voigt  erkennt  ihn  nicht  an,   wie  er  Ecbas.  56  ausspricht. 
9r  mnss  also  unter  Miersage'   etwas  anderes  verstanden  wissen 
Wollen,    'sagen'  nennt  man  auch  solche  Stoffe,  die  nicht  im  volke 
^inbeimisch,  sondern  auf  litterarischem  wege  hineingetragen  sind, 
dennoch   aber  in  weiteren  oder  engeren   kreisen  des  volkes  be- 
üebtbeit  gewannen  und  daher  auch  in  der  liiteratur  in   mehr- 
fachen bearbeitungen  immer  von  neuem  auftauchen,    so  spricht 
Ulan    von    einer  Alexander-,    von    einer  Artussage,     auch    *die 
Umrisse  der  erzählungen   von   fuchs   und   wolf  mögen  auK  der 
lateinischen  klosterdichtung  und  den  brauchen  der  französischen 
Vaganten  ins  volk  gedrungen  sein '  (Moriin  Reinaert  s.  xl).    allein 
darüber  wissen  wir  erstens  nichts,   und   zweitens  wurden  jene 
Erzählungen  dann  doch  erst  durch  die  lateinische  poesie  sagen- 
haft ;  folglich  kann  man  diese  poesie  selbst  noch  nicht  als  einen 
ausOoss  oder  ein  Zeugnis  von  der  sage  betrachten,    wahrschein- 
lich jedoch  verbindet  Voigt  mit  dem  ausdruck  Uiersage'  den  eben 
entwickelten   sinn,     wenigstens   sehe  ich   keinen   anderen,    der 
ihm    sonst  tlbrig  bliebe,     möglich   dass  er  annimmt,    die  tier- 
erzahinngen  seien  auf  irgend  welche  weise  —  gleichviel  auf  weiche 
—  schon  vor  der  entstehung  der  lateinischen  tiergedichte  unter 
dem  deutschen  volke  einheimisch   geworden   und   diese  gedichte 
Seien  ans  jener  allgemeinen  bekanntschaft  herausgedichtet,    allein 
Selbst   wenn  man   dies,    obwol   es    durchaus    unbegründet   und 
Unwahrscheinlich   ist,    zugibt,    so   ist   und   bleibt   der  ausdruck 
dennoch   ein   unpassender,    denn   es   ist  wenig  angebracht,   so 
Uiannigfache  unter  sich    kaum   zusammenhängende    erzühlungen 
Und  sdiwänke  unter  dem  einheitlichen  collectivausdruck  Mie  tier- 
aage'  zusammenzufassen;  wenigstens  könnte  man  dann  wol  auch 
die  legenden  als  eine  ^heiligensagc',  die  höfischen  rittergeschichten 
als  eine  ^rittersage'  hinstellen,    setzen  wir  uns  endhch  auch  hier- 
über hinweg,  so  kann  doch  die  bezeichnung  grade  auf  diejenigen 
gedichte,  die  uns  in  dem  Voigtschen  buche  vorliegen,  nicht  ange- 
wendet werden,    auch  wenn  es  eine  wirkliche  tiersage  gäbe,  so 
worden  doch  diese  gedichte  nicht  dazu  gerechnet  werden  dürfen. 
Zum  begriffe  der  sage  und  der  sagenpocsie  gehört  dass  sie 
allein  um   ihrer  selbst  willen    da  ist;  jeder  aufser  ihr  liegende 
Kweck,  jede  bewuste  absieht  muss  fern  von  ihr  sein,     erzähler 
Und    hOrer    freuen  sich   in   unbefangener  und   kindlicher   weise 
lediglich  an  dem  Stoffe  selbst.  —  nun  ist  aber  schon  bei  solchen 
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erzähluugen,  die  an  sich  recht  wol  der  freude  an  der  natur  und 
an  den  tieren  ihre  entstehung  verdanken  könnten,  wie  zb.  der 
fiscbfang  auf  dem  eise,  in  der  darstellung  des  Reinardus  di 
unbefangene  stnftliche  interesse  zurückgetreten  gegen  die  lusl  a 
der  eingewobonen  bewusten  satire.  indes  kann  man  sie  doc 
immer  noch  zurückfüliren  auf  eine  einfache  erzählang  ohne  all 


——9 


hintergcdanken.    bei  den  von  Voi^'t  veröfTentlichten  gedichten  is» 
dies  nicht  mehr  müghch.     im  Lupus,  Bruneiius  usw.   ist  nicht- 
nur  die  darstellung  ironisch-satirisch  geHirbt;   der  inhalt  selbs 
ist  nichts  als  eine  satire.    man  kann  das  tendenziöse  von  diesei 
stücken  nicht  mehr,   wie  im  Reinardus,   ablösen  wie  ein  umge- 
hängtes kleid.     die  slückc  sind  durch  und  durch  tendenzpoesie 
also  sind  sie  nicht  gebildc  des  unbewust  webenden  volksgeiste 

—  und  das  ist  jede  sage  — ,  sondern  der  zweckbewusl  schaffei 
den  Persönlichkeit,    dadurch  wird  der  wert,  den  sie  haben,  vei 
ändert,   aber  keineswegs  verringert;    im  gegenteil,   sie  sind  fü. 
die  geschichte  des  mittelalterlichen  geisteslebens  von  sehr 
bedcutung. 

Diese  gedichte  heben  sich  nümlich  aus  ihrer  zeit  heraus  ud        'i 
zeigen  die  keime  eines  durchaus  neuen  geistes.    wir  finden  wcrr^l 
sonst  im  1 2  jh.  begeisterten  religiösen  schwiing,  einfach  gLlubig    =^^ 
erzühhing  der  heilsgeschichten,  ernste  strafende  sittenzucht;  nicht-j:^^ 
davon   in   unseren    gedichten.     statt  dessen    tritt  in   ihnen 
erst  ein  geltendmachen  des  rechtes  subjectiver  gelüste  und  an 
schauungen    gegenüber  der  autoriU'it   ol)jectiver  mächte   hervoi 
welches  sonst  in  dieser  zeit  unerhört  ist.    nicht  in  crasser  plump— 
heit,   aber  mit  ironischem   lachen  tun  die  Verfasser  der  gedieht 

—  selbst   geistliche   —   ihre  innere  Stellung  kund  zu  den  ord 
nungen  des  klosters,  der  kirche  und  der  Sittlichkeit,     sie 
sind, die  sophistisch-schlauen  mOnchtiere,  die  sie  uns  vor  augei 
führen,  und  durch  sie  erheben  sie  den  grundsatz  der  subjecUvei 
Willkür  auf  den  schild:    erlaubt  ist,   was  gelallt,    so  bildet  ein« 
ironische  selbstbespiegelung  den   innersten   kern  dieser  gedieht 
und  aus  den  von   rhetorischer  kunst,   auch  künstelet,   erfüUteik.  ^ 
nicht  selten   geistreich-sprühenden  versen  schauen  uns  die  wol--^ 
bekannten,  zu  künstlichem  ernst  zurechtgezogenen  züge  sir  Johrv 
Falstaffs  entgegen,    so  hoch  wie  der  shakespearesche  ritter  übe^" 
den  geboten  der  ehre,  die  ihm  kein  bein  ansetzen  kann,  so  hocl' 
stehen   unsere   dichter  tlber  den   forderungen    ihres   geistlicheD 
Standes  und  der  Sittlichkeit  überhaupt,    die  genüsse  und  vorteile, 
die  sie  erhaschen  können,  ergreifen  sie  voll  lebenslust  und  nie 
fehlt  es  ihnen  an  geistlichen  Sophismen,  ihr  beginnen  zu  recht- 
fertigen, Sophismen,  an  die  sie  freilich  selbst  so  wenig  glauben,       |  ^ 
wie  Falstaff  an  seinen  lOweninstinct.     es  ist  derselbe  geist ,  der 
noch  ungescheuter  und  brausender  in   den  ja  ungeßlhr  gleich- 
zeitigen vagantenliedcrn  weht,  ein  realistisches  bekennen  zur  natur 
und  natürlichkeit  gegenüber  dem   idealen  trachten    nach  einer 
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■'iniliTfD  liOlicrfti  weh,  wie  es  sich  besoDders  kraftvoll  in  üem 
gi^wailifceo  Aaluang  intrinsecm  irtt  vehanmli  aussprichl;  damit 
vvbuadeD  rcrhohouD^;  der  jenen  wdubgukeljrteii  ideallsiiius  ver- 
Iretrndru  iDtichlo,  der  klüsleiliclieu  EotzuiigeD,  der kircbüchen  cere- 
nwnieii,  jn  il<-r  liOchsleu  sulorilSt,  des  pabstes  selksl,  dem  eeiiie 
Whe  Stellung  und  sein  beruf,  Torkamprer  der  idealen  weltan- 
uhnijuog  ni  sein,  nirlils  ntllzt  ge^^eii  seine  mensdiliche  natur  (Tgl. 
liKnndera  den  beifseudeu  liolin  im  Iteinardus  iv  1214 — I25S). 
uurdi«  f(taubcnssaue  selbst  bleiben  unangetastet;  zu  kelzeru  wer- 
lien  lue  dicbler  »le.  so  stretfeD  deun  sowol  die  lateiniaclien  tier- 
Eedichte  als  die  vagaiilenlieder  (und  auch  jene  sind  wol  von  fahren- 
den  ckrikern  gedichtet)  an  die  moderne  enipBodungsweise  heran; 
wir  ftllileo  einen  pewigsen  geistesverwandten  ziig  zu  ihnen.' 

Das  Voigtsche  buch  enthält  4  poetische  und  2   (oder  wenn 

nian  will  3)   prosaische  stiicke.     die   eiuleilungen   sind  vor  dem 

t«ll  vereinigt  zusammengestellt;   den   schluss  bildet  ein   'glossar 

Und  register'  im  geschieden,    die  einleitungen  verfolgen  alle  den- 

■Hhen  gang,    zuerst  wird  über  die  handschriften  hericht  erstattet, 

■^r  gegenseitiges  Verhältnis  erOrterl,  Stammbaume  aufgeslelll  und 

^^■idardi  die  griindlagc  für  die  kritische  herstelluiig  der  texte  ge- 

^^hnnen.    tu  dieser  arbeit  liegt  das  ha up( verdienst  des  Verfassers ; 

^B»  mUbe,  mit  der  so  viele  handschrifteD  aus  den  verschiedensten 

Itibliotheken  zusammengebracht,  die  Sorgfalt,  mit  der  sie  collatio- 

itierl,  und  der  sibarfsinn,  mit  dem  sie  rangiert  sind,  haben  ihren 

lubo  gefunden  in  den  reinliehen  gesichteten  texten,  die  nur  noch 

und  da  dem  emendator   gelegenheit  bieten,  seine   kunst  zu 

I.    der  zweite  teil  der  einleitungen  behandelt  dann  die  fnigen 

Verfasser,  zeit  und  ort  jedes  Stückes,  wobei  nattlrlich  nicht 

irall  zu  sidieren  resultaten  zu  gelangen  war. 

Das  erste  gedieht  unserer  sammhtng:    De  lupo  ist  das  von 

nm   im   RF  s.  410 — 416   unier    dem   titcl   Lvparius  abge- 

lekte.     wahrend  Grimm  von   diesem   gedichte  3  handsehriften 

lOte  «nd  2   bentiUte,   sUinden  Voigt   von   nicht   weniger  als 

handsehriften   collationeu   zur   Verfügung,    zum   groslen   teil 

ilim   selbst  angefertigt;   aufserdem  benutzte   er   noch   einen 

■n  druck,  der  aul  eint-   IS  bnndscbrilt  zurückgeht,    vollständig 

damit  das  handschriftliche  malehal  noch  nicht,     wenig- 

18  glaube   ich   ihm  eine  sogar  io  Preufsen   befindliche  band- 

ifl  nachweisen  zu  kltnneu,  die  ihm  entgangen  ist.    der  codex 

I  flbn  die  an litnittclalter liehen  modernen  elemeate  im  RMnardus  und 

]fiti  VBgiDtfiipoMie  hat  neuerdings  ausfülirlicliei  geliatidett  der  Ilaliincr 

'-'-*'  in  Mincr  Ictenswcrtcn  siudic;  I  precaisori  del  riDssdincnio,  Florenz 

—  (lit  Terwnndlscbtrt  üwischen  unseten  liergedichten  und  der  vag anlen- 
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der  bihliothek  zu  Fulda  C  11  fol.  chart.  enthält  aufser  der  tier- 
fahel  des  Paulus  Diaconus  (Zs.  14,  497)  und  dem  Sacerdos  et 
lupus  auch  unseren  Lupus,  wie  DUmniler  Zs.  15,  452  angibt. 
es  ist  allerdings  *cine  ziemlich  schlechte  und  werllose  abschrift' 
des  XV  jhs.  indes  da  Voigt  andere  handschrifteu  des  xv,  ja  selbst 
dos  XVI  jhs.  benutzt  hat,  so  ist  an  ein  absichtliches  aufseracht- 
lassen  dieser  nicht  zu  denken. 

Bei  der  constituierung  des  textes  folgt  Voigt  einem  eclecti- 
sehen  verfahren ;  doch  zeigt  der  lext  gegen  den  Grimmschen  ge- 
hallen nur  wenige  und  mit  ausnähme  von  vers  107  unbedeutende 
Veränderungen,  dagegen  ergab  sich  aufser  der  schon  bei  Grimm 
unter  dem  strich  gedruckten  Helmstädler  Umarbeitung  noch  eine 
zweite,  so  dass  wir  nun  3  fassungen  haben.  Voigt  bestimmt 
nach  der  mchrzahl  der  handschriflen  die  titel  De  lupo  für  die 
ursprüngliche  fassung,  Ouidius  de  lupo  und  Luparius  descendetu 
in  auemum  fUr  die  beiden  uniarbeiluugeu.  hierbei  ist  jedoch 
zu  beachten  dass  der  litel  Ouidius  nicht  erst  vom  umarbeiter 
herrührt,  der  dann  absichtlich  hätte  teu sehen  wollen ;  er  fand  ihn 
vielmehr  schon  in  seiner  vorläge,  wie  ja  auch  2  handschriflen 
der  ursprünglichen  fassung  bereits  diese  Überschrift  zeigen. 

Der  inhall  des  ursprünglichen  gedichtes  ist  kurz  folgender: 
ein  Schäfer  stellt  seinem  feinde,  dem  wolfe,  eine  kunstreiche  falle, 
fängt  ihn  und  will  ihn  tOleu.     der  wolf  überredet  ihn  aber,  ihn 
loszulassen,  indem  er  ihm  verspricht,  an  einem  bestimmten  tage 
mit  vierfachem  Schadenersatz  für  die  gemordeten  schafo  zurück- 
zukehren;  als   geisel  soll  ein  junger  lupulus  zurückbleiben.  — 
der  alte  geht  nun  hin  und  sucht  nach  einer  list,  den  schäfer  zu 
leuschen.   er  trifil  einen  wandernden  mOuch,  lässt  sich  von  diesem 
gegen  ein  schaf,  das  er  ihm  schenkt,  die  tonsur  schneiden,  die 
kutte  anziehen   und  über  die  klösterliche  Ordnung  unterrichten. 
—  am  bestimmten  tage  kehrt  er  zurück,  begrüfst  den  schäfer 
mit  dem   mönchischen   benedicite  und  macht  ihm  weifs   dass  er 
krank  geworden  und  vou  einem  mönche  zur  reue  und  bufse  und 
Verachtung  der  weit  bekehrt  worden  sei  und  das  mönchsgewand. 
genommen  habe;  darauf  sei  er  sofort  genesen,    jetzt  sei  er  bereit' 
zu  sterben,   da   er  nichts  als  Schadenersatz  bieten   könne,     der 
schäfer,  voll  ehrfurchl  vor  dem  heiligen  manne,  bittet  ihn  für  all» 
mishandlungen    um   Verzeihung,    erklärt   dass   er  ein   doppelter 
inörder  sein  würde,  wenn  er  einen  mönch  töten  wolle  und  lässU 
ihm  auch  den  geisel  wider  frei.  —  nun  eilen  beide  wülfe  fröh- 
lich auf  das  feld  und  der  alte  sagt:    schafsflcisch  ist  sOfser  ak 
käse  und   höhnen   (die  gewöhnliche  mönchskost);  eine   last  au 
mich  zu  nehmen,  die  ich  nicht  tragen  kann,  UAli  mir  nicht  ein. 
damit  fällt  er  wider  über  die  schafe  her  und  raubt  nach  wie  vor. 
zufällig  sieht  ihn  der  schäfer,   wie  er  frissl,   und   ruft  erstaunt: 
*bist  du  von  sinnen?  beüehlt  das  die  regel  des  heiligen  Basilius?*' 
da  spricht  der  wolf  die  gewichtigen  worte:  et  modo  ium  monadiut^ 
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(m$Hieut  modo  ttim  dh.  bald  bin  icb  ein  mOnch  und  faste,  bald  ein 
kaDoniker  und  prasse;  denn  die  kanoniker  lebten  entweder  ohne 
jede  regel  oder  unter  einer  nicht  so  stricten  (saeculares  und  re- 
fäaru)  und  genossen  daher  in  jedem  falle  mehr  freiheit  als  die 
ndocbe.  darauf  geht  der  wolf  gradeswegs  in  den  wald  und  der 
Idcblgläubige  schafer  erkennt  dass  er  geteuscht  ist. 

Aus  dieser  Inhaltsangabe  wird  ersichtlich  dass  das  mönch- 
tum  hier  kein  späteres  zufälliges  accidens  ist,  das  man  etwa  nur 
louulOsen  brauchte,  um  eine  altgriechische  oder  altindische,  oder 
soostige  alte  fabel  vor  sich  zu  haben ;  die  ganze  geschichte  basiert 
nelmehr  darauf  und  ist  ohne  dasselbe  nicht  wol  zu  denken,    der 
dichter  entwirft  in  dem  wolfe  ein  bild  von  sich  selbst  und  seinen 
staodesgenossen.    von  einem  sittlichen  pathos  ist  in  dem  ganzen 
gedichte  nichts  zu  verspdren,   auch  nichts  von  einer  ^geifselung 
ffiOncbischer  doppelzüngigkeit'  (Voigt  s.  llj;   im  gegenteil  steht 
der  dichter   mit   seinen  sympathieen   auf   der  scite  des  wolfs- 
oiOnches;  man  emplindet  bei   der  leclüre  seine  freude  an  der 
Schlauheit  desselben   hindurch,    und  wenn  einer   gehöhnt   wird, 
so  ist  es  der  eredulus  opih'o,     während  dieser  einfMtige  laie  des 
guten  glaubens  ist  dass  der  ordo  bonorum  simplex  sei  (v.  105), 
dienen  dem  geistlichen  wolfsmönch  seine  gelübde  und  Ordens- 
regeln zu  nichts  anderem,  als  gutmüti<j[e  seelen  damit  zu  kirren 
Und  ihm  ansehen  und  vorteile  zu  bereiten,    braucht  er  sie  nicht 
Hdehr,   so  wirft  er  sie  einfach  weit  von   sich   und  lässt  sich  in 
Seinen   gelösten   durch   sie  nicht   im  mindesten  stören;   versteht 
er  es  doch   vortrefllich,    durch   einige   geistliche   oder   geistlich 
klingende  sprUche  alles  zu  rechtfertigen,  was  er  will,   die  schluss- 
«iprache,  die  in  mehreren  haudschrifteu  des  15  und  16  jhs.  ange- 
H^ngt  sind,  sind  dem  geiste  des  ursprünglichen  gedichtes  zuwider; 
ihr  Ion   ist  didactisch-nüchtern  und  von   moralisierendem  ernst. 
So  entfernt  der  inhalt  ist  von  aller  gewichtigen  lehrhaftig- 
keit  und  schwerHilligen  moral,   so  elegant  ist  die  form  des  ge- 
wichtes,   natürlich  kann  man  einen  augusteischen  dichterstil  nicht 
Verlangen;  die  mittellateinischen  freiheiten  fehlen  nicht,  aber  sie 
treten  zurück:  abl.  gerund,  für  partic.  praes.  IS.  35  (107  in  CD); 
9ttia  für  acc.  c.  inf.  79;  qnoniam  für  qnod  02;  nt  für  acc.  c.  iuf. 
tiach  poUieeri  66;   umgekehrt  acc.  c.  inf.  nach  praedpere,   dort 
64.  42 ;  nimis  gleich  ualde  59.  69.  97 ;  vielleicht  auch  der  com- 
parativ  ci/tti«  90:  das  ist  alles;  kirchliche  anklänge  fehlen  und  'der 
dichter  steht   der   antiken   Sprechweise    entschieden  weit  näher' 
(Voigt  s.  10).    rhetorische  kuiist  zeigt  sich  in  dem  parallelismus 
de«  «IC  im  hexameler,  \it  im  pontametcr  mit  angehängtem  relativ- 
satz  in  den  versen  7 — 12,  namentlich  10  und  12: 
Vt  laqueo  pereat,  qui  haculnm  moneat 
Vt  haculum  moueat,  qui  caput  arripiat, 
ahnlicher   parallelismus  37.   38.     dunkle    oder  unsicher  ausge- 
drückte stellen  finden  sich  nicht;   die  spräche   fliefst  klar  und 
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glatt  dahin  und  gestattet  fast  nirgends  Zweifel  über  den  sinn; 
wenn  ich  auch  bekenne  dass  mir  die  construction  der  wolfsfalle 
7 — 12  nicht  durchsichtig  geworden  ist,  so  ist  doch  der  wortsinn 
auch  hier  klar,  dabei  ist  der  dichter  durchaus  originell  und  frei 
von  der  sonst  so  beliebten  modekrankheit  der  zeitgenössischen 
lateinischen  dichter,  ihre  diction  durch  classische  flicken  und 
floskeln  aufzuputzen;  von  den  3  entlehnungen,  die  Voigt  s.  11 
anm.  aufzählt,  scheint  mir  nur  die  letzte  aus  Virgil  (69  •—  Aen. 
n  274)  eine  würklichc  nachahmung  zu  sein;  die  beiden  andern 
Wendungen  acceptabile  munns  und  perferre  läborem  bieten  sich 
zu  sehr  ?on  selbst  dar. 

Nicht  anders  Tcrhält  es  sich  mit  dem  versbau  und  der  pro- 
sodie.  der  dichter  bedient  sich  nicht  einmal  der  freiheiten,  die 
zu  seiner  zeit  allgemein  tlblich  waren,  so  ist  die  Verlängerung 
kurzer  auslautender  silbe  auf  der  männlichen  hauptcäsur  des 
hexamcters  und  pcntameters  im  11  und  12  jh.  nahezu  allgemein; 
unser  Lupus  gestattet  sich  dieselbe  nie.  auch  vor  elisionen  scheut 
sich  sein  empfindliches  ohr;  nicht  eine  einzige  kommt  in  dem 
gedichte  vor;  dagegen  nimmt  er  an  dreisilbigen  pcntameteraus- 
gängen  gar  keinen  anstofs.  dass  das  o  im  abl.  ger.  (18.  35)  und 
in  ilico  (15.  60)  auch  schon  in  classischer  zeit  kurz  vorkommt, 
lehrt  Corssen  i  342  und  Zumpt  §  26.  An  cünonicus  für  das 
undactylische  canonicus  darf  man  gar  keinen  anstofs  nehmen, 
dazu  kommt  nun  noch  die  bewundernswerte  Sicherheit  im  ge- 
brauche des  reims;  der  pentameter  reimt  durchgängig  auf  den 
hexameter  stumpf  und  rein,  was  den  versen  eine  eigentümliche 
präcision  verleiht,  die  doch  fern  von  allem  kling-klang  ist.  — 
ich  gestehe  dass  es  mich  frappierte,  als  ich  auf  s.  57  die  nach- 
Schrift  las,  wo  die  bcobachtung  dieses  reimgesetzcs  als  eine  ^feine 
bemerkung  Wackernagels  (Kleine  Schriften  i!265)*  bezeichnet  wird. 
die  bcobachtung  ist  nämlich  weder  fein  ^  —  denn  sie  liegt  klar 
zu  tage  —  noch  von  Wackernagel ;  denn  sie  findet  sich  noch  viel 
'feiner',  weil  genauer  schon  in  WGrimms  abhandlung  Zur  ge- 
schichte  des  reimes,  Abhandl.  der  Berl.  acad.  1851,  s.  676.  auch 
zählt  schon  Grimm  die  wenigen  disticha  auf,  in  denen  von  jenem 
gesetze  zu  gunsten  des  gewöhnlichen  leoninischen  reimes  (cäsur 
auf  schluss)  abgewichen  wird;  freilich  erklärte  er  diese  disticha 
(9—12.  43—44.  63—66)  deshalb  für  interpoliert,  was  unmög- 
lich ist,  weil  sie  für  den  Zusammenhang  unentbehrlich  sind,  mir 
ist  wahrscheinlich  dass  der  dichter  durch  das  plötzliche  einsetien 

*  uberhaopt  liebt  Voigt  dieses  epithetou  zu  sehr,  der  dichter  des  Lop« 
ist  ihm  8. 11  'der  feine  Weltmann';  wer  denkt  nicht  dabei  an  eine  in  grott- 
städtischen  salons  und  den  kreisen  hoher  aristokralie  vielgewandte  erschei- 
nung?  unser  Lupus  war  aber  wol  ein  fahrender,  der  nicht  viel  lu  beitseo 
und  zu  brechen  halte,  deswegen  aber  einem  guten  bissen  keineswegs  ab- 
hold war,  und  auch  wol  einmal  ein  lamm  oder  eine  gans  von  der  wHde 
mitgehen  hiefs,  ein  geistesverwandter  des  hungernden  und  frierenden  aber 
geistvollen  Archipoeta. 
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des  anderen  reimes  die  inhaltlichen  abschnitte  seines  gedichtes 
anieigen  wollte,  mit  vers  12  schliefst  die  Vorbereitung,  das  auf- 
stellen der  falle,  bei  43  beginnt  der  zweite  hauptleii  des  ge- 
dichtes, die  mOnchwerdung  des  woifes.  dieser  teil  schliefst  mit 
64,  und  65  beginnt  der  dritte  und  letzte  teil,  die  teuschuug  des 
Schäfers,  zuerst  also  schliefst  der  dichter  mit  leoninischem  reim, 
dum  beginnt  er  damit,  dann  schliefst  und  beginnt  er  damit,  bei 
43  und  65  steht  in  B  aucli  zum  zeichen  des  abschnittes  das 
gleichen,  freilich  ist  es  auch  sonst  noch  überflüssig  gesetzt. 

Das  bild,  welches  wir  uns  nach  dem  gedieht  von  dem  dichter 
eolwerfen,  zeigt  keinen  deutscheu  typus.  eine  solche  frivolität, 
ein  solcher  heitrer  leichtmut,  ungeniert  den  gelüsten  des  herzens 
zo  folgen,  liegt  nicht  im  character  des  damaligen  Deutschen,  der 
a  treuer  und  ernster  meinte  mit  seinen  sittlichen  idealen  und 
sieber  solchem  gebahren  gegenüber  nicht  unterlassen  hätte,  die 
stnfende  geifsel  wolgerüsteter  moral  zu  schwingen,  wenigstens 
wflste  ich  aus  der  deutschen  litteratur  um  1100  unserm  Lupus 
nichts  an  die  seite  zu  setzen,  auch  die  cleganz  der  form,  die 
sdilrfe  und  präcision  des  ausdrucks  ist  einem  Deutschen  jener 
idt  wol  schwerlich  schon  zuzutrauen;  bei  dem  wäre  es  ohne 
holpern  und  stolpern  und  mannigfache  schwerHilligkeiten  wol 
kiam  abgegangen,  so  weist  uus  schon  die  beschatfenheit  des 
gedichtes  selbst  auf  einen  französischen  dichter  und  Voigt  nimmt 
ttaen  solchen  s.  20  mit  recht  an,  nachdem  er  die  bisherigen 
versuche,  den  Lupus  einer  schon  bekannten  Persönlichkeit  (etwa 
Ibrbod  von  Angers;  so  noch  MüllenhofT  Zs.  18,  4)  zuzuschreiben, 
>ls  verfehlt  zurückgewiesen  hat.^  nicht  so  unbedingt  möchte  ich 
nüt  ihm  aus  der  nachbarschaft,  in  der  sich  das  gediclit  in  BCE 
Met,  auf  eine  entstehung  an  der  unteren  Loire  scliliefsen.  doch 
ist  das  eine  frage  von  untergeordneter  bedeutung. 

Die  erste  Umarbeitung  des  gediclits:  Ouidhis  de  Lnpo  (z) 
^  bisher  ungedruckt,  liegt  aber  in  acht  handschriften  vor.    die 
Überlieferung  ist  eine   ziemlich   verworrene.     Voigt    nimmt   ein 
'tirch  andere  lesarten   glossiertes  urexemplar  au  und  sucht  das- 
^\be  zu  reconstruieren ,  ein  versuch,   der  trotz  der  bescheiden- 
l^tit,  mit  der  er  auftritt  (s.  14),  als  wolgelungen  zu  bezeichnen 
Ist.  —  der  text  des  ursprtlnglichcn  gedichtes  erscheint  in  dieser 
^Ularbeitung  hier  und  da  in  kleinigkciten  verschlechtert   (zb.  5. 
^&.  59.  63.  172);  der  hauplunterschied  ist  aber  eine  eingelegte 
Episode  von  84  versen.     nachdem  der  wolf  tonsuriert  und  ein- 
gekleidet ist,  begibt  er  sich  in  ein  kloster,  lässt  den  prior  kommen 

'  dabei  ist  16,  aiim.  3  Du  Möril  Poesios  pop.  lat.  oliiic  Jahreszahl  citiert, 
^Ihrend  es  doch  zwei  werke  Du  Merils  mit  diesem  litel  i^ibt,  vom  jähre 
1^43  and  47.  es  ist  das  letztere  g^emeint.  —  auf  s.  t7  wird  mit  einem  male 
Vod  Lamberti  Floridas  gesprochen,  als  sei  das  eine  allgemein  bekannte  gröfse. 
^kanfl  fiber  ihn  gibt  Zacher  Zs.  11,  114:  *ein  von  einem  canonicus  der 
Mirienkirche  zu  SOmer  namens  Lambertus  um  das  jähr  1120  zusammen- 
getragenes excerptenbuch  des  mannigfaltigsten  iuUalts*. 
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lind  wird  auf  seine  bitte  als  bruder  aufgenommen  und  zum  da- 
viger,  schlüsseltrilger  iderausdruck  für  das  gewöhnliche  osfumtt^ft 
oder  portarhis  wol  aus  Ov.  Fast,  i  228  eiitlehnl)  gemacht,    dati  ^ 
Süll  er  l'ür  den   hun^arndcn  conveut  iische  sctiaffeu   und   fluil  ^^ 
dalx'i  am  tUisse  auf  der  weide  einen  esel.    diesen  erklärt  er  f  '^^^ 
einen  krebs,  also  für  fnstenspeise,  und  verschlingt  ihn  trotz  it      ^^ 
einspräche  des  ihn    begleilen<len    bruders.     von   da   ab  erwac=-  -^^ 
seine  alle  natur  und  er  raubt  bei  nacht  alles  klostervieh,  dess    ■■_fP 
er  babhull  werden  kann,  bis  er  vom  abte  über  den  verbleib  c^^Ber 
tiere  zur  rede  gestellt  wird,    obwul  er  sich  herauszureden  suc= — ^l 
mit  der  bemerkung,  das  vieh  gehe  ihn  nichts  an,  da  er  kein  sla   ^^U- 
knerht  sei,   wird  er  doch   übergelegt   und  abgeprügelt,     endli       ^ch 
erhült  er  auf  instiiudigos  bitten  fünf  tage  ausstand  unter  der  b^^^ 
dingung  dass  er  bis  dahin  das  fehlende  widerschafTe.    stall  dess*^^®^ 
lauft  er  in  den  wald  und  wird   nicht  mehr  gesehen,     dies  d^Mier 
inhalt.     schon  hier  zeigt  sich  der   bedeutende  abstand  der  die        b- 
terischcn  begabung  des  umarbeiters  z  von  der  des  Lupus,    gleit 
im  anfang  eine  alberne  rationalistische  bemerkung  des  eintrete: 
den  wolfs  an  die  brüder  71 :   'fürchtet  nicht  mein  schrecklich 
gesiebt,  mein  vaterlan<l  hat  vierfüfsige  mOnche*.    dann  die  pluro[ 
krebsgeschichte,    das  unmotivierte  schweigen  des  bruders,   en« 
lieh  —  was  auf  eine  starke  ilüchligkeil  des  umdichters  hindeut-^^^t 
—  die  antwort  des  wolfes  auf  die  frage  des  abtes.     dieser  sie  Kit 
kein  geflügel  mehr  im  hofe,  weil  der  wolf  alles  gefres:>en  hat,  ur  »d 
fragt:   Svo  sind  unsere  hühner  hingekommen  und  alles  fedeV^ 
viel)?*    darauf  der  wolf:  'was  habe  ich  mit  euern  schwein^   n 
zu  schaffen?   bin  ich  etwa  sauhirt?'^     die  darstellung  ist  zieLKS* 
lieh  breit  und  lelirliait  (vgl.  verse  wie  103:  4);  die  Unsitte,  veriCM 
aus  lauter  gleichartigen  nebeneinanderge&etzten  Worten  zu  bildfti^o 
(vgl.  WV  xci)  zeigt  sich  09:   sedulns  intentus,  nigilans,  disarei^^ 
et  aplns,  123.  24;   dunkelheiten  kommen  vor,   v.  97  ist  in  si«:^^ 
nicht  ganz  klar  und  scheint  dem  vorhergehenden  verse  schnu.^^ 
stracks  zu  widersprechen;   hier  sagt  er  allen  grofsen  dank  f^^^ 
sein  neues  amt  und  ist  sehr  erfreut,  dort  zeigt  er  sich  nelui  tr^* 
m'tus;  lentus  107  scheint  'schiafl"  bedeuten  zu  sollen;  ijpse  IjZ^ 
ist  ein  erbärmliches  flirkwort.     die  spräche  zeigt  ungleich  met^f 
verstöfse   gegen    die  classische    latinititt  als  die  des  Lupus,    sf^ 
für  ei  74.   7().    100;   dtim  c.  ind.  pf.  79,   c.  conj.   impf.  12&' 
quod  nach  verbis  sentiendi  111.    115;  qiioque  wie  et  behandele 
107;  ein  soloecismus  wie  petiehat  metri  causa  143;  des  metniEH^ 
wegen  auch  <lie  liünligen  irequentaliva:  nocüare  77,  rogitare  14lf 
qtiaesüare  1  18.   —  in  <ler  prosodie  fallen  12  verlängern ngeo  io 
der  c<tsur  auf,  also  fast  in  jedem  4  verse  eine;  tndUcias  143  i^ 
zu  entschuldigen,    der  reim  ist  erstens  nicht  regelmäfsig  durcb- 
gefuhrl ;  viele  verse  siinl  reimlos,    zweitens  steht,  wo  er  auftrillf 

*  gegen  die  autorität  der  liandschriftcii  an  beiden  stellen  130  und  13t       Ik^ 
für  purci  pulU  ciuzuaiL'tzea ,  geht  niclil  \iegeu  a^aui  132.  Ii  4 
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nar  selten  der  endreim  (65  :  66.  93  :  94.  123  :  24.  129  :  30. 
139:40.  143:44),  gewöhnlich  der  leoninische.  drittens  zei^t 
ucfa  bereits  deutliches  streben  nach  zweisilbigem  reim:  65  :  66. 
78.91.  92.  101.  102.  103.  107.  113.  117  usw.  also  auch  iu 
dieser  beziehuug  steht  die  Interpolation  hinter  dem  gedichte 
lurOck. 

Die   zweite    Umbildung  u   ist  nur  in    der   schon   von 
Grimm  RP  410  IT  benutzten   Helmstädter   handschriflt  erhalten. 
Me  schiebt  zuerst  hinler  v.  50  vier  disticha  ein,   in   denen  der 
volf  dem  müuch  seine  sttndeu  beichtet,  dann  wird  ein  ähnliches 
*Uo8terbiId'  wie  in  z  eingeschoben,  diesmal  aber  nur  36  verse 
bog.    der  wolf  heult  vor  dem  kloster;   die  brüdor  befehlen,  ut 
Mtus  sitis,  nimium  quia  dissonus  esiis,    der  prior  macht  ihn 
>ber  nichtsdestoweniger  zum  tUrhüter,  wie  in  z;   während  der 
messe  verschlingt  er  im  refectorium  zehn  brotc;   dafür  wird  er 
zam  scLweiuehirteu  degradiert,  frisst  nun  aber  seine  pflegebe- 
foblenen,  bis  er  gänzlich  weggejagt  wird,    das  ist  also  im  wesent- 
lichen dieselbe  geschichte  wie  in  z;  sie  dient  zur  illustration  des 
q)riiches:  sempernatura  quemnis  trahit  ad  ma  j%ira,  und  ist  dem 
geiste  des  ursprünglichen   gedichtes  fremd,    auch  in  der  dar- 
stelluog  sticht  die  Umarbeitung  erheblich  von  jenem  ab.     die- 
selbe ist  nämlich  stellenweise  breit  (99.  100)   und   nicht  ganz 
klar;  namcutlicli  mit  den  pronomiuibus  geht  der  umdichter  recht 
wenig  gewandt  um;  vgl.  89.     v.  92   dixit:   aim  primis  uüima 
dampna  Ines  ist  überhaupt  nicht  recht  zu  verstehen;  denn  der 
wolf  hat  ja  noch  keinen  schaden  getan ,  als   dass   er  die  brote 
rrafis.    oder  sollen  etwa  die  worte  bedeuten :  das  wird  dein  erster 
and  letzter  schade  sein,  den  du  zufügst?  dann  müsten  ihn  aber 
notwendiger  weise  die  brüder  aus  den  bänden  des  Wächters  vom 
tode  retten,    statt  dessen  folgt  der  ebenfalls  nicht^sehr  geschickte 
V.  91   Coniurbat  fratres  fama  tiephanda  lupi,    das  soll  heifsen: 
die  künde  von  der  nichtswürdigkeit  des  wolfes   regt  die   brüder 
auf.     auch  v.  91   et  sibi  conjectans  iralo  uerbere  fitstem  ist  un- 
klar ausgedrückt,  wenn  man  nicht  etwa  mit  Lachmauu  cojicutiens 
und  nachher  statt  fustem  etwa  dorsum   zu  lesen  geneigt  ist.    — 
das  tonlose  von  jedem  guten  dichter  gemiedene  pronomen  is,  das 
auch  im  Lupus  und  selbst  in  <ler  umarboirung  z  fehlt,  erscheint  99, 
und  sogar  im  versschluss  78  und  107;   sibi  für  ei  89.  91.  96; 
iimita  BS  f«a/(fe  87.  105;  qHod  =  nt  7t).  79,  =  acc.  c.  inf.  101; 
dum  in  der   bedeulung  'als'   c.  inil.   pf.  83,   c.  conj.  impf.  85, 
plosqpf.  97   (wu   Lachmann   freilich   cum  ändert);  postquam  c. 
conj.   plusqpf.   {)3;   qiie  =  el   in   rapw'que  comedi  53.  —   von 
prwodiKchen  unregelmäfsigkeiten  Hnden  sich  mulieribus  57,  das 
indes  bei  den  mit.  dichtem  sehr  häuGg  so  gebraucht  wird;  auch 
PsAclMiim  82  ist  zu  entschuldigen,  weniger  wol  chömm  73,  wo 
tMUcb  durch  änderungcn  helfen  kann,   cäsurverlängerungeu 
6  veraen  viermal,    den  spoudeus  in  der  zweiten  hälfte 
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des  Pentameters  erlaubt  sich  der  umdichter  96  eommisere  snot, 
wo  Voigt  willkürlich  attribuere  ändert,  der  reim  ist  noch  weniger 
durchgeführt  als  in  der  ersten  Umbildung,  so  dass  er  in  der 
mehrzahl  der  verse  fehlt,     nun  noch  drei  einzelheiten: 

90  Tanta  uorare  tibi  regjüa  cepta  negat.    lies  eapta. 

105  Esset  inauditum  nimis  et  mirabih  dictu, 
Si  flnctus  Souper  aduersa  tratisiret  aquas. 
olfenhar  verderbt.  Lachmann  las  zweifelnd:  Si  flectens  cursum 
uersa  redii^et  aqua.  Voigt:  5t  sufer  aduersa  fluctus  abirei  aqua, 
was  keinen  durchsichligen  sinn  gibt,  vielleicht  ist  das  richtige: 
Si  flnctus  superaus  nersa  rediret  aqua,  ^wenn  das  wasser  die 
Strömung  Überwindend  sich  wendete  und  zurückkehrte'. 

107   ist  die  Änderung  von  mutaretur  zu  nudareiur  gewis 
unnötig  im  hinblick  auf  113. 

Wir  sind  mit  der  Umarbeitung  u  aber  noch  nicht  am  ende, 
am  schluss  sind  niimlich  noch  zwei  schwanke  angehängt  worden, 
der  erste  erzählt,  wie  einst  der  wolf  eine  weidende  ziege  mit 
dem  todc  bedroht,     diese  bittet  ihn,  vorher  noch  zwei   messen 
singen  zu  dürfen,  eine  für  sich,  die  andere  für  den  herrn  wolf. 
er  sagt  ja  und  sie  meckert  so  laut,   dass  der  hund  es  hOrt  und 
sie  rettet,     der  Avolf  verschwindet  mit  der  bemerkung:   statt  tk 
zu  singen,  hättest  du  die  messe  auch  wol  lesen  künnen.   es  schein! 
Voigt  entgangen  zu  sein  dass  diese  schnurre  nichts  anderes  iit, 
als  eine  versificiertc  prosaische  fabel,  die  zum  anhange  des  Ro- 
inulus  gehört.    Oesterlcy  hat  sie  in  seinem  Romulus,  Berlin  1870, 
s.  113  aus  dem  Göttinger  fabelcodex  (vgl.  s.  xxxi)  herausgegeben 
(appendix  nr  56).    am  Schlüsse  derselben  steht:   Moralitas,  Sic 
jHulti  cum  aliena  negocia  se  tractare  dicunt  et  promittunt,  fr9 
suis  magis  soUiciti  sunt  et  propriis  utilitatibus  insistunt,    Yem»- 
Plus  aliis  pro   te  quam  tu  tibi  credere  noli;   Qui  tibi  dormädt 
seit  uigilare  sibi.    es  sind  das  die  verse  unseres  gedichtes  171  himI 
172,  der  hexamcter  aus  Cato  i  28,  der  nur  de  te  für  pro  te  litfli 
entlehnt,  der  pentameter  auch  im  Anonymus  Neveleti  Yorkommenfl' 
Voigt  hält  das  üistichon  entweder  für  interpoliert,  oder  für  die 
nntwort  der  ziege  auf  die  letzten  worte  des  wolfes;  im  letzterem 
falle  sei  dann  ein  dislichon   ausgefallen,   das  die  cingangsforfli^ 
der  antwort  (protulit  illa  sibi)  enthalten  habe,    beide  annafaineB 
erweisen  sich   nun  als  unrichtig,     das  distichon  ist  die  scfalns^ 
nioral  der  fabel. 

Nun  folgt  hierauf  noch  eine  zweite  schnurre,  wie  ein  wolf 
einen  bock  bis  in  «len  gipfel  eines  baumes  verfolgt;  beide  ringen 
mit  einander,  stürzen  hinab  und  brechen  den  hals,  der  bock  kommt 
dircct  in  den  himmel,  der  wolf  Hihrt  zur  hölle.  —  dass  ein  un<l 
derselbe  dichter,  nachdem  er  durch  die  endmoral  einen  gehOripD 
abschluss  hervorgebracht  hatte,  nun  noch  einmal  von  friscbetf 
hätte  anheben  sollen,  ist  schwer  glaublicii.  schon  diese  moiil 
beweist  dass   schwank  i  ursprünglich   für  sich  -bestand,    dam 
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kommen  andere  bedenken,  bei  dem  umdichler  u  sind  die  beiden 
wolfe  brflder  143«  in  schwank  i  vater  und  söhn  155,  ein  starker 
Widerspruch  in  so  kurzem  Zwischenraum,  ferner  vermeidet  der 
amdichter  den  abl.  gerund.;  in  schwank  i  finden  wir  ihn  gleicli 
im  dritten  verse.  hieraus  folgt  dass  schwank  i  nicht  von  dem  um- 
bildner  angefügt  ist.  sodann  hat  erstens  schwank  i  in  14  versen 
nicbt  weniger  als  5  cäsurverlängerungen,  schwank  u  in  15  versen 
nnr  äne  im  letzten  distichon;  zweitens  hat  der  erste  von  7  di- 
sdchen  nur  in  drei  spuren  von  reim,  und  nie  reimt  der  penta- 
■eter  auf  den  hexameter,  der  zweite  von  8  distichen  in  sechs 
und  zwar  reimt  er  immer  pentameter  auf  hexameter  (im  6  disti- 
chon ist  der  hexameter  ausgefallen  und  der  pentameter  reimt  in 
sieb),  das  kann  kein  zufall  sein,  der  dichter  des  ersten  schwankes 
beabsichtigte  überhaupt  nicht  zu  reimen;  die  wenigen  reime,  die 
erbat,  liefen  ihm  nur  so  unter,  der  des  zweiten  strebte  mit 
bewustsein  danach,  die  reimweise  des  Lupus  nachzuahmen;  nur 
gehng  es  ihm  nicht  vollständig,  da  nun  von  seh.  i  zu  ii  und 
TOB  seh.  II  zu  seh.  i  Übergänge  gemacht  sind,  so  ergibt  sich  aus 
alledem  dass  die  beiden  schlussgeschichten  von  zwei  verschiedenen 
Verfassern  nachtrflghch  und  nach  einander  der  umbihlung  u  hin- 
ngefügt  worden  sind.  —  man  sieht,  wie  stark  die  neigung  war, 
wiche  ansprechende  gedichte  zu  erweitern  und  wie  an  eine  eiu- 
Uie  in  sich  geschlossene  geschichle  mit  der  zeit  andere  an- 
ichiefsen.  wer  weifs,  ob  nicht  noch  mehr  schwanke  und  fabeln 
Unzagekommen  waren,  wenn  der  letzte  erweiteror  den  wolf  nur 
tteht  leider  zur  holle  hinabgeschickt  hdttc,  von  wo  freilich  nulla 
iredemptio,  kein  widerauferstehen  möglich  ist. 

Das  zweite  gedieht  der  Sammlung  Brunellus  war  eben- 
bereits  bekannt,  es  ist  nämlich  der  Poenitentiarius  des  RF 
i  397—409,  spater  noch  einmal  herausgegeben  von  Kritz  im 
Kfurter  programm  von  1850  und  in  deutsche  Nibelungenstrophen 
llbersetzt  von  Weiske  im  progrnmm  der  lateinischen  hauptschule 
^  Halle  von  1858.  —  wolf,  fuchs  und  esel  beichten  sich  am 
^bend  eines  hohen  festes  ihre  Sünden,  wolf  und  fuchs,  die 
^  geoBordet  und  geraubt  haben,  absolvieren  sich  ohne  alles 
''«denken  gegenseitig  und  erklären  einander  sogar  für  gerecht 
*ttd  heilig,  der  esel,  der  so  gut  wie  nichts  pecciert  hat,  wird 
^egen  dieser  geringfügigkeiten  für  einen  verruchten  bösewicht 
erklärt  und  von  den  beiden  gemeinsam  zerrissen,  dass  in  dieser 
label  *einfiiltige  aufrichtigkeit  im  gegensatz  zu  verschlagener  hos- 
beit'  (Voigt  s.  102)  geschildert  wird,  ist  klar,  die  interpolatorcn 
variierea  diesen  gedanken  am  schluss  bis  zum  überdruss  auf 
klnstlicbe  weise,  besonders  heben  sie  die  scheinheiligkeit  der 
rede  im  gegensatz  zur  tücke  des  herzens  hervor,  wir  werden 
aber  noch  weiter  gehen  und  den  boden  der  allgemeinen  moral 
verlassend  die  fabel  auf  bestimmte  stände  deuten  dürfen,  das 
tQi  schon  1*:  der  wolf  soll  ritter,  der  fuchs  kaufmann,  der  esel 
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bauer  sein  —  eine  spätere  deutung  des  14  oder  15  jhs.  viel- 
mehr siud  woir  und  fuchs  geistliche,  die  nach  dem  Sprichwort 
handeln :  eine  krähe  hackt  der  andern  die  angen  nicht  aus.  der 
esel,  der  im  gedichte  ja  auch  nicht  den  beichtvater,  nur  das 
heichtkind  spielt,  ist  der  simple  laie,  dem  die  geistlichen  in  com- 
pagnie  das  teil  über  die  obren  ziehen,  wobei  sie  sich  noch  in 
eine  fülle  von  geistlichen  Worten  und  redensarten  über  christ- 
liche liebe  einhüllen. 

Voigt  hat  auch  hier  wider  drei  verschiedene  Fassungen  her- 
gestellt,    die  erste  x  basiert  auf  5,  die  zweite  y  auf  1   (B),  die 
dritte  z  auf  2  handschriften.     die  ursprüngliche  ist  nach  Voigts 
ansieht  x,   während  y  und  z  spätere  Umbildungen   sein  sollen, 
ob  das  würklich  richtig  ist,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.     B  enttiült 
nämlich  die  kürzeste  fassnng,  x  steht  in  der  mitte,  und  z  ist  die 
nm  meisten  erweiterte,     in  B  fehlen  zwei   gruppen  von  vereeo, 
355 — 366  und  403 — 408.    von  der  ersten  dieser  beiden  gruppen 
ist  schon  von  Weiske  vermutet  worden  dass  sie  eine  interpolatioo 
sei.     Voigt    freilich  sucht    ihre    echtheit  aufrecht    zu   erhaJCen. 
aber  seine  gründe  halten  nicht  stich,  am  wenigsten  der  dass  vod 
diesen  12  versen  8  entlehnt  seien  (aus  Abälard  und  Ovid)  und 
ein  interpol  itor  Sloch  gewöhnlich  sein  eigenes  vermeintlich  gute« 
oder  besseres   in   den   text  bringe',     grade  im  gegenteil  spricbt 
die  entlehnnng  für  die  interpolation;  denn  welcher  dichter,  der 
sonst  einigermafsen  selbständig  ist,  fügt  denn  wol  eine  solche 
menge  fremdi;n   gutes  so  gehäuft  an  einer  stelle  seinem  werke 
ein?    und  was  ist  gewöhnlicher  als  Interpolationen  verwandten 
inhalts  aus  andern  Schriftstellern  entlehnt?   dazu  kommt  dass  b^ 
sagte  verse  die  handlung  nicht  nnr  um  keinen  schritt  fOrdero, 
sondern   mit  ihrem  überflüssigen  didaciischen  brei  im  momente 
höchster  Spannung  störend  unterbrechen,    daher  gibt  denn  Voigt 
auch   schliefslich   die  möglichkeit   der   interpolation   zu.     ebenso 
verhält   es   sich    nun   auch   mit   der  andern   gruppe  403— 408; 
auch  diese  verse  siud   rein   lehrhaft   und   nur  ein   schleppendes 
anhängsei.   sodann  gibt  gleich  das  erste  distichon  keinen  vernflnf- 
tigen  sinn:  'diese  fabel  gibt  den  tauben  (columbis)  die  peitschei 
bereichert  die  schlangen  und  macht  die  schafe  arm',    wenn  mao 
hier  auch  an  Schlangenklugheit  und  taubeueinfalt  denkt,  so  bleibea 
die  Worte  doch  absurd,     endlich   sind   diese  3  disticlia  voll  von 
jener   rhetorischer  künstelei   (parallele  widerholungen   derselben 
Worte,  Oxymora  wie  lux  (enebrosa,  alba  nigredo),  die  sich  in  der 
selben  weise,  ja  zum  teil   denselben  Worten  auf  die  spitze  ge- 
trieben findet  in  der  erweiterung  z.   daraus  sieht  man  dass  oeigflig 
vorhanden  war,  solche  Spielereien  anzubringen  und  lu  vemehreBi 
nicht  sie  auszumerzen.  —  erkennen  wir  somit  jene  beiden  ven- 
»ruppen  als  interpoliert  an,  so  ist  damit  B  als  die  ftlUsste  fassug 
erwiesen,    dem  scheint  zwar  zu  widensprecheii  dass  ID  fflBwIiSi 
stellen  x  sich  als  conservativer  d«Bn  B  vnmU^^mii 
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stand  hauptsächlich  war  es,  der  Voi^'l  zu  seiner  aufstellung  be- 
wog.  so  hat  zh.  368  für  hixerit  x  lux  erit  und  luxerat;  Voigt 
bemerkt  dazu:  *auch  hier  zeigt  sich  deutlich:  xz  pflanzen  die  vor- 
läge, auch  wo  sie  sie  uicht  verstehen,  einPaltig  fort,  y  (=B)  ändert*. 
doch  das  widerspricht  unserer  Vermutung  uicht.  das  original  y 
war  weniger  inlerpoli(M't  als  das  x;  allein  während  die  Schreiber 
io  der  x-reihe  den  text  einfältig  und  unverstanden  furlpflanzten, 
befand  sich  in  der  y-reihe  ein  gewitzigter  nach  Verständnis  trach- 
tender Schreiber,  der  deshalb  willkürlich  änderte  an  einzelnen 
stellen,  somit  ist,  was  das  ganze  betrifl't,  in  B,  was  das  einzelne 
betrifft,  in  x  der  unverlälsclitere  texl  enthalten,  z  teilt  die  inter- 
polationea  in  x,  fügt  abei*  uocii  massenhaft  neue  hinzu,  wo  mit 
parallellaufender  strophischer  dreiteilung,  mit  versus  peracterii  (dh. 
distichen,  in  denen  die  erste  hälfte  des  hexameters  gleich  der 
letzten  des  penlameiers  ist),  oxymoren  udgl.  allerhand  weitgehende 
Spielereien  getrieben  werdiMi.  —  es  drängt  sich  uns  bei  dieser 
frage  unwillkürlich  die  ähulichkeit  mit  der  frage  der  Mibelungen- 
receusionen  auf.  wer  dort  der  Überzeugung  ist  dass  die  kürzeste 
faasung  die  älteste  und  dass  miltelalterliche  dichter  weit  eher  zu 
erweitern  als  zu  kürzen  verstanden,  der  wird  auch  hier  B  vor  den 
beiden  anderen  fassungen  den  Vorzug  geben. 

Aber  auch  die  gestah,  in  der  uns  B  vorliegt,  ist  schwerlich 
die  ursprüngliche,  zwar  steht  das  ge<licht  schon  an  sich  dem 
Lupus  nach  in  hinsieht  auf  reichtum  der  handlung  und  cnergie 
des  Torwärtsschreitens.  aber  dabei  kommen  so  viele  ermüdende 
widerholungen,  so  viele  Variationen  desselben  gedanktms  vor,  dass 
das  gedieht  auch  in  B  den  eindruck  macht,  als  sei  es  nicht  aus 
einem  gusse.  die  geschichte  vom  wolf  mit  der  sau  und  den 
tO  ferkeln  35 — 40  ist  genau  dieselbe  wie  vom  fuchs,  henne  und 
15  kttchleiu  127 — 136.  ebenso  die  entsjtrechende  rechtfertiguiig 
83—90  =  251—260.  —  die  beichtväter  führen  beide  als  mil- 
dernde umstände  die  gefahren  an,  die  das  beirhtkind  von  den 
menschen  zu  erleiden  hat;  53 — 56.71 — 74.93 — 94  =  der  breiten 
ausfübrung  des  wolfes  179 — 206.  —  die  rede  des  wolfes  von  313 
an  stimmt  nicht  zu  der  vorangegangenen  beichte  des  esels.  der 
esel  beichtet,  er  habe  die  gebcine  seines  valers  bebarnt  298,  der 
wolf  wirft  ihm  vor  317.  IS,  er  beharne  die  wiese,  ferner  sagt 
der  esel  298,  er  zerrisse  am  gehege  seinen  sack,  so  dass  das 
mehl  in  den  schmutz  fiele,  der  wolf  316:  er  zerbricht  das  gehege 
(nachher  319  richtig:  er  zerreifst  den  sack).  —  im  verdacht  der 
iaterpolaiion  stehen  mir  noch  die  disticha  401  und  409,  die 
ebenfalls  den  Stempel  moralisierender  Schlussrhetorik  tragen  (oxy- 
mora:  mpieias  mansueta,  frans  caelicaj ;  jedesfalls  würde  das  ge- 
dicbi  mit  v.  400  gut  abschliefsen.  mehr  noch  verdächtig  sind  mir 
31fr-n322.  anf  den  inhalt  habe  ich  schon  hingewiesen;  er  be- 
>;  unnötigen,  lästigen  und  schiefen  widerholungen  und  ist 
ülclMft  dea  esels  und   dist.  325   zusammengestoppelt. 
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dazu  kommt  der  reim,     der  reimgebrauch  nämlich  im  gan&eB 
gedichte  ist  sehr  schwankend;  allerdings  strebt  der  dichter  aach 
dem  reim,   aber  wo  es  sich  nicht  so  machen  will,  lässt  er  itin 
auch  freudig  weg  (13  disticha  sind  ganz  ohne  reim),    oft  reitnt 
er  nach  der  formel  — a  :  — a  (21  mal),  die  sich  weiterbildet    » 

—  a  :  aa  (17  mal)  oder  aa  :  —  a  (21  mal),  indem  die  cäsur  ihc^^ 
eigenen  reim  erhall,  wird  daraus  ab  :  ab  (4  mal)  oder  mit  w^' 
lassung  des  endreims  a  —  :  a  —  (2  mal),  oder  es  reimt  cü  ^^^ 
des  einen  verses  auf  den  schluss  dos  andern ,  also  —  a  :  9.  -^ 
(3  mal)  oder  a  —  : — a  (4  mal),  durchgehender  reim  aar  » 
(12  mal),    der  hcxameter  reimt  in  sich  und  im  pentameter  l^^^ 

der  reim  ganz  aa  : (5 mal)  und  umgekehrt :  aa  (31  vcm-^ 

endlich  leoninischer  reim  aa  :  bb  findet  sich  durch  das  ganze  tf^' 
dicht  hin  verstreut,  tritt  aber  rein  und  in  compacterer  masse  ^nv 
an  3  stellen  auf:  7—12,  315—322  und  403—408.  die  Ic«-Jte 
stelle  allerdings  kann  nicht  interpoliert  sein,  und  beruht  der  L  ^30- 
iiinische  reim  derselben  auf  zufall ;  doch  reimt  da  auch  das  2te  ^J^ 
3  disticha  nicht  nach  der  formel  a  a  :  b  b,  sondern  a  a  :  a  a. 

Ein  par  nicht  üble  Wortspiele  kommen  in  dem  gedichte  v^iT: 
Est  michi  contimnis  hec  caro  cara  cib^is  20;  deuoro  quas  jr^^ 
sunt,  quas  possum  defero,  si  qiias  Desero,  st  naleo,  mox  ^^ 
deundo  fero  31.  32 ;  intendo  —  praetendo  105 ;  culpa  quidem  gra'^*^ 
est,  sine  culpa  dt'cere  culpam  163  (ifhnliche  widerholung  dessell^co 
Wortes  lieiiiardus  i  5:  praeuisusq^ie  lupo  non  niderai  ante  uii^^ 
tem);  nunquam  Accepta  mole  sponte  propinqtio  molf  302. 

Sprachliche  eigentümlichkeiten :  der  abl.  gerund.  30, 
107,  119,  162,  168,  171  (besonders  auffallend),  180,  233,  299, 
308,  32S,  399.  —  quod  und  quia  nach  ausdrücken  sentien^i 
und  declarandi  sehr  häufig  (auch  c.  conj.  s.  note  zu  61).  — 
acc.  c.  inf.  bei  mandare  6,  postnlare  198.  —  quam  mit  posici^' 
nultn  quam  simplice  107.  —  sibi  =  ei  328.  —  »  ea  id  8,  30» 
131,  360.  —  inf.  des  Zweckes  56,  128,  132,  351.  —  ind.  j» 
indiroclen  fragesiitzen  342,348,  1.  —  misereri  c.  dat.  255,  «^* 
eompati  133.  —  poenitere  de  afq.  re  reue  empfinden  über  6,  1-4 *• 

—  gleichartige  worle  in  demselben  vers  neben  einander  117.  -^. 
seltsame  ausdrücke  sind  rapere  de  mortis  hm  252 ;  eocpers  diu  ^^' 
facti  261  (wol  =  gratiae);  was  319  in  der  mutmafslich  int^'^ 
polierten  stelle  das  pronoinen  hac  soll,  begreift  man  nicht. 

Nun  einige  bemorkungen  zu  einzelnen  stellen. 

9  acceptahiie  tempus  ist  eine  biblische  eutlehnung  aus  2  Ctf^' 
6,  2,  die  <]amals  recht  beliebt  gewesen  zu  sein  scheint  (s.  ^^ 
Wright  Mapes  s.  52,  1);  statt  des  kommas  dahinter  war  ein  an ^ 
rufungszeiclieu  zu  setzen. 

11  Primoque  dico  meam  patratam  pro  lue  culpam.    die  we^' 
düng  pro  lue  erklärt  Voigt  nicht  zu  diesem  verse,  aber  zu  34«^  * 
non  decutt,  immo  dedecus  infertur,  pro  lue  quando  daiur  als  glod' 
pro  crimine,    und  in  der  tat  passt  diese  bedeutung  lu  344  recfr^ 


ll,  zu  II  aber  nidiL   Tenicr,  wie  soll  lues  zur  bedeulutig  'crimeD, 

llirtcheii'  bomtnen?    lieirsL  es  doch  seuche,  unglucb,  verderben. 

I  deminutiv  dageguu  luela  slebl  bei  Lucrez  iii  1013  in  der  be- 

itUDg  'bursuitg*.    dasEdbe  scheint  na  uusern  beiiten  stellen  lues 

bedeulfD;  pro  heifsl  'lum  zweclt«'.     also:  'ich  werde  meine 

old  beichten   zur  borsuDg'.     das   passl  auch  zu  344   ebenso 

I  wie  die  Voigtsche  erkläriiug,    pro  in  demselben  siime  auch 

strvanäa  pro  pace  lims  datui  est  timor  orbi. 

33   amos  ist  die  eutscbieden  richtige  lesart;    wenn  aber  in 

anmerktiug  anciu  durch  'enke'  erklärt  wird,  so  werden  die 

Bigflten  wissen,  was  das  ist  und  einen  druckfehler  für  'enkel' 

lUnalsen.    eine  erhiäruiig  also  oder  wenigstens  ein  verweis  auf 

ligand  1  390,   wo  übrigens  auch  ein  spät-lateinisches  anailus 

icrknecbt  (von  anciUa)  angerührt  wird,  wur  wünschenswert 

49  statt  wia  ist  wol  mit  Flacius,   Grimm,  Krit2  gegen  die 
idBcbrirteo  nüa  zu  lesen  (vgl.  67). 

53 pateris  qttod  mortis  amica 

/k  (enui  preda  mille  pericla  laces. 
I  gibt  keinen   passenden  sinn,  weder  auf  praeda  noch  auf 
icia  bezogen,     daher  die  früheron  herausgeber  amarae.     viel- 
phl  atnt'M  im  sinne  von  'gern'. 

55  5i'  fortassis  ouem  catiäis  vlulanlibus  aufers, 
AUeuiare  famem  —  si'f  guia  preda,  putem? 
zweite  hallte  des  bexamelers  wird  auf  dreifache  weise  er- 
1:  1)  aufm  wird  in  n^ers  verwandelt:  'deinen  heulenden 
KBD  zuträgst';  so  z';  dazu  würde  stimmen  v.  95.  2)  Voigt: 
n  klagenden  Idmmern  entluhrest'.  diese  erklärung  ist  ganz 
terwerfeD;  deuu  erstens  sind  calu'i'  nicht  lammer,  zweitens 
vlvJart  nicht  klagen,  drittens  erheischen  die  beiden  vorher- 
lenden  verse,  worin  als  hauptenlschuldigungsgrund  für  den 
If  angeführt  wird  dass  er  von  tausend  gefahren  umringt  sei, 
is  dies  nunmehr  weiter  explicierl  werde,  mitbin  bleibt  'i)  Kritz 
d  Weiske  tlbrig  mit  der  auffassung  der  werte  als  abl.  abs.  'bei 
t  hunde  heulen',  nur  scheint  der  daliv  vorzuziehen:  'den 
Blenden  bunden  enlreifaest '. 

122.  23  ist  die  interpunctiun  von  Kritz  beizubehalten:  JVon 
tiü  timplidtas  accidit  isla  aemel,  lutmo  muUotiens;  per  rara  etc. 

130 turba  misella 

Clamilat  vrgenda  fngore,  morte,  fame. 
|er,  der  diese  stelle  liest,   wird  sofort  conjiciereu  urgente,   so 
b  Grimm,     daher  war  es   hier  nicht   überflüssig,   Eritzs  be- 
kung  zu  widerholen:    'lurba  tirgenda   est:   cui  malre  amissa 
^bat,  ul  urgerclur'. 

223  Quii  uaUt  effugere  pieose  spicula  lingne. 
igt  conjicierl  pictilose  'pechig'  von  einem  einmal  (GralT  ni  322) 
legten  pieula.     aber  selbst  die  'existenz   eines  ai^ectivurns  p{- 
Imw  voransgesctzt  bleibt  'pechig'  für  'neidisch'  doch  immer 
F.  0.  A.   V.  » 
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eine  höchst  zweifelhafte  metapher.  sollte  nicht  vielleicht  picose 
(von  pica  elster)  stehen  zu  lassen  sein?  die  elster  ist  das  bild 
neidisclier  geschwätzigkeit. 

240  darf  das  comma  hinter  eos  nicht  fehlen,  weil  sonst  die 
folgenden  worte  mit  zum  causalsatze  gezogen  werden. 

266,  1  legem  veteremque  novellam;  que  ^=  et,  wie  L*  53 
rapniq^ie  comedi. 

297  non  propria  gramina  calco;  ist  nicht  passend,  lässt 
man  cako  stehen,  so  verlangt  der  sinn  einfach:  ich  zerstampfe 
die  wiesen,  vergleicht  man  aber  325:  q^wd  gramina  non  iua 
tondes,  so  ergibt  sich  als  wahrscheinlich  mando  fflr  calco,  doch 
ist  die  ganze  stelle  wol  interpoliert;  vgl.  oben. 

300,  2  haben  beide  handschriften :  5t  mea  dorsa  ferit,  quam 
petit  usus,  aquam.  Voigt  liest  aq^ia:  ^wenn  das  wasser  meinen 
rücken  schlägt';  dann  wenigstens  premtt;  allein  viel  einfacher 
ferunt  und  aquam  bleibt  stehen. 

384  totius  steht  dem  versbedürfnis  zu  liebe  fflr  tota. 

Zu  den  eutlehnungen  konnte  noch  hinzugefügt  werden  sa- 
pienti  sat  249  aus  Ter.  Phorm.  3,  3,  8. 

€ber  den  Verfasser  lässt  sich,  wie  gewöhnlich,  nichts  sicheres 
feststellen;  die  bisherige  meinung  dass  der  name  Bruneüus  aus 
des  Nigollus  ^  Speculum  stultorum  stamme,  sowie  ^dass  unser 
gedieht  die  quelle  für  Hugo  von  Trimbergs  erzahlung  gewesen 
sei,  weist  Voigt  als  ganz  unbewiesen  zurück,  die  aus  Abaelard 
entlehnte  Interpolation,  die  sich  nur  in  der  SOmerer  recensioD 
des  Abaelard  findet  (357—362),  lässt  ihn  auf  Süd-Flandern 
als  heimat  des  dichters  schliefsen,  als  entstehungszeit  nimmt  er 
etwa  1200—1220  an. 

Dass  der  dichter  allem  anscheine  nach  ein  Franzose  war« 
gebe  icli  dem  Verfasser  zu,  allein  gegen  die  art,  wie  er  die^ 
zu  beweisen  sucht,  indem  er  nümlich  allerhand  vermeintliche 
gallicismen  in  dem  gedichte  ausßndig  macht,  muss  ich  —  wi^ 
schon  bei  meiner  besprechung  der  Ecbasis  Zs.  f.  d.  ph.  vni  369 
—  erneuten  protest  einlegen. 

Voigt  untersdieidet  s.  33  f  zwischen  zwei  verschiedenen  artei» 
von   Wörtern   und  Wendungen,   nümlich  solchen,  die  allgemeiik 
miUellateinisch  sind  (inf.  des  Zweckes,  curia  hof,  conducere  eineft- 

*  Sit^vers  Zs.  20,215  (IS76)  citierl  noch  uach  der  Wolfeobüttler  aus- 
gäbe von  1()(>2  niul  nennt  den  dichter  Yigellius,  obwol   der  oame  Nigellus 
ausdrücklich  aufrecht  erhallen  wird  von  der  schon  1872  erschieneDen  eng- 
lischen ausgäbe  in  den  Angio-latln  satirical  poets  and  epigrammatists  oT 
the  twelfth  Century  by  Thomas  Wright,  London,  s.xn,  a.  1.  —  in  deo  tod 
Sievers  aao.  angeführten  versen  ist  (aufser  einigen  kieinigkeiten)  t.  23  statt 
omtuM  nach  der  englischen  ausgäbe  amens  zu  lesen,    den  esel  nennt  diese 
stets  HurneUfis  und  weist  s.  10  die  form  BrunfUus  ab.    sie  leitet  s.  ix,  a.  1 
den  nanien   (wie  auch  den  der  kuh  Brunftta)  ab  von  der  färbe  des  tkn, 
einem  dämmerigen  braun;  das  wäre   also  etwa  ^bräunchen*.  —  übrigens 
scheint  auch  Voigt  nach  dem  cilat  s.  2S,  a.  2  die  engl,  ausgäbe  nicht  xo- 
gänglich  gewesen  zu  sein. 
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reisenden  geleiten,  monetäre  ausmünzen),  die  daher  für  die  heimat 
des  dicbters   nichts   beweisen,   und   'entschiedenen   gallicismen', 
aas  denen   die  französische   herknnft  des  dichters    folgen   soll, 
diese  sind:  domicella  ritterfräulein,  aneta  ente,  compati  alicui  '=^ 
misereri,  potiper  ««  miser,   uüla  dorf,  nocume/Uum  «>  nuisance, 
bestia  nulla  meam  seit  saiurare  famem  16,  sors  bofia  me  tales 
fecit  reperire  sodales  289,   ad  im  sinne  von  'auf  «»  <\,   so  ad 
nu  76,    ad   inctidem  103.      nun    sind    aber  noc^imentum    und 
uüla,  wie  Ducange  ausweist,  im  mlint.  auch  sonst  gebräuchlich, 
ebenso  findet  sich  aneta  zb.   in   dem  Aldhelmschen  Verzeichnis 
der  tierstimmen,  veröffentlicht  von  Peiper  im  Rhein,  museum  32 
(1877),  8.  530:    'anetae  teretissant\    fecit  reperire  =  m'a  fait 
troaver  steht  schon  bei  Virgil,   wo  doch  der  verdacht  von   gal- 
licismen  fern  liegt,  Aen.  ii  538:   qui  me  cernere  letum  Nati  fe- 
cmTi  =  m'as  fait  voir.    panper  für  miser  kann  ebensowol  Über- 
setzung des  deutschen  arm  als  latinisierung  des  frz.  pauvre  sein, 
ebenso   kann  compati  sehr  wol  eine  Obersetzung  aus  dem  deut- 
schen  ^mitleiden'  sein  und  findet  sich   aufserdem   in   dem  echt 
deutschen   gedichtc  von  Ruodlieb  ni  288.     ad  im   sinne  von  ä 
steht  ebenfalls  im  Ruodlieb:    ad  mensam  bei  tische  i  104,   ad 
feram  auf  den  abend  ix  15.     es  bleiben   also  tlbrig  domicella^ 
Und  $cio  c.  inf. ;  ob  diese  sich  nicht  auch  in  gedichten  deutschen 
Ursprungs  finden,  vermag  ich  nicht  zu  sagen,    jedesfalls  verlieren 
Ale  ihre  beweiskraft ,    wenn  man  bedenkt  dass  aufser  den  äuge- 
Alhrten  compati  und  ad  noch  viel   stärkere  romanismen   sich  in 
Einern  echt  deutschen  gedichte,  wie  der  Ruodlieb  ist,  finden,    so 
^esen  wir   daselbst  fortis  'stark*   i  75.   ii  240,   sera  (für  setiim) 
^bend  ix  15,  parabola  wort  iii  592,  se7*?osi/s  =  serieux  v  98,  causa  ^= 
^liose  1  7.  116  uü.,  gamba  im  sinne  von  bein  ni  85.  v  118  uO. 
das  factum   steht  also   fest   dass  von   deutschen  dichtem  wOrter 
^nd  Wendungen  angewandt  werden,  die  den  anschein  erwecken, 
^k  seien   sie  unmittelbar  aus  der  romanischen  Volkssprache   ge- 
kommen,   dennoch  ist  hieran  bei  dem  fern  von  der  französischen 
Srenze  im  altbaierischen  Tegernsec  verrassten  Ruodlieb  nicht  zu 
denken,   und  wir   dürfen  demnach  nicht  anstehen,   auch  solche 
ausdrücke  für   allgemein   mittellateinisch   zu   erklären,     ein   teil 
derselben  ist  von    hause  aus  lateinisch    gewesen,    dh.    gebildet 
forden   zu  einer  zeit,  als  das  latein  noch  nicht  zum  eigentlich 
omanischen   sich   gewandelt  hatte,     solche   ausdrücke  gibt  das 
Verzeichnis  bei  Diez  Gramm,  i^  34  ff.    dahin  gehören  gamba,  causa, 
^ie  sind  nicht  aus  dem  romanischen  ins  latein,  sondern  aus  dem 
latein  ins  romanische  übergegangen,    andere  mögen  erst  von  der 
«eben   ausgebildeten    romanischen    spräche    hervorgebracht   und 
dann   erst   latinisiert  sein;    das   scheint  mir    beispielsweise    bei 

*  für  domicella  könnte  man  sicti  ebenfalls  auf  Ruodlieb  xiii  2  berufen ; 
allein  hier  hat  sich  —  wie  ich  mich  persönlich  fiherzeuprt  habe  —  Schmeller 
Terlesen;  es  steht  statt  domicellarum  in  der  handschrift  domfneUarum, 

9* 
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seriosus  der  fall  zu  sein,    andere  führt  Diez  au,  Wörterbuch  ^« 
dass  die  ausdrücke  erster  art  —  und  sie  sind  jedesfalls  weite.^^ 
die  mehrzahl  —  auch  von   deutschen  autoren  benutzt  wurd^s^ 
kann  niemand  wunder  nehmen,   da  das  mittellatein  ja  als  e^^^ 
lebendige  spräche  von  geschlecht  zu  geschlecht  überliefert  wur*  ^^^ 
nicht   wie    das    latein    der   humauislen    aus    toten    büchern  ^ 

eruieren  war.  aber  auch  die  eigentlich  romanischen  ausdrü^^^^^ 
konnten,  sobald  sie  einmal  in  die  litteratur  aufgenommen  war^^^  ^^^^ 
leicht  gemeiogut  der  abendländischen  Schriftsteller  werden,  de^^Bi^^ 
diese  studierten  ja  nicht  nur  ihre  kirchenväter  und  ihren  Viri^^^^i 
sondern  auch  die  zeitgenössischen  autoren ;  dazu  kam  als  zweii  '"^ 
moment  der  rege  persönliche  verkehr  mit  Ordensbrüdern  roma 
sehen  Stammes  und  die  notwendigkeit  lateinischer  conversati» 
aus  einigen  romanismen  also  auf  die  nationaliUt  eines  sdux 
stellers  zu  schliefsen,  möchte  gewagt  erscheinen;  eher  wäre 
ein  rttckschluss  auf  seine  bildung  zu  machen,  denn  wer  sL 
vorwiegend  au  classischen  autoren  genährt  hatte,  der  mied  sol 
spätlateinischen  oder  romanischen  neubildungen ;  andere,  die  mt 
das  leben  als  die  schule  keuuen  gelernt  und  mehr  gleichaltrc-  ^ge 
Schriftsteller  gelesen  hatten,  waren  weniger  wählerisch  und  nahn^^^eo 
ihre  diction  unterschiedslos  aus  dem  weiten  bassiu  der  gemeio^H|eo 
lateinischen  Schriftsprache;  zu  diesen  gehört  entschieden 
dichter  des  Ruodlieb. 

Eine  frage  möchte  icli  mir  anlässUch  dieser  betrachtung  ai 
zuwerfen  erlauben,  die  ich  nicht  zu  beantworten  vermag. 
nämlich  von   deutschen   autoren  auch  deutsche  worte   latinisi^^Krt 
und  liUerarisch  augewandt  wurden,  steht  fest,    gehmgten  sol 
Worte  nun  auch  zu  allgemeinerer  Verwendung,  so  dass  sie 
von  Romanen  benutzt  wurden  ?  und  wenn  das  der  fall  ist,  welc?-  ^ 
sind  es?  oder  sind  sämmtliche  deutsche  ausdrücke,   die  gem^^*'' 
mittellateinisch  geworden  sind,  zuerst  zur  zeit  der  Gernianep    ^' 
herschaft  den  Romanen  vermittelt  und  erst  von  diesen  latiniai^^'^ 
worden  ?    wenigstens  weisen  bildungen  wie  mordrüa  mOrder     _"* 
den  leges  und  im  Ruodl.  vi  20  entschieden  auf  eine  romaniac^^'^ 
durchgangsstufe  hin. 

Die  beiden   folgenden  gedichte  sind   geringeren   umfang^^^ 
der  Tebertus   misticus  (mystische  kater)   von  einem   en[ 
lischen  mönche  aus  der  scheide  des  12  und  13  jhs.  ist  ein  d< 
dactisches  gedieht  über  dasselbe  thema  wie  die  interpolatione 
des  Lupus,   nämlich  85:    quod  natura  dedit  nunquam  «el 
recedit.     ein  kater  tritt  ins  kloster  ein  und  lebt  anfangi   sek 
streng   und  gotlesfürchtig.    darauf  sieht  er  eine  maus  auf  d& 
erde  dahinlaufen;  er  schaut  ihr  liebevoll  nach,  wird  deshalb  vi 
custos  morum  getadelt  und  verspricht  besserung.    ab  sie  ab»^ 
bald    darauf   wider   hervorkommt,   kann    er   sich   nicht   halteD« 
springt  auf  sie  los  und  frisst  sie.     nun  führt  der  heilige  vate^ 
los:    er  sei   ein  wolf  in  Schafskleidern   und   berge  unter  de0> 
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di-in  des  honigs  becher  voll  galle  (wider  das  belii^bte  wortspid 
i:fil}.    daratif  aber  rafft  sich  bruder  Dii'prechl  auf  und  ver-   1 

eioer  läiigereo  redu   das  reclil  der  allniüchtigeo  aatur, 
B  alles  irdiddie  uud   bimmlische  regiere,  den  wellkreis  lenke  . 
und  die  sterne  Hlbrc.     als"   haben  wir  auch  bier  wider  das  be-  i 
benntuis  zur   nalur   und  die  verherlichuns  derselben,   sogar  in 
meUpbysischem    grwaude.      die   nslur  soll    alles    regieren    statt   i 
goltes,  eine  ansdiauungsweise,  die  sonst  nicht  eben  gerade  miuel- 
iHerlich  ist.     die  schlussverse   freilicb   zeigen   ganz   den  millel- 
alterlichen    cleriher  und   steben  zu  der  vorhergehenden  rede  in 
iaDerlichen)  Widerspruch,    nachdem  der  dichter  sich  entschuldigt^  1 
wenn  sein  Tebert   metrische   und   (irammatische  fehler  gemacht  '1 
habe,  da  er  uichl  jenseits  des  canals  in  Paris  oder  Alben  studiert  1 
habe,   Tagt  er  als  moral  hinzu  dass  viele  sich  vornehmen,   dem 
hi^rren  zu  dienen,  bald  aber  redeunilo  Äd  ueteres  mores  redduntHT 
iHrriorn  etc.     im  gedichle  selbst  sticht  der  dichter  vielmehr  auf 
mXv.  seines  Tebert;  durch  die  schlussmoral  salviert  er  blofs  sein 
gewissen. 

Vers  'i  steht  stnior  für  senior,   man  zweifelt,   ob  durch  ein 
•iireefaen   des  Schreibers  oder  des  scizera.  —  v.  21    wUrde 
ulilusse  besser  ein  semicolon  stehen,  22  dagegen  niuss  das  comma 
ptcfalusse  fehlen,  dazwischen  prSilicat  und  subject  kein  solches  , 
betit  zu  werden   pflegt.  —  v.  77  begegnet  uns  der  suhstanti- 

i  iof.  uetk  der  willen,  der  im  Ruodl.  so  häufig  Ist.  —  v.  87  j 
teeel,   ein   fremdes   feil  anhebend  Corpvs  mimimt.   genesym  , 
■re  neqvmit.    hier  ist  für  mnniw'l  mKlaiiil  zu  lesen,  —  aufser  , 
'  fsbel  von  der  IOwenhaut   kommt  die   physiologische  sage 
1  der  viper  vor,  die  durch  den  tod  ihres  galten  schwanger  wird 
»  207): 

Vipera  more  pari  wo«  dfhfl  itilujierari. 

Si  contra  rihim  gmerat  pertmenilo  marilnm. 

Die    als   nr   iv   folgende  Fabula    de    gallo    et    vulpe, 

«Jn  product   des  15  Jhs.  in  distichen,  Blammt  von  einem  huma- 
«isten,    der  darin    die   eitele   ruhmredigkeil    eines  ungebildeten 
«Üchters  verspotten  will.     Voigt   hat  es  seiner  Sammlung  einver- 
leibl  lediglich,    um  die   grofse   mtlhe   des   Wiener  bibliothekars 
l«lhe,  der  für  ihn  die  niehrzabl   der  deutsch  -  österreichischen 
tiibliuthekeu   auf  handschriltin    'der   liersage'   durchforscht  aber   , 
feichlB  weiter  gefunden   hat,    als  dieses  Prager  fragment,  nicht  j 
>ibi  vullsiandig  vl-rgeblich  erscheinen  zu  lassen,    da  das  fragment  i 
nur  ein  blatt  in  anspruch  nimmt,  so  kann  man  ihm  das  erbetene 
tiUlzcbcD  wot  gOnnen;  hat  es  doch  zur  'tiersage'  nicht  weniger  j 
«eiiehung  als  die  vorhergehenden   gedichte  auch,     es  ist  aufser-  i 
*]eio  eine  wahre  woltat,  nach  seitenlangem  lesen   der  mittelalter-  I 
'ichen    'zwilterhaflen'    (Mllaupl    in    der   recension    von   Osaunlt  j 
Vulis    Blesensifl   Amphitruo    in    den    Wiener   Jahrbüchern   79) 
plötzlich    auf    classisches    reimloses    degisches    InIrin 
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stofsen ;  aures  muicet  carminc  dulcifluo  (28).    darum  wollen  wir 
ihm  auch  eine   besserung  nicht  versagen,    vers  27   werden  die 
nymphen  satyrsüchtig  und  bockfüfsig  genannt;  denn  was  kOnute 
sonst  driadas  satirosas  Capripedes  bedeuten  sollen?   natürlich  ist 
zu  lesen  satirosque.     wider  fragt  man:  Schreiber  oder  setzer? 

Der  zweite  teil  des  buches  enthält  prosaische  fabeln.    ersti^Kis 
ist  es  nUmlich  dem  Verfasser  gelungen,   das  fabelbuch  des  0  «lo 
von  Ciringtonia   (in  England),   von  welchem   bisher   (auHiser 
2  fabeln   bei   Du  Meril  1854)   nur  Mone    13  stücko   aus   eiszaer 
französischen  handschrift  im  Anzeiger  iv  355 — 359  und  Oeslei*  Xey 
eine  sehr  lückenhafte  englische  handschrift  in  Lemckes  Jahrbi^-sch 
für  roman.   und  engl,  litteratur  ii   (1868)  121—154   halte     <ab- 
drucken   lassen,   in  mehreren   deutschen,   besonders  Hünch  ^ner 
handschriften  aufzutreiben,    von  den   60  stücken,  die  das  fak=^- 
buch   ursprünglich   enthielt,    veröffentlicht  Voigt  20.     sehr        xn 
loben  ist  auch  hier  wider  die  umsieht,  mit  der  das  philologifr  ^le 
geschäft  der  receusion  und  classiücation  vollzogen  und  das  wen  Kge, 
was  über   den  Verfasser  eruiert  werden  kann,   zusammengesC  «lit 
und  verwertet  isl.     es  ergibt  sich   daraus  dass  der  Liber  pfan- 
bolarum  des  Odo  um  1200  abgeschlossen  worden  ist.  —  zweiL  ^os 
verötl'entlicht  Voigt  von   neuem   5  fabeln  einer  im  15  und  1&    jb. 
in  zahlreichen  lateinischen  und  deutschen  fassungen  gedruclc:  ^o 
Sammlung,  des  sogenannten  Apologeticus  oder  Speculum  sap&^o- 
tiae,  welches  man  früher  dem  heiligen  Cyrillus  zuschrieb.    V^3igt 
erklärt  dieses  in  einem  schwülstigen  fast  appulejanischen  Stile     ge- 
schriebene machwerk  für  das  geistesproduct  eines  in  Italien      ^ 
bildeten  geistlichen  des  14  jhs.,  dessen  namen  vielleicht  GnidrmMW 
sei ;  denn  dieses  wort  erscheint  in  einer  Leipziger  und  Bresl»  ^^ 
handschrift.  —  dazu  fügt  der  Verfasser  noch  10  in  handschh^^ 
des  Odo  überlieferte  fabeln  unter  dem  titel  Odoniaua,  und      ^^ 
anhang  5   aus   einer  Berliner  handschrift  stammende,     so^d'^ 
bietet  uns  der  prosaische  teil  des  buches  im   ganzen   40  fak^B* 

Der  wert,  den  der  Verfasser  diesen  beilegt,  besteht  in  d^ 
interesse,  welches  sie  für  die  'tiersage'  haben  sollen  (s.  54);  d»^^ 
verOffeutlicht  er  die  Sammlung  des  Odo  auch  nur,  so  weit  sie  *r&^°' 
hardinischen'  gehalt  zeigt,  den  Guidrinus  bezeichnet  er  ebe^''' 
als  eine  'spärliche  und  trübe  quelle  der  sage',  die  nicht  ^0^ 
kindlichem  gemüt  und  heiterer  schalkheit'  erfasst  sei.  ganz  <1^^ 
selbe  gilt  aber  von  Odo  auch,  auch  bei  ihm  sind  die  geschieh  ^^^ 
geistlich  gemodelt;  es  sind  fabeln  im  eigentlichsten  sinne  ^^ 
Wortes  mit  lehrhafter  tendenz  und  angehängter  moral.  ak'^ 
weiter,  wenn  es  überhaupt  keine  tiersage  im  eigentlichen  v^*^ 
Stande  gegeben  hat,  so  können  natürlich  auch  keine  fabeln  ^^ 
ihr  geflossen  sein  und  so  kann  sie  auch  durch  keine  fab^''' 
reconstruiert  werden,  dass  indessen  zwischen  einzelnen  g^ 
schichten  des  Odo  sowie  der  anderen  fabelsammlungen  und  d^ 
älteren  tierepen  ein   gewisser  Zusammenhang  besteht«  lässt  si^ 
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in  abrede  stellen.  Odo,  Voigt  4  (übrigens  auch  schon  von 
D  RF  s.  425  mitgeteilt)  ist  die  geschickte  von  den  zwei 
n  und  der  bruunenfahrt  Isegrimms,  also  Renart  brauche  9, 
HUt  827  ff.  Odo,  Voigt  5  und  Odoniana  5,  die  geschichte 
ler  teilung  der  beute  zwischen  lOwe,  wolf  und  fuchs,  bildet 
weite  abenteuer  im  vierten  buche  des  Reiuardus,  Renart 
Odo,  Voigt  9,  fuchs  frisst  den  beichtvater  «=  Renart  br.  26. 
Voigt  10,  zwei  genossen  in  der  affeuhöhle  (Romulus  iv  8) 
im  Reinaert,  Grimm  RF  s.  gliu.  Odoniana  4  ist  der  be- 
:e  eisfischfang  des  wolfes  =  Reiuardus  i  2,  Renart  br.  16. 
ana  10  die  tierbeichte  =^=  dem  Brunelius.  die  geschichten 
lern  sack  mit  listen  (Odo ,  Voigt  1 3,  appendix  zu  Romulus 
esterley  21)  und  von  wolf  und  kranich  (Odo,  Voigt  1,  Ro* 
1  8)  stehen  im  Reinaert  (RF  s.  clih).  die  heilung  des 
durch  die  wolfshaut,  der  kern  der  tierepen,  steht  im  ap- 
L  zu  Romulus  32.  der  Zusammenhang  also  ist  da.  wie  er 
klaren  ist,  darüber  SKufsert  sich  Voigt  uicht.  die  schon  im 
im  bekannten  geschichten,  wie  die  beiden  letzten,  gehen 
ich  auch  auf  das  altertum  zurück,  und  kann  bei  ihnen 
ibulisten  unmittelbar  eine  antike  fabelsammlung  vorgelegen 
.  die  anderen,  die  im  altertum  unbekannt  waren,  können 
len  tierepen  in  das  volk  gedrungen  (vgl.  die  oben  citierte 
aus  Martin  Reinaert  s.  xl)  und  aus  dem  volksmunde  den 
»ten  bekannt  geworden  sein,  wahrscheinlicher  ist  aber  doch 
ei  der  weiten  ausdehnung  der  fabellitteratur  (von  England 
dien)  dass  die  sammler  auch  diese  tiergeschichten  direct 
:hriftlichen  quellen  entlehnten,  in  beiden  fallen  aber  sind 
erepen  (l<^^cii^i^che,  französische  oder  deutsche)  die  letzte 
für  die  fabeln,  wären  die  epen  nun  verloren,  so  wäre 
dbdf  die  auf  sie  zurückgeht,  von  grofser  Wichtigkeit;  da 
ber  die  quelle  selbst  besitzen,  so  ist  es  ohne  iuteresse,  alle 
lürftigen  und  verdünnten  ausflüsse  kennen  zu  lernen.  — 
»  hingegen  stellt  sich  die  sache,  wenn  wir  die  fabeln  des 
-ein  für  sich,  ohne  hinblick  auf  die  tiersage,  als  einen  teil 
besonderen  und  weitverbreiteten  litteraturgattung  des  mittel- 
betrachten, wir  stellen  sie  damit  auf  eigene  füfse  und 
neu  ihnen  ihr  besonderes  iuteresse  ab.  von  diesem  ge* 
punct  aus  sind  aber  alle  fabeln  gleich  wichtig;  wir  können 
ann  nicht  mehr  mit  einer  blofsen  auswahl  begnügen,  wie 
OE  Voigt  bietet,  mit  dem  von  ihm  zusammengebrachten 
ial  konnte  eine  ebenso  vollständige  ausgäbe  des  Odo  ver- 
tet  werden,  wie  die  des  Romulus  von  Oesterley  ist.  sie 
\  nach  einer  einleitung  über  die  verschiedenen  handschriften, 
B  USW.  zuerst  den  eigentlichen  alten  Odo,  dann  den  ap- 
i  zu  Odo,  also  die  sogenannten  Odoniana,  enthalten  haben, 
bezeichnet  selbst  im  beginn  der  einleitung  die  fabelsamm- 
dea  Odo  als  eine  'wichtige';  nun,  so  ist  es  doch  vor  allen 
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dingen  erforderlich  dass  sie  vollständig  ediert  werde,  das  ist 
aber  bis  jetzt  immer  noch  nicht  geschehen,  natürlich  dürfen  in 
einer  solchen  ausgäbe  auch  die  schlussmoralisationen ,  die  Voigt 
bei  den  von  ihm  edierten  fabeln  gröstenteils  weglässt,  nicht  fehlen. 
abgesehen  von  der  sprachlichen  ausbeute,  die  sie  bieten,  zeichnen 
sie  den  standpunct  und  die  lebensanschauung  des  fabulisten  oder 
seiner  quellen  und  sind  daher  von  cuUurhistorischem  Interesse, 
wenn  es  nicht  lediglich  die  rücksicht  auf  den  umfang  des  buches 
war,  die  den  Verfasser  dazu  bestimmte,  statt  des  ganzen  Odo 
nur  einzelne  teile  zu  veröffentlichen,  so  war  es  das  phantom  der 
Hiersage',  welchem  er  nachjagte  in  der  meinung,  jene  fabeln 
verhielten  sich  zu  dieser  etwa  wie  die  hausmarchen  zur  götter- 
sage.  dass  sich  die  namen  Reinardus  hmgriniHS  Td^ertns  Be- 
rengarius  usw.  in  den  fabeln  finden,  zeugt  durchaus  nicht  von 
der  Volkstümlichkeit  derselben;  diese  namen  waren  wie  hrundlus 
zu  appellativen  geworden  und  wurden  beliebig  für  fuchs,  wolf  usw. 
verwandt  (vgl.  frz.  renard);  sie  sind  zb.  auch  in  eine  recension 
des  Romulus  hineingeraten  (vgl.  Oesterley  Rom.  s.  xzx). 

Wenn  uns  einmal  der  ganze  Odo  vorliegt,  dann  werden  wir 
die  frage  nach  seinen  quellen  stellen  müssen,  die  untersuchoog 
hierüber  wird  sich  aber  nicht  trennen  lassen  von  einer  unte^ 
suchung  über  die  quellen  der  mittelalterlichen  fabulisten  über- 
haupt und  daher  eine  ziemlich  umfassende  werden,  es  warft 
festzustellen,  wann  und  wo  eine  jede  geschichte  zuerst  anftritl'^ 
wir  würden  dadurch  das  allmähliche  anwachsen  des  fabelscbatze& 
kenneu  lernen  und  in  den  stand  gesetzt  werden,  über  die  etwaigg 
Originalität  eines  jeden  Sammlers  zu  urteilen,  es  gehört 
aber  auch  bekauntschaft  mit  der  novellenlitteratur;  denn  zwii 
eigentlichen  fabeln  stehen  mannigfache  liebesgeschichteu  ui 
schwanke  nach  art  der  Disciplina  clericalis  und  der  Gesta 
norum,  vgl.  Romulus  3,  9  Die  wittwe  von  Ephesus  aus 
ferner  3,  10  und  mehrere  im  appendix;  auch  parabeln,  in  den^  ^^ 
tiere  entweder  gar  nicht  auftreten  oder  doch  nicht  die  hauptroC^  ^^^ 
spielen,  stehen  zwischen  durch  zb.  Odo,  Oesterley  3  von  dm^  ^^ 
mOnchen  und  dem  abt,   oder  11  die  parabel,   die  sich  auch  'IJ 

Rudolfs  Barlaam  ed.  Pfeiffer  115,  25  ff  Gndet  und  durch  Rücke^^'^ 
allgemein   bekannt   geworden   ist.     auch  physiologisches  komiC^^' 
vor,  Oesterl.  35  der  panther  und  sein  schOner  geruch. 

Von   unserem   Odo    behauptet  Oesterley  Romulus  s.  xxz  ^^^^ 
dass  er  ebenso  wie  die  anderen  fabelsammler  des  mittelalters  a^^ 
dem  boden   des  romulischen  werkes  geaii)eitet  habe.  —  in  d< 
tat  stimmt  ja  auch  vieles  mit  Romulus  mehr  oder  weniger 
sammen:  Schildkröte  und  adler  Odo,  Oesterl.  40  »=  Rom.  1,  11 
wolf  und  storch  Odo,  Voigt  1  ==  Rom.  1,8  (im  Romulus  triti  ii 
dessen  statt  des  Storches  der  kranich  auf);  zwei  genossen  in  di 
affenhöhle  Odo,  Voigt  10  »  Rom.  4,  8;  schlänge  im  bösen  Odc:::^' 
Oesterl.  33  »  Rom.   1,  10;   krähe   mit   fremden   federn  Odc^f 
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im  appentlix  zu  Homulus  üuttel 
72  ^-^  Odo,  Ocsterl.  I,  beides  io  verschiedener  fassuug  aus  Ju^  ] 
dicuBi  9,  8— 15;  app.  21  =  OJo  4;  26  =  Odü  aS;  der  lisiED- 
sack  app.  20  =  Odo,  Voigt  13.  die  Tassungen  des  Odo  sind  aber 
voD  der  lies  Romiilus  so  verscitiedeu,  dass  an  eioe  unmiUelbare 
h  erobern  ahme  wenigsteus  nicht  gedacht  werden  kann,  aufserdem 
fclill  die  metirzahl  der  odonischeo  fabeln  bei  Romulus.  die  ab- 
bangtgkvit  des  Odo  vod  Romulus  Ecbeinl  also  mehr  als  zweiM- 
bafl  tu  sein;  uio  so  mehr  gewinnt  er  an  bedeulung  und  um 
*^  wichtiger  erscheint  eine  vollständige  ausgäbe  seiner  fabeln. 

Es  mOgen  nun  einige  nachlrtige  und  bemevkungen  zum  glos- 
^r  und  regisEer  folgen,     ad  nts  tarn  reprobum,  wo  Voigt  (s.  34 
*gl-    obeu    I17)arf  =  'aur  fasst,  boileulet  vielmehr  'in  beziehung 
*üt  das  land,  dem  lande  gegenllber".  —  alkuiare  Br.  56  erleichtem 
*on  ttuis.  —  ammodo  'von  jetzt  an'  war  amodo  zu  schreiben  uud 
**ni*r  die  rubrik  'a  vor  advv.'  zu  stellen.  —  atuer  als  femin.  Br.  l 
**  112,  flff.  —  caelieus  himmlisdi  Br.  Irtl.     vgl.  Grimm  BF  «ci  ] 
*^kn,  —  camifex   melzger  Oito  12.  —  coms«  =  res  B  233.  — 
'*tttr  ctiera  inzwischen  0  9.  —  cemestihilü  essbar  0'  4,  tomatia 
*la»  essen   0'  8.   —  concomitari  B  308.  —  confundere  scheint 
*^'6, 23  beschämen,   G  3,  12.  23   zu  griinde  richten,   verderben 
^u  hedeuicn.  —  congrwis  L  31   ausreichend  nie  Is.  72;    Rein,  i 
&S7,  1314-  —  coHueriatio  wandel  Br.  3SS,  5.  —  conuersari  eine»   i 
^^udel  führen  0  7,  G  3;   bei  centiersKi  wurden  die  worte  'zum  | 
(»Onchlum'  besser  fehle».  —  commolitm  ose  de  erregt  sein  Uber-^ 
l.'87,  —  diisimtifare  Br.  194  teuschen,  entgehen;  391  ignorierna; 
—  diu  =  jamduilum  B  144.  —  famen  T  46  gerede,  s.  Ducang«; . 
auch  Is.  327.  —  de  faciii  mit  leichligkeit  Br.  37S,  1.  —  flageOm-''^ 
br.  374   und  flagra  Am  schlage.  —  foders   Br.  12ü  hacken  von 
vogcin,  —  fotilatut  quelle  G  4,  17,  —  sine  fronte  Br.  14:   tum 
■m«   (rontt   lairo.     der  sinn   ist   gleich  ^  sine   fine.     wie  aber 
frmta   zu   dieser  bedeutung  kommt,   ist  nicht  einzusehen,     man 
denkt  an  das  französische  frontirre  grenze.  —  futligare  0'  3.  4 
prOgelii.  —  geniatis  T  62.  82  angeboren.    -  inferre  heifst  'an- 
heben', nicht  schlechtweg  —  dicere.  —  jecitr  G  1, 15  lunge.  — 
jnsttficare  facta  ■=  jusla  facta  facere  Br.  270-  —  ktincvhis  0'  5 
junger  IOwe.  —   mandator  Rr.  395  gott.  —  matte  0'  6, 7.  1 4, 21 
subslantiviscb  der  morgen.  —  mora  Br.  50  ■=-  terapus.  —  morari 
wohnt:!)  G  5.  —  fflore  pari  =  pari   modo  T  69;   ebenso  forma 
pari  B  270.  —  offendere  Br.  393  straucheln,  sündigen.  —  jiix  in 
der  tvcudung  odium  de  pice   Br.  390  nicht  klar;   man  denkt  an 
das   ahd.  pech   hülle,    'hollischer   hass'.   —   über  pielat  mitleid 
RF   »cviii   oben.   —  jmtare  Br-  118    seine    meinung 
.  —  ^uimphires  =  phires  T  111,  0  11,  2.  —  reponm  i 
I  vorbringen.  —  nee  resilire  potes  Br.  3S3  wie  unser  'do^ 
Ick'.  —  ruditas  Br.  321  =  improbilas.  rohhoitff 
mal  belegt  aus  Appulejus,  wo  es  'unwisseii^| 
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beit'  bedeutet.  —  serutn  0'  6,  15  abend.  —  sie  L*  165  *ja'.  — 
söefes  B21  s=sodalis  findet  sich  auch  im  Ruodlieb  i'  (Zs.  1,404! 
46;  CS  stammt  —  wie  schon  Kritz  bemerkt  —  aus  der  Tereo- 
tianisclien  i'ormel,  die  man  für  den  vocaliv  eines  substantivun» 
nahm.  —  merkwürdig  ist  der  gebrauch  von  solus  im  sinne  von 
*ein  einziger,  einer'  <=»  unus  im  Br.  29,  112,  12.  388,  5.  6-  — 
strictus  G  5  eng.  —  s^iper  c.  abl.  gerade  wie  das  deutsche  ^Uber' 
bei  erubescere  Br.  166,  rationem  reddere  L*  135;  c.  acc.,  stMfer 
montem  ^auf  dem  berge'  0*  7.  —  titula  konesto  Br.  347  =  modo. 

—  totum  Br.  248  alles  (partim  wenig).  —  fmtfut  foU  unum  Br.  136 
einen  nach  dem  andern.  —  vdatus  G  2, 16  geschleiert  als  no  Kine. 

—  verbulnm  wörtchen  L*  76. 

Es  ist  endlich  noch  ein  wort  zu  sagen  über  die  orthograp  hie. 
wir  lesen  nämlich  in  den  Voigtschen  texten  durchgehend  e      tQr 
ae  und  oe,  u  für  v,  eingeschobenes  p  in  wOrtern  wie  conteinfM 
dampnum  condempno,  ph  statt  f  in  nephas,  vorgesetztes  A  in 
hostium  hericius,   ch  in  michi  nichil,  vocalverdoppelung  in   in 
Iltis,     hieran   hat  man   anstofs  genommen,   und  es   ist  ja  MVibr 
dass  man  beim  ersten  lesen  diese  orthographischen  absoaderlicb- 
keiten   unangenehm   empfindet,     auch   gibt  es  wOrter  die  duith 
dieselben  doppeldeutig  werden :  cedens  1=  caedens  L'  89,  eqwm 
-^  aequum  T  33 ;  fede  T  1    ist  beim  ersten  anblick   eine  reclM 
unsichere  erscheinung.    vielleicht  wäre  fUr  dieses  e  die  UUenf 
vorzuziehen  gewesen,  die  ja  auch  in  den  handschriften  jener  leit 
üblich    ist.     sonst  aber  ist  es   nur  zu  billigeD   dass  Voigt  die 
handschritlliche   Orthographie   beibehalten  und  nicht   durch  die 
classisch- moderne  ersetzt  hat.    dazu  zwingt  oft  schon  der  reim, 
wie   würde   sich   /.b.   T  33  a  meifamae  oder   77  utUtiiii^ 
ausnehmen?  der  reim,  der  in  das  ohr  i^llt,  muss  auch  for  d» 
äuge  vorhanden  sein,     aufserdem  sind  ja  diese  Sachen  nicht  fOf 
Schüler  ediert  worden,  denen  man  solche  anstofse  aus  dem  wege 
räumen   müste.     endlich   kann  ich  nicht  einsehen,   warum  ^i 
da  wir  nun   einmal  so  viele  sprachliche  und  prosodische  frei- 
heiten  in   den   gedichten  anerkennen  müssen,  ihnen  nicht  auch 
ihre    ortliograpliischeu    eigenheiten    lassen    sollen,     zeigt  dof^i 
diese  doch  ein  jedes  gedieht  auch  gleich  äufserlich,  welcher  ^ 
und  wes  geistes  kind  es  ist.     die  äufsere  form  und  die  iDoef* 
art  der  rede  decken  sich ;  warum  sie  erst  künstlich  auseinandtf" 
reifsen? 

Druckfehler  sind  mir  nur  in  geringer  zahl  aufgestofsea  ood 
grOstenteils  leicbt  zu  bessernde,  der  schUmmste  ist  noch  s.  ^ 
letzte  zeile  über  dem  strich  17  für  7,  dann  s.  72  unter  dem 
strich  z.  5  Aatir  u  wol  für  hancu.  sonst  noch  Br.  2  CMMeniW 
für  conneninnt,  375  stolim  für  stolidus,  T30  eorrrectio,  0  10,  ^^ 
f  für  ei. 

Wir  sprechen  dem  Verfasser  zum  schluss  unsern  dank  aa* 
für  seine  aufopfernde  mühe  aul  wenig  betreteoeai  und  auch  von 
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tfer  masse  des  fachgeDOSsen  ziemlich  unbeachtet  gelassenem  ge- 
biete, sowie  für  seine  fördernde  und  sorgfältige  leistuug.    er  hat 
^  leben  dem  Studium  der  niittellateinischeu   poesie  gewidmet; 
wir  dürfen  also  noch  weitere  trüchte  von  seiner  grofsen  arbeits- 
baft  erhoffen,     möge  besonders  der  geistvolle  Reinardus  vulpes 
Unter  seinen  händen  eine  lesbare  gestalt  gewinnen  und  durch  eine 
fortlaufende  erklärung,  aber  nicht  im  sinne  von  Mone,  geniefs- 
barer  werden! 

Halle,  juli  1878.  F.  Seiler. 


Die  uominalfiexioD  der  iodogermaiiischea  sprachen,   von  Karl  Penka.    Wien, 
Alfred  Holder,  1878.    xii  und  205  ss.    8".* 

An  die  besprechung  dieses  buches  mache  ich  mich  nur  sehr 
ungern,  etwas  neues  positives  vermag  ich  nicht  beizubringen, 
da  mir  die  ergebnisse  der  bisherigen  forscliung  auf  diesem  ge- 
biete nicht  so  ungenügend  scheinen,  wie  dem  herrn  Verfasser. 
des  negativen  aber  würde  es,  wollte  ich  ausführlich  sein,  eine 
solche  masse  werden,  dass  aus  der  anzeige  leicht  ein  ebenso 
itarkes  buch,  wie  das  vorliegende,  erwachsen  könnte,  in  solcher 
weise  einem  manne  entgegen  treten  zu  müssen,  dessen  ernst  und 
Beifs  ich  anerkenne,  dessen  Versicherung  ich  es  auch  gerne  glauben 
will  dass  er  ^jeder  clique  fernsteht',  tut  mir  aufrichtig  leid,  allein 
solche  dinge,  wie  sie  hier  vorgetragen  werden,  dürfen  um  so 
weniger  mit  stillschweigen  übergangen  werden,  als  der  herr  Ver- 
fasser in  einer  meinung  von  dem  gewichte  seiner  forschungen 
lebt  (vgl.  Sprachwissenschaftliche  Streitfragen  s.  16),  die  wol 
mancher,  selbst  auf  die  gcfahr  hin  von  ihm  als  'wissenschaftlicher 
Bücher'  gebrandmarkt  zu  werden,  mit  dem  besten  willen  nicht 
gerechtfertigt  finden  kann. 

Herrn  Penkas  buch  zerßillt  in  zwei  teile,  s.  1  — 120  gibt 
er  einen  historisch-kritischen  überblick  über  sämnilliche  bisherige 
Versuche,  die  entstehung  der  idg.  casus  zu  erklären,  alle  forscher, 
Von  Bopp  bis  Hübschmann,  lasst  er  revue  passieren,  wie  Xerxes 
Beine  myriaden:  nur  nicht  so  mild  wie  dieser,  da  er  sie  ohne 
ausnähme  in  den  Hellespout  schickt.  ^    darauf  versucht  er  selbst, 

[*  v^l.  Jenaer  litteraturzcitung  1S7S  ur  15  (GMeycr).] 
'  Häbschinann  jedoch  niclit,  ohne  ilui  vorher  gelegentlich  geplündert 
zo   haben,    man  vergleiche   des  erätereu   buch  Zur   casuslehrc   s.  100  und 
herrn  Peokas  werk  s.  70:  die  stelle:  *dcn  nominativ  will  er  nicht  als  casus 

gelten  lassen'  bis  'im  altindischen  und  altbactrischen  . . .'  lautet  in  beiden 
Achern  gleich,  sogar  der  witzversuch :  'es  hätte  sich  sonst  (wenn  Düutzer 
nicht  das  wort  abgeschnitten  woiden  wäre)  der  in  Meifsen  versammelten 
Philologen  ein  vollständiges  entsetzen  vor  der  Weisheit  der  Sprachforscher 
bemicbtigt'  findet  sich  fast  wörtlich  schon  bei  Ilübschmann,  ebenso  wie  die 
abfertigUDg  der  Düntzerschen  theoric  mit:  'sie  bedarf  keiner  Widerlegung*. 
hiesa  vgl. 
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s.  120  ff,  das  problein  zu  lösen,  zunächst  handelt  er  allgemein 
über  die  entstehung  der  Stammbildung  und  flexion,  wobei  er 
seine  ansieht  über  die  sog.  vocalsteigerung  und  die  pluralbildung 
vorträgt;  sodann  verfolgt  er  im  besondern  jeden  einzelnen  casus 
durch  sämmtliche  alte  phaseu  unserer  spräche  hindurch,  dieser 
letzte  teil  seines  buches  soll  hier  besprochen  werden. 

Herr   Peuka   unterscheidet  (s.  121)  2  gruppen   von   casus. 
in   der  ersten   stehen   nom.,   voc,  acc.,  gen.,  dat,   loc;   in  der 
audern   abl.   und  instr.     den    sufGien    der   casus    erster    reihe 
liegeu  pronominalwurzelu,  den  suffixen  der  übrigen  stoffwurzeln 
zu  gründe:  dass  beide  gattuugeu  von  wurzeln  ursprünglich  ein- 
mal zusammengefallen  seien,  findet  er  (s.  96  u.  s.)  unglaubhaft, 
nun  wird  gefragt:   wie  konnten  pronominalwurzeln  casussufBxe, 
bedeutungsvolle  wurzeln  bedeutungslose  formelemente 
werden?  und  hierauf  folgt  die  antwort,  die  ihm  zugleich  das  'ge- 
heimnis  der   nominalflexion  wie  der  Stammbildung  erschliefsen' 
soll:   dadurch   dass  jene  wurzeln  vor  einbufse   (gegen  Ludwig) 
ihrer  demonstrativbedeutung  gleichzeitig  ebenso  verwendet  wontai 
sind,   wie  später  die  jener  bedeutung  ganz  entkleideten  form- 
elemente.    das  aber  war  dadurch  möglich  dass  alle  pronominal- 
wurzelu bei  gleicher  bedeutung  lautlich  verschieden  waren,    sie 
hiefsen  alle  nur  *hier*  oder  'da',     sie  wurden   der  stoffwumi 
nachgesetzt,   um  deren  begriffliche  allgemeinheil  zu  individuali- 
sieren,   bald  aber  ward  die  spräche  ihrer  lautlichen  verschiedes- 
heit  bei  inhaltlicher  gleichheit  sich  bewust,  und  begann  nun,  die 
Verbindung  einer  Stoffwurzel  mit  einer  pronominal wunel  gegeor 
über  der  Verbindung  der  gleichen  Stoffwurzel  mit  einer  andern 
pronominalwurzel  auch  begrifflich  zu  scheiden,    so  erhielten  die 
pronominalwurzelu   die  weitere  function,  den   begriff  der  Stoff* 
Wurzel  zu  determinieren,    sobald  so  die  pronominalwurzdn  des 


Hübschm.   s.  99:    Gurtias.... lieferte 

sich  selbst  in  die 
bände  seiner loca- 
listischeu  ^egner. 
s.  IUI :  nun  aber  war  Car- 
lios  keineswegs 
gewillt,  der  local- 
theorie  das  wort 
geredet  zu  haben, 
und  gibt  darum  in 
seiner  abhaudlung 
'Zur  Chronologie* 
1867.  wo  er  wider 
auf  die  casus  zu 
Spreeben  kommt, 
den  Suffixen  des 
nom.und  acc.  eine 
andere  bedeutung, 
als  er  zu  Meifsen 
getan  hatte. 


Penka  8.65:  damit  lieferte  er  (Ctf" 
tiua)  sich  aelbtt  in  d« 
binde  seiner  localit"' 
sehen  gegner. 
8. 7t :  DUO  aber  war  Gttrtiv 
keineswe^  gewiUt^ 
localthcone  das  ff^ 
geredet  zu  haben,  t*^ 
gibt  darom  in  seis^ 
1867  erschleoenCB  t»- 
handlnoff:  *Zar  chv^ 
noIoRie  der  idg.  eprack- 

fonchuDg* .,  wo  c 

8.  71  die  Periode  dir 
caiDsbildong  bespriM 
den  anlBzen  des  noai"- 
uod  acc.  dne  indci* 
dentoog,  als  er  >■ 
Meieren  getan  hatte. 


tincter  von  loruieiemcuten  aDgenotiinieD  liaLteo,  niusten  sie 
'  «  demouslrativbedeutuQg  verlieren. '  sie  verschmolzen  mit  der 
ren  Inhalt  sie  detenniaierl  ballen,  zur  worleinbcit, 
I  sie  enklitisch  wurden,  allein  diese  worleinheit  war  keine 
nuuHasliube,  insofern  nämlich  die  p ro nominal wtirzel  jedes  mal, 
"tua  die  sloffwurzet  ganz  besonders  hervorgehoben  werden  sollte, 
ufurl  wider  ihren  hochlon  erhallen  konnte,  so  ward  eine  eigetit- 
'iehe  worteinbeit  uumitglich  gemacht,  hergeatelll  werden  konnte 
9  einbeil,  nach  der  die  spräche  elreble,  nur  durch  anTügung 
Itlben  oder  auch  einer  anderen  pronominalwurzel.  dies 
(chah  daher  in  allen  jenen  Etillen,  wo  der  wurzelbegrilT  hervor- 
boben  werden  sollte.  hereiU  wurden  liiezu  aurser  den  eiu- 
riieo  pro  nominal  wurzeln  auch  composita  solcher  wurzeln  ange- 
und  Dun  vollzog  sich  der  gleiche  process  wie  Trüber: 
"lidenim  brachte  sich  die  spräche  den  laulhcben  unterschied  der 
lugeruglen  pronominalslämme  zum  bewusLsein,  widenim  beulete 
iie  ihn  aus,  aber  nicht  mehr  so,  daas  sie  die  ihrer  demonstrativ- 
hedeulung  verlustig  gegangenen  anhange  zur  determinatioo  des 
b  der  stotTwurzel  liegenden  begrilTs  benutzte,  sondern  zur  an- 
ileatung  seiner  beziehung  zu  den  übrigen  begriffen  im  salze  ver- 
"«oilete. 

Dies  herrn  Penkas  aufslellungeD.  die  scliwierigkeilen ,  die 
bfi  deasclbeu  zu  Lage  kommen,  durrie  der  leser  bereits  erkannt 
ktW.     nur  folgende  seien  hervorgehoben. 

1)  es  gibt  auch  stamme,  die  nicht  determiniert  sind,  stamme, 

<'■«  gleich   der  wunel  sind:   zb.  idg.  $ü,   schweJn,  ist  solch  ein 

<*Uirnni.     nach   obiger  Iheorie  wurden   diese   stamme   nicht  eher 

"cctierl,   als   bis  die   gesammteu   durch  determinativ  gebildeten 

1  reih  und  ghed  standen,    die  gesammte  flexion  ist  nach 

i  P.  junger  aU  die  stammbilduug.     hielt  er  die  entgegen- 

Izte  ansiebt,  wie  sie  zb.  von  Garnett  und  Scherer  vertreten 

^  für  so  ganz  verfehlt,  dass  er  in  seiner  ausfUhrung  sie  nicht 

lal  erwähnen  su  dürfen  glaubte?  ja  ich  zweifle  sogar,  ob  bei 

loer  annähme  Qexion  der  wurzelnomiaa  je  mOglich   geworden 

bedeuteten   die  pronominal  wurzeln  alle  nichts  weiter  als 

'  oder  'da';   wurden  sie  dann   hinter  die  gtolTwurzel  gefügt, 

deren    begriff   zu   determinieren;    dann    mit  derselben   zur 

leinbeit  vcracbmolzen  durch  beisetzung  einer  weitern  prono- 

«Iwurzel;   die   neu  angetretenen  wurzeln   aber,   nachdem  sie 

I  forinelemenlcn  geworden,  zur  andeutung  der  beziehung  ver- 

idt:  wie  soll  die  spräche  dazu  gelangt  sein,  das  sa  in  ra-sa, 

[sbr,  anders  zu   fassen,   als   sie  es   in  ra-sa-ia,  tau.   gefasst 

«?  hier  das  hinter  der  w.  stehende  elemenl  determinierend, 

.  flexiviscb?    dynamische   mittel   der  Unterscheidung  hat  die 

Nidie  J8  niclil,   wenn  m,  nu,  ka,  fcu  usf.   alle  das  gleiche  be- 
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deuten ;  welches  luechaniscbe  aber  l)leibt  ihr  noch,  wenn  ihr  das 
der  Stellung  abhanden  gekommen  ist? 

2)  herr  P.  sagt,  die  spräche  habe  den  in  der  stoCTwurzel 
liegenden  begrilT  dadurch  ganz  besonders  hervorheben  können 
dass  sie  das  gleiche  elemcnt,  welches  schon  vorher  jenen  be^ff 
determiniert  hatte,  widerholte  oder  ein  neues  element  anfügte, 
wenn  nun  aber  der  begrilT  in  seiner  allgemeinheit  durch  ein 
element  bereits  determiniert  ist,  wie  ist  es  mOgUch,  dass  £r  — 
der  in  der  stofTwurzel  liegende  begrilT  —  durch  ein  zweites  an- 
tretendes pronominalelemont  hervorgehoben  wird,  wo  er  doch 
schon  durch  das  erste  determiniert  war? 

3)  gesetzt  aber,  es  sei  so,  wie  herr  P.  meint:  wenn  der 
fall  so  häufig  eintrat,  dass  jene  hervorhebung  stattfinden  sollte, 
dies  aber  nur  dadurch  möglich  ward  dass  das  gleiche  pronominal- 
element  widerholt  oder  ein  neues  beigefügt  wurde :  warum  macht 
es  sich  die  spräche  so  unbequem,  dass  sie  erst  die  begrifTseinheit 
von  siMiH  zur  worteiuheit  erhebt,  um  nachher  mit  gesteigertem 
aufwände  (simu-sd)  nicht  mehr  zu  sagen,  als  vorher? 

4)  diese  neu  angetretenen  pronominalwurzeln  sanken  nun 
gleichfalls  zu   formelementen   herab,     die  spräche    brachte  sich 
aufs  neue  den  lautlichen  unterschied  zum  bewustsein  und  beutete 
denselben  aus.    sie  bezeichnete  durch  ihn  die  beziehungen  der 
begriffe  auf  einander,     nun  frage  ich:    warum  muste  sich  die 
spräche  jenen   unterschied  zum   zweiten   male   zum  bewustseiB 
bringen?    und  wenn   sie  es  muste,   was  bewog  sie,  denselbeo 
anders  auszubeuten,   als  das  erste  mal?   bestand  kein  bedtlrfois 
mehr,   jene   wurzelbegritfe    hervorzuheben?    bestand   kein  buMl 
zwischen  laut  und  bedeutung,   so  dass  es  der  baren  willkQr  des 
sprechenden  überlassen  blieb,  mit  dem  laut  heute  das  eine  ood 
morgen  das  andere  zu  sagen?  die  gleichen  elemente  dienender 
spräche,  nachdem  sie  ihrer  lautlichen  differenz  bewust  geworden 
war,  zur  determination  der  begrifle,  mit  denen  sie  spflter,  nach- 
dem sie  sich  ihrer  lautlichen  differenz  abermals  bewust  gewordeD. 
deren  beziehungen   kennzeichnete;     und  dies  letzte  soll  der  ll^ 
Sprung  der  flexion   sein?  dann  scheint  die  gedSichtnisschwacke 
und  der  zufall  das  oberste  gütterpar  der  alten  Arier  gewesen  io 
sein,     der  erstem   verdanken   sie   die   müglichkeit,    das  gleiche 
lautliche  element  zwei  mal  grundverschieden  deuten  zu  kOnnea; 
dem  andern   die  bezeichnung  der  casus  durch  ganz  bestiffliate 
Suffixe. 

Ich  glaube  nach  dieser  auseinandersetzung  dem  Verfasser 
nicht  zu  nahe  zu  treten,  wenn  ich  annehme  dass  die  (Streit' 
fragen  s.  16)  von  ihm  geäufserte  meinung,  er  habe  'als  der  erste 
den  versuch  unternommen,  einen  grofsen  und  wichtigen  teil  des 
idg.  formensystems  in  umfassender  weise  nach  streng  ea^' 
wicklungsgeschichtlichen  principien  zu  untersucbeoi 
aus  diesem  teile  seines  buches  nicht  zu  rechtfertigen  ist 
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LeJdvr  aber  auch  aus  den  rolgeniluD  cictiL  wir  tiOron 
Dlmlich  jetzt  eine  erklüning  der  vocalsteigerung,  die  aus 
iIcD  «Unbedenklichsten  annahmen  gel'olgert  ist.  er  ThssI  uamlicfa 
äti  a  in  at  und  au  als  vorlaut,  faervorgerureti  durch  das  auf  I 
und  u  folgende  »  des  Buftixes.  also  der  gen.  surums  ist  ihm 
rnteUDden  aus  •sunti-os,  *sttnavas.  abgesehen  nun  von  der 
phyHio logischen  mOglicIikeit  oder  Unmöglichkeit  dieser  erklaruug; 
"ie  stKlIcu  sich  die  sprachlidien  latsachen  t.u  ihr?  man  urteile 
Kll«tl  fUr  die  vocative  mit  gesteigertem  stammauslaul  rauss  ein 
ibgefallenes  suflix  a  behauptet  werden,  von  dem  es  s.  142  heifst: 
'duKibe  Ifisst  sich  io  iiominalivrormen  des  sing.  plur.  und  dual, 
iiuhwriaen.  viele  mit  diesem  suflix  gebildeten  formen  erscheinen 
DOtb  in  der  fnnction  des  uominativs  und  accusativs.  im  sing. 
•mciiDiolK  dasselbe  mit  dem  auslautenden  a  der  a-stümme  zu  -<t; 
BKh  den  coDSonantischen,  -t  und  -u-stammen  dagegen  De!  es 
ib,  um  bei  den  letzteren  als  einzige  spur  seines  ehemaligen 
Wins  bisweilen  t  ein  vorlautendes  a  (-ai,  -au)  zu  hinter- 
Imkd.  auch  ist  zu  bemerken  dass  der  gebrauch  der  mittelst 
fyttea  -4  gebildeten  nominative  von  oiasc. «-,  von  i-  und  u-st3mmen 
iBfflUilieb  auf  den  vocalivischen  beschrankt  wurde,  wAhrend  sie 
n  plural  ihrer  ursprünglichen  funclion  erhallen  blieben.'  wie 
Itet  neh  all  dies  beweisen  ?  doch  nur  aus  der  tlieorie  des  herm  P., 
ttdocb  gerade  aus  den  tatsachen  erst  selbst  beniesen  sein  solltel 
•i(  femer  will  berr  P.  die  nominative  zend.  bäzdus,  altpers. 
lUiuliw,  got.  sunavs,  diabalaw,  lit.  zmagans.  krislaus  usf.  (Bezzen- 
berger  «GLS  121)  erklaren?  ich  vermisse  bei  ihm  jeden  ver- 
<iicb  der  deutung  derselben;  denn  dass  ich  die  redensart  (s.  130): 
'■iH)  wie  gnus  haben  den  vorlaut  in  allen  casus'  fur  einen 
■nichen  halten  soll,  wird  er  nicht  von  mir  verlangen,  gespannt 
^D  ich  aber  auf  die  erklarung  des  guna  in  dv?^mi,  die  berr  P. 
*■  134  in  aussieht  stellt,  sowie  auf  die  des  ö  in  lanrmi,  die  dann 
''Öffentlich  auch  niclit  ausbleiben  wird. 

tber  die  bildung  der  metirzahl  Sufsert  sich  berr  P.  dahin 
'l^ss  zur  bezeichnung  derselben  die  stolTwurzeln  sa  und  a  ver- 
^^ndet  worden  seien,  diese  annähme  macht  er,  weil  es  uumilg- 
'"^h  sei  dass  die  pronominalwurzeln  sa  und  a  |lat.  geuerä  setzt  er 
gleich  geHera~\-a}  nach  der  bildung  der  casus  ihre  ursprüng- 
''<:lie  bedeutung  eingeblllst  haben  und  zur  bezeichnung  des  nu- 
"•tni*  verwendet  worden  seien.  ^  dee^haib  müsse  die  8loffwui7el 
"^i  verbinden,  vereinigen,  und  die  stolTwurzel  a,  die  gleiche  be- 
••^mung    habe,    herangezogen    werden,      über    die   methodische 


'  man  (ragl  hier  mit  lecht:  warum  haben  denu  jene  eleraenlp  —  ta, 
L  lo,  ka  usf.  —  ihre  determinierende  bedeulung  verlieren  und  neiivisclie 
■Amen  kOnnenf  vgl.  oben  ».  t!S  unter  4). 
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Schwierigkeit,  die  sich  bei  dieser  hypothese  ergibt,  gleitet  er 
mit  der  phrase  hinweg:  ^wir  wissen  (s.  135)  dass  die  idg.  spräche 
trotz  ihres  flexivischen  gnindcbaracters  hie  und  da  den  unmittel- 
baren stofTlichen  ausdruck  gewählt  hat.'  leider  hat  er  es  uicfat 
für  nötig  gehalten,  einige  objecte  für  dieses  wissen  namhaft  lu 
machen,  doch  sei  dem,  wie  ihm  wolle:  was  für  eine  stoffwunel 
ist  denn  aber  dieses  a?  der  geneigte  leser  erfährt  auf  s.  136  dass 
dieses  a  vorliege  einerseits  in  dem  determinierten  sskr.  a-jü-mi, 
treibe,  fl-y-ma-w,  zug,  a-yi-s(?},  wettlauf;  zend.  a-«-ra,  jagd;  gr, 
a-yw,  führe,  treibe,  a-ycii-y,  wettkampf,  d-yv^i-a,  strafse« 
o-y-fio-g  Zeile,  schwad,  a-y-ga,  Jagd;  dem  copulativen  o-, 
zb.  in  adeltpeiog -=^  sskv.  sa-garbhyas  (!!);  lat.  a-go,  a-g-mm; 
andrerseits  in  osk.  a-cum  =  agere.  also  aus  dem  einen  osk. 
a-cum  und  den  ableitungen  von  einer  wurzel,  die  die  aufser- 
penkaische  weit  bis  jetzt  ab  ag^  angesetzt  hatte,  erschliefst  unser 
Sprachforscher  eine  w.  a,  und  legt  ihr  die  bedeutung  'vereinigen' 
bei,  von  der  er  Streitfragen  s.  12  allerdings  behauptet,  sie  folge 
'ungezwungen'  aus  der  des  'fuhrens'  und  Hreibens'. 

Sollte  aber  der  geneigte  leser  sich  auch  eines  pluralsuiBxcs 
t  erinnern,  das  die  Sprachwissenschaft  bisher  in  sskr.  ie,  gr.  Ilrtnoi, 
got.  blindai  angenommen  hatte,  so  wird  ihm  s.  154  entgegenge- 
halten: 'im  plural  erscheint  das  sufBx  -ja  in  Verbindung  nie 
dem  pluralzeichen -5  in  mehreren  sprachen,  im  griech.  inden 
nominativen  YriTioi  und  l^evxtai,  %oi  und  xai  aus  *a-jas\  das 
8  ist  wahrscheinlich  wider  auf  grund  des  'indogermanischen  aos- 
lautsgesetzes*,  auf  dessen  fund  hr  P.  anscheinend  sich  soviel  za 
gute  tut,  verduftet. 

Soweit  der  methodische  teil  von  hm  P.s  entwickeluDgen. 
sehen  wir  uns  nun  zum  Schlüsse  noch  die  einzelerklärungen  lOf 
die  er  von  den  casusformen  gibt,  so  muss  ich  von  vorn  hereiD 
bemerken  dass  sie  alle,  soweit  sie  nicht  vor  ihm  aufgestellt  wurdeOi 
die  kritik  herausfordern,  um  jedoch  die  anzeige  eines  bucbd» 
über  dessen  wert  nach  dem  obigen  wol  kaum  ein  zweifei  n»bf 
sein  kann,  nicht  über  gebür  auszudehnen,  werde  ich  mich  bb^ 
an  das  germanische  halten,  zuvor  sei  erwähnt  dass  der  verfiMtf 
(Streitfragen  16j  des  tglaubens  lebt,  in  seinen  analysen  der  idf- 
stamm-  und  casusformen  allen  sicher  nachgewiesenen  lautgesettO 
mit  grOster  gewissenhaftigkeit  rechnung  getragen  zu  haben*. 

S.  144  wird  got.  hairdeis,  hirte,  und  got.  hary%  beer,  lo* 
den  grundformcn  *hairdjäs,  *haijä8  abgeleitet.  *iuajät  A^ 
konnte,  wie  hr  P.  aus  got.  brakja,  grundform  *bralgäp  ersdMB 
muste,  nur  zu  *harja8  werden,  aufserdem  sind  die  parallefeDt 
die  hr  P.  aus  andern  sprachen  für  seine  ausätze  beibringt,  lU^ 
verfehlt,  dachte  er  denn  zb.  nicht  daran,  als  er  sich  auf  sfik^' 
gankhadhmäs,  muschelbläser,  berief,  dass  hier  das  lange  a  benils 
in  der  wurzel  steht  (dhmä)? 

S.  152.  dass  got.  hana  aus  *hanä  geworden  sei,  ist  ahd.  htß^ 


r 

r 
I 

I 


PEMKa   NOHinALPLEXION  131 

gr^euUber  nictil  t;lautitia(C.  uuuh  iIühi,  was  Seherrr  xGDS  429, 
t^midt  Zs.  r.  vgl.  tpndtl.  xix  283,  Henoioe  UF  tu  03  uLer 
1  ahd.  Hum.  geba  beigebnicht  haben,  halle  hr  P.  beileuken 
i  da»s  aus  vorgerni.  »Aomt  mir  abil.  *han  werden  koiinl«. 
S.  168.  tle^gleiclieii  ist  es  untriaubl,  Hlr  gol.  namö  als 
Toadtorni  *namä  aulitiBlcIleu. 

Ebfioda  wild  [(ir  pana  die  grundforin  /lana  aageaomiDua. 
■<brP.  bebauptel,  Siruilfra^eo  s.  16,  er  'habe  sich  die  haadbabuug 
iti  gut.  auslaulsgeseUeg  iu  streoger  schule  (WScberer)  ange^  i 
n$Del'.  baiLe  «r  sich  doch  auch  in  jener  'streugoD  bchule'  dea  . 
jniiid«aU  'angeeignet',  alle  annaliuien  ürdenllich  zu  begründen. 
denn  das  ist  keiue  begründung,  nunn  er  s.  169  kurzweg  b&- 
luu|iUl:  'bei  den  pruuumiuibus  machteu  sich  jene  einflUsse'  — 
iiimhch  die  einQUsse,  'duicL  welche  hei  den  uuminibus  der  bal- 
dige (erlusl  der  sioTflichen  bedeuluu^  der  zur  casusbUduog 
Tcrwtindeten  prouominalwurzelD  bedingt  war'  —  'nicht  gellend, 
«nd  so  kam  es  dass  uns  hier  aoch  casussurOxe  in  der  Ursprung» 
lidien  lautlicheo  gestalt  begegnen',  es  muste  gesagt  werden, 
wirum  sie  sich  nicht  'geltend  machten',  und  aufserdeni  hätte 
W  P.  bedenken  sollen  dass  das  gefith]  rur  die  eineiige  hedeutuag  I 
dieses  tut  wAbreitd  der  laugen  Zeil,  die  zwischen  der  ausprSgung  i 
.ItB  idg.  *tana  und  dem  einLrill  des  gcrin.  voualiscbeu  auslauts^ 
i  verstrich,  unbedingt  Terloren  geben  muste. 
S.  172.  gut.  mant,  acc.  plur..  lässt  hr  P.  aus  ^memas  ent- 
^  ben.  die  littenilur,  aus  der  er  sich  eines  besseren  hütte  be- 
lehren können,  sowie  die  richtige  erklSrung  selbst,  findet  er  jetzt 
bei  Scherer,  Anz.  iv  97.  ' 

S.  179  wird  als  gmudrorm  für  gol.  dagia  ein  'dagiuas  an-   ! 
gesetzt,   denn,  liehauptel  unser  autor,  aus  * daga-sy-as  v/3re  *da-  I 
fi'iii  geworden,    "bisher  kannte  mau   blors  ein   geoitivsufDx  si/äd 
(n^ea  wir  nun,   woher  hr  P.  das  recht  zu  einem  ausatze  sya^ 
nimmt,  so  hören  wir  seine  anlwort  auf  s.  173:  'dass  a-sy-a  aoE  j 
, ,  .  »a-gtf-as  zurllckgehl,  zeigt  einerseits  das  idg.,  andrerseits  da> 
griechische  Buslaulsgesetz.   aus  ursprOnglichem  -sya  ware^sig»« 
Worden,   und  -o  im   griech.  auslaute  entsteht   nur  dann,   wenn 
inter  demselben  g  (oderr)  oder  i  abgelallen  ist:  Kuhn  in  seineB 
^  XV  4tO'.    jenes   idg.   'auslautsgcsetz*   gesiehe  ich   nicht  ni 
tonen;  mit  dem  von  ibni  angenommenen  griech.  auslau tsgesetu 
pr,   das   mir   llbrigcn»   gegcuüher  Ton  sskr.  sa  =^  got.  sa  —^  i 
;  i  trotz  Kuhn  aao.  407  ganz  haltlos  zu  sein  scheint,  kommt 
r  Ur  «crfasser  seihst  in  conilict,  wenn  er  *a-sy-ia  als  gruni}^  I 
I  ansetzt,  denu  s  muste  ja  nach  seiuem  'idg.  auslau  Isgesetz^'  j 
tbll«D,   folglich   gelangte  auf  giiecli.  boden   nur  noch  a-ay-üs  ] 

hiei'aus   konnte   nach   seiner  tlicorie   niemals   nto   werdent 
^fach  deshalb,  weil  es  dem  griech.  auslaulsgesetz  ganz  einerlei  1 
ifvescn  wäre,  ob  jenes  postulierte  -s  nie  dagestanden  hatte,  oder 
I  durch  das  'idg.  auslaulsgesetz'  beseitigt  wurden  wllrc.    also 
.  F.  D.  A.   V,  u. 
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mit  diesem  ansalze  ist  es  nichts,  das  alte  -üsya  bleibt  zu  recht 
bestehen,  ganz  schlimm  aber  sieht  es  mit  dem  geuitivsuffix  -som, 
das  der  hr  Verfasser  annimmt,  er  findet  es  belegt  in  altpers. 
rnazdähü  =^  ^mazddhah:  er  hat  also,  was  allerdings  schon  auf 
s.  144  hätte  constatiert  werden  dürfen,  noch  nicht  gelernt  dass 
das  wort,  ebenso  wie  das  entsprechende  zend.  mazdäohh  (-«  sskr. 
medhas)  ein  fJs-stamm  ist,  wie  bereits  Bezzenberger,  GGA  1875, 
s.  1117  lehrte,  sodann  in  genitiven  wie  gr.  V/tnov,  wofür  er  ak 
grundform  *VrtTt€-a-og  ansetzen  will:  ohne  in  andern  sprachen 
auch  nur  einen   schein  des   rechts  für  seinen  ansatz  zu  haben. 

Aufserdem  sei  bemerkt  dass  ein  gen.  daUUr-s,  wie  ihn 
hr  P.  s.  100  anführt,  unbelegt  ist.  das  stand  schon  bei  Heyne 
UUilas*  286. 

S.  180  soll  der  got.  gen.  gibos  gar  aus  *gibä-j-ä$  ent- 
standen sein. 

S.  182.  Mm  got.  vulfe  wol  aus  einer  grundform  *vulfajäm; 
wäre  ^vtdfäm  die  grundform,  so  müsten  wir  auf  grund  des  voca- 
lischen  und  consonantischen  auslautsgesetzes  eine  form  *vulfa 
erwarten',  wie  stimmt  hierzu  die  behauptung  s.  186:  *  unter 
dem  cintlusse  des  locativ-ablativ  *vulfa  wurde  bald  auch  die 
dativ-instrumentalform  *vulfä  gekürzt,  bevor  sich  noch  die 
färbung  des  -ä  zu  -e  oder  -ö  vollziehen  konnte'? 
wer  hat  denn  hrn  P.  gesagt  dass  das  ä  in  nulfäm  *  gekürzt' 
ward,  ehe  denn  die  fsirbung  zu  e  sich  vollzog? 

Der   got.  gen.  plural  daühtre  ist  leider  wider  nicht   belegt 

S.  186.  'die  sog.  dativform  der  n-stämme  im  got.  ist  die 
des  locativ-ablativs:  sunan;  im  ahd.  finden  wir  jedoch  die  form 
des  dativ-instrumentals :  suniu.  denn  falsch  ist  es,  wenn  man 
suniu  unmittelbar  aus  dem  got.  mnan  entwickelt',  wer  tut  denn 
das?  erinnerte  sich  hr  P.  nicht  mehr  der  'strengen  schule'  und 
des  buches,  auf  das  sich  andere  aus  dieser  schule  bisweilen  zdid 
ärger  mancher  ihrer  mitmenschen  berufen?  dort  hätte  er  unzweifd- 
haft  das  richtige  gefunden,  wenn  er  s.  434  mit  aufmerksamkeit  ge- 
lesen hätte.*  die  eigene  erklärung  des  ahd.  suniu,  die  hr  P.  s.  199 
vorträgt,  wonach  mniu  aus  der  grundform  ^sunava  ^nach  vosr 
fall  des  v'  entstanden  wäre,  ist  unmöglich  1)  weil  v  im  abd. 
zwischen  2  vocalen  nicht  ausfallt,  und  2)  weil  aus  a-a  niemib 
tu  werden  kann. 

^  die  gleichf  unbedachte  phrase  tiat  hr  P.  schon  eiomal  drucken  lauen- 
in  seiner  schrift  Die  entstehung  der  synkretistischen  casus  p.  25  heifat  cf: 
*denn  falsch  ist  es.  wenn  man  tiiniu  unmittelbar  aus  denn  got.  mwiu  nt- 
wickelt ....  die  ahd.  form  suniu  geht  zurück  auf  die  datiT-iDStmmentalfbm 
*mnava^  aus  welcher  sich  suniu  ebenso  bildete,  wie  aus  der  nnprfiiff* 
liehen  genetivform  plur.  *sunavä  [!]  ahd.  stmio  geworden  int*.  bdUnnf 
gesagt:   aao.  9  verbindet  hr  P.  in  der  inschrift  * 

.V.  Fvrio  r.  F,  Tribunos 
MiUtare  df  praidad  Mavrte  dedci 
die  Worte:  Militari  de  praidad  mit  einander. 
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S.  198.  im  ahd.  iostrumental  tage,  tagu  setzt  lir  P.  noch 
0,  i  an.  auch  hier  hätte  ihm  zGDS  425  den  rechten  weg 
geuigt. 

Doch  wozu  sollte  ich  hm  P.  das  heilt  noch  weiter  corri- 
gieren?  sicherlich  finde  ich  ja  schon  jetzt  einen  platz  in  der 
vorrede  zu  seinem  nächsten  buche,  welches  das  verbum  behandeln 
wird,  ich  will  ihm  dazu  ein  motto  angeben,  wenn  er  noch  keines 
kl  der  band  bat.  Goetlie  sagt  einmal:  ^im  auslegen  seid  frisch 
nml  munter;  legt  ihr's  nicht  aus,  so  legt  was  unter I*  nach 
iesem  Spruche  wenigstens  scheint  das  ganze  hier  besprochene 
heb  gearbeitet,  der  unparteiische  leser  wird  aus  den  mitge- 
teilten proben  wol  ersehen  haben,  wie  das  endurteil  Über  das- 
idbe  lauten  muss:  br  P.  lebt  hinsichtlich  seiner  leistungen  in 
dnem  irrtume,  denn  seine  arbeit  muss  als  eine  den  ansprüchen 
to  Wissenschaft  nicht  genügende  bezeichnet  werden. 

Berlin,  8  juni  1878.  F.  Bechtel. 


Uniogs  Hamburgische  dramatargie.  für  die  oberste  klasse  höherer  lebran- 
stalCen  and  den  weiteren  kreis  der  gebildeten  erläutert  von  dr  Friedrich 
Schröter  und  dr  Richard  Thiele.  Halle,  Waisenhaus,  1S77,^S.  2bde. 
cnzTi  und  630  ss.   8®. 

Miterialien  su  Gotthold  Ephraim  Leasings  Hamburgischer  dramalurgie.  aus- 
führlicher commentar  nebst  einleitung,  anhang  und  register  zusammen- 
gestellt von  Wilhelm  Gosack.   Paderborn,  Schöningh,  1876.    451  ss.  8^ 

Mit  der  unter  Redlichs,  Boxbergers,  Schönes,   Grosses  ua. 
IcitUDg  rüstig  fortschreitenden  Hempelschen  Lessiogausgabe,  ihren 
^Anerkungen  und  registern  gehen  zahlreiche  kleine  scliriflen  und 
^mentare  band  in  band,   die  beitrage  zur  erklarung  der  Ham- 
bargischen  dramaturgie  sind  kaum  noch  zu  übersehen,    besonders 
Nehmen  aich  derselben  die  programme  eben  so  gern  an,  als  des 
UierBchOpflichen  themas  L'aulularia  de  Plante  et  Tavare  de  Moli^re. 
Gerade  von   Seiten  unserer  gymnasial-   und  realschullehrer 
ist  aber  Tür  die  HD  das  beste  geleistet  worden,    ich  will  ver- 
Bachen zwei  commentarc  aus  den  letzten  jähren  kurz  zu  charac- 
lerifiiereD,  ohne  mich  des  weiteren  auf  eine  nachlese  von  notizen 
einxulassen.    das  ausführlichere  werk   möge  den  vortritt  haben. 
auch  ist  mir  die  knappere  arbeil  Cosacks  erst  später  bekannt 
geworden. 

Schröter  und  Thiele,  deren  ausgebreitete  litteraturkenntnis 
und  umsichtiger  Sammeleifer  von  vornherein  rühmlich  hervorzu- 
heben ist,  geben  zunächst  eine  sehr  ausführliche  einleitung.  die 
anszQge  aus  dem  folgenden  teit  und  die  Zusammenfassung  von 
dem,  was  dann  die  anmerkungen  genauer  bringen,  nehmen  ent- 
schieden lu  viel  räum  ein.  die  allgemeineren  ausführungen  halten 
sich  oft  zu  sehr  an  die  gewöhnliche  tradition,  wie  das  urteil  über 

10* 
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Gottsched,  die  fraoiösische  iragOdie  hatte  nicht  so  in  bausch  und 
bogen  abgehandelt  werden  dürfen ,  sondern  ihr  wesen  ans  den 
Terhältuisseu  ihrer  cntstehuog  bestimmt,  ihr  stil  bezeichnet,  ihre 
entwicklung  bis  Voltaire  gegeben  werden  müssen,  damit  der  leser 
dann  nicht  ganz  einseitig  von  Lessings  urteil,  das  den  historischen 
verlauf  nicht  würdigt,  ausgehend,  ohne  eigene  kenntnis  der  dramen 
zu  den  trivialen  wegwerfenden  phrasen  verführt  werde,  wie  sie  die 
halbbildung  in  falschem  Patriotismus  gegen  die  classiscbe  tragOdie 
der  Franzosen  auszuspielen  liebt,  femer  waren  die  zt  person- 
lichen gründe  darzulegen,  aus  denen  Lessing  gerade  Voltaire  so 
oft  und  so  scliarf  aufs  körn  uimmL  es  war  die  vollkommene 
Verschiedenheit  der  conventionellen ,  rhetorischen  gattuog  von 
Shakespeares  kunstübung  zu  betonen,  um  Lessings  vergleichung 
zweier  so  entgegengesetzter  arten  richtig  aufzufassen,  deshalb 
stünde  in  dieser  einleitung  manchmal  ein  eigenes  scharfes  nrteU 
besser  am  platz,  als  die  centones  aus  Lessing,  ebenso  Termisst 
man  eine  klare  darstelluug  von  der  entwicklung  seiner  ästheti- 
schen priucipieu,  namentlich  seines  Verhältnisses  zu  den  Franzosen 
von  auPciuglicber  abhäugigkeit  zum  gegensatz,  mit  dem  berühmten 
briefwechsel  über  die  tragOdie  als  mittelpunkt;  bei  den  Litteratur- 
briefen  die  bündige  formulierunc;  dass  Lessing  mit  ablehnung 
Gottscheds  und  seiner  muster  zwei  neue  innerlich  verwandte  an- 
knüpfuugspuncte  sucht,  einmal  Shakespeare,  den  germanisdien 
dichter,  zweitens  die  Volksbühne  (Faust),  auch  sähe  ich  es  gern, 
wenn  JESchlegels  abhaudlungeu ,  die  sich  doch  mehrfach  mit 
Lessings  ansichlen  berühren,  eine  Würdigung,  wenn  Gerslenberg 
in  der  einleitung  seine  stelle  erhalten  hätte  und  Diderot  cfaarac- 
terisiischer  eingeführt  worden  wäre.  —  die  herren  stehen  oft  za 
ergeben  unter  dem  banne  Lessingscher  urteile,  die  doch  gewis 
manchmal,  immer  freilich  aus  begreiflichen  Ursachen,  in  lob  and 
tadel  zu  viel  tun. 

Sorgsam  siml  die  Zusammenstellungen  über  das  personal  des 
neuen  theaters,  vgl.  auch  die  regisler  im  anhang.  in  neuester 
zeit  hat  sich  die  minutiöse  detailforschung  auch  auf  dem  gebiete 
der  theatergeschichle  erfolgreich  geltend  gemacht,  nur  soll  danan 
nicht  das  aus  dem  rohen  herausgearbeitete,  in  den  daten  nicht 
immer  zuverlässige«  aber  durch  eine  bedeutende  durchdringnag 
des  grüfsen  Stoffes  und  seine  lebendige  characteristik  ausge- 
zeichnete werk  von  Devrient  ungerechten  angriffen  verfaUen«  wie 
das  jetzt  wol  geschieht,  für  die  gesticulation  hat  neuerdings 
Henke  vorzügliches  geleistet  und  Wundt  in  einem  aufsatie  über 
den  gesichtsausdruck  gerade  auf  Lessings  feine  beobacbtung  g^ 
wiesen.  Lessings  beziehnngen  zum  theater  sollten  schärfer  enf 
wickelt  1« erden,  es  ist  zb.  wichtig  dass  er  in  Breslau  der  bv 
Brandes  rollen  einstudiert  und  ihr  gatte  diese  schule  rOhmlid 
henorhebt.  nebenbei:  Brandes  gehl  über  die  Hamburger  i 
auffallend  laronisch  hinweg. 
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Cbfr  die   oolweniligkeit,  den   ganzea  text  und  die  aiitnor- 

I  liuDgrD  unter  der  zeile  zu  geben,    lä.sst  sich  streiten,     wer  sich 

I  «ruifler  mit  Lessing  ber»sst,   braucht   eine   nuflgabe,   wo   er   diu 

c  Lesfiings,   so  nie  dieser  sie  in    rremder  spracht   aus  dem 

I  iri^Q«!  gibt,   und   nicht   lediglich   in   einer   llbersetzung  der 

IhtiiDSgeber  findet,    auch  dem  gymnasiasten  wird  es  nur  beilsam 

1,  sich  das  lalein,  griechisch,  TrauzOsisch  selbst  zurechtzulegen. 

I  Aea  so  wenig  kann  icb  die  bemerkung  s.  biib   gut   heifsen  die 

«M  Uamg  hehufs  controlle  und  kritik  seiner  äbärietimHg  lieigt- 

(ifim  ttriginaUtetlen  glaublm  die  herauageber  weglasim  sti  dürfen. 

*M  Lrssing  Tur  nOlig  hielt,  als  er  seine  schon  rein  methodisch 

titrviirragejidH  vergleichung  der  Adel|)lii  und  der  Brüder  des  Ko- 

nuDus  gab,  soll  niemand  streichen,     liefern   sie   doch  seihst  in 

ikt^m  lalle,  wie  Itlr  Weifses  Richard  lu.   eine  besonders  genaue 

inballsangabe ;  so  auch  Cosack. 

L         Die  ausgäbe  ist  für  das  grofse  publicum  bestimmt,   die  nolen 

Ijnehen  deshalb  zugleich  Tremdwürlerbuch  und  con  versa tiouslexicon 

n  ersetzen,     fest  (iberzeugL  dass  untere  und  mittlere  bildungs- 

infeD  vielen  slUcken  der  HD  überhaupt  nicht,  den  übrigen  nur 

")  geffachsFD  sind,  mochte  ich  doch  keineswegs  das  wie  wenige 

^lurisch    einschneidende  buch   weileren    kreisen    Terscbliersen. 

I  aber  erst   gesagt   werden   muss,   was   krilikaster,    pedant, 

terre,  gallerie,  stallst,  ballet  usw.  bedeuten,  wer  Homer,   He- 

l«l,  Euripides,  Vergil,  Tasso,  Shakespeare  usw.  wareu,  welche 

Dffe   in    Romeo    und    Julie    oder  im  Othello    behandelt    werden 

i>  93  f),   der  ist   noch  nicht  reif   und  soll  sich  erst  die  nötige 

e  bilduug  für  solche  lectUre  aneignen. 

Jeder  name  tindet  eine  anmcrkung,  jedes  stück  eine  iuhalls- 

es  kommt  da   weniger  auf  die  daten  an,   wann  etwa 

meille,   SFoii,  Riccoboni,  wer  es  gerade  sein  mag.  geboren 

r  gestorben  sind,  als  auf  den  lilterarbistorischcn  zusammen- 

g,   mariier  uud  ziele  des   manni's,   weniger  darauf  dass  uns 

Tollslflndiges  gerippe  jedes  Stücks,  an  dem  kein  knöchelchen 

vorgelegt  wird,  als  auf  eine  wilrklich  cbaracleristische  una- 

an  dem  peinhch  genauen  scenorium  des  langweiligen  Sidney 

V 102   liegt  mir  herzlich  wenig;   wenn   ich   Krügers  iustspiele 

IclH  gelesen  habe,  wird  mir  troU  s.  479  IT  die  harmlose  albern- 

lit  des  Herzog  Michel  nicht  deutlich,     s.  läSf  müste  der  aus- 

j  gerade  das  aus  den  lusLspielen  der  Gottschediu  hervorliebeu, 

B  Lessing  besonders  angrcin,  und  durch  keine  pruderie  gestdrt 

iBrdeo.  die  verscbiedeneu  ausführungen  über  Gotlsched  und  segnfl  I 

I  baben  mich  überhaupt  wenig  befriedigt,  vgl.  s.  347.  466fErJ 

I  würde  beim  Codrus  auf  Lessings  besseren  Codrua  und  PhilulM   , 

weisen,  Marivauss  ganze  manier  kurz  schildern,  die  M^lanide 

I  Nivelle  nur  zergliedern,   um  an  ihr  das  wesen  der  comädte 

muysnte  zu  veranschaulichen,  und  dabei  auf  Deutschland  ver- 

Mifcn,   ahnlich   die  Cänie,   ich   wllnle   den   characler   und  die 
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geschichte  der  trag^die  sainte  skizzieren,  s.  50  bei  der  Nouv. 
Höloise  die  gegnerschaft  verallgemeineru  und  der  kühlen  Oppo- 
sition Moses  Mendelssohns  gedenken,  usw.,  kurz  bei  Währung  der 
sorgfältigen  einzelerklärung  mehr  auf  den  allgemeinen,  grofsen 
Zusammenhang  sehen,  oft  ist  auch  ein  kleiner  beleg  aus  dem  be- 
treffenden Stücke  eine  ungleich  lebendigere  erklttrung  zu  Lessing, 
als  die  mühsame  Inhaltsangabe.  —  wie  verhält  sich  s.  57  Le 
tr6sor  cache  des  Destouches  zu  Plautus?  s.  87  werden  des  De- 
stouchcs  lustspiele  unrichtig  zu  den  weinerlichen  gerechnet;  auch 
bezweifle  ich  dass  Diderots  P^re  de  famiUe  wQrklich  einen  ent- 
schiedenen rückschritt  gegen  die  com^die  lannoyante  bezeichnet. 
s.  89  Brawes  stück  heifst  nicht  Der  beschämte  freigeist  sondern 
Der  freigeist,  und  ist  nicht  in  Jamben  geschrieben,  sondern  als 
bürgerliches  trauerspiel  in  redseliger  prosa.  jedesfalls  liegt  eine 
Verwechslung  mit  dem  Brutus  vor.  s.  566  nicht  Cissides  und 
Faches  ist  der  einzige  dramatische  versuch  Kleists,  sondern  der 
Scneca.  s.  107  war  JESchlegels  parodie  des  Regnardschen  De- 
mokrit  heranzuziehen,  die  Lessing  offenbar  im  sinn  gehabt  hat. 
s.  126  wird  für  Weifses  gröstes  verdienst  die  herausgäbe  des  alt- 
klugen Kinderfreunds  ausgegeben,  dürftig  lautet  die  anm.  8.  137 
über  Geliert,  sonst  wird  eher  des  guten  zu  viel  geleistet,  wie 
s.  131  durch  bezugnahme  auf  details  der  neuesten  Plautusfor^ 
schung,  s.  152  eine  beschreibung  des  hosenbandordens,  s.  329  ff 
eine  lange  ausführung  über  die  masken  des  antiken  dramas, 
s.  338  eine  erörterung  über  Lucifer,  s.  511  über  ringelstechen 
und  carroussels  usw.  die  inhaltsaugabe  von  Scudörys  Artamene 
s.  458  ff  nach  Liebrecht-Dunlop  bezieht  sich  nicht  einmal  auf 
ein  Lessingsches  urteil,  sondern  nur  auf  ein  citat  aus  Voltaire, 
der  excurs  s.  389  f  über  die  naturschildernde  poesie  ist  nicht 
am  platze,  s.  345  hat  der  leser  den  eindruck,  als  kenne  das 
deutsche  drama  des  16  jhs.  den  chor  gar  nicht,  s.  413  lesen 
wir  eine  lange  anm.  über  den  Gicfsener  Schmid;  warum  wird 
gerade  hier  die  noch  heute  wertvolle  Chronologie  des  deutschen 
Iheaters  nicht  genannt?  warum  nicht  s.  477  der  junge  Goethe 
als  bcarbeiter  des  Menteur?  mehrmals  stört  die  allzu  willige 
Unterordnung  unter  autontäten,  wie  Gervinus  und  Hettner.  citate 
sind  sonst  nur  vereinzelt  aus  secundären  quellen  geflossen 
(s.  600).  weshalb  reden  die  herren  s.  602  so  mafslos  verächt- 
lich von  Klotz? 

Die  receusiun  der  Klotzschen  Bibliothek  ist  s.  569  und  590 
glücklich  herangezogen  worden,  aber  man  kommt  damit  noch 
weiter,  der  Hallesclie  walßsch  hatte  3,  59  neben  dem,  was  er  über 
Weifses  Amalia,  Schlegels  Triumph  der  guten  frauen  oder  allge- 
meiner über  den  klopffechter  und  alhleten  Lessing  sagt,  besonders 
die  uhr  unatiständigen  ausdrücke  gegen  Corneille  gerügt  Leasings 
stolzes  Wort,  die  wette  gegen  Corneille  und  die  klare  beieichuuDg 
seines  kritisch  bewundernden  standpunctes  s.  691,  ist  zugleich 
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iTHiilcniiiK  UDil  pruvocution.  iltshttlh  JuIgL  umiiitlclbar  der  hob-- 
i  ueuilv  luruf  ein«  tontu  für  wuere  krititcke  vtallfiKhel  ich  freatr 
I  mak  m  voraui ,  loie  irefflicJi  sie  damit  »pielen  leerden.  sie  Ulf 
j  unH  alletH  fOr  sie  ausgeworfen:  besojid^s  fär  den  klanem 
I  taäßuA  in  (tom  taiswwaer  s,u  Uaürl 

am  (iie  bubsctie  bifniL-rkuii)^  Über  die  anfaugswoile  üer 
I  Eniliii  GatuUi  und  ihr  vurlidd  im  Essei  zuerst  gemacht  norden 
I  ich  im  vuguuhlick  nictil  ündeo;  Cusack  hat  siu  büreits. 
i  beaulie  die  gelegenbeil.  eine  durch  einzelne  feine  beob- 
Blchliiageti  zur  EniiUa  aus^czeidiiiete  schrifL  von  ilebler  Les- 
,  Jena  läi7,  £u  citieruD. 
Besonders  schwierig  nareu  di«  wichtigsten  allgeiueiuen  partien 
r  die  aristoleh^he  portik  zu  behandeln,  die  katharsis frage  ist 
ih  hvuEu  von  deiu  ksuipfe  Obm*  die  Bemayssche  eHlUtduttys- 
)  und  die  gegnertsclieu  snüichten  SpengeU,  lionilzä  usw. 
»  lu  Gotlflchüch,  Baumgiifl  uuitosl.  die  einleilung  liegnUgl  sich 
1  «iner  schlicliten  zuMrunieufassuug.  die  herauagehei'  bleiben 
n  ütreit  neulial  p.  ciix.  im  cojnmeniar  wird  dann  die  ganxe 
auszugüweise  verzuichuet.  weder  schüler  und  'hober« 
Uckler',  noch  die  sogenannten  gebildeten  werden  ilieeen  leiasteik 
r«iiiheiten  der  aesthetik  und  |itiih)lDgie  auch  nur  von  weiicoi 
folgen  kOnneu.  die  betc-iUgUn  forscijer  linden  ein  recht  braudi- 
■Ks  reperturiuiu. 

leb  babe  mich  vorwiegend  auf  {irincipielle  ausalellungen  be> 

aber  so  oft  bei   mir  die  anläge   deü  commeuUi-s  auf 

l^w«icbeiidi;  iiieiuuugen   und   wiinücbe  ülüfsl,   bin  ich  doch  mit 

iten  anderen   dauktur   hlr  ein  werk,  das  nie  leichtfertig  über 

Ell wierigkei teil  hinweghuscht,  ilberall  nach  Vollständigkeit  strebt, 

u  ftuchrn  keine  uiUhe  scheut  und  aus  ernster  arbeit  entstanden 

"lebt  iiur  in  weiteren  kreisen  das  versUhiduis  fordern,   sundern 

"«dl  kUuftigtr  arbeit  einen  zuverlässigen  baugruud  bieten  wird. 

*^»W  fUifset  ilarf  sich  Jedermann  rüfunen. 

Audoru  wege  wandelt  vielfach  der  comntentar  von  Cosack, 
'  I  der  Lessiagforschun{<  kein  ueuling  ist.  er  bat  es  auch 
I  iu  der  vorrede  mit  seineu  recensenten  zu  tun.  trotzdem 
kn  ich  ihm  m  der  («xtkriliscben  frage  nicht  beipaichten,  die 
r  von  EürossH  richtiger  beaulwurtet  zu  seiu  scheint,  so  ganz 
Idimm,  wie  Cosack  meint,  ist  es  glucklicher  weise  nicht  um 
!  laudlHutigeu  tcxLe  bestellt. 

Coucks  civgese  ist  scblirfur,  aU  die  der  Hallenser,  seine 
lyMii  anschaulicher  und  lebendiger,  seine  excurse  origineller. 
Uktdiee  ist  recht  practiscb  angelegt,  zb.  dass  bei  vergleicfaungen 
)  inbaltsangabeii  in  petit  Jieben  einander  gedruckt  sind,  prac- 
')  auch  die  auazUge  aus  dem  Aristoteles;  dann  folgt  wie  bei 
I  HaUeuwrn  eine  Zusammenstellung  der  liiieralur.  in  einer 
ihe  von   puiidcn   »ind  Sctiröier   uud  Thiele   über  Cosack  hin- 
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ausgekommcD.  einiges,  was  ich  gegen  sie  bemerkte,  tasst  sieb 
auch  gegen  Cosack  kebreo.  er  erklart  oft  zu  viel  und  wird  nicht 
selten  weitschweifig,  sein  im  ganzen  ungleich  knapperer  com- 
mentar  bietet  mehr  anregung  und  liest  sich  besser,  der  Hallenser 
geht  mehr  auf  schmucklose  belehrung  aus.  hoffentlich  wandern 
sie  friedlich  neben  einander  fort. 

In  beiden  werken  ist  ein  kleines  drama  Pfeffels  Der  schätz 
unbesprochen  geblieben,  das  in  allen  hervorragenden  bibliotheken 
zu  fehlen  scheint.  Scherer  besitzt  es,  er  hätte  den  boren  gewis 
gern  aus  der  Verlegenheit  geholfen. 

Ich  will  es  seiner  Seltenheit  wegen  ausführlich  analysieren, 
nicht  als  ob  ich  meinte  dass  ein  commentar  zur  HD  so  liebevoll 
dabei  verweilen  müste. 

Der  Schatz  ein  schäferspiel  von  einem  aufzuge.  Franckfurt 
am  Mayn  bey  Johann  Gottlieb  Garbe  1761.  mit  einem  motto  aus 
Gresset,  dass  die  Schäferdichtung  durch  eine  sQfse  lOge  die  herzen 
zu  den  wahren  gütern  leitet,  und  einem  längeren  widmungsge- 
dicht  an  Geliert,  darauf  das  stück  s.  1 — 24,  25—32  Schreiben 
an  einen  freund,  einiges  nähere  über  Pfeffels  dramatische  ver- 
suche werden  bald  meine  mitteilungen  aus  Rings  handschrift- 
lichem nachlasse  bringen.  Pfeffel  spricht  ausführUch  Ober  sein 
uachspiel  Der  einsiedler,  das  nach  der  aufführung  ernster  dramen 
nicht  plötzlich  die  süfsen  tränen  durch  komik  verjagen  soll,  wie 
die  bisherigen  lustigen  nachspiele,  sondern  das  gemüthe  m  seiner 
melancholischen  wollust  erhalten,  er  hofft  dass  sein  Einsiedler 
einem  herzen,  welches  noch  um  den  Polyeukt  traurei,  keine  so 
tüiderwdrtige  empfindungen  aufdringet ,  ab  der  Herzog  Miehd, 
oder  die  Liebe  durch  Wechselbriefe,  er  verbessert  dmckfehler  des 
Einsiedlers  und  gibt  einige  sprachliche  hemerkungen:  dochwmm 
von  der  reinigkeit  der  deutschen  spräche  die  rede  ist,  so  müssen 
wir  Elsasser  die  hand  auf  den  mund  legen,  beide  kleine  stocke 
waren  für  die  Ackcrroannsche  gesellschafi  bestimmt,  die  damals 
Öfters  in  Strafsburg  gastierte,  vgl.  meinen  HL  Wagner*  s.  122. 

Die  einheilen  sind  natürlich  gewahrt,  der  Schauplatz  ein  wald. 
Chrysant,  ein  vornehmer  bürger  aus  der  nahen  Stadt,  dem  eine 
feuersbrunst  sein  haus  zerstört  hat,  gräbt  vergebens  nach  seinem 
hier  versteckten  geldtopf,  eben  will  er  sich  erdolchen,  als  der 
junge  Schäfer  Hylas  aus  dem  husch  springt  und  ihm  die  waRe 
entwindet,  er  suchte  sein  verlorenes  buntes  schaf,  wie  das  im 
schäfei  spiel  so  häufig  vorkommt.  Chrysant,  der  eben  noch  wie 
ein  Timon  gesprochen  hat,  fühlt  sich  von  der  anmut  des  Hylas, 
dem  er  eigentlich  seines  eingreifens  wegen  grollen  sollte,  bewegt 
und  will  ihm  einen  ring  schenken,  der  naturbursche  lehnt  ihn 
ab;  eine  recht  aflectierte  scene.  er  küsst  den  werteren  ring(Tj, 
den  ihm  seine  Margaris  aus  veilchen  und  narcissen  geflochten 
hat.  nicht  ungeschickt  führt  so  Pfeffel  die  Verliebtheit  seines 
Schäfers  vor.    Chrysant  verfällt  dabei  in  neuen  gram  und  erzählt 
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inf  Uylaa  tcilo«hniende  fragcD ,   was  wir  zum  teil  schoo  wisEen^ 

ifu*  seiii  baus  bei  dem  letzteu  gewitler  durch  den  büU  zurstnrt  1 

wunkii   und  der  schiHz,   deu  ur  wahrend   der  krii-gswirren  hiMt  I 

'i^rgrabeo,   nicht    mehr  zu  ßndeu  sri.     Mylas  o   himmel!  (laut) 

(nur  dich  ich  Aofce  ihn  gefunden ,  in  einem  aut/atblick  komm  ich 

tv  lUr  xuräck.    Chrysanl  drdclkl  in  einem  kleineu  monolog  sein« 

Inaät  »U&,  «cliwunkl  »ber,  uh  llylas  ehrlich  sei.  darauf  von  neuem 

ilie  zu  dick  aufgetragene  verachtunij  des  hirteii  gegen  alle  weit' 

liclien  guter,  die  ibni  doch,  wie  nich  unten  leigt,  sehr  willkoriimm  -i 

xm  rafisten.    ilylas  weist  auch  jetzt  allee  gulil  ah  und  bittet  niit  | 

um  den  topf,  den  er  mit  rahm  gefullt  und  mit  bluinen  geschmtlckl 

m  gcburtstage  seines  alten  valers  (}en  gflltern  opfern  will,    wie 

tib«u,  80  braucht  PretTel   auch  hier  solche  arcadische   sentimea- 

UlHlleu  rerstAndig  zur  eiposition  der  Terbültuisse.  Chrysant  preist 

im  nler  gilicklich,   Hylas  ladt  ihn  in  seine   hülle  zu  brot  und 

milcli  und   einer   rast  auf  weichen   feilen  ein.     da   kommt  Mar- 

prU,  die  ihren  Hylas  vergeblich  gesucht  bat.     ein  lebhaftes  gc- 

spmcb   eDtepJnnt  sich.     PfeFTel  führt  das   beliebte  motiv  izb.  in 

Kuiilscheu  };edichlen)  ein  dass  ein  reicher  alter  freier  dem  jungen 

litiiitgpar  )(efabr  bringt.  Dämon  hat  fünfzig  scbafe,  Hylas  nur  zwölf; 

oiorgen  wollte  Hylas  bei  der  mutter  anhalten,  heute  bat  sie  die 

lochler  dem  begüterten  greise  versprochen.   Chrysant  will  trAsten 

Und  offenbar  mit  seinem  geld  einspringen,  aber  —  rerhi  bObsch 

~~die  üufgeregien  lieheuden  schneitten   ihm  immer  das  wort  ab. 

^1  mutter  Myrtba  schilt  die  «äumige  tochier   und   sagt  ironisch 

^  Bylas,  er  werde  der  Margaris  hon'entlich  die  reiche  Versorgung 

u,   worauf  erst  Hylas,  daun  Margaris  ahnmüchti);  ins  gras 

dieser   tbealerefTect  veranl-asst  Chrysant   zu  dem  ruf  nun 

deine  blicke,  yrauMme  mniter!  und  stimmt  Myrtha  plötzlich 

der  dichter   zieht   der  Spannung   wegen   die   Ungewisse 

iBlioa  der  ratlosigkeil  in  die  lange,   bis  endlich  Chrysant,  da 

»  »ergebenB   fleht  ikr  nymphen  ralhei  mir,   die   pecuuiDren 

iwi  er  ig  keilen  beseitigt:  gehorche  der  nalnr,   bis  morgen  ist  der 

der  reieh»ie  dieser  flur,   er  will  dem  Hylas  eine   herde  zum 

lUlschatz  kaufen  und  so  zum  ersten  male  sein  gold  den  gdltern 

-illen.   dank,  nmarmungen.    zur  guten  stunde  stellt  auch  vater 

•"aläiBo«  sicli  ein.    er  sucht  seinen  söhn  ihr  faunen!  eagel  mir, 

*oa  tcA  >Aii  finde»  kann.    Ilylas  tritt  ibm  Ireudig  entgegen,    auch 

■>lv  zeigt  PfufTel  ein  unläughares  g«schick.    Hylas  will  dem  valer 

"^'    gluck  lerkünden,  aber  auch  der  vater  bringt  frohe  künde  und 

rlegt  zuerst,   ob  Hylas  schon  davon   unterrichtet  sein  kOnne 

lieh)  es  kann  nichi  möglich  seyn,   ilass  er  schon  alles  leeifs. 

kann  es  oben  als   fehler  bezeichnen  dass  Hylas  dem  Chry- 

it  gar  nicht  berichtet,   wie  er  duu  geldtnpf   gefunden  hat  — 

w  Chrynant  nicht  danach  fragt,  lielse  sich  aus  der  verwirreu- 

freude  erklären  — ;  der  dichter  holt  das  jetzt  nach  und  bat 

vorteil  die   bewegten  Irageu   und   ausrufe  jetzt  durch   zwei 
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ruhigere  kleine  berichte  sowoi  beschwichtigend  lu  unterbrechen  als 
uanicntlich  bei  dem  zweiten  von  neuem  einzusetzen.  Hylas  wollte 
jüngst  bey  Phöhus  blicken  für  seine  Margaris  beihaute  himbem 
pflücken,  als  sein  Phylax,  einen  maulwurf  witternd,  die  erde  auf- 
scharrt und  das  rostige  geföts  blofs  legt.  Hylas  hat  aber  das 
unnütze  erx  in  einen  hohlen  stamm  geworfen  und  sich  bis  heute 
nicht  mehr  darum  gekümmert,  als  er  hinzufügt,  Cbrysants  grofs- 
mut  ermögliche  seine  heiral,  entgegnet  Palämon  dankend,  sein 
söhn  brauche  des  fremden  geld  nicht.  Clurysant  tyrannisches  ge- 
schick!  Myrtha  doch  .  .  .  Palämon  Dämon  setz^'euck  %u  seinen 
kindem  ein.  allgemeines  staunen  und  ausrufe.  Dämon  ist  beim 
kirschenpflücken  vor  Palämons  äugen  vom  bäum  gestürzt;  er  hat 
darin  eine  entscheiduug  des  himmels  erkannt  und  den  nachbarn 
verkündet  tceinet  nicht,  weil  ich  mit  freuden  sterbe,  lebt  wohl: 
Ptüdmons  sehn,  mein  Hylas  ist  mein  erbe,  so  sprach  er  und  ver- 
schied! (alle  weinen). 

Chrysant  bietet  nun  all  sein  geld  dem  Palämon  an  ich  will 
mein  schnödes  herz  der  hohepi  wisdiuld  weihn  und  ferne  von  der 
weü  noch  endlich  glücklich  seyn.  Palämon,  genügsam  wie  Hylas, 
erwidert,  er  habe  vollauf  zu  leben,  aber  Chrysant  möge  zwei 
armen  schäfern,  die  beim  uuwetter  ihr  vieh  verloren,  aufhelfen 
und  so  ein  gott  der  flur  werden,  beachtenswert  ist  auch  hier 
im  kleinen  die  sorgfältige  motivierung:  der  wetterschaden  weist 
auf  den  eingang  zurück.  Chrysant  sagt,  das  gewitter  habe  diese 
gegend  nur  gelinde  getroffen,  gdinde?  wirft  Hylas  ein,  habe  es 
doch  die  fette  flur  zerstört  und  ihm  selbst  ein  schaf  geraubt. 
Chrysant  ich  kan  nicht  reden,  die  dämmerung  bricht  herein. 
Palämon  du  sollst  von  jetzund  an  mein  gast  und  bruder  seyn  und 
morgen  dieses  paar  zu  dem  aüar  begleiten,  Chrysant  komwU» 
freunde,  lehret  mich  der  tugend  Seligkeiten. 

Ich  habe  versucht  die  characteristik  mit  der  analyse  zu  ver- 
binden. Pfeffel  wollte  nach  seiner  eigenen  erklärung  etwas  mehr 
contrast  und  interesse  in  unser  schäferspiel  bringen,  ohne  damit 
seine  wesentliche  einfalt  zu  verletzen,  er  schliefst  sich  in  dieser 
erweiterung  an  Gessners  dramatische  versuche  an.  die  berei- 
cherung  besieht  vor  allem  in  der  Verstärkung  des  sentimentaleo 
characters  durch  den  contrast  zwischen  Stadt  und  land.  Chry- 
sant muss  eine  leise  ähnlichkeit  mit  einem  menschenhasser  lud 
dem  Uarpagon  haben,  das  motiv  der  Aulularia  klingt  entfernt 
an.  dieser  sentimentale  contrast  wird  aber  dadurch  geschädigt 
dass  auch  unter  diesen  schäfern  der  besitz  eine  so  wichtige  roUe 
spielt  und  alle  noch  so  glänzend  aufgetragene  reinheit  und  v«^ 
achtung  nichts  gegen  die  macht  des  geldes  vermag,  den  allen- 
freier  hält  Pfeffel  im  hintergruud,  er  vermeidet  Rosls  bnrleflk«^ 
manier;  der  greise  liebhaber  wird  nicht  genarrt,  sondern  zuletf^ 
als  woltäter  verehrt,  discret  ist  auch  die  etwas  habgierige  inuU< 
gehalten;  vortrefflich  ihr  doch  .  . .,  als  Palämon  das  geschenk 
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Hybs  ablehnt,  dem  echt  schaferlich  idealen,  verschwommen  ge- 
ytenen  liebespar  ist  keine  Originalität  nachzurühmen,  auch 
Pdaofion  ist  nur  der  übliche  biedermann.  besonderes  gewicht 
Uk  auf  innere  Umwandlungen:  Myrlha,  Daniou,  Chrysant.  edle, 
arte,  selbstlose  gefohle  sind  im  überfluss  vorhanden.  Margaris 
tritt  zu  wenig  hervor,  der  aufbau  ist  darin  dürllig  dass  eine 
person  nach  der  anderen  auf  die  buhne  kommt  und  dann  bis 
um  Schlüsse  bleibt,     nur  Hylas  geht  einen  augenblick  fort. 

Im  gegensatz  zum  sächsischen  schäferspiel  enthält  dies  kleine 
werk  eine  menge  von  motiven.  die  eigentlich  schäferiichen  sind 
»rser  Dämons  testament  übernommen,  die  dialogführung  ist  ge- 
Nhickt  und  anmutig,  sehr  belebt  durch  die  rasch  wechselnden 
kurzen  Sätze,  fragen,  einwürfe,  die  glatten  alexandriuer  werden 
Mialb  oft  geteilt,  die  wie  in  allen  singspielmäfsigen  dichtungen 
seit  dem  17  jh.  üblichen  sticbomythien  sind  weder  klapperig  noch 
9ieDtenziOs.  längere  reden  und  damit  tendenziöse  tiraden  finden 
Nch  überhaupt  selten  in  diesem  Schatz,  der  nun  endlich  wider 
nsgegraben  werden  konnte.* 

Erich  Schmidt. 


^rige  zur  geschichte  der  deutschen  literatiir  des  xvi  und  xvii  Jahrhunderts 
von  dr  HE3tMAii!f  Palm,  mit  einem  hildnisse  von  MOpitz.  Breslau, 
EMorgeDStern,  1877.    (8  and)  302  ss.   gr.  8^  —  6  m.f 

Ohne  meine  schuld  hat  sich  die  bcsprechung  dieses   lehr- 

''eicben  buches  verzögert,  in  dem  der  auf  dem  gebiete  der  litte- 

''Vischen  und  politischen  geschichtc  seiner  engeren  heimat  wol- 

^'^iente  Verfasser  seine  zerstreuten  arbeiten  zusammenfasst  und 

^'el  neues  dazu  gibt,     deshalb   und   im  gefühle  der  dankbarkeit 

^1i*  die  näherrückung  des  bis  jetzt   schwer  zugänglichen  wollen 

^if  mit  dem  Verfasser  nicht  rechten,  wenn  er  öfters  die  neuere 

''^teratur  nicht  berücksichtigt  oder  einen  ausstehenden  kleineren 

P^ten  doppelt  bucht,   denn   eines  Widerabdrucks  der  einleituug 

'^  Rebhun  aus  dem  Stuttg.  litt.  v.  bedurfte  es  gewis  nicht,    di«; 

^beiten  Palms   zeichnen   sich  weniger  durch  neue  auffassungen 

I^Ud  den  grOfseren  Zusammenhang  der  betrachtung  aus,  als  durch 

l'^irsiges  registrieren   und  unermüdliches  sammeln  neuer  details. 

ich  schliefse  mich   im   folgenden   nicht  an  den  plan  des  buches 

^^*  sondern  gehe  chronologischer  vor,  beginne  also  mit  Rebhun. 

Palm  hat  sich  so  gut  wie  ganz  auf  die  formelle  bedeutung 
.^^  Rebhunschen  dramen  beschränkt,  was  er  sonst  bemerkt, 
1^^^  etwas  Qüchtig.  Rebhun  ist  wegen  seiner  metrischen  correct- 
'^it  oft  überschätzt  worden,     wenn  mau  die  Schweiz,  den  erst 

[*  vgl.  Augsirarger  allgemeine  zeitung  1877  nr266  heilage  (LGeiger). 
"^  2i.  f.  d.  phil.  9,  243  (EHöpfner).| 
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hier  dann  in  Augsburg  würkendcn  Sixt  Birk  im  äuge  behalt  und 
elwa  bedenkt  dass  BWaldis  schon  im  februar  1527  in  Riga  seine 
vortreflliche  Parabdl  vom  vorhm  Szohn  auffQhreu  liefs  usw., 
wird  man  nicht  mit  Palm  Rebhun  als  begrUnder  des  neuen  bibli- 
schen dramas  feiern,  dass  ferner  die  Susanna  leicht  das  beste 
deutsche  slück  des  xvi  jhs.  ist,  wie  er  s.  90  will,  wird  nicht 
jeder  zugeben,  soll  auch  das  detUscke  betont  und  deshalb  von 
Naogeorg  und  Frischlin  abgesehen  werden,  so  bliebe  zb.  der 
Joseph  des  Thieboll  Gart,  der  es  wUrklich  verstanden  hat,  der 
h'ideuschaft  palhetischen  ausdruck  zu  geben. 

Ich  widerstehe  der  Versuchung,  eine  entwicklung  der  Susanna- 
dramen  zu  geben  und  damit  die  feine,  von  Palm  nicht  erwAhute 
darstelluug  HGrimms  Fünfzeho  essays  s.  142  ff  zu  ergftnzen,  da 
wir  eine  nHbere  Übersicht  über  die  dramatischen  Stoffe  jener  zeit, 
die  abhängigkeit  der  gestaltungen  unter  einander  und  ihre  Ver- 
schiedenheit vdu  Scherer  zu  erwarten  haben. 

Rebhun  ist  nicht  der  erste  bearbeiter  des  Stoffes,  der  nüch- 
terne redseUge  Birk  gieng  ihm  ir)32  voran,  beiden  ist  ludi  ttff- 
litas  die  hauptsache.  Birks  erster  act  ist  geschickter  als  der 
Rebhuns,  der  dafür  das  ganze  familiärer,  gemütlicher  anfassL 
ispätere  trugen  fremde  tendenzcn  hinein,  wie  der  niederdeutsche 
Leseberg,  auf  den  katholischen  clerus  schielend,  die  polemik 
gegen  das  cölibat.  Frischlin,  schon  in  der  Rebecca  gleicbgillig 
gegen  das  tugendhafte  brautpar,  verweltlichte  den  stoff  und  wandte 
all  seine  Virtuosität  auf  die  Zeichnung  der  beiden  lüsternen  greise, 
zu  breit  oit,  aber  sehr  ergetzlich  im  einzelnen,  ohne  scheu  vor 
gewagten  cfl'ecten  und  derben  mittein  der  characteristik  und  rede, 
aber  auch  ohne  den  schlichten  sinn  für  die  reinheit  der  glück- 
lichen faiiiilie,  wie  er  denn  die  kinder  nur  erwähnt  (4,  7),  zu- 
gleich, wie  immer,  ohne  sparsamki^it  im  ausbau,  so  dass  sein 
verstärkendes  episodisches  beiwerk  das  ganze  erdrückt.  Heinrich 
Julius,  sein  iiachahmer,  gieng  dann  noch  weiter. 

Rebhun  steht  im  ausgesprochenen  gegensatz  zum  volks- 
mäfsigen  fastnachtspiel,  er  hasst  es  als  lose  gesckwenck  vnd  fabdr 
mehr,  darum  die  gröste  vorsieht,  ja  nichts  dem  heiligen  fremdo^ 
anstüfsiges  in  sein  stück  zu  ziehen,  dass  er  darum  die  wOrfc- 
samsten  motive  verschmähte,  zeugt  für  sein  reines  pädagogisches 
streben,  aber  nicht  für  sein  dramatisches  talent.  ähnliches  liebe 
sich  für  die  vielen  dramen  von  Joseph  oder  vom  Verlorenen  sohD 
verfolgen,  zimpferlich  behandelt  er  die  intrigue,  während  ^ 
von  Frischlin  ganz  abgesehen  —  auch  SBirk  die  lüsternen  richttf 
lebendiger  zu  schildern  bemüht  ist;  wie  die  beiden  aber  die  eat- 
kleidete  schöne  belauschen  und  immer  gieriger  nach  diesen  reiiei 
lechzen,  hat  Rebhun  darzustellen  verschmäht,  gldch  die  eqMH 
sition  zeigt,  worauf  es  ihm  ankommt;  er  will  eine  ehmoe 
familie,  die  keusche  herrin  anjdefMJBitieg  vorfUhreo...  er  talditf 
nicht  in  der  zudringUch  lehr  '«iiv  «•  Brivich  Mi« 
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e  fbnnliche  kBlechisation  einlegt,  sooilero  in  der  einrach  in- 
KÜgfn  weise  seiner  zeit,    die  altea  altern,  die  sdiwester  Rebecca  1 

'Momeu;  dns  treue  gesindi;  tjlnut)!  nicht  nn  ilie  scbulit  der  Traa^ 

tia  abschied,    als  sie   vor  gerichl   gefuhrl  wird,   ist   die  best« 

»Urtung.      wie    Wickram    seinen   Tobias    mil    einer    lieblichen 

kiutlerscene  geschlossen  hat,  so  weifs  auch  der  scbüter  Luthers 

die  kinder  der  Siisanaa  zwar  als  wolerzogene  musterkinder  aber 

■iecb   nicht   ohne  naivetUt  auftreten  zu  lassRn:   der  kleine  Jabel 

lalll   i'cA  auch  toi't  fumf>  vnd  thosam   fein,     die   Susanna   selbst 

bidibt  llberall  unleheiidig,  da   rrOmmigkeil  und  keuschbeit  keine 

IiObnentugenden  sind  und  ewige  gebete  im  drama  bald  ermüden. 

gut  hat  Rcbhun   das  ahnungsvolle   bangen   der  Susanna   bei  der 

abreise  ihres  gatte»  Jo:ichim  geschildert,  der  dann  seinerseits  mit 

einff  uiihestimml  drängenden  angst  wider  heimkehrt    Friscblin, 

immer  lebharter,  drastischer,  auch  cynischcr,  lüsst  die  alte  muiter 

irSunii'n   dass  zwei  alte  hOcke   die   ^iege  Susanneiis   hespringen, 

itad  lieo  Simon  der  Susanna  einen  träum  vortragen,  in  den  dio 

briiannte  anecdote   von   der  Juden  messias  hinein  spiel),     auch 

ibban  suchte  schon  den  slolT  durch  episoden  zu  bereichern  «{ 

judicum   iniquilatem,    wie   die   witwe  Olympa   vdOj 

I  reichen  Baldam  durch  heslechung  der  richter  gaDz  schuld*  ^ 

i  um  einen  acker  gebracht  wird,    dieser  handel  wurde  in 

zweiten  ausgäbe  noch  erweitert  uud  eine  lungere  rede  des  knechtes 

Malchus  an  das   publicum  binzugelUgt.     die  nebenhandlung  be- 

^^TBhit  sich  mit  den  dranien  vom  ülkrüglein   der  witwe.    widerum 

^^bnd  Frischlins  episoden  imgleich  drastischer.  —  die  spräche  ist 

^^Wrrect,   aber  allzu    gleichmafstg  gewählt,     die  abslul'ung  fehlt. 

^^^i  den  Choren  ist  das  vorbild  der  antike  nicht  nur  metrisch  vi 

^^^liDren.     wie  Snphocie»  sein  'Epwi;  ävixate  ^lä^ay,   so   legt  er 

n»rh  dem  1  acte,   der  die   buhlerci  vorgeführt  hat,   einen  cbor 

'Vuip  Venu»  groß   Ut   dein  geaaU,   erst  eine   gereimte  strophe, 

^***nn  eine  halbmeistersingerische  proportio  als  antistrophe. 

^HL       Dass  Rebhnn  mit  erfolg  ilem  iilealc  einer  biblischen  kunst- 

^^^WOdie  mstreble,  ist  doch  das  streben  nach  edler  form  bei  ihm 

^^Pk«tlerisches  bedUrfnis,   darf  nicht  geleugnet  werden,     gleicb- 

^^^tigc  hearbeitungen  desselben  slolTes   bleiben  weil  zurück,     s» 

""Dne  \fh  ein  Magdeburger  scbuldrania  Susanna,  wahrscheinlich  i 

'S3l   verfasfil.    in   JSi«   lieblich    und  nülsbarlich  spiel  von   dem  \ 

Z^riiTcken  Jacob  und  seinen  suielff  Sönen,  Aus  dem  ersten  ButA 

^Toai  gezogen,  und  zu  Magdeburg  auff  dem  SckMuenhoff,  im  1535. 

gätaUen.  Dabey  ein  htrlz  vnd  seer  scMn  ftpiel,  von  der  Sasanna, 

i  trtt  gedmdct.  Hi-  kurze  vorrede  des  Verlegers,  dessen  name 

■fct  augegehen  ist;  wahrscheinlich  Lottber,  der  1537  eine  Esther 

bckle.  zur  Magdeburger  schulkomodie  vgl.  Goedeke  B.  306.  nach 

terer  rorrerle  fanden  sich   leule  von  nah  und   fem  zu  diewn 

tkon  damals  Itlnger  eingebürgerten  spielen  ein ;  der  prologus  zur 

I  bezeichnet  es  als  allen  brauch,  ein  ilmthch  spiel  fUrsu- 
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tragen,  ob  etwa  Dirk  einwürkt,  kann  ich  jetzt  nicht  ver|[^eichen. 
familienscenen  kommen  gar  nicht  vor,  der  Überfall  ist  trocken 
abgehandelt,  keine  episode,  keine  pathetische  reden,  am  Schlüsse 
nicht  die  Vereinigung  zum  mahl,  sondern  das  ganze  bricht  mit 
der  Schlussrede  Daniels  ab  und  der  hesehltus  nur  fordert  dazu 
auf,  die  hinrichtung  der  grauen  Sünder  anzuschauen ,  die  bei 
Rebhun  usw.  auf  der  bühne  erfolgt,  nur  einmal  nimmt  der 
Verfasser  einen  frischeren  anlauf,  als  1,  2,  nachdem  Joachimus 
1,  1  durch  eine  moralisierende  und  orientierende  rede  aosgefflllt 
hat,  Balach  und  Esrom  sich  unterhalten  und  dabei  ein  wenig 
schrauben,  denn  beide  hnben  böse  weiber  und  Doetor  Siemam 
hat  bei  ihnen  die  herberg  lassen  bestan.  naiv  wird  die  ganze 
geschichte  trotz  dem  prolog  hie  ist  nun  Babylon  behend  dock  so 
das  spiel  erreicht  sein  end,  Magdebtirg  es  wider  werden  sol,  nach 
Magdeburg  verlegt,  da  Esrom  von  Brombey,  also  wol  dem  kleioen 
orte  Brumby,  spricht  F4. 

Auffallend   ist   dass  Rebhuns    zweites  drama   (1538)   einen 
kläglichen  rückschritt  bedeutet,   die  Hochzeit  zu  Cana,  ein  Hod- 
zeit  spiel  betitelt,   auch  in   der  form  vernachlässigt  da   es  der 
chOre  entbehrt,  besteht  aus  ganz  undramatischen,   langweiligen 
gesprochen  zur  verherlichung  eines  gottseligen  ehestands.    nS 
endlose  Unterhaltungen  zwischen  dem  brSutigam  und  herrn  Tobi» 
folgen  nicht  kürzere  zwischen  der  braut  und  Maria,  der  brant 
und  der  vom    ehetcufel    abgeordneten   zauberin.    der   eheteofd 
spielt   später,    nachdem  ihn  Musculus   1559    näher   geschildert, 
häufiger  mit.     hier  streitet  er  mit  Raphael.    die  handlung  d^ 
Stückes  beschränkt  sich  auf  die  tätigkeit  beim  mahl  und  das  weid- 
wunder,   auch  Jesus  trinkt  zu.    die  beteiiigung  an  der  hoclueit 
bringt  ihn  dem  publicum  menschlich  näher.  Rebhun  hat  geriDge 
ausätze  zur  satire  und  komik  in  der  darstellung  der  moderneo 
ehe,  und  in  kleineren  zügen:  einige  zechen  mit  aller  hingebong« 
Simon  aber  wird  als  Dr.  Sieman  zu  den  weibern   gesetzt    ^ 
stück  soll  die  fromme  ehe  feiern,  wie  sonst  oft  des  Tobias  odet 
Isaaks  heirat.     dies  die  drei  hauptstoffe  dieser  richtung.    wcdP 
LCulman  1547  in  seinem  ebenso  handlungsleeren  ehestQck  fe^ 
der  Hochzeyt  Isaaks  vnd  Rebecce,  ein  spil  nützlich  vn  tröstUA  de^ 
ehelewten,  auch  jungen  gesellen,  vnnd  Junckfrawen,  so  ehelich  werdet 
wölln  sehr  weitläufig  den  Sathan  durch  ein  alt  weyb  gegen  deO 
frommen  bund  intriguieren  lässt,  dürfte  ihm  wahrscheinlich  Reb^ 
huns  Hochzeit  vorgeschwebt  haben. 

Da  Rebhun  nur  an  seine  didactik  dem  Gottseligen  SkAeoßS 
XU  ehren,  vnnd  fördernus  dachte,  war  ihm  die  maieri  vnder  hendef^ 
weiter  geloffefi,  als  er  sich  versehen,  er  muste  durch  lilgungs^ 
zeichen  eine  reihe  von  stellen  für  die  aufTOhrangen  preis  gebeut 
sah  selbst  dass  eine  passende  scenenteilung  bei  diesem  fono'^ 
losen  werke  schwierig  sei,  konnte  auch  in  die  vorrede  nicht  9lk0 
stopfen,  was  er  noch  über  sein  thema  auf  dem  henen  hatte  nno 
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u  Ruclis  ^pwis  aus  der  arbeit  zu  iliesem  drama  allniählicli  ein 
indigea  w«rh  liuraus.  zugleicli  cId  denbmal  seiner  seel- 
rgeriscben  Utigkeit,  der  natuftied. 
Pulm  llbergebt  ihn  mit  stillschncigen,  da  er  nach  ihm  keioe 
blerartiistoriächä  bedeutiing  hat.  es  ist  mir  doch  auch  litterar- 
hrKorisch  sehr  iiilereBsant,  eineu  aus  Luthers  kreise  populur  tat 
DiKnge  Ttäta  la  hüren,  und  cuUurhiatoriscb  wichtig,  was  er  dex 
<lanisli|;eu  ehe  vorwirft,  wie  Rebhun  hier  schreibt,  so  bat  er 
lieber  auch  gepredigL  recht  trocken  zumeist,  dann  unil  wann  in 
irr  zweiten  halfte  ein  derbes,  kraltiges  wort,  ohne  rhetorischen 
Kbmuck.  er  ruft  K4  der  christlichen  malron  zu,  auch  vor  goU 
und  den  engelu  reiuen  haupta  zu  ei'scbeinen  uud  sieb  nichl  mä 
«m  Kkwartsai,  besudelten,  vnfletigeti,  viind  sckmirbigen  kt'Uhtn'- 
tahnt  des  uogeliorsnms  zu  bedecken,  er  scbiidert  Ne  bßse  tceibm; 
Ttuffets  belye,  die  auch  den  kindera  gegenüber  keiu  mafs  kennen 
nud  (Hl  zom,  nickt  allein  den  gebiirliehen  ort  dtt  hindern  triffen, 
Mmdem  ichmeissen  darein  mit  rvien  viid  strilmpffen,  wie  vnd  wo 
Sit  können,  er  wird  fast  burlesk,  wenn  er  Os  scbiidert.  niemand 
habe  ein  basslicheres,  gebrechlicheres,  uiiGauhereres  weih  geheiratet, 
ali  Christus,  mid  wer  ist  Christus?  ist  er  avdt  so  ein  schmfslieher, 
imfhiiger,  vnfreundh'cJier,  betUsdier,  vnd  hesslicher  freyer  gewesen, 
das  man  mOchl  sagen:  Cascm  Catcü  dnxit,  Sdieufslich  hat  vnflat 
w  der  Ehe  genommen'?  vnd  gleich  vnnd  gleich  gesellet  sich  gerne? 

MH  nickte dennoch  hat  er  die  vorgemelte  seine  Braut,  vr- 

gthitidert  jrer  sckeu/'slichkeii,  hertslich  lieb  gehabt ;  das  wird  weiter 
ausgeruhrl  und  angewendet.  Christus  bat  für  seine  gattin  in 
Khweil's  gearbeitet,  das  sollen  sich  merken  alle  lose  schlüfftl, 
fmk  Luntres,  vnd  tßlpel,  die  ein  weib  nehmen,  aber  das  geld 
»erspielen,  versaufen  und  va-spaeiereii.  weiter  schilt  er,  immer  bei 
dem  vergleich  bleibend,  die  groben  Rüitzer,  die  ihrer  schwangren 
Inaeii  weniger  verschonen,  denn  eines  wilden  viehes,  die  spieler 
■■Uli  sanfer  und  hauslrrannen  P4  f.  am  Schlüsse  werden  der  vl^- 
[rinlliche.  zenckische  Ehetevffel  vnnä  hader  Satan  und  der  lieb» 
hUstlige  Bmtfsfried  gegenübergestellt. 

Rebhun  arbeitete  oOfenbar  sehr  sorglos,  desbalb  die  vielen 
'''^ckl'ehler  und  die  schleppende  breite,  die  1540  erschienene 
^ag  des  armen  Haans  vnd  Sorgenvol  hat  er  laut  der  vorrede 
*i  aeiuen  Schwiegervater  Hans  Widman  schon  vor  etzlichen  jähren 
''^'^Dnen  aber  aus  unmu/s  liegeu  lasseu.  das  gedieht  bezeugt 
''<''  auch  manche  slflle  des  Hiiustried  seine  teilnähme  fi)r  die 
"'Meren  sL'tnde.  es  ist  für  die  armen  handwerker  geschrieben 
'.'"'  abwebr  gegen  bauchsorge,  Bnanz  und  praclik.  der  arme 
^''genvoll  muss  wegen  schulden  seinen  wcinberg  verpfänden  und 
""(^ht  iroKt  iii  der  heiligen  schrift.  die  gespräche  mit  den  ober- 
^"8  uiueilsamen  Adam ,  —  Abraham  wird  vberhupfft  —  Isaac, 
j*<tti,  Moses,  Helta,  Heliza  bieten  viel  weitscbweißge  moral  und 
■h^^^Br biblische  geschichlen.     htlbsoli  schildert  Adam  seine 


2uriiedeiie  armut,  lebendig  klagt  Sorgenvoll  über  Birine  läge  tin^ 
die  üppige  zeit  mit  ihrer  kleiderprauhi,  ihren  leuri-n  bautco,  vi'erlq 
yerkbt.  iUrer  vcrscliweiiduüg  lucL  im  haDilwerkerstaud;  auch  • 
hal  zu  Doli  gelehl  und  sich  li-ider  uichl  an  kraut  vnd  sup  um 
am  kofend  krüglein  gehalten,  zuletzt  kommt  Chrislua.  daa  lang 
gerede  giprelt  in  der  pro lustau tischen  gaadenlehre.  Rebhuns  U 
ist,  alles  breit  zu  treten  und  zu  entwerten,  er  sagt  ansprecbenil^ 
die  vOgleiu  hatten  weder  bäcker  noch  koch,  fügt  aber  gleich  di« 
geschmacklose  bemcrkung  hinzu  dass  adler,  greif,  trappe,  «trauA 
mehr  brauchen,  als  das  zaunkünigiein. 

Über  Rebhuns  nietrik  hat  Palm  ausführlich  gilondclt  uii# 
alle  uial'se  zusammengestellt,  deren  sich  derselbe  bedient.  Rebliui 
übertreibt  den  Wechsel,  bei  Gottsched,  deu  Palm  einmal  erwlhnlfr 
)i3tte  das  citat  des  tüchtigen  aufsatzes  über  lUe  metrik  der  Klag  ihr 
armen  mann»  gegeben  wei'deu  sollen  Grit,  heyir.  1732,  622 — ßSI. 
Palm  unterlüsst  es  auch,  neue  schriften  nachzutragen,  wie  IIOpl- 
ners  Iteformbeslrebungen.  Rebhun  ist  entschieden  der  vorgeschrit 
tenste,  aber  die  ganze  reform  an  seinen  namen  zu  kuUpfea,  gM 
doch  nicht  an.  an  eine  nürkung  gar  bis  nach  Scbleltsladt  i8l|tr 
nicht  zu  denken,  eher  könnte  ThGart,  dessen  Joseph  spracblicfc 
und  metrisch  alles  lob  verdient,  von  der  Schweiz  ans  angenjl 
worden  sein,  die  Schweizer  waren  Überhaupt  zu  nennen,  na 
von  neueren  ktlnstlicbeu  chOren  die  rede  ist,  zb.  Kolros  und  Birk 
mit  ihren  Sapphicis.  —  von  Wittenberg  aus  die  ersten  tersocbl 
eine  deutsche  grammatik  auf  Luthers  spräche  zu  gründen,  wie 
schon  Rebhun  vor  hatte,  von  Wittenberg  aus  eine  prot«s  tan  tische 
dramatik,  lehrhaft,  erbaulich  bei  Rebhun  uud  seinen  nachahmoni 
polemisch-satirisch  hei  Naugeorg.  wichtiger  als  mtludltcher  odrt 
schriftlicher  Unterricht  ist  der  sidttige.  so  sagt  Rebhun  in 
uachwort  zu  Tirolffs  Pamniachius-ubersetzung.  seine  taiigkeit 
an  diesem  werke  zeigt  dass  er  als  eine  aulorrtät  galt.  Naogeorgi 
abgesehen  vielleicht  von  seinem  oft  an  Aristophanes  erinnemdci 
Hercator,  hat  eine  zertlosseiie  form,  noch  mehr  iu  den  IncenM 
als  im  Pammacbius,  TirollT  lernte  die  numeri  prabali, 
der  Verfasser  der  Übersetzung  nachrtlbmt,  von  Rebhun,  Rebbui 
revidierte  den  text  und  lobte  den  besonderen  vleia  vnd  iH^jiMf 
TirollTs  zum  verdeutschet) ,  er  wandte  sicii  empfehlend  An  M 
DeHdsditn  te»er,  er  hatte  die  zerftosseuheil  des  ganzen  durch  lül 
bezeichnung  wegzulassender  stellen  zum  jpilen  vnd  aiixurkkm 
bequetn  su  machen,  uud  es  ist  rtlhmlich  anEuerkcnnen,  wie  aUe 
dies  Stuck,  das  man  mit  offenlliehfm  S(haw»pil  auch  für  rfe*  J*- 
meintn  man  tningeu  wollte,  recht  volhinmch  dewlMh  ni  gAm 
bemüht  waren. 

Das  gefolgt,  welches  Palm  f.  %  If  dem  Rebhun  h<'ipb\.  l-i 
viel  zu  gi-ofs.  GervinuB  schon  gruppieate  eine  reihe  ton  ilrW- 
likern  um  Rebhun;  er  war  froh.  fOr  «ine  darstelhmg  dw  dr«"* 
ein  par  feste  paacte  nu  gern  ein  mann  vtir  MIlavDt:'^''* 
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B  gewu  sulbtliludig  zu  sdituu  oieLriäcliuD  iteiiurtiug«ii  iu  uacti- 

uiug  der  allen;  wenn  «hei  tm  fnugau«;  dus  zweiten  auks  von 

r  der  SchuUeujfel  uuil  jjuuüssco  tuitathiual  iu  iambischü»   , 

lüu  spifciifu,  so  war  tias  das  eij^entlicliu  mtLrum  des  It^ufi:!«, 

Liih  ties  HAcru|)C<lius  Hi-bdlcs.   uudi  sousl  io  «rregleD  aceuuu; 

V  auob  auii[)äsU,  «o  bei  Sßirk  üfiers.    das  dcutactie  uud  latei' 

|be  dr-dina  darf  uic  aus  nuauiJer  ^eiisseu  nei-deu. 

t  Ziih3c1uI  luüsteii  aWe  wutku  des  WitLenburgbr  ki'viaes  genau 

reochl  wtrrdeu,  nicüt  nur  die  dritmaüscUuii.     audi  EAIberuä 

Uli  in  h-tj^is.    gab  Itebbuu  <leu  ersteu  auälure  uder  wUrkLea 

Tt  acbott  vor  uud  uiii  itiu?   weiter  iat  eiitdcliiedeu  Zwickau 

)i  Rcbliun  ein  ausgauj^spuiict  der  refurni  gewurdeu.  so  ülaniiiit 

:>  Zwickau  der  LaueitälKilier  pr^rrei' HallbSua  SeydeJ,  der  1565 

ileni  i\Urnl>i;r^fr  rale,  seinem  patruD,  (gereimte  Euangelia  auf  ulle 

iima-  uud  ksllage  av/fs  einfeltigsle   i'nn   genieitte  Teulsclie  reäae 

ÜifaaeJii  widnieie  (Nuruberj,',  HDufslur  Pa).    er  lial  vi«k  vorgitnger. 

*eiac  behaudluug  des  iloffeij  iuteresüierl  uus  bier  uiuht.     er  tut 

M^eudt'  durchaus  erast   genieiule  iigfgeruui;   über  die  populari- 

III  k:  ikr  liilivl  man  predigt,  tmt,  saget,  singet,  tidttet,  rennet, 

■      ■iiiiltt  villi  hililtt,  bUioets  vnd  hewets  (so  aw  sayan)  so  gaii\ 

'      /nr,   wie  für  aiigen.     von   bibliscbeu  drameu   nennt  der 

InitUui:!   zuict/l  die  Susauna.    üeiue  vei'se  siud  uocti  uiclit  coi^-i   . 

Hl'  er  strebt  unverkennbar  uud  nicht  erl'ulglos  nacli  ricbn 

nben  mit  Btuuipfem  ausi^aug.    er  acblet  auf  die  form  und 

tsB  (laniaU  gewisse  Meisler  klügling,   naseieeise  calumnia-- 

t  alle  retfmen  vnä  sgllaben  auffi  spHtftiJuligsl  vnä  genauiesle  an 

(  abseien,  anffs  scherp/faie  r^aminirn  usw.,  et  bufft  spiuor 

likuaimeut^r  tu  »i^iden,    er  w»ifs  liass  die  üulserlicbe  reiaierejt 

I  sich  nur  die  kintersteH  sylben  reimea  nicbls  taugt.  i. 

,  Eng   r«ihl  sieb   der   erwabote   flaus   TiiulU   vüu   Kahla   an, 

"inn  8u.     als  er  seine  erste  frncAt  des  Bheimens   vnd  geiit-i 

n  ^iel  machen»  1539  herausgab,  knnute  er  U<'bbuns  metrik, 

-.itf  sich  ihr  aber  nur  su  weit  an,  duss  er  seine  reimpare  leidr. 

■i*^  rei»  hielt  uud  den  stunipfeu  ausgaog  bevorzugte,    keine  chOre^ 

""Ulli  hat  et  weui{!  siun  Dir  metrische  feinbeil  und  Variation,    er 

''^Hassl  den  iandiischen  dimeter  nur,  um  dem  Sententzreicken  Latei» 

f^  der  känntlichett  Elegante  des  Paumiachius  äester  bas  uachzu- 

'"öimen  uud  sielll  deshalb  atte  Rei/m  durcJtaus  von  Zehen  sillt^ten; 

"'^cli  lauren  manche  versehen  uuler.  ,\ 

Sein  uigciies  drama  liL-ifsl  Aks  dem  Bveh  iltr  GeachOpff,  äa^ 

j^Ui  Capilel,  die  ichOne  lUsloria,  von  der  Heirat  htutcs  vnd  seiner 

'f^n  Rebelten,  Jim  ein  Spiel  Hheifitweis  gesetzt  ( Wille  uberg,  blug,| 

i.**39j,  gewidmet  nur  hocbiceit  einer  verwandten,     er  dichtet  im^  1 

'*^IifIc  der  rcfurmatiüu  teeil  es  Hat  ein  gemeiner  brauch  worden,, 

"'^fi  von   ttilen   hochgelehrten   leuten   als  nülilich  vnd  löblich  g^ 

-^^«ur  icird,  sokhe  geialiche  Spiel  si(  machen,     das  iilllestamcnht 

'      pendant  lu  Rebhuus  Iloclurii    7.\\  Cau.i,   eiu  spiegel,      '- 

.  A.   V.  " 
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christliche  eitern  ihre  kinder  christlich  verheiraten  sollen,  ein 
schwacher  erster  versuch:  er  hats  noch  niehi  in  großem  hraudi 
denn  er  mit  diesem  hebet  an  auch  ist  der  handel  so  gethan  das 
er  nicht  ist  fast  mancherley,  vnd  geht  gantz  stiU  on  ab  geschrejf. 
das  Stuck  ist  Ode  und  handlungslos.  selten  erfrischt  uns  ein 
leiser  satirischer  zug  aus  der  gegenwart,  wenn  er  die  schlimineD 
eheu  aus  dem  modischen  lotterieben  herleitet  und  der  serflamien 
kleider  dracht  schilt.  3,  3  macht  er  einen  schwachen  versuchi 
eine  Taule  störrische  magd  Dina  zu  characterisieren ,  wie  sie  in 
den  Tobiasdrameu  stereotyp  ist.  aber  4,  3  das  familienessen  bat 
einen  hauch  der  traulichkeit  und  naiven  bürgerlichkeit:  die  haus- 
Trau  nötigt  zum  zugreifeu,  da  es  nicht  viel  besonderes  gebe;  als 
das  zugemüs  erscheiul,  mahnt  sie  nicht  mehr  wer  krani  wiU 
essefi  mag  es  thnn  ich  mags  euch  nicht  oft  heifsen  ntin,  Rebekka 
richtet  an,  man  trinkt  sich  zu.  schliefslich  geht  es  zum  hoch- 
zcitsmahl,  der  wirtschaffl,  ins  haus. 

Der  Zwickauer  Hans  Ackermann  hätte  ein  par  worte  mehr 
verdient,    vgl.  Scherer  Allg.   d.   biographie  1,  35.     er  ist  nach 
seinem  eigenen  zcugnis  von  Rebhuu  abhängig;  auch  bei  ihm  dai 
princip   der  stumpfen  reime    in    fortlaufenden  versen   von  vier 
hebungen.   besondere  aufmerksamkeit  hat  er  auf  die  reimbrecbmig 
verwendet,    es  ist  bei  ihm  feste  regel,  das  reimpar  auf  schlmi 
und  anfang  der  kleinen  reden  zu  verteilen;  er  neigt  deshalb  iiir 
stichomythie.    auch  bei  ihm  ist  das  zweite  stück  der  Thobia  1639 
sorgloser,  als  das  erste  der  Verlorene  söhn  1536.    es  hat  keine 
act-   und  sceneneinteilung.      der  Thobia   ist  knapper,  als  der 
Wickramsche,'  aber  ohne  frische  in  den  familienscenen.   das  lade^ 
leben  des  verlorenen  sohncs  behandelt  er  sehr  behutsam,  besoa- 
ders   matt  ist  die  scene  mit  der  buhlerin  Gred.  —  seine  nkU 
dramatischen  gcdichte,  die  gleichfalls  wenig  talent  verrateo,  be- 
rühren uns  hier  nicht. 

Palm  gibt  weiter  bemerkungen  über  Chryseus,  Krüginger,  bei 
dem  die  entwicklung  recht  deutlich  entgegentritt,  LMai  und  einige 
entfernte  spätere  dramatiker.  Mai  wird  zu  sehr  gelobt,  KrflgerB 
s.  100  citierte  actiou  Von  dem  anfang  und  ende  der  wdi  iA  vi^ 
frischer,  sowol  in  den  drastischen  teufelscenen ,  wo  die  hoDi' 
sehen  mit  den  hexen  tanzen  usw.,  als  in  der  echt  protestantischen 
scene,  wo  die  kinder  des  armen  Christophorus  das  ErhaU  uns  h^ 
(et  deinem  wort  anstimmen,  für  den  processbandel  im  hinnnel 
konnten  zb.  noch  SWild  und  Meckel  herangezogen  werden. 

Nicht  alle  Zwickauer  dramatiker  sind  Rebhunianer.  J6ref 
gehört  nicht  zu  ihnen,  der  Mundus  (Wittenberg  1537)  ist  von 
der  speciell  Rebhunschen  metrik  unberührt,  aber  er  spricht  von 
anderen  anregungen,  die  näher  zu  erwägen  wären,  durch  GIbjo''« 
EHilde,  GSabinus  (in  der  vorrede  quod  tu  unus  prf  aUis  m  ^ 
hoc  genus  seribendi  Rythmos  Germanicos  excita^i  muUmmfue  f  ^ 
ligenter  es  exhortatus  [nachtrag :  vgl.  jetzt  Scherer  D.  atadien  m]- 
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lim  beim  ilratna  zu  bleiben,  Issrp  idi  drti  vierieD  beitrag  Das 
ulKCbf  drania  in  Scblfsien  bis  auT  Gryphins  folgeoi 
eine  bequeme-  Zusammenfassung  früberer  Idstuugen  bielrti 
|i  Adain  Puecbmaiin  kommt  Palm  wt'aig  obur  UoITmaQii  vPallers- 
Rfl  btoau!'.  EGoizes  monograpliic  fiber  den  meistersanger  Adam 
lanu  von  Görlitz  (Neues  Lausitxer  magazin  53)  kenne  ich 
r  nicht,  ancb  die  geschichte  der  scbauepielkunst  wird  sich 
jkches  «^niaebmen.  I'alm  selbst  kennt  eine  reibe  von  stUckeo 
r  dem  litel  nach;  so  blitte  ich  gern  etwas  über  die  alttesla-  ' 
rtlicbrn  dramen  von  HStel  gebort,  schon  wegen  des  interesses, 
t  uns  sein  trefTlicber  nachkomme,  llolleis  magisler  ItStel,  für 
t  cbronik    des  alten   eintlöPsl.     s.  122    u.   darf  man   wol  an 

chlins  Phasma  erinnern,  über  die  abhangigkeit  der  dramea  ' 
1er  einander  wird  sehr  wenig  beigebracht,  s.  123  {!  die  schul-  - 
(HDdie.  wichtig  ist  dass  die  gymnasiasteu  heimlich  schmutzige, 
uDMlttiche  spiele  aurfuhrten;  oder  sahen  sie  nur  dergleichen  auf- 
[llbmng«^n  von  bandnerksgeselleo  usw.?  Palms  ausdruck  ist  nicht  , 
klar,  wir  dürfen  nach  s.  121  o.  schliefsen  dass  Gryphius  viel- 
incht  schon  auf  der  schule  durch  Übertragungen  italienischer 
XUrk«?  in  der  art  des  Capitano  Spavento  für  den  Horribilicribrifax 
sngeregt  wurde,  das  1610  in  ßunzlau  aufgeführte  stück  Von 
nrei  jungen  fürsten,  so  von  Altenhurg  in  Meifsen  sind  enifithrt  ^ 
«nnlen,  also  der  silch^sche  prinzenrauh,  war  wahrscheinlich  eine 
Iwarbeitung  von  Cramers  Plagium  1593,  1605  von  dem  Zwickauer 
Sommer  verdeutscht,  dessen  Übersetzung  VSendleben  vielleicht 
beaatitr.  HLincks  Julianus  wird  s.  125  so  flüchtig  behandelt, 
ius  man  gar  keinen  eindruck  gewinnt,  der  titel  Kohers  (des 
militis  vere  chrisliani  s.  126  (für  einen  sloff  aus  der  politischen 
gKchichte)  weist  auf  den  vielbenntzien  Mile«  chrjslianus  1590  von 
^fdekind.  diesen  hat  ßechmann  1604  deutsch  popularisiert  und, 
*ie  im  nied  erden  Ischen  drama  üblich,  plattdeutsche  hauerninter- 
■Quii  eingelegt,  ist  vielleicht  Kober  dadurch  angeregt  worden? 
<lena  Palm  findet  bei  Kober  'die  flitzte  probe  des  schlesischen 
bauerndialects  in  absichtlicher  nacbbildung'.  Czepkos  Pierie  1635 
^bcint  narJi  den  kurzen  uotizen  s.  127  schon  den  mtlchtigea 
*in(Iii»s  der  oper  zu  verraten. 

Noch  einige  worle  über  Zl.iebholdg  Ein  scJiöne  Historia,  von 
"■^■wm  frommen  Gotlfärchtigm  Kaulfmann  von  Padtia,  Palm  s.  125. 
''^  stUek,  1596  den  Breslauer  kaufleuten  gewidmet,  geschrieben 
""*  wHii/erd'cA«  lieh  vtid  gunnt  tifs  fhestandts,  hebandett,  wie  Pahn 
"ilElrlich  bemerkt,  den  stolT  des  Cymbeline.  Gen^  erwUhnl  das 
'^«k  nicht,  die  erste  quelle  ist  hekannlHch  Decam.  2,  9.  Psitn  i 
!«leii  jin  hinblick  auf  Shakespeares  Leonatus  dass  hier  der  teufel 
'"  eigener  pci-son  den  anstofs  gibt,  ich  habe  oben  von  dem  ehe- 
'""fel  gesprochen.  Liebhold  folgte  also  der  traditinn  der  Susanns 
***,,  wenn  hier  der  eheteufel  aus  arger  über  die  glückliche  ehe 
^^bst   eingreift   und  die  alte  kupplcrin  Pragniatica  zu  Falsariiis 
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schickt,  sie  vollzieht  daun  die  list,  welche  soüsl  eiue  bestochej 
zol'e  ermöglicht,  iui  siebeutea  acte  spricht  der  teulel  seine  ^ 
über  deu  gescheiterten  ausclüag  aus;  als  im  zweiten  Falsarii 
den  sclmiuck  au  sich  uimmt,  hiüi  er  einen  freudeumouolu 
Liebhold  briugt  am  Schlüsse  des  zweiten  actes  den  burlesken  ii 
an  dass  das  alte  rumpelscheid  deu  eindriughug  einladet,  auch  l 
ihr  zu  schlafen,  sonst  hat  Liebhold  das  ganze  sieben  acte  dur 
furchtbar  in  die  länge  gezogen.  1)  die  wette  in  Mautua  (nie 
Paris);  2)  die  list;  3)  der  scheinbare  beweis;  4)  abholung,  fn 
lassung  und  Verkleidung  der  frau;  5)  sie  wird  unter  dem  uam« 
Egregius  Schreiber  am  hof  zu  Candia  (nicht  Alexandria);  d 
ganze  act  wird  iür  diese  anstellung  aufgebraucht;  6)  messe,  g 
fangeunahme  des  Falsarius,  gerichtsverhundlung,  lösung;  7>  heil 
kehr,  besonders  störend  ist  die  breite  vom  vierten  act  an.  i 
morahsiereude  manier  zeigt  sich  schon  äufserUch  in  deu  namej 
Veridicus  der  gatte,  Fulsarius  sein  widerpart,  Castitas  die  keuscl 
frau,  Praguiatica  die  kupplerin,  Monitor  der  brave  böte.  Liebhc 
macht  manche  elementare  Schnitzer,  zb.  wird  im  sechsten  acte  r 
gericht  weitläufig  erzählt,  was  wir  vom  ersten  act  her  wisse 
und  jeder  uebenumstaud  so  ausführlicli  wie  ein  hauptmoment  b 
handelt,  aber  er  ist  durchaus  nicht  ohne  talent.  die  ehrsan 
zurückgezogenheit  der  Castitas,  ihr  abweisender  stolz  gegen  d 
Verleumdungen,  welche  Falsarius  gegen  ihren  galten  vorbrinf 
ihre  bangen  ahnungen  sind  lebendig  geschildert.  Castitas  h 
viel  von  der  Susanna  der  früheren  dramen.  wir  sehen  sie  ni 
der  magd  und  den  kiudern  Gnatus  und  Gnata  zusammen,  die  ü 
herzliebes  mültcrlein  trösteu  und  später  in  schhifpelz  und  haut 
zum  nachtgebet  herbeikommen,  bewegten  abschied  von  ihr  nehme 
und  in  dem  sonst  öden  schlussact  jubeln 

Mein  hertzes  liebstes  Vdterlein, 

hertz  allerliebstes  mütterkin, 

mein  schötistes  gäldens  mUtterlein, 

0  vnser  frommes  vdterlein. 
das  stück  ist  wol  auf  bestellung  geschrieben,  fortwährend  ninm 
der  Verfasser  rücksicht  auf  die  aulführung  und  gibt  den  dai 
stellern  winke,  komisch  dem  eheteufel  1,  3  NB  da  hat  er  ei 
blafsbalck,  vnd  bleset  Falsario  hinderwertig  ein.  auch  die  gerio( 
schauspiclerzahl  wird  bedacht;  über  das  hereinschaflfeu  des  kastei 
bemerkt  der  Verfasser  A'^  diese  vier  personen  können  von  isn  si 
sehefiden  vermocht  werden. 

Auf  Gryphius  und  die  zweiten  Sclüesier  geht  Palm  oid 
mehr  ein,  dagegen  ist  dem  hauptgegner  des  schwülstigen  kons 
dramas,  Christian  Weise  der  erste  und  längste  aufsatz  gi 
widmet,  derselbe,  1854  als  programm  erschienen,  ist  den  fad 
genossen  wolbekannt  und  wegen  der  sorgfältigen  beiehrung,  di 
er  spendet,  wert,  wenn  ich  im  folgenden  einschränkende  iin 
ergänzende  bemerkungen  dazu  gebe,  soll  das  keineswegs  ein  tadi 
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i»  «ino  siAhl  iliee,  der  andere  das.     einiges  aiis  der  von 
hlm  in  den   aamirkiingen   anßernhrlen   litteratur  ist  mir  oicht  | 
■  HglugMch   gpwp^ipn.     ich   nehme  jedoch  an   dass   er  alle  wert-^  | 
1  *eli«n  erj-elinisse  ilieser  arbeiten  beiiulzl  har. 

Fdr  Weises  lehen  sldt^t  sich  Palm   naturlich  auf  HofTmann  ] 
nnd  Grosser  (s.  «.).    die  stark  ausgeprägte  ortliodoxie  der  eltem 
rrücheinl  in  ihm  gpmsrsigr,  wichtiger  ist  die  andere  vererbnng:  < 
<^r  enshh  uns  gelogt>ntlich   dass  seine  mutter  früh  zu  correcten 
hriefen  aiigehalleii  worden  sei.    dazu   kam  das  Interesse  des  valen 
fdr  die  dentsche   spraehe,   und   die   einwilrkipag  Kelmanns,  doT  | 
hnKol   scliuldranien    als    geistliche   lieder   verfasste.     Weise   war 
sdiuo   als  knabe   ein   flinker  stilial   und   versirex.     Torner  erzog 
ihn  der  vater  zum  ertieher.     die  pädagogische  arl,    die  bei  ihm 
fflst  nkernll  hervortritt,    ist  schon  früh  ausgebildet  norden,     in 
ihm   verbindet   sich    das   volkstümliche   mit    dem   magisterlichen 
verstände  zur  reaclion    gegen   den  vornehmen    epicureismus  und 
sinnlicben  xiisdnick  HolTmantJswaldaus,  wie  gegen  den  scbwnlst 
Lohe  aste  ins. 

Die  Studienzeil  in  Leipzig  musa  einen  stärkeren  accent  er- 
halten, nichl  nur  dass  hier  der  höhere  'politische'  —  ich  konnte 
dies  Weisesche  lieblingsworl  nur  mit  vielen  worten  umschreiben 
—  ton  herscbte.  Leipzig  halte  eine  feste  iradition  der  flotten 
burschikosen  lyrik  von  den  Finhelthaus  usw.  an  bis  zu  Günther, 
xa  Les.<ing,  zu  Goethe,  wie  man  Gltnthers  lieder  in  studenlen- 
kneipen  noch  in  den  siebziger  jähren  des  vorigen  Jahrhunderts 
viel  Miig.  zu  Günthers  zeit  die  Weiseschen  udgl.,  so  als  Weise 
«tnilierte  die  oft  rohen,  aber  immerhin  frischen  lebensfrohen  ge-  , 
««UschalXslieder  vnn  Schoch.  Weise,  der  seine  lyrik  als  ganz  uner-  ' 
'Hl  hitistelli,  hat  dem  Leipziger  galanten  leben  gewis  auch  seiden 
irihiii  gebracht,  wahrscheinlich  ist  er,  der  die  liebe  ein  molHmnecM- 
•anion  bey  einem  jimgen  kerlen  nennt,  wie  sein  Gelanor  Erznarreo 
•"^t».  13  r»  Hemer  blühenden  Jugend  der  liehe  auch  durch  die  $pie/jh- 
'^hni  j/elaulfen;  die  kneipereien  seiner  romane  sind  nach  eigenster 
^osclnuung  fieschildert.  er  rlihmt  Leipzig  Erzn.  cap.  46.  viel  in- 
''•'iiluetles  haben  seine  jngendüeder  nichl,  aber  sie  schlagen  un- 
j!«wuDgen  den  ausgelassenen  ton  des  sludenlischen  trink-  und 
'"|tii-sUHles  an.  natürlich  und  populär  waren  seine  ideale,  aber 
"•"1  der  aejidemisch  enclusiven  einsehränkung,  die  auch  Schoch 
"'*.  haben:  die  lieder  sollen  nicht  in  den  mund  der  baoern  ge- 
^'*S^n.  es  isl  der  ton  und  die  luft  der  Studentenkneipe,  lustig, 
^ber  lt>icht  ungehobelt,  niedrig,  schmutzig,  wo  TlolTmBnnswaldau 
"1  talon  nur  frivol,  nie  cynisch  wird.  Weises  eigenes  verdienst 
— '  diesen  doch  leicht  zu  treffenden  ge  Seilschaft  slie  dorn  ist  nicht 
"i  grofs.  er  zeigt  leicbtigkeit  des  ausdrucks,  genrebildlichen 
^iHnuA  und  beweist  einen  derben  gesunden  sinn  dass  er  die 
!  spielerige  achwiilstige  lyrik  links  liegen  IJefs.  seine  mcb- 
^er  sind  Gllnlher  In  manchen  trmkliedern  udgl.,  dii 
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gesellen  Hanke  und  Stoppe,  in  den  strohkrauzredeD  mit  ihrei3 
unsauberen  anspielungen  Henrici-Picander.  auch  fttr  seine  komO — 
dien  mag  Weise  in  Leipzig  durch  Schochs  realistisches  lustspie- 
vom  Studentenleben  angeregt  worden  sein. 

So  der  Student  Weise,  der  rector  Weise  hängt  diese  lfrik= 
an  den  uagel  und  vertritt  fortan  in  seinen  gedichten  den  stand— 
punct  der  platten  ntltzlichkeit.    in  der  mitte  sieben  die  iiede= 

seiner  romane,   besonders  der  Drei  klügsten  leute.    zur  bettel 

poesie  war  er  zu  stolz,  er  hat  sie  hübsch  parodiert  PoliL  oSsche — 
s.  140  f.    die  Notwendigen  und  die  Reißen  gedancken  1675  uo 
1682  haben   keine  spur  von   poetischem  wert,     das  dichten  i^ 
nur  ergetzUcher  nebenfleifs,    man  kann  es  lernen,  solche  schmud^« 
und  phantasielose  gedichte  auf  hohe  personen,  scbulfeste,  jahv* 
markte,  studia,  fünf  Variationen  auf  einen  schnupfen  beim  herbfr^- 
weiter  udgl.  (ReifTe  ged.  430,  436),  z.  t.  paradigmatisch  für  Aic 
Schüler,  zu  verfertigen,    jetzt  ist  Opitz  sein  mann;  erinacht  das« 
ungre  lieblichkeit  sich  als  ein  zuckerstaub  auf  alle  sylben  siremf, 
ja  freylich,  Opitz  hat  den  rechten  glantz  erfunden 
und  allen  tiebeldampf  durch  arbeit  Hbenounden 
er  schwang  die  faust  empor,  und  brach  die  rauhe  bakn 
dass  auch  ein  blöder  geist  dieselbe  treffen  kan  (!) 
und  doch  fülilt  sich  Weise  den  gattungen,  welche  Schwung  ve^ 
laugen,    gegenüber    ohnmächtig;    deshalb  empfiehlt   er  für  cfo 
cantate  das  latein.     seine  epigramme  stehen  nicht  viel  höher, 
als  Zumpts  gereimte  genusregeln,  denn  sie  sollen  curteuse  rM 
lehren,  geschichle,  grauimatik,    moral.    besser  gelingen  kleine 
scherze  und  die  trockene  satire.    früher  grob  und  cynisch  —  j<^ 
sehr  behutsam  gegen  alle  extravaganzen  will  er  zb.  für  die  weib- 
nachtsumzüge  den  oft  etwas  hanebüchenen  knecht  Ruprecht  durch 
einen  gesitteten  enget  besetzt  sehen,     in  allen  seinen  geistlicbeB 
liedern  erhebt  er  sich  nicht  über  ein  alltägliches  mittelmafs.  ^ 
zweiten  Schlesier  entführen  die  poesie  dem  gewöhnlichen  leben, 
Weise  nimmt  die  allergewöhnlichsten  und  unpoetischsten  geg^ 
stände  zum  vorwürfe  gereimter  politischer  gedanken;  sind  jeoeitf 
ausdruck  immer  sinnlich,  tropisch,  verstiegen,  so  ist  er,  welcher 
erst  der  italienischen   lüsternheit  eine  saftige  derbheit  entgegen- 
gehalten hatte,  später  nüchtern  und  philiströs. 

Auf  seine  anleitungen  verschiedener  art  will  ich  nicht  ein- 
gehen, da  Palm  alle  wichtigsten  stellen,  so  weit  ich  sehe,  ausge' 
zogen  hat,  auch  auf  die  nachfolger  nicht,  aber  einige  allgemeinere 
bemerkungen  mögen  platz  finden.  Weise  ist  ein  stilistischer  Partei- 
führer und  leitet  die  gegenströmung  gegen  die  zweite  schlesische 
schule,  während  diese  im  schlesischen  adel  den  Harinismus  ^^ 
breitete,  sind  die  grundprincipien  der  Weiseschen  «umiuliicMnt 
nach  welcher  er  sei  neu  adeligen  beständig  das  disce  b{Nt  sorief, 
einfachheit  und  klare  gliederung  durch  aUhrhand  wumierUdie  ä- 
visiones  und  subdivisioties.    die  scbüler,  welche  auf  dem  freien 
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'tha«D  Ihealro  der  dasse  spractieu,    um   sich  TUr  das  puIUische  .■ 

teku  zu  übüit,  behaiidelltu  sehr  simple  gegeiisUiudt;  in  <lt;r  ctib*] 

■firecfaeotleu  rorm   obne  viel   rhr torische  Hoskelu,   aU  dann  undj 

ttaoD  ciiieu  anttändigen  taxas  in  dtr  lieblichen  redensart.    Huff>j 

wsidau  und  Lohi^iistuiu  spfuclieu  mil  veractiluojj  voti  ( 

lod/ä.  Weise  llnilet  gvratle  in  der  galanltm  mediocrildt  seia3 

Luches  ideal,    sein   naturell  weisl  ihu   uul'  eiucu  pojmlaireik'M 

t  uud  auf  angenehme  exlemporalitäl,  er  vurmeidel  alles  ^1 

jene,  alle  weitgeittchle  reäeiaarten,  er  will  nicht  den  nahmat^ 

>  wehteetzendrn,  eines  hochbegeisterten,  sondern  eines  ein/Üäi'^cn  ] 

f  deulUdten  concipienlens   verdienen,     imraer  wider   luahal  er, 

«Uks  naturell  vnd  ungezwungen  zu  sagnu,  unendlich  oH  verspuUel 
vr,  wie  iai  iiurden  der  derbe  realisL  taureuiberg,  die  geschraubte 
mil  tropuEi  üLerladuue  ilalidnische  Schreibart. 

Weise  ist  von  der  grüsteu  bedeutuug  für  die  geschichte  dee 
»lils.   das  hat  zuerst  mit  dem  itim  eigeaeu  scharDtlick  der  geisb- j 
riricbe  Wvruicke  erkannt,  der  dif  Schlcsier  uubarmherzi(t  angriff., 
aber  der  feiue  hufmann,  welcher  an  Quinlilian  usw.  und  BaileaH  j 
Keschull   einen  sinnreichen,  nadidr^licben  und   männlichen  stil'1 
verlangte,    konnte   sich   auch   mit   Weises   nachlässigem  alltags^  j 
coütuffle   im  gegensatz   zum   ilatieuisuhen   prunkkleide  urcht  zuw  1 
[rieilen   erklären,     verhünt«   er   den  Lohenslein,   tadelte   er  mit 
RuiJeau  fe  clinijuanl  des  Tasso,  so  sa^t  er  dagegen  in  einer  aum. 
t.  159   ivftl.  414)   Weise  tinr/  Francfsci  (der  Verfasser  des  ITölli- 
adicn  Proleus  usw.)  vieler  anderer  dty'rfao  zu  geschaeigm,  kälten 
'\  ml  recht   einai  nahmen  in  Deutschland  gemachet,   metin  sit 
Wgtr  geuhriebtui  hätten,   es  sind  zwey  flüase,  loeldte  wegen  ihm 
'ntUen  und  ungewissen  laufs   w  viel  schlämm  und  unßaht  mH   i 
I  führen,    dass  mau   den    güldenen   sawl   derselben  nicht   er- 
n  itott.   Weise  insonderheit  hätte  wegen  seittes  geschickten  köpfe 
temer  artigen  einfalle  viel  gutes   in   der  deutschen  spräche 
ften  können,  wenn  er  sich  auf  ein  gewisses  gelegt  und  (Uuselbe 
tarbeiten  sieh  seit  genug  genommen  hätte,    konnte  man  gegen 
B  Scblesier  mil  Ooileau  ruleu  que  toujeurs  le  bon  ge?t5  s'accorde 
e  la  rlme,  so   mil  ihm   gegen   ilt;n   ungepflegten   breiten  stil 
leises  poliisez-le  sans  ceste  et  le  repolissez.    die  Tolgenden  poe? 
Ji  so  unergiebigen  jahrxehule  sind  durch  eine  groFse  slilisliscb«  ■ 
eiiianderselzung  im  grofsen  uud  einzelnen  {Neukirch  zb.)  auB>  J 

ruill,  diu  ich  einmal  zusammenhängend  vorzuführen  bolTe.    drd  1 

Parteien,  darunter  viele  eclcctiker.  die  mittelpartei,  classicislistih.  1 
unter  IVanzüsischem  eiuOusse,  entsteht  in  Preulseu.  widerum  hit.  1 
Wemicke  diese  erste  Utlera rieche  lat  des  aurstrehendeu  PreufsenS  1 

frTurgehobeu    in    der  vorrede    1704   unterdesseix  so   scheinet  h,  [ 
u  der  königlich  ■  preufsische  hof  auch  in  diesem  stücke  des  vaier- 
idea  ihre  befodere  und  die  vor  Zeiten  sogenannte  gOtler-spradt»  I 
H  lUr  Verachtung  retten,   und   zum   wenigsten  zu  einer  mdntkt  \ 
ben  tprarJie  machen  wolle,     sintemahl  sich  an  demselben  einigt  I 


154  PALM  BEITRÄGE 

vamdtme  hoffleute  (Canitz  zuerst)  hervor  gethan,  w$khe  ordnun^^ 
zu  der  er  findung,  verstand  %md  absehen  zur  sintdigkeit;  und  nach 
druck  zur  reinligkeit  der  spräche  in  ihren  gedichien  zu  setzen  g^ 
wusi.    die  auseinandersetzung  war  sehr  langwierig,    die  Leipzig» 
und  Schweizer  schlugen  aur  die  zweiten  Schlesier  (schwuüi,  phöbu^ 
gaUinuUhias)  los  und  gahen  die  parole  zurück  sm  altvater  Opitsp  . 
aus.  aber  schon  als  Rubeen-Bodmer  in  den  Discoursen  der  mahler« 
den  schwulst  angriff,  riefen  ihm  die  Vemttnflftigen  tadlerinnen  zl». 
er  sei  selbst  nicht  davon  frei ;  Schönaich  widerholte  diesen  vorwud 
nachdrucklich  im  Neologischen  Wörterbuch,    dagegen  erfuhren  die 
Leipziger  den  Vorwurf  des  Weisianismus.     besonders  führte  Pyra 
in  seinen  Erweisen  aus^  Gottsched  habe  an  stelle  des  Lohensteinis- 
mus  nur  den  alten  Weisianismus  gesetzt,  und  leitete  des  weiteren 
das  niederträchtige  (niedrige)  der  neuen  sächsischen  koraödie  uicht 
ohne  litterarhistorische  berechtigung  von  Weise  her.   sMeeht  und 
weisianisch  oder  das  elende,   matte,  weisianische  weeen  sind  die 
Schlagworte  des  Miltonschwürmers.   er  characterisiert  2,  107  Nen- 
kirch  erstlich  verstieg  er  sich  fast  rasender  als  Lohenetein,  und  ker- 
nach  fiel  er  blindlings  fast  so  tief  als  Weise,   in  der  tat  wird  nuD 
die  spätere  sächsische  entwicklung  nur  verstehen,  wenn  man  Weise 
kennt.  *  so  steht  zwischen  dem  lustspiel  der  Gottschedin,  Gelierte, 
Schlegels,  Quistorps  usw.  und  dem  Weiseschen  als  Zwischenstufe 
das  Picandersche.     die  betonung  der  beredsamkeit,   die  freilich 
hoher  stehende,  nur  bei  den  Omeis  und  Neumeister  Weises  flache 
regeln  überbietende  Überlieferung   der  dichtkunst  an  die  jungen 
leute  als  etwas  lehr-  und  lernbares,   die  Vorliebe  für  die  prosi, 
die  platte,  breite,  gemeinverständliche  Schreibart,  eine  reihe  dra- 
maturgischer  grundsätze,   all   das   berührt  sich  nahe  mit  Weise. 
Weise   verlangt  ebenso  glaublichkeit   (Gottsched  glaublich,  wahr- 
scheinlich) mit  Vermeidung   alles  extravaganten,  er   hat  dieselbe 
platte  auffassung  der  oper,  dass  der  mensch  wol  manchmal  seine 
gefühle  durch  gesang  ausdrücke,  aber  durchgehender  gesang  ab- 
surd sei,  wie  er  auch  für  den  prosadialog  eintritt,  weil  man  io 
leben  nicht   in  versen  spreche.     Weise  vernachlässigte   das  das- 
sische  altcrtum,   Gottsched  wüste  wenig  von  griechischer  poesie 
usw.     beide   blickten  in  erster  linie   auf  die  bildung  des  adek. 
Weise  war  hofmeisler  in  adeligen  häusern  gewesen,  verstand  sich 
auf  den  guten  (ou,  auf  briefe  und  verbindliche  redensarten,  auf 
denen  die  ganze  Complimentiercomödie  zusammengesetzt  ist;  poli- 
tisch ist  der,  welcher  das  gemeinwesen  kennt,  aber  zugleich  seine 
eigenen  Sachen  in  Ordnung  hält,  sich  wol  zu  bewegen  und  schrift- 
lich wie  mündlich  zu  äufsern  weifs.   all  das  finden  wir  gtHmter, 
politer  bei  Geliert  wider.     Rahener  s.  u. 

Politisch  sind  Weises  romane  und  die  verwandten  schriltea 
mit  ihrer  legiun  von  nachahmungen.  fon  den  letiteren  kenne  ich 
nur  sehr  wenige,  auch  hat  mir  RieDMuv  Poliüache  colici  die  hmt 
nach  mehr  nicht  gereizt.  Palm  li(BH|Mieht  jdie  rämene  s.  S6I^  dh. 


t  gilil  auszilge  und  zahlreiche  prohrn.  »eini-  auffossung  fordert 
einen  Widerspruch  heraus,  er  slelll  sie  in  geKensnlz  zu  Aniadis, 
I.  Kum  gelehrten  und  stnatsroman,  vergleicht  sie  kurz  mil  den 
ksiubieo  Ho.«ehe.rnschs  und  dem  sittenromnn  Grimmelshanitens 
pil  beieichuel  ihre  tendenz  durch  cilate.  wanim  hat  er  sich 
I  stelle  ge(;eQ  den  Simphcissinids  entgehen  lassen,  den  Weise 
I  den  Drej  ar^'sten  erzoarren  einen  ledernen  saalbader  nennt, 
tid  ßrimraelsliaufens  aulworl  nnf  diesen  magisterlichen  ausfati 
6t»  Calbarinus  civilis?  wir  sehen  immer  dass  Weise  an  volks- 
tümliche rirhtungen  atikndpl'l,  sher  sie  zugleich  berehdel. 

Hit  dem  gelehrten   roman   hal  er  nur  in  einigen  excursen 
rtiilung.     er  wendet  sich   an  das   grofse   pablicum,   dem   seine 
gesdiichliin  «iue  apothekerbüchse  (3fanticfao  bezeichnungen  orters 
bei  HotcheroBch  und  Grimmelshausen)  voll  praciiscber  politischer 
lebcnephilosophie  seis  sollen  und  eine  conenrreuz  gegen  tranzä- 
HWbe  und  deutsche  schmiitzblicher.   er  hat  gar  nichts  vnn  rilter- 
ITUa  und  scharurei,    er  hat  nicht  das    princip  der    idenlen  Ternp. 
er  hm  den  Cur  die  zeit  der  Lohenateio,   Anton  Ulrich,   ßucholK 
IBW.  nicht  huch   genug  zu  schätzenden   vorzug  der   kürze,     er 
gebt  TOD  Hoscherosch,   Boccalini  usw.   aus  und  Tilgt  die  reisen, 
die  bei  diesen  schon  vorkommen,  abenteuer.  autobiographien  des 
picariftidien  romans  liei,  darin  ein  vorlüufer  llappels,  dessen  Aca- 
^MÜBCher  roman  raehrTach  an  Weise  erinnert. 
;      WeiuH  romane  zeigen  eine  xleigende  enlwicklung.   Die  drei 
l^^^upt^erderber  sind   kein   roman,   sondern   unter  Müscheroschs 
^^ärflusse  ein  witrneitdeH  patriotisches  traumgesichl  gegen  die  reh- 
^^MM,  politische  (inachiavellistischc)  und  alamodische  Verderbnis. 
^^BBUeiobl  darf  man   das  ernslsaiirisrhe,    aber  recht  langweilige 
^^b^fgeiiieht  nur  mittelbar  auf  Muscberosch  zurückfuhren  und  als 
twisehensture   «las   fOnflf  buch    des  Simplicissimus  ansehen,   die 
faltrt  ins  cenlrum  terrae,  wo  der  hcld  bericht  erstattet,  wie  hier 
die  drei  hOflinge.   Simpliciu!'  hi-ifsl  dfr  dumme  bUrgermeister  in 
den  Drei  klUgstea  teilten,  Philander  der  vormund  Crescentins  im 
Pnitlischen  n.lsrber.    den  einflnss  des  Grasmus,  den  Weise  seihst 
ivgeitteht,  bat  Palm  hervorgehoben,  Schupp  aber  ganz  vergessen. 
In    den    Tulgendeu  werken    tritt   an    die  stelle  der  rabulOsen 
wanilerung  die  glanbbatle  reise,    sie  sind  der  satire  »nf  alle  stKnde 
eng   verwanilt.     Die   drei   iirgslrn   erznarren   beginnen   mit   dem 
bUbechen  nftvellistifchen    motiv  von  der    lestamenlsclansel ,    dann 
Tulgt  die  reise  der  drei  in  form  einer  nnrrenrevue  ohne  roman- 
hafte vernicklungen.    andere  schliej'seii  sich  unterwegs  au.    trauen 
l^ieleu  wiuijg  niiU    die  uomposition  ist  so  lose,  dsss  es  uiil  gratie 
■'-'-'■^ —   -.   »jiptgpiie,,  könnte,    wir  sehen  deshalb  alle  Weise- 
^«chtusse  zu  fiberhastet  und  mebr  abgebrochen, 
'  I  den  Erznarrun  die  reisen  im  ausländ  ganz 
bdfir  frage  durch   ein  consilium   priidentium, 
Ueti  durch  den  sprudt  eines  geistlichen,   iitj 


156  PALM  BEITRÄGE 

Politischen  näscher  durch  die  Zusammenfassung  seiner  politischen 
ethik  in  84  ihesen. 

Der  Schauplatz  der  narrenrevue  ist   gewöhnlich  die  wirts- 
stuhe,  wo  sich  siemänner,  buhler,  säufer,  verbummelte  Jünglinge, 
professionsnarren,  advocaten,  dem  Gryphius  nachgebildete  milites 
glorios!,  quacksalber,  deren  marktschreierton  Weise  ausgezeichnet — 
trifft,  franzOslinge,  die  nach  einem  Pariser  aufenthalt  radebrechen 
und  Chansonetten  von  der  aitnable  bergere  singen,  einfinden,   es  ist — 
grOstenteils  der  figurenkreis  der  späteren  sächsischen  komOdie  unc^ 
der  Satiren  Rabeners,  der  offenbar  von  Weise  ausgeht,   diese  ancc — 
doten,  kleineu  biographieen,  briefe  und  bittschriften,  diese  ganze- 
nach  oben  hin  so  zahme,  nur  gegen  bauern  und  bürger  geriätet^ 
unpersönliche   satire   ist  beiden  gleich   eigen,     entscheidend 
auch  dass  Rabener   das  dorf,   wo  seine  beiden  hausen,   Querh 
(juitsch   nennt   nach  dem  Bäurischen  Machiavellus  Weises  (nochr 
Brandes  Die   komödianten    von   Quirlequitsch).    andererseits  ist^ 
Weise  durch  seine  satire  auf  die  gymnasialbildung,  schulfOchsige 
gelehrsamkeit  (vgl.  Schupp),  muemotechulk,  lateinischen  disputa* 
tionen  der  Zeisoldiancr  uud  Sperlingianer  Ober  die  materia  prima^ 
die  achtzig  absurden  thesen  ein  kleiner  Vorläufer  des  Thomasius. 
litterarische  satire  fehlt  nirgends:  er  verspottet  die  albernen  com- 
plimentierbüchleiu  der  zeit,  die  schwülstigen  liebesbriefe  und  un- 
sinnigen madrigale,  die  titel  und  fremdwörter,  aber  auch  Zesens 
purismus   (tagdeuditer).     lange   reden  und  gedichte  ohne  r,  die 
Weise  gelegentlich  parodiert,  waren  bis  Brockes  beliebt,    bei  dem 
Superintendenten   der  schreibt  commeniationes  über  die   poUike 
und  vertirt  frantzösische  romanen  ist  wol  an  Bucholz  zu  denken, 
andererseits   geht  er  scharf  gegen   die  sauzoten    der   gemeioeo 
gelegcnhcitsdichter,   stocknarren  und  pickelheringe  ins  zeug,    die 
gewöhnlichen  weihnachtsspiele  sind  ihm  verhasst,  es  mochte  wo! 
auch  etwas  wüst  dabei  zugehen  und  die  hausmädchen  hatten  nach 
Weise  oft  lang  daran  zu  tragen,  aber  der  magister  will  nun  gar 
die  ganze  christbeschcrung  und  kindliche  anschauuug  vom  christ- 
kindel  ausrotten. 

Die  drei  klügsten  leute,  fortsetzung  und  pendant,  sind  eio 
würklicher  roman,  in  dem  auch  die  frauen  eine  grofse  rolle 
spielen,  hier  zwei  gruppen,  zwei  parallele  reisen  statt  einer, 
abeuteuer,  überfalle,  gefangenschaft,  attentat  eines  richters  auf 
Belise,  endlich  glückliches  zusammenfinden,  man  beachte,  wie 
die  reisende  gescllschaft,  dabei  ebenso  frauen  als  mflnner  ver- 
kleidet, auch  im  französischen  roman  die  handlung  führt:  die 
Schauspieler  in  Scarrons  Roman  comique.  sein  eigentliches  theooa 
verliert  Weise  hier  ganz  aus  den  bänden,  episodisch  dieselben 
satirischen  conterfeis  derselben  personen  in  derselben  mauier. 
zu  den  hier  besonders  zahlreichen  liedern  treten  wider  die  briefe 
und  dialoge.  die  honoratioren  eines  marktflecks  fOhreu  eine  Rinn- 
liehe  lustspielsceDOi  wie  in  den  Erenarren  der  pedant  und  die 
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idiSae,  jer  galsn  und  da»  mAgdgeo,  in  der  art  des  Peler  Squrtiz 
)i>r;  sehr  komiscli  stud  ihre  polilischco  geapracbc  uod  Ans  liurge- 
BifiHlers  rainilieuchroiiik  Vntertands   gedauckeu   mit   ihrem  mist- 
KtTDch.   im  derben,  itossenhafleD  isL  Weise  od  rirtiios,  üo  truclieu 
»BStBeiue  schmuckluge  prosa  leicbt  wird,   seiaü  burleskeu  dispu- 
liü'aDen,   so  hier  znischen  dem  grofsen  und  kleinca  (vgl.  Euak 
lud  Myrrneciu   in  der  Vcrkehrleii  weit,   Majorcus  und  Hinorcua 
in  dir  Zweyfachen  poetenzuufTt),  erinnern  nicht  selten  an  Shake- 
speares luetspiele.     vom  grOslen  eintlusse  ist  auT  ihn  von  vorn- 
Iierriü   die  Grjrpbsche   komik   gewesen,     die  namen  Horribilicri- 
Itrirat  und  Daradiridaiumiarides  begegnen  uns  in  den  Erznarren, 
ilrr  PSquenz  wird  mehrfrich  ciUert.     poetisch  ist  die  episodische 
Idylle,  wie  die  trauen  bei  Coridon  und  Tilira  einkehren,    in  den 
■ilgeiaeiueo   partJen   verhall   sich  Weise   immer  abwehrend  nach 
oben   und   unten,     er   bekamprt  die  religio  prwkfitivm  —  man 
hat  dabei  bekanntlich  an  Carlesiauer  und  Spinozisteii  eu  denken 
—  als  religio  slnlloTKin,   unrl   hespJitiell  das  kluge  seculnm   mit 
Beinen  eurieKsen  zeiliiiigeu,   ein  jetler  kausjunge  bekümmert  sich 
~~  b   die   Welthandel,    seit   dem   dreil'sigjiihrigen   krieg   und   dem 
^riiandnehmeu   des  anslündischen  einÄusses  steigt  in  Deulsch- 
id  der  curiOse  trieb  nach  noHvellen,  besundefB  politisches,  un- 
gemein. 

Die  geschlossenere  Torrn  dieses  romans  fehlt  in  dem  zunächst 
Erschienenen,  dem  Politischen  nSselier;  dieser  ist  noch  loser  ge- 
Btaltel  als  die  Erznarren,  wie  diese,  über  die  er  sich  hier  am 
luss  länger  auslässt,  eine  bittere  doch  mit  lustigem  zucker 
iperierte  arznei,  so  sollte  da^  neue  werk  eine  philosophische 
ule  sein,  ein  pohliscber  uäscher  ist,  wer  nach  ungebDrIicbem 
[Qck  und  vorteil  strebend  sich  betrtlgt.  Cresceulio  beobachtet 
aUenlbalben  die  politische  nascherei.  dazu  kommen  aber  viele 
l^remde  clemeiile,  besonders  von  gentlichen  ndschem  und  frivole  ge- 
•diichtchen  von  oeconomisckai  weiber-näschem.  wir  sehen  Weises 
obligates  reiseschenia  mit  Rabenerscher  Satire  auf  alle  möglichen 
hlU^rlichen  stände,  baueru,  dorfbeamt«,  die  nie  fehlenden  komi- 
Bcben  Schulmeister.  Crescentio  tritt  in  verschiedene  Stellungen. 
Sprache  und  lebensgeschichteu  nehmen  den  meisten  räum  ein. 
venu  da  einige  vaganten  von  ihren  fahrten,  licbeshäudeln,  geld- 
iKJraleD  und  soldatischen  ertahruDgen  erzählen,  erkennt  mau 
dabei  deutlich  simplicianischeu  eintluss.  unverkennbar  ist  auch 
Leipziger  atmosphare  sowol  in  den  galanten  geschichtcn  als 
grobreahstisch  (vgl.  Moacherosch  usw.)  gesdiilderten  sauf- 
mit  ihren  ttblen  folgen,  prllgeleien,  burschikosen  spott- 
ibtcu.  solche  studentische  partieu  enthalten  auch  die  Erz- 
m. 

Weises  romane  wurden  sich  so  der  composition  nach  in 
nnd  fallender  linie  bewegen,  aber  der  I'olilische 
ulTenbiir,    uliwol    später   erschienen,    zwischen   den 
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Hauptvorderbern  und  Erznarren  geschrieben,  er  wird  in  den  letz- 
teren mehrmals  als  fertiges  scriptum  erwähnt,  cap.  24  heifst  es 
absonderlich  gedachte  Gelanor  an  ein  buch,  welchen  er  bey  einem 
g^iten  frennde  geschrieben  gesehen  mit  dem  titel:  Der  poUtiseki 
näscher.     der   schluss   ist   natürlich   später  hinzugefügt   wonlen. 

Also  folgende  reihe:  nach  art  von  Moscherosch  und  Grim- 
melshausen  die  Hauptverderher,  unter  simplicianischem  einfluswe 
bürgerlichere  satire  auf  alle  stunde  im  Politischen  näscher,  die- 
selbe als  lose  reisebilder  aber  von  einem  novellenmotiv  zusammen- 
gehalten in  den  Erznarren,  geschlossener  reiseroman  mit  neben- 
siichlicher  durchführung  einer  satirischen  idee  in  den  Klügsten 
leuten.  ob  mit  den  reiseromanen  vielleicht  eine  reaction  und 
concurrenz  gegen  die  abenteuerlichen  reisen  des  gelehrten  usw. 
ronians  beabsichtigt  war?  der  Schelmuffsky  parodiert  die  gattung 
—  wie  mir  scheint,  mit  besonderer  rücksicht  auf  Happel  —  »Weise« 
romaue  führen  sie  ins  bürgerliche  fahrwasser.  ein  ähnlicher  pro- 
cess  vollzieht  sich  iu  seinen  dramen. 

Die  wichtigsten  stellen  der  vorreden  usw.,  wo  Weise  seine 
ilramaturgischen  ansichteu  entwickelt,  findet  man  wol  geordnet 
bei  Palm,  dass  Frischliu  auf  seine  theorie  und  präzis  einen  tieferen 
einfluss  geübt  hat,  kann  ich,  bevor  Palm  diesen  satz  näher  aas- 
führt, nicht  zugeben,  was  bei  Weise  in  erster  linie  einschlug, 
war  die  Zittauer  schulkomüdie,  das  gastspicl  der  englischen  komö- 
dianten,  das  niederdeutsche  Schauspiel  mit  den  Intermezzi  im  dia- 
lect,  Gryphius.  daraus  entstand  die  ihm  eigentümliche  mischnng 
von  dementen  der  kunsttragödie  (s.  u.\  des  parodistischen  lust- 
spiels,  des  biblischen  dramas,  der  haupt-  und  staatsaction ,  der 
pickelherin^ssconen,  des  derben  bauernschwanks.  dazu  ein  wenig 
opernmäfsige  allerrorie  iu  den  früheren  stücken,  die  iüilienische 
komAdie  war  ihm  keinesfalls  fremd;  schon  viele  namen  bezeugen 
das.     auch  die  derben  holländischen  kannte  und  rühmte  er. 

Weise  betrachtet  die  komödie  als  vitae  hnmanae  specutum. 
je<le  person  muss  den  accent  führen,  wie  er  im  gemeinen  Mm 
angetroffen  wird,  blofs  bei  fürstlichen  personen  lasset  man  das 
gezwungene  hochdeutsche  passiren.  haben  doch  die  meisten  zu- 
hOrer  nicht  oft  fürsten  sprechen  hören,  also  hilfft  die  fremde 
pronutuiation  darzu,  dass  sie  sich  was  ungemeines  darbey  einbilden, 
Weise  liel's  also,  durchaus  ein  realist,  alle  seine  stücke  wol  in 
iler  Schriftsprache  drucken,  aber  im  dialect  sprechen;  sie  seien 
daher  besser  zu  hüren,  als  zu  lesen,  vgl.  vorr.  zu  Lust  und 
nutz  der  spielenden  jugeud.  es  sei  bekannt  dass  die  nieder- 
sächsischen  posseiispiele  sich  besser  präsentieren,  als  die  hoch- 
deutschen, wegen  ihrer  familiären  pronunciation,  nur  wenn  man 
diese  erreiche,  sei  ein  erfolgreicher  Wetteifer  mit  den  platt- 
ileutschen  möglich,  dem  niederdeutschen  also  hat  Weise  nach- 
gestrebt, nicht  den  schlesischen  Intermezzi,  allein;  für  die  he- 
uulzung  des  schlesischen  dinlects  in   einem  seiner  ersten  stocke 
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'  der fietdiOUIeu  uuschuld  gab  wol  (iiyplis  Geliebte  Jorurosc  deu 
«uiaü.  uU'igcus  lialLe  iu  Zittau  »cboii  tiurlach  —  Kuimaau  uiulit 
— liitDcruEwUcheusiiiele.  wir  (iudeu  Ja  auuli  icaliliekhi;  Diuuuii,  wie 
fieube  ii>w.  uud  wegc-u  ilieiicr  uacbattuiuug  des  uiedurtlcuttcbeu 
I  Mxu  realUmufi  in  der  ilarsteltuu^;  di»  bUr^er-  und  bauera- 
s  zeigt  bidi  Weis«  dem  uuglcicb  gvuiakreu  Uulbtrg  so  ver- 
I  "iiulL  bei  Eurgsamerer  arbeil  tiSttu  ui'  ihn  un-eieheo  küiioeD, 
I  Ibcr  Weise,  der  ebeu  aa  wie  die  ilufl'tiiauiiswaldau,  Abäcbalz  und 
[  ludere  vumchiiie  diditer,  iu  seiueiii  bocb|jcrülil  als  recloi',  das 
I  als  eiteUtfit  und  nebF.moerk  ausab,  producieil«  viel  zu  eil- 
WUg.  aber  er  dicliei'l  uicbt  uur  der  eile  wegen  uud  weil  ibiu 
beim  scbreibeu  leicht  extravagante»  unterlief,  sondern  um  die 
lebeuilige  yrontmcialion  tu  bOreu.  er  isl  sugar  ein  verteidiget'  des 
t;cHOhulicbea  Stegreifspieles,  weil  dif  exlemforalitat  dcu  ualUr- 
üclieii  ac<u:ul  besser  wabri,  als  weuu  die  armen  actores  yleiehiiai/i 
One  keliiin  Her  recitiren  leoütn,  wo  ilauu  uiubl  aiUs  nach  dem 
l/twOhHlicbeH  diahcto  manialick  ausJ/esprocken  wird,  seine  ganze 
Sprache  zeigt  pruvincidlere  lärbuug ;  vgl.  auch  Hückerl  Geschichte 
iler  nhd.  «bririspiache. 

Erllatlung   (geuieine    und  kurtzioeilige  invenlion)    tuid   aus- 

futiniDg   Uel   ibni   gleich   leicht,     er  rubiut  sieb  der  uriginalilüt 

_  Müuer  diaiueu,  uiau  hiüuche  nun  uicht  mehr  fUr  die  schuIcuuUdie 

BM  TerenK  zu  greifeu ,  weil  mir  dergleickm  invmtiones  gar  moht 

^V*M  munde  fliefsen. 

^^V     SetUH  aufl'aasuug  des   scbauspiels   ist   nicht   buch,     uiafsig 

^^Mbraucbl  uUlze  es,  wie  hraunlweiu  und  taback.    zu  ji^deni  stulf 

^^■fiudet  er  einiges  glaut/Uckt  hinzu,     er   braucht  aff'ectt  mr  be- 

^^Mliguug,   moralia  zur  hessernug  der  Zuschauer,     er  wüi  duiob 

^^^lerspeetata  tibcrrasctieu,   durch  eineu  penetranttn  äfftet  erregen 

**t)d    immer  durch   das  aufemauderplatzeu   vou   gegeusiitzen   er- 

'^Cbüttern    und    spauuea    nach  der  regel    und  allemahl  lasse  matt 

*^  affecim  contrar  attff  einander  folgen,    seiue  technik  schreibt 

^"'       klare  euposiliou ,  stiirke  Verwirrung,  Uberrasubeude  eulwir- 

j.   au  die  eiiilieiten  uud  eine  feste  actzahl  bindet  er  sich  nicht. 

Uem   pubbcum   gegenüber  denkt  er  wer  tii'e^  bringt,  wird 

etwas   bringen,     weil    die    speclaloi'es    uicbl   alle   vuu 

iher  iuclinaliuu  sind,    mUssen  aich  verschiedene  Stimmungen 

alTecte    mbcheu.     ei'   braucht   facetiae   innocuae  zur  über- 

■unjf  dcü  erusten.     die  sauaoltH   werden   heftig   hekämpU. 

uittl  ich  keilen  sollen   uur   zur  waruuiig   uder  wu  es  die  harnl- 

nt;  uubedmgl  furdurt,  wie  bei  frau  Putiphar,  angebracht  werden. 

ttui  wählte    i^r    Überhaupt   sulchu    handluugeu  zur  darslelluug 

iardi  schiller?     die  grcfse  conce:siun,  die  er  dem  einflusse  des 

FDlksdrauias  macble,  halte  auch  für  ihn  zahllose  derbbeiteu  uud 

jtwuiduuligkeiten  hu   gefulge;    vor  allem  durch   die  aufnähme  des 

IwiM>u  Pickel beri II gs,  denn  es  wird  kein  spiel  aestiinirel,  da  nicht 

I  Pickelheriiig  lUtrhey  ist.    er  stellt  sich  so,  als  hrauche  er  die 


lustige  person  nur  uls  eiue  arl  chor  zum  Judicium,  also  aU  ideali-^ 
siertPD  Zuschauer  (AWSchlegel)  —  aber  seine  gume  ueiguag  be- 
gÜDsli^L  >len  sanigeu,  burlesheD  ton. 

Schade  ilasä  wir  seiu  dramstuigisctics  wirk  Der  geschickt« 
comOdiant  nicht  erhalten  haben,  der  zweck  des  scbuldramaB  war 
aufmunterung  blöder  ingenia  durch  freye  und  negligmU  adion  ittf 
politischen  eourage.  dass  manche  vielmehr  den  keim  der  frech- 
heit  darin  erblickten  lehrt  A'tv  klage  Oppermaun»  von  Hildeshein 
1602  Palm  s.  51  f.  das  weitere  über  die  rollenverteüung  udgl. 
bietet  Palm  in  erscIiOprender  zusammeustelluDg.  Weise  liefs  alle» 
nur  einmal  aufTühren.  war  es  in  Schlesien  —  er  halte  achl^- 
sische  Verbindungen  s.  die  Widmung  des  Zitt,  theatrum  — 
er  sich  einmal  über  die  darslellung  eines  seiner  stücke  durctt 
fremde  ärgern  muste? 

Die  disposition  ergab  sich  für  Palm  leicht,  es  ist  practisch« 
die  Leipziger  stücke  von  den  Ziltauern  zu  scheiden,  die  massa 
der  eigentlicheD  schuldramen  lerfSilt  dann  von  selbst  lun&chsl 
in  drei  gruppen,  da  Weise  immer  drei  stücke,  dereo  jedes  M 
raschem  spiel  fünf  stunden  autifülite,  zu  einer  irilogie  verband. 
I)  eint  geistliche  malerie  aus  dar  hibel  2)  eine  pobtisehe  htgehen- 
Aet'f  aus  den  historien  3)  ein  fret/es  gediente  nebe»  einem  lustiga 
nachspiele,  ich  weiche  deshalb  von  Palms  einteitung  nur  iiesuif 
ab,  wenn  ich  im  folgenden  seine  analysen  zu  ergltDzen,  einig* 
characteristische  gruudzilge  zu  verfolgen,  ejoige  einielheilen  klar 
zu  legen  suche,  vieles  hat  Palm  treffend  hervorgehoben;  zuver- 
lässig ist  er  überall. 

Die  Leipziger  stucke  zeigen  grunillagi'n,  die  dann  mehr  nnd 
mehr  verschwinden:  Die  Irinmpbierende  keuschheit  ist  ein  novel* 
lislischer  stolT;  die  Galathee  ein  schüfe rliches  Singspiel,  doch  triU 
das  galante  gegen  das  groteske  in  Polyphem  und  das  spafshatU 
in  Hopsus  znrück;  Das  dreyfache  glücke  der  stadt  Leipzig  aiiil 
abgeschmackte  allegorie  (vgl.  auch  Der  grünenden  Jugend  noth«. 
gedanckeo  s.  398};  Die  beschülzle  unscfauld,  halb  burlesk,  bilh 
tragisch,  zeigt  den  eintluss  der  dem  Gryphins  im  Cardenio  oad 
dem  doppelspiel  Verliebtes  gespenst  usw.  eigenen  richlung. 

Biblisch  es  drama  unter  dem  einflusse  der  profanen  volks* 
manier.  dieser  entsprechend  alle  ernsten  scenen  steif,  pupptn- 
spielmafsig,  die  überwuchernden  episoden  derhkomisch.  Pi* 
verweist  auf  Frischlins  Rebecca,  als  vergleich  erkenne  itit  il 
gern  an,  es  handelt  sich  beide  male  um  verwelllichuiig  dt) 
heiligen  Stoffes,  ob  aber  zu  Weise«  Zeilen  Krischlins  dra 
gelesen  wurden?  ich  denke,  die  anknüpftmg  an  di«  rar 
gehende  ZilHuer  komüdie  und  das  volksstllck  ist  einfacher, 
vergleichsweise  sei  bemerkt  dass  sich  damals  die  profanatinn  ji 
auch  im  roman  vollziehi;  man  blicke  auf  Antnn  IJIriefaK  n>a 
Bratinscbweig  Aramena,  wo  die  wenigen  patriarcfaali sehen  '\e- 
iiteule,    auch    sie    schuii    ins  madcriie  schilferlupi    (ibersetit,   "m 
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DeueD   liebes-    und  staatsgescliiclilen   toi  gedrückt  werden. 

Weise  schlagt  oin   gaoz   unhistorisches,    moderaiüiereadeB 

hfareo  ein.     die   satire  gcgeu   die  Jesuiten   in  Naboths  wein- 

t  cilierl  Palm  s.  65.   erlaubter  schien  diese  nianier  dem  Alten 

:cstanieDt  gegenüber,  uur  einmal  liat  Weise  privatim  für  hohe 
personell  ein  Deulestamenllicbes  stück  geliefert  Der  zwOirjahrtge 
leaus  im  tompd  in  drei  acten.  der  ^esus  duodecenais,  ein  nijlg- 
.  undramalischer  sloff,  erscbeint  vereinzelt  auch  bei  früheren 
ioiscbeu  dramatikern.    ich  greife  einige  cliaracteristische  werke 


Des  Jephtba  tochtermord  steht  ofTenbar  unter  dem  bann  der 
masttragtidie  und  »per.  die  beiden  letzten  zeigen  ja  den  engsten 
iasaminenbang.  1,  1  singt  die  helJin  Tbamar  eine  aria  in  der 
einsamen  natur.  mehrmals  s.  77  (  4,  10  singt  sie  die  atrophen, 
ihre  Jungfrauen  den  refrain,  vgl.  die  opferscene  5,  13.  2,  7  trügt 
pritiz  Dodu,  der  liebhaber,  der  zuletzt  die  .\suba  heiratet,  da  ihm 
Tbamar  genommen  ist,  eines  der  besten  und  am  längsten  bekannt 
gebliebenen  Weise scben  lieder  vor 

kh  hob  ein  leort  geredt,  mein  ktnd,  ich  liebe  dick: 
doch  bistu  mtr  geneigt,  so  dencke  nicht  an  tnich: 
ja  loetm  dn  dencken  Killst,  so  fang  es  hetmliek  an, 
dass  niemand  ausair  uns  t^ie  liit  verstehen  kan. 
»ngen   zwei   nymplien  Irolz  aller  abneigung  Weises  gegen 
inlike  mytbologie   ein  opernductt.     er  sucht  scenische  wür- 
gen  durch    den   Wechsel   von   hell  und    dunkel,     nicht   nur 
Äe  und   komische  geistcrerscheinungen ,  sondern  auch  wahn- 
Mscenen,  wie  bei  Gryph  usw.  kommen  vor.   die  multer  Joseba 
,  der  prophel  Usi  rast  in  kunstmafsigen  alexandrineru,  deren 
l  0.  s.  26  Micha  für  seine   prophezeiung  bedient,     die  meist 
ibtbsr   steifen    reden    zeigen    gelegentlich   das    streben   nach 
erer  rhetorik.     kurze  erregle  satze  vertreten  an  entscheiden- 
Btetlen   die  slicbumylhie.     in  den   letzten  acten  weil  ausge- 
Biiene,   ruhrende   klagen,   wie  sie  bei  Gryphius,   Lohenstein 
1  fehlen.     Weise  spart  die  leidenschaftlichen  lüne  lang  auf, 
I  aber  entgebL  er  dem  schwulst  nicht.    Joseba  sagt  zb.  ent- 
L  Cd  Jephtba  lafs   mich  opffent.   ich  werde  twch  »o  viel  blul 
mmen  ädern   haben,  das»   ich   dir  eitien  purpurmaTüel  »um 
mphe  werde  färben   können,     bewegte  monologe.     der  klage- 
»iog  der  Tbamar  4,  I   ist  von  den  berühmten  abscbiedsredcn 
lAotigone  ingeregt  (äyaito^.  ävvfifvawg).     4,  8  beklagt  dann 
»dierend   der   lustige  platsinspedor  Nabal,   der   echte   unver- 
tnte,  neckische  pickelheriug,  in  trauerkleidung  seine  Jungfer- 

Dem  eben  angedeuteten  eiullusse  der  oper  und  kunsttragüdie 

Weise  auch  sonst  nicht  entzogen,  mir  dass  bei  ihm  die 

imythiOn ,    namentlich  am  Schlüsse  die  aufs  gennueele  abge- 

rn,  gewahnlich   dreimai    alle   persouen   durchlaufenden   mit 
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den  abschliefsendeu  tutti,   welche  zugleich  eiue  bestimmte  halb — 
kreist'Ormige  gruppieruug  der  personen  hervorrufeD,  bei  ihm  sei — 
teuer  siud.     vgl.  den  schluss  seiues  Joseph,  Alvauzo,  der  Nach — 
barskiader  usw.    auch  prosastichomythie.  —  mau  sieht  aber  dasi» 
der  höhere  stil  ganz  und  gar  nicht  seine  sache  ist.   er  IflssC  sid^ 
die  bedeutendsten  wUrkuugen  entgehen,     die  Potipharscen«n  ins. 
Joseph  sind  durchaus  misluugeu.    und  Der  verfolgte  David  zeigte 
obwol  Weise   die  drei   ersten  acte  mit  längeren   moDologen  er— 
üfTnet  und  den  lustigen  rat  Sual  mehr  als  sonst  im  zäume  hält, 
seine  unl'ähigkeil  heroischen  stoilen  gegenüber,    lange  neue  liebes— 
Verwicklungen,  familiengeschichten,  intriguen,  volkssceueDf  aber 
nichts   von  Golialh,   erst  im  letzten  acte  kämpf  und   vor  alleai 
keine  hexe  von  Endor.    worin  also  jener  Sti'afsburger  anonymos 
und  noch  pathetischer  MVirduugus   ihr  ganzes  vermögen  offen- 
barten, das  felüt  bei  Weise  vüllig.     dafür  hat  er  in  äufiserlicher 
nachahmung,  wie  üblich,  im  eingange  des  schlussactes  allerhand 
geistererscheinungen  vor  dem  lager  des  verfallenen  tyrannen  Saut 
in  Versen,   seinem  lliob  (1688^  fehlte  der  Satan,   besonders  opero- 
haft  scheint  die  Comoedie  vom  Nebucad  Nezar,  welche  noch  ni'cb 
gedruckt  ist  (Curiöse   gedaucken  1,  357  f)   zu   sein;  sie  enthält 
dactylische  arien.    Weise  künstelt  überhaupt  gern,    auch  die  ge- 
scliichte  des   heiameters  muss   ihn   berücksichtigen,     und  seine 
tantzende,  liebliche  scansion   hat  er  natürlich  von  der  oper.    er 
kennt  opern  des  kaiserlichen  hofes,  1684  zb.  führte  der  ihm  be- 
freundete musiker  JKriegcr  in  Zittau  ein  lateinisches  halbsingm- 
des  und  halbredendes  spiel  Obeliscus  nach  jesuitischem  muster  auf* 
Weise  liebt  die  tunkunst,  besingt  das  galante,  süfu,  linde,  Milk 
liebe,  zarte  clavichordiutn  und  schmückt  seine  drameu  mit  einiel- 
und   chorgesciugen.     seine  serenala  Von   der  fataUschcn   heyralh 
(Curiüse    gedaucken    1,   455  11)    ist  eine   normale   operette  mit 
nymphen,  schäferu  und  güttern  —  allerdings  auch  einem  säufer 
Wssudibil  — ,  mit  stichomythien,  arien  und  vaudevilles. 

Die  biblischen  dramen  spalten  sich  in  drei  classen:  Irauer- 
spiele  zb.  Jephtha,  Schauspiele  zb.  Joseph,  Isaacs  opfTeruagi 
lustspiele  repräsentiert  durch  Jacobs  doppelte  heirat  die  mitt- 
leren patriarclienstücke  sind  oft  ein  furchtbares  durcheinander, 
das  ohne  jede  eulwirruug  abgebrochen  wird,  wie  gewiegte 
diplomateu  und  lieerführer  niachinieren  diese  steifen  envlter. 
Isaacs  Opferung  verschwindet  ganz  in  der  grofsen  politischea 
action  der  drei  mächte  Abraham,  Abimelech,  Ismael  und  ihrer 
suiten,  die  treu  nach  der  norm  der  banden  durch  römische, 
persiauische  und  türkische  kleidung  uuLerschieden  sind,  troll 
Weises  spott  über  derlei  anachronismen  wird  hier  von  Mars  uod 
Venus  gesprochen  (s.  93  j,  ilagar  HochgeBhrteMe  frau  miUier  an- 
geredet, lässt  sich  Basmath  in  dero  gnade  demiUhigti  reeomimei^ 
diren.  manchmal  versucht  Weise  dien  bibluohen  paraUeUwHi 
kurzer  bilderreicher  attizfl-^ii  jCOpieraii.  «jidereraeitB  weib  er  aft 


mf)l  lebendig  mitlea  in  »in  rnschi>s  wechBelgesprüeh  einiufllliren: 
I>  I  Sara  Mliimpfl  aiir  den  verlauffhten  jagtrkneeht  Isinael,  Jephlhä  1 
i,  "  3,  8,  iacob  I,  tt.  2,  4  (Jac.  ich  wtiff  nfehl.  ßsliel  lo  wiiß   I 
W  AW»  lomtjer '  3,  4  und  oll,    hesser  sind  die  ramilienEcenfiDL  j 
aittr  pdilngagiscbc ,   wo   iltT  liormvisler  Eliadu  (Hin  hiiaben  läaM  j 
und  Daguel  «ine  anslaudssiunde  gibl  oder  sie  über  sprichwUtler  [ 
Wuhn.     weibergeiank .   procesae,    <lie   unausbleibliche    bauurn^  ' 
■  intjjelei    Und   IninkeuhelL  der  dienerscbaft ,   (iehasis  BpaTse 
""        'ad   spectaloreB '   7.eiigen   Tür   den   llliermlcbligcu  einHuss 
k  volksdramas.  —  so  kann  er  Jacobs  doppelte  heiral  ais  lustige 
iälftrey    gebe«.    dii>    mir   ihi-en    Verkleidungen    und   aymcben 
teicu  ufiw,  an  die  Aramena  erinnert,  dafilr  aber  in  komischen 
Rnuczzi  und  tn  der  —  Palm  bat  auch  diese  stellen  ausgezogen 
Merwendang  von  volkshraucben  und  vu|kslte<lerD  TorlrefHicbes 
,  sunt   sctilusae   Übrigens  und  auch  sonst  bedenkliche  an- 
klußgen  nicht  vermeidel.     in   diesem  3chlut;$gesung  bat  Jacob 
r  einen  aleKandriner,  Lea  und  Rahel  je  einen  halben.    das8 
1  ^rorsen  pickelliering  ein  kleiner  begleitet,  i$t  etwas  hüullges, 
r  Oiel   den  Raso,   vgl.  Hagauiello  usw.     stereotyp   sind   auch 
fwMermnen,   den  Lisellen   vergleichbar,  Silpa,    Bilba.     IIa» 
fehl  auch   im  slil  des  Spavenio   und  firyphscber  maulbelden 
[  17)  g^t  mir  nur  «u»i«  vom  leibe,   dana  euch  ilie  schrUcklicht 
Ihme  meines  xoniet  uieht  den  bar:  absengt,  wie  denn  auch  die 
priMk«  scene  1,  Vi  zwischen  Mopb   und  llaso  den  komtschen 
•gnungen  feiger  hramsrbasse  eutsprichl.    der  schluss  der  vor- 
e  l7tlUutsches  tbeatrum,   ein  Irilogischer  cyclus)  belehrt  uns 
*'bpr  diu   freiheit  der  gesialtung:    er  gebe   nicht   rar   wahr  aus 
<Us3  Rabel  noch  zwei  anbetcr  gehabt  habe  usw.,  das  sei  freykttt 
*!»  getiichts,  der  dicliler  düiie  mppliren,  was  der  hisloriker  weg-   , 
'^Bse,   dmn   tUe  actioii   mim   vullkdmineH  uej/n,   imd  musa  jkrt  i 
"ffeaen,  jhre  ititriguen  imd  mdltdi  Jhrm  Hnverhofpen  ausgan§   \ 
*irf«t.     al*o  u>ti*  mflglirh  ist  und   was  ohne  »eheinbare  alimrditö  \ 
^^ite  darbey  geschehen   können,   das   mag  man   UHgeliitiderl   ein- 
fiitchen,    oder   man    mauste  lolclie  begebenheiten  gar  litgen  laswi. 

Die  hislorieo,   politische  staatsstdcke,   von  denen  leider   j 
oiehrere  nicbl  bekannt  sind,   die  bertihrung  mit  dem  kunstdramk. 
ist   schon   rtnrch   die   wähl   der  stolTe,   Herodes   und   Harismn'e, 
Thei>do3tiua  nnd   Atbenais.    Der   englische   eichbaum   (wäre   mit  ' 
Gryphs  Carolus  Stusrdus  lu  vergleichen)  deullicb.     mehr  in  die 
Opiliscbe  Kphflre  weist  die  sehr  frei  behandelte,  schon  von  Frisch*- 
liDR  »cliUler  MFlayHer  (vgl.  Scherer  Allg.  b.  biogr.)  dramatisierte 
Argcuis,   worin  Weise  Barclais    charmante  manier  ins  einfdlligt 
herabzieht,  etwa  eine  kluge  haiiplpersou  des  original»  zum  nltr^   ' 
risclien  pnelen  macht  um!  trotz  den  komisehen  zutalen  und  den 
gesItDgf^Ti    ein   ßdes,    langweiliges,   durch   gedehnte   erzUhlungw   j 
■nfgesrchwellles  Mflck  von  sieben  acten   (verspiel,  7i.   n^hspiel) 
liefert.     Barclajus    gih    ihm    nach    der   vorrede    lu    den   Neuen 
A.  F.  It.  A     V.  I'! 


proben  als  fiitüter  der  polnischen  gekeimniat.  er  zeigt  eine  lopa 
liebe  für  dänische  und  schwedische  stofTe.  bedauerlicb  ist  da 
verlual  seiner  liaupi-  und  slaalfiaction  von  1680  Der  EUsland  ia 
DeutBcblaDd  vor  und  nach  dem  Niemägiechen  frleJeo,  also  eintf 
bislorisch- dramatischen  Verarbeitung  der  nomiltolbaren  vergaogent 
heil,  seine  polilischen  stUcbe  sind  uicht  rheloriscli,  wie  it 
GryphBche  Ermordete  majesUll,  sondern  hislorienmarsig  im  sina 
der  Volksbühne,  die  Obere  inst  im  muug  mit  den  Scblestern  lieg^ 
in  den  kata Strophen,  palaslintriguen,  verachwOruugen,  dem  «tue 
hochstehender,  gefangnissceDen,  hinriclitungen.  nur  dass  er  foitef 
Werkzeug  und  richlbeil  schont,  die  ernsten  teile  sind  zumeisl  voj 
komischer  steiDieit.  sein  lieblingsthema  ist  der  lall  von  gOns|i 
lingen:  1679  Der  gestUrizle  marggraiT  von  Ancre  ohne  vorga 
schichte,  nur  der  Untergang  ohne  innere  schuld  durch  horranka^ 
ein  ungeschickler,  unklarer  conÜicL,  ein  gedräoge  von  personeq 
der  held  tritt  nur  im  1  und  5  acl  auf.  es  ist  eine  dargtellui]| 
machiavellischer  hofthtil  in  der  königlichen  po/idca.  Ilenricus  v< 
Con<l6  und  seine  gattin  Margarita  mit  ihrem  ehelicbeu  glück,  iiiret 
leiden,  ihrer  einkerkerung  erinnern  an  LoheDsteins  Ibrahtm  BuA 
der  grausamen  geschmacksrichlung  dieses  kriegszeitallers  Mfi 
auch  er  recbnung  durch  berichte  über  die  scheurslicben  ini»- 
liandlungen  der  leiche  oder  wenn  ein  soldal  sagt  (s.  117)  n" 
well  ist  wie  tin  knlttlhoff,  aer  heule  «in  achlächter  ist,  der  nut 
morgen  einen  andern  in  seinen  aUdattnen  herumb  wühlen  lam 
Tilla,  Piccart,  Poiage  (hier  der  französische  name)  und  Couiagi 
sorgen  durch  viele  lazzi  für  die  komik.  immer  kampfea  z«(i 
parleieo.  dasselbe  scbema  1685  im  Graf  von  Olivarez,  der  lU* 
folge  gro/smülhiger  moderalion  des  kOnigs  nur  mit  verbaoniuif 
endet,  der  verschwürungsap parat  ist  hier  grüfser,  doch  fr«l<r 
als  im  MarggraiT,  wo  die  reden  über  die  Hugenotten  uichl  luT* 
boren,  die  stUcke  sollen  zugleich  eine  geschichtliche  repelitiM 
für  die  Schüler  sein,  dass  die  amme  den  kUnig  aufhetzen  i 
kommt  auch  in  alteren  Sauldrameo  vor.  Weise  liefs  mit  ätO 
Olivarez  den  komischen  Alvanzo  act  um  acl  wechseln.  lßS7 
scbliefst  Der  fall  des  maracball  Biron  diese  reibe  ab.  — 
auch  sonst  verschnürung.  1682  das  revolutiousdrama  MsMniellD' 
Weise  ist  kein  exlremer  nionarcbist  wie  Gryphius,  mit  recht  w  ' 
Palm  demokratische  anklänge  nach,  aber  sein  standpuuct  blotiti 
man  niOgc  dies  aubiite  und  politische  gekeimtm,  da  hohe  pen 
ihrer  schwachheilen ,  und  hingegen  tiiedrigi  menschen  einer  ttiSf 
liehen  freyheil  erinnert  aerden  nicht  llbel  auslegen,  es  iai  schrak' 
lieh,  dass  ein  köM'slicher  minister  dm  befehl  «n«  /ticAwibwdW 
respeclieren  aiuss.  Überall  wird  Lpssings  worl  (14  vii  73  an  Kaf'J 
über  dies  slUck  citiert:  es  habe  umm  den  freien  Sbakespeamdita 
gang  und  hiu  und  wider  funken  von  Shakspeariscbem  genic  nanu 
liegt  diese  entfernte  verwandischafl?  nicht  in  der  haupltlgur,  dif 
wenig  liervortrilt.  nicht  in  der  entwickluug,  denn  sie  gibt  aufser- 


Iid)  cm  dcu  sieg  ilunii  deu  Tall  der  empürun^,  uictil  iu  der 
ritmi  unil  OlTeuiliclii:ii  erschiefsung  ües  tuapolilan{$chen  kaupi- 
rttdlat.  —  sondern  in  der  kahneD,  obgleich  vorworreneu  liislo- 
neut«chnik,  in  dem  unlaugbaren  geschick  mil  vollismasseii  zu 
operieruu,  eioe  solche  masseosceue  aur  die  andere  m  selzeu 
uad  dabei  ernst  und  wüslheil,  iragJk  und  komik  zu  uiisclieii. 
man  siebl  wllrklichps  revolulionüres  rolksleben,  uamenilich  isl 
tlie  Tamilie  Masaniellos  treßlicb  gescliildert,  kUhn  l'ührt  er  den 
lUKcbauer  in  sdilecble  hüuser,  zu  begelirüclien  mOucben.  alle 
seine  shakes[teariBiereu<len  zUge  haL  \Veise  nicbl  vom  schlesi- 
[       Ktieo,  sondern  vom  volksdrama. 

I  bas  beste   im  ernsleu  lial  Weis«  in   einigen  scenpn   seiner 

Hiscnlunce   vom  künig  Wenzel  1686  geleistet,   einem  mischspiel 
^ou  iragik   und  komik,   von  hoben   personen  und  bllrgern  und 
tindiTn.     ein  localer  antass  emprahl  den  slolT:    Wenzel  soll  als 
kind   vom   buhlen  seiner  verwitweten   muller  crmordel   werden, 
*ird  alicr  von  der  treuen  jtartei  nach  Zittau  gerellct.    dei-  1  acl 
^At  viel  treffliches:  wie  Cuniguode  zwischen  der  herschsUchtigen 
Und  buhlerischen  liebe  zu  Zabisch  und  der  mutterliebe  schwankt; 
mit  auch  das  hülliduukel  iu  der  scene  mil  dem  söhn,   sehr  elTect- 
''oll   jai   spater   die  rauhe  behandlung,   die  dem   llucbtigen  ver- 
»"Obnlen  kflnigskiode  hei  niederen  leulen  wird,    aber  Weise  ver- 
liert deo  fadeu  und  Issal  die  bUse  partei  g3nzlich  verschwinden. 
<>ber  auf  die  volkstypen  versteht  er  sieb:  böhmische  krämer,  die 
I      *lialearedende  leimlbändlerin  Harinka,  komische  Diönche,  liürger- 
j       *eiber,  hübsche  kinderspiele,  Lisel  und  Wenzel,    eine  unzabt  un- 
orgaoisctier  sceneu   —    dann  bringt  er  plötzlich  wider  an,   was 
\       er  vom   kunstdrama  gelernt  bat,   dass  dem   schlafenden  Wenzel 
^^d«r  geist  seines  valers  erscheint. 

^^^      Nur  in  der  tbeorie  hefebdel  Weise  manchmal  den  burlesken 

^Hpn  der  volksdramen :  man  lache  zwar,  empfinde  aber  tibeJkeiten, 

^^MBIU)  etwa  in  einer  scene  Ahasver  befeble,   alle  m3uuer  sollten 

^terreu  im  hause  sein,  und  Hanrs  KnapkBse  sich  in  der  nächsten 

als  hlüglicber  panlofTelheld  zeige  CuriOse  gedancken  s.  '208  f;  in 

wtlrkiichkeit  behagt  er  ihm  tlber  alles,    scheut  er  sich  doch  nicht 

I      Jie  gewöbniicbsten   Spielereien   und   kuuslstückchen   einzulegen, 

^Hbfl»  ein   narr  im  Tasse  steckt,   dass  narrensamen    gestreut  wird 

^^Eld  buter   kleine  pickelheringe  aufschiersen,   um   ein  ballet  zu 

^^^acen,  dass  ein  lianswurst  entkleidet  wird  und  dann  in  Oeisch- 

^^Wienen  iricots  dastebl.     überall   parodien   des  ernsten,   foppe- 

r«i«n,  prügeleien.    an  und  für  sich  ist  die  komik  oft  buchst  er- 

^etzlich.   zb.  Marggraf  von  Ancre  1,  7  Potage  wirft  bemerkungen 

in  ein  religionsgesprScb  Hugos  und  Rollos;  Hugo;  u>tr  leben  vor- 

trtffUrh,  essen  fleisdi  in  den  fasten,  halfen  keiiu:  marterwoche  usw. ; 

Patage:    in  tu  an  dtm,   so  bin  ich  schon   tin  Hugenotte;   Kollo: 

der  JWrii'j  m'U   alle  Hugenotten  hängen  lassen;    Potage:  jetzund 

^^(tci'nne  tdi  mich  erst,  ich  bin  Calholiath.    oder  die  abstrusen  worir  . 
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witze,  an  die  quibbles  der  Shakespeareschen  Lanz,  Lanzelot  usw. 
erinnerod,  dass  zb.  im  Masaiiiello  Allegro,  der  einen  sack  tragt, 
einen  bravo  narrt  si  quidem  hie  sacct^  est,  est  Saccus  et  in  tote 
sacco  nihil  est  qwim  Saccus  et  hie  est  saecus  omnium  saecarum 
maximus  saemis,  manet  saomis  et  erit  Saccus  omnium  saccarum 
Saccus  saccior  saccissimus.  —  im  Olivarez  näberl  sich  der  rohe 
schalk  dem  feineren  spanischen  gracioso. 

Die  freien  erfindungen  zeigen  wie  die  romane  doe 
chronologische  entwicklung  von  der  losen  folge  satirischer  bilder 
zur  geschlossenen  darstellung  des  lebens. 

Als  anfang  der  allegorisch-satirischen  gerichtshündel  betrachte 
ich  den  erst  1684  aufgeführten,  aber  wol  schon  in  Leipzig  ent- 
worfenen Politischen  quacksalber,  eine  revue  wie  im  PoIitiscbeD 
näscher,  deshalb  ebenso  als  zu  weitläufftig  abgebrochen,  ein  werk 
Der  politische  quacksalber  wird  in  den  Erznarren  erwähnt  s.  182. 
die  Bombagranitympotaratandes  usw.  stammen  von  Gryphius  her. 
treu  in  der  richtung  der  romane  bewegt  sich  auch  Die  unve^ 
gnügte  seele,  die  erweisen  soll  dass  nicht  politische  nascherei, 
sondern  einfache  lebensweisheit  glücklich  macht  und  ua.  wie  Die 
drei  klügsten  leute  zu  einem  idyllischen  alten  pare  fuhrt,  dann 
kommt  der  eigentliche  process,  aber  von  dem  christlichen  himmd 
der  alten  naiven  dramatiker  in  den  Olymp  verlegt,  von  dem  die 
stücke  ausgehen,  zu  dem  sie  zurückkehren,  die  aussendung  der 
commissare  stimmt  zu  den  beobachtungsreisen  der  romane.  der 
Bäurische  Machiavellus  1679  hat  manche  scheufsliche  dorfsceDen. 
hier  werden  die  bauern  als  schlimmste  machiavellisten  entlarvt, 
nachdem  unmittelbar  voraus  die  hOGschen  practikeu  im  Harg- 
gralT  geschildert  worden  sind,  also  ein  pendant.  nicht  richtig 
sind  Palms  worte  über  die  ihm  unzugänglich  gebliebene  Verkehrte 
weit,  in  diesem  pamassischen  Strafamt  (vgl.  Boccalini)  sind  SoloD 
und  Cato  beisitzer,  während  die  tugenden  als  Staatsjungfern  fun- 
gieren. Alamode  ist  landrichter  auf  erden,  alles  mögliche  ve^ 
kehrte  —  Weise  kannte  derlei  komische  bilderbogen  —  wird 
von  nicht  weniger  als  103  personen  vor  äugen  gestellt.  Sim- 
plicius  spinnt,  Duplicia  liest  acten,  ein  grofsvater  liegt  in  (kr 
wiege,  weiber  sind  Soldaten,  Spizwiz  und  Corydon  singen  io 
Vogelbauern  duette,  ein  lehrer  wird  von  seinen  schOlem  Quifl- 
quis,  Quoniam,  Siquidem  usw.  —  solche  grammatische  namen 
auch  vor  und  nach  Weise  —  gehänselt;  gewis  ein  grofser  effed 
in  einer  schulcomüdie.  ein  niiles  gloriosus  und  ein  armseliger 
poeta  laureatus  Grollius  fehlen  natürlich  nicht,  auch  ein  pbilologe 
Dasipodius,  der  das  abc  cum  notis  variorum  ediert,  in  alltt 
diesen  stücken  wirtschaftet  Weise  mit  den  sonderbarsten  namea 
Gentile,  Galante,  Gansa,  Ripsraps,  Usufur,  Proflt,  Schmeks  uw. 
manches  hat  satirische  beiiebnngeD,  die  wir  nicht  mehr  ver- 
stehen, wer  wird  in  Grollius  MMiahöt?  denn  seine  dhyiyllUdMm 
reime  hier  die  liebe^-^Min  h  ffägeUn  mnI  jcMTjT  mUk 
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I  mit   ndjfe/eii  usf.   siiitl   eiue   parodie  tler   verse 

Fm  (TfWs  gexchtiigeH  mit  nayeUn ,    mr  htißtr  liebe  su    prägeUn 

I  dmOH  getlsDcken  e.  10  ^c/ocA  treiJ  j»(1h  ifen  er/inder  Hieger  zier- 

I  lKU«rm  i!W  A«tti«7t  gebomen  Deutschen  Italten  kvnte.  so  mockle 

Ml  ihm  die  ehre  der  invention  yar  gerne  überlaisen). 

Saüriscbe   comüdiea   angeregt  vun  GryphJua.     sie  eulbalten 

alMotf  leuguisse   tUr  Weises  grorses  taleut  zur  derben   kumik. 

üuch  die  Zweyfacbe  poelenzuolTl,  die  zum  aarreakolben  und  zum 

UnDeDzapfeo  (schou  Verkebrte  weil  b,  18),   kanu  wciler  ausge- 

<l(uiel  nerdeo.    ob  uicbl  die  Slrarsburger  UnneDgesellscball  vor- 

«bvebte?     Weise   veracbtele  die  ortbographiscbeii  bemübuutfea 

^Riuplfrrs  usw.     und  l'ür  die  ersiere  teils  die  Peguitzer  teils  die 

^Jttianer  und  Ristiauer  im  nordeo  ?  &ie  haben  sogar  einen  sclireio- 

■Iler,  wie  die  rmchlbringende  gesellscbafl.  —  eiue  menge  elen- 

'~f  puelen,  priiscbmeister,  spracbfo  radier  becken  zusammen  den 

Oeu  blOdBinn  aus.     alle  siile  nerdeo  parodiert,   der  Marinis- 

>  durch  dfii  Heroico-Iinguantius.     die  »teilen  gegen  den  saal- 

ter  und   poeta  laureatus  JVogel   stimmen    treulich  zu  Curiüae 

'locken  2,  ilT.     Weise   bst  natürlich  die  alte  ralsche  vorstel- 

I  meislergesaug ,   Hans  Sacbs  wird  verlacht,  WvdVogel- 

r  soll  patron  dieser   poeten  und   purislen  seio,   die  als 

nbild    der   uugereinigten    spräche   einen    riesigen    misthauren 

neben  üiieu   und  schmutzigen  parllen  erheitert  die  un- 

komik,    mit    der    iler    tollsle    unsinu    vorgebracht    wird. 

die   gratuktionsverse.     slil   und   Stimmung  entsprechen   den 

hildburgern   und  dem  Squeaz.     die  falschen  reime,   wie  todt: 

"An  aUoiSchimpf,  reim:  honig-lnictien  fehlen  natürlich  auch  hier 

'tIGbl.   vornehme  haben  ihre  kurzweil  an  diesem  hirnverbrannte n 

^^faib«ii|,   wie  im  Squeuz.     ich  versage  mir,  im  einzelnen  darzu- 

^^M|ai,  wie  Weise  in  den  Alisurtla  comica  sich  au  dieses  Grypbscbe 

^^hl^iiel  der  manier  nach,  drastischer,  breiler,  rober  anschbelst; 

^Hv  beste,  was  Weise  in  der  derben  koinik  geleistet  hat.    es  war 

1      9ar  hish«r  nicht  möglich,  einen  bestimmten  ulteren  Tobias  auf- 

nSoden,  der  dieser  parodie  vorschwebte,    dass  dem  aber  so  ist, 

MdieiDt   mir  zweifellos,     die   knittelverse   sind   uufs   glücklichste 

indwblisch   gebildet,     die  schlussmoral   ist  recht  unnötig,     von 

GrjrpluuB,   der  ilalieniscbeo   komüdie  (die   bedienten   Maraveglio 

Dod  Spaveuloi  und  dem  deutschen  lustspiele,   wie  des  Heinrich 

I      Jaliiis  Vincentiua  Ladislaus  kommpn  die  anreguogen  für  den  grafen 

^K^B  Alvanzo,  den  närrischen,  gefoppten  prahler. 

^H|.    Der  Squenz   und   noch   indirecter  Tobias  und  die  Schwalbe 

^BBltteD  auf  Shakespeare,     auch  Weises   nanie   ist   bei   der  Trage 

^*ittdi  Shakespeares  einrübruag   iu  Deutschland  zu  nennen,     icfa 

weifs  nicht,  warum  Palm  der  analy^  gar  nicht  gedenkt,  welche 

Gativ  6.  197  fl(vgl.  192  IT)  von  Weises  verbreiternder  bearbeituog 

der  Zübmung  der  widerspenstigen  Die  böse  Catbarina  (uuabbüugig 

I  Kongehl)  nach  dem  Zitlauer  ms.  gegebeu  hat.    nehmen  wir 
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das  vielbesprochene  stUck  Der  träumende  bauer  in  Niederland 
hinzu,  so  darf  man  mulmafsen  dass  durch  englische  komOdianten 
sowol  Shakespeares  lustspiel  als  auch  losgelöst  und  ausgefflhrter 
das  Vorspiel  nach  Deutschland  usw.  gekommen  ist.  Holberg  zeigt 
sich  im  Jeppe  vom  berge  dem  Zittauer  sehr  überlegen,  immer 
schadet  Weises  Weitschweifigkeit  und  der  schlimme  realismus,  der, 
um  bauern  zu  malen,  auch  den  mist  an  kleidern  und  stiefeln  mit- 
malt, aber  er  hat  niederlSindischen  realismus,  wenn  auch  die  art, 
wie  Mierten  den  hofjungfern  aufwartet,  cyclopisch  grob  ist.  den- 
noch muss  man  immer  wider  aussprechen  dass  all  dies  durch  laune, 
naturwüchsige  komik,  bühnenmäfsige  Situationen  bei  gröfserer  be* 
schränkung  eine  bedeutende  zufuhr  für  unser  Schauspiel  hltt& 
werden  müssen,  ohne  jenen  traurigen  riss,  der  die  bewegung  auf 
dramatischem  gebiete  für  lauge  Jahrzehnte  lahm  legte. 

Wie  Weise  im  sittenschildernden  roman  die  sächsische  satire« 
so  bereitet  er  im   bürgerlichen   lustspiel  die  sächsische  comodie 
des  18  jhs.  vor.     die  Verwandtschaft  mit  Ilolberg   und  den  Ita- 
lienern wäre   besonders  zu  verfolgen,     wichtig  für  die  Wahrheit 
seiner  breiten  genremanier  ist  sein  geständnis  in  der  vorrede  zur 
ComOdienprohe  1695,  er  habe  schon  als  Leipziger  Student  aller- 
hand  frisch   beim   hören  aufgezeichnet,    zb.  einen   zank   seines 
slubenkameraden  mit  der  Wäscherin  udgl.  und  sein  freund  hinter 
dem  Wochenbette  der  Schwester  das  geschwätz  aller  besucherinnea 
—  wider  denkt  man  an  Holberg  —  nachgeschrieben,     so  triffi 
Weise  den  ton,  aber  jetzt  seinen  lieben  pickelhering  fast  gänzlich 
verabschiedend   wird   er  leicht  steif  und  langweilig,     die  säcfa- 
sischc  redseligkeit  des  alternden  politischen  roagisters  greift  immer 
mehr  um  sich,    er  vollzieht  eine  überlegte  reaction.    die  personeih 
zahl  schrumpft  zusammen,     im  Betrogenen  betrug,   dem  kurzea 
entfernt  an  den  Aululariastoff  erinnernden  bauerndramolet,   nur 
fünf  Spieler,    es  beruht  auf  einem  würklichen  Vorfall,    den  kern 
der  anderen  als  ^mittlere'  zu  bezeichnenden  comödien  bilden  liebes- 
geschichten  mit  bestimmten,  meist  satirischen  nebenzwecken.   so 
Der  verfolgte  lateiner.    1699 — 1703  fallen  die  eigentlich  bQrge^ 
liehen   stücke.     Die   betrübten   und    vergnügten    nachbarskinder 
haben  weder  pickelhering,  noch  bauern,  sondern  zwei  familieOi 
ein  liebespar  tragen  das  ganze,    alles  beruht  auf  th'ller  nerändinmi 
der  affecten.    die  durchftthrung  ist  undramatisch  novellistisch,   inf 
consequenz  kommt  es  nie  an.   die  intriguen  werden  nie  bestraft 
manche  scenen  haben  einen  frappant  Gellertschen  ton.    die  grobe 
monotonie  entspringt  besonders  dem  bestreben,  selten  mehr  ab 
zwei  personen  reden  zu  lassen  und  zwar  immer  in  kurzen  sfltzei. 
alles  schleicht  auf  furchtbaren,  unnötigen  umwegen.    das  molir 
der  Verkleidung  des  liehhdien  flBhrt  ra  der  viel  ernsteren  durch- 
fühning  des  Curieusen  ^  %«i,  dem  vielleicht  eine  novetk 

zu  gründe  U^  ^  r^äim^m  weitschweifigen  bmcIh 

werk  nurdie  liP  i  1,  10  gut  dramHisch 
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^chi  ist:  «iu  later  wirbt,  die  aDdereii  wissen  Dicht,  ob  TUr 
ikii  oder  geiueu  soha;  auch  2,  15  das  drSugen  der  gläubiger 
bringl,  wie  Weise  ausdrücklich  vorschreibt,  viel  beweguug  auf 
ilit  bahne,  er  spricht  auch  uit  der  mitlelwaod,  die  sich  ufTaen 
mm«,  am  modernslcD  ist  Die  ungileich  und  gleich  gepaarte  liebes- 
>lliiDce,  im  alliagtichen  aufgeheud:  uacbbarbefluciie,  fraueuge- 
srbwgu.  Diagde,  bediente,  der  junge  arme  Amando  sull  die  alte 
rtiche  wiiwe  Hurmelia,  die  junge  arme  Rosella  den  allen  reichen 
«ilwer  Sciuro  heiraten,  aber  ein  paslur  bewerkslelligl  die  aus- 
glolcbung  der  pare  uiid  die  adoptioii.  dazu  xiud  241)  ss.  und 
S4  [lersoneu  nOtig.  TraozOsische  oamen  Janmihn,  Margot,  im 
fiH  der  Sabine  5,  3  was  frag  ich  viel  nach  hohen  dingm,  icÄ 
Ali«  mrines  gleichen  lieb  erinnert  aii  ich  trachte  nicht  nach  hohtH 
^»gen,  was  iiütttet  mir  ein  eitler  rühm  Polit.  cohca  s.  291  ivgl. 
Caniiz  s.  $1).  der  g^aug  der  gesellen  im  Kcrbelmacher  1,  11 
w  ar«ck  ich  «im  Mein  hand  usw.  ist  einem  bekannten  kirchen- 
'lede  entlehnt. 

Wie  viele  l'ruchtbare  keime  ruhten  in  diesem  weilen  Weise- 

ackerland,   aber  keine   sonne  sollte  sie  zeiligen.     Weises 

iplnOrkung  ist  die  stilistische. 

Die  nachwdrkung  auf  die  scliulcomßdie  Sachsens  hat  Palm 

;   «eiler  berührt,     es   galt   hier  auf  den    tüchtigen    aursatz 

ipBurs  Zur  Hlleratur-  und  cullurgeschichle  1S76,  s.  282  IT  zu 

'eisen  Uie  schulkomOdie  des  rectors  Samuel  Grosser  in  GOrlilx. 

liich  sind  beziehungen   zu  Weise  vorbanden,  die  Paur  nicht 

betont,     nur  ausnahmsweise   hat  er  trilogien   wie   1704 

ipiel.  Der  »tun  —  also  d^r  beliebte  lall  eines  grofsen  —  des 

ligs  noderigo  (damit  ist  er  PDalins  vorlUurer),   Das  verjttugte 

thom.     er  zeigt  ahnliche  aulTassungeu,  legt  grorses  gewicht 

Dbung  auf  dem  freien  katheder  (Batich,  Schupp)  und  ver- 

Int  ebenso   die   breteme  retirade.     er  schliefst  sich   uilher  aa 

ir  und  kunstdrama  an,  schreibt  neben  lateinischen  auch  aleiaa- 

in«rBlUcke,   er  bearbeitet  heroische  uud   historische   slnfTe  8ii9 

dtr  antike,  die  l'Qr  Weise  ein  unbekanntes  laud  isl,  die  bibel  frei, 

*le  er.     er  ist  metrisch  gefalliger,     wenn  Paur   für   die  derben 

bnierescenen  hervorhebt,  sie  seien  nicht  im  dialect,  sondern  bucb- 

dwixch,   so  ist  dMs   gewts  nicht  van  der  pronmicialion  zu  ver- 

Hehen.     man  tpraek  im  dialect.     Grosser  liebt  die  ricbtung  der 

,      Hiiculancr.    er  hat  auch  die  allegorisch-satirische  classe  mit  den 

L^trnassischen  commissaren.    er  kennt  Hoscberosch  und  ahmt  Gry- 

^^prius  nach,    das  komische  inlermezzo  wie  bei  Weise,    an  Weises 

^^EülMhrte  well  darf  man  sowol  bei  iler  Neugierigen  alamode-welt, 

^■t  bei  dem  Königlichen  schullehrer  Dionysius  uud  seinen  schuld 

bobea  Prüterpropter,  Quasi ,  Eheu  usw.  denken.  — 

Ich  schreibe  diese  letzten  selten  in  ländlicher  ahgeschiedea- 
heit.     es   ist  aber   nicht  zuerst   der   htieralurroange),   der  mich 
iderl,   den  hauptteil  des  Palmschen  hucbes,  die  aufsatie  Ober' 
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Opitz  mit  eiDgeliCDiien  bemerkungcn  zu  bcgleiteu,  sondern  meine 
incompeteuz  in  der  biographischen  detailforschung  für  das  haupt 
der  Schlesien    Palm  bleibt  streng  bei  der  sachlichsten  darlegung 
gewisser  lebensabschnitte  und  gibt  mir  deshalb  zu  abschweifungen 
auf  das  philologische  und  ästhetische  gebiet  keine  handhabe,    er 
liefert  mit  einer,  wie  mir  scheint,  höchst  zuverlässigen  Kenntnis^ 
die  nicht  von  heute  ist,  dem  künftigen  darsleller  Opitzs  ein  weit- 
schichtiges, geordnetes  material.   Heise  sich  einigen  panegyrischen 
urteilen   s.  129   ein   dHmpfer  aufsetzen,   so  erfreut  doch  ander- 
weitig die  bei  einem  schlesischen  forscher  doppelt  rühmlidic  un^ 
Parteilichkeit.    Palm  behandelt  nach  einander  in  dem  langen  btr  v 
die  Opitzlittcratur  von  Colerus  bis  zu  den  so  wichtfgeo,  hier  im 
verlaufe  mehrfach  berichtigten  publicationen  LGeigers  —  Triller 
wird  nicht  genannt  — ,  die  beziehungen  zu  Camerarius  unter  mit- 
teilung  eines  langen  lateinischen  panegyricus,   zu  Gruter.     der 
interessanten  stelle  Lindners  s.  161  zur  Verteidigung  der  Sittlich- 
keit Opitzs  in   Sachen  der  liebeslyrik  ist  nicht  wol  zu   glauben. 
Vandala  usw.  haben  existiert,    aber  selbst  Grimmeishausen  usw. 
eiferten  gegen  die  Asterien   und  Flavien   der  erotiker.     von  den 
schlesischen  lyrikern   beklagt  sich  Colerus,   der  Opitzianer,  der 
selbst  poetiscliein  brauch  tiach  etwas  frey  viifl  muthwillig  ge$Aen%ti 
über  die  Catones  vnnd  mürrische  sawertöpffe,  toekht  in  einem  jähr 
kaum  einmal  lachen  und  die  freye  poetisdie  ztmge  tadeln  und  bittet 
ein  Cato  komme  nur  nicht  in  ein  hochzeit  haufs.    die  worte  Opitii 
an  Coler,  seine  lieder  hallten  durch  alle  gassen  Heidelbergs  und 
würden  an  den  strafsenecken  verkauft,  sind  vielleicht  am  besten 
so  zu   deuten,  dass  Strophen   und  melodicn   seiner  lieder  von 
anderen  benutzt,  einzelne  lieder  wol  auch   popularisiert  worden 
waren,  wie  denn  Leipziger,   zb.  Weise,   den  pübel   geradezu  ab- 
wehren,   ungedrucktes  an  lateinischen  gcdichten  und  briefen  wird 
mitgeteilt  und  verwertet.     Palm  will  nicht  ausarbeiten,   sondern 
vorarbeiten,    besonderen   gewinn  zieht   die   Chronologie   daraus. 
Unebenheiten  der  disposilion  sehen  wir  ihm  gern  nach,  zb.  s.  177. 
so  wird  etwa  eine  skizze  des  Siebenbürger  aufentlialts  in  den  auf- 
satz  über  Opitz  und  Gruter  eingezwängt,    das  grnste  allgemeine 
Interesse  erweckt  die  skizze  der  wenig  ehrenvollen  jähre  im  dienste 
des  berüchtigten  Dohna,  welche  ebenso  sorgsam  die  obliegenheilen, 
erlebnisse,  eindrücke,  bestrebungen  Opitzs  verfolgt,  als  sie  strenge 
Worte  nicht  spart  wo  sie  nötig  sind  (s.  208  f).   den  von  Halm  mit- 
geteilten brief  an  Dohna  9  ix  1630  druckt  Palm  s.  209  ff  wider 
ab  und  fügt  der  eingäbe  Dohnas  die  Kays,  resolution  213  f  nen 
hinzu,    s.  214  fr  schliefst  Palm  die  adelsfrage,  die  durch  Gelgers 
publication   schon   erheblich   gefördert  worden  war,   durch  mit- 
teilung  des   outwurfes  zu    seinem   adelsdiplom    14  ix    1627   ab. 
hier,  wie  schon  vorher,  half  das  österreichische  adelsarchiv,  sonst 
hat  Palm,  bekannt  als  schlesischer  historiograph ,  das 
archiv  eifrig  und  erfolgreich  durchstöbert,  wie  besooden-^^ 
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t  über  Opilzs  sleiluu^;  büi  ilen   herzogeu  von  Brieg  uad  Lieg- 
I  mit  ihren  beilag^n  umt  briefen  zeigt.     <ler  anbaitg  b.  255  ff  i 
tpHchl  die  Opilzbildnisse.    eine  scbOüe  pbotolithogra|iliie  ües  ^ 
Beydeuscheii  1030  ziert  vorn  das   Überhaupt  vorlrelllicli  susge- 
'  Itete  buclt. 

Dem  3  beitrag  Paul  Fleming   und  Georg  Gloger  babe  ich 
diu  nesenüicbes  enluebmeD   UCddüu,    was    man    uicbl   auch 
p  Lappeukergs  ausgäbe  Tilade,     eiu   recht   firuilicbcr  auszug  ist 
^geos  auch   der   artikel   Fleming    iü   der  Allg.  d.  biographie,  i 
b  Melle  K.  106  o.  ist  als   aus  einem   gelegeiibeiisgedicbt  nichÜ  ] 
il  xiark  zu    bi-iuueu.     dagegen  war   die  Wichtigkeit  Leipzigs  tu,  j 
llrucbten.  j 

Der  6   und  letzte   beitrag  will  Kablerls  mitleilungeii   Uhet,  ] 
niid  Czepko  ergänzen,   desseu  djcbtungen   baadscliriniicb  ia,  ' 
^au  liegen,     wir  Utierscbauea,  was  er  gescbalTen  und  erlebt^  ] 
<iw  »iitage   und  Schicksale  seiner  Schriften,     es  ist  ein  iulerea^  j 
suies  Stuck  leben  aus  der  zeit  des  grofsen  kriegs.     mit  sciuen).  ' 
^bwitger  AGrypbius  kann  er  sidi  so  wenig  messen,  als  er  dem  | 
t^dillus  unbegahten  Christian  uberirifTl.     er  hatte,  wie  viele  au-,  j 
'ittt,  nicbl  das   bedllrluis   der  verüiTentlichung.     so  sagt  sclioq  I 
t^itcber  in  eiuem  gedieht  au  den  eiuer  nahereu  lielrachlung  seh^-  J 
^'tr[«n  WScberiTer  (im  eiugaug  zu  dessen  Geistlicher  und  nelU  1 
•icLer  gedichte   eill   hücher    1652)   num  Opiln   braeli   die  bahn^  1 
'^  tckUerJteit  nach  viel  sclilessche  lundesleuie  ....  defs  Cse}iken$-  1 
^n/don,   den   an  das  licht  er  nicht   teilt  lassen  kommeu,     Heine    ' 
icnnl  ihn  ebenda  unter  den  ersten  ist  schon  der  fürst  hinweg,  der,    i 
Sticht  poi»ie  unsterblich  hat  gemacht,  sind  seine  princm  Ate ... . 
^  loar  hetr  Buchaier,  herr  Nüfsler,  Czqiko,  Käler,  Rist,  TscheTr. 
"«»S,   lesius  der  neuen  worl'  erwekter,  herr  Flemming,  ttttd  btjf   I 
>^  die  ahnen  tlim  vei-mehrl  herr  Logaii,  weil  er  kwi^  wid  seiiim,  j 
finltn   ehrt,     die   epigramme,   von   deneu  Pidm  s.  272  II  viele 
proben  gibt,  zeigen  ihn  lormell  als  Opilzianer,  innerlich  verwandt 
niil  Logau  und  ScbelTler.   zu  zahlreichen  Sinngedichten  lielsen  sich  1 
genaue  parallelen  aus  Logau  beibringen,   es  ist  zu  bedauern  dass  ( 
falin  hier  nicht  mehr  eigene  helrachlungen  und  eine  zusammen-, 
fassende  darstellung  des   ganzen  versucht  bat.     wir  kOnnen  mit  1 
hloTsen  auazUgeri  nicht  viel  anfangen,    dass  die  religiösen  sprUcbq  j 
iDi't  gleichtn   character,    ^o   anch    fast    gleichen  teert   mit  denepi   I 
Schefller»  haben,  wird  kaum  jemand  zugebeu,  ebenso  wenig  dam  j 
ScbefTler  klarer  ist,  als  Czepko.     und  der  vergleich  der  Semit« 
mit  Herders  Ältester  Urkunde  scheint  gewaltsam,     die  metrische 
erdrterung  s.  295  ist  sonderbar,  Czepko  variiert  eben  sapphiscbi)  i 
_verse.    es  wflre  gelegenheil  zu  einer  Übersichtlichen  betrachluug  1 
tar  die  Terschiedenen   richtungen  der  schlesischen   spruchdich-  j 
>  gewesen,    auch  Abschalz  mit  seinen  volksmüTsigen  gnomeq  ' 
te  dann  genannt  werden. 
Quii,  august  167S.  Erich  Schmidt. 
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Leibniz  und  Schotlelius.  Die  unvorgreiflichen  gedanken,  untersucht  und 
herausgegebeu  von  August  Schxarsow.  Quelieo  und  forachungea 
XXIII.    StraCsburg,  Tröbner,  1877.   92  ss.    8<^.  —  2  m. 

Die  Verdienste  Leibnizcns  um  das   geistige   leben   unseres 
Volkes  auf  allen  gebieten  hat  niemand  mit  grOfserer  lebhaftigkeit 
gefühlt  und  mit  mehr  ehrfurcht  betont  —  das  wort  ist  auch  für 
ihn  nicht  zu  stark  —  als  Lessing,    im  achten  litteraturbrier  weifs 
er  von  einem  gedichte  nichts  mehr  zu  seinem  lobe  zu  sagen,  als 
dass  Leibniz  es  zu  verbessern  würdigte,    er  wüste  dass  'das  licht 
seines  Verstandes  überall  gleich  verbreitet  war';   er  spricht  von 
'unserem  Leibniz,  welchen  die  weit  zwar  hat,  aber  auch  so  gut 
wie  nicht  hat*,     und  wenn  es  nach  ihm  gienge,  müste  er  nicht 
eine  zeile  vergebens  geschrieben  haben,    während  in  den  siebziger 
Jahren  des  vorigen  jhs.  die  meisten,  voran  der  grofse  Friedrich,  in 
einseitiger  und  kritikloser  bewunderung  der  erkenntnislehre  Lockes 
die  halbheit  seines  standpunctes  übersahen,  schreibt  Lessing  1773, 
bevor  Kant  mit  seiner  kritischen  philosophic  der  Schiedsrichter 
zwischen  Leibniz  und  Locke  wurde,  die  bedeutungsvollen  worte, 
Leibniz  habe  Locke  auch  mit  ein  wenig  anderen  äugen  angesehea 
als  noch  jetzt  gewöhnlich,  und  er  wirft  ihm  die  seichtigkeit  des 
geistes  vor,  'welche  macht  dass  man  ebenso  leicht  in  der  theo- 
logie  als  in  der  philosophie  auf  halbem  wege  stehen  bleibt'  (Lacb- 
mann-Maltzahn  ix  282). 

Klopstock  dagegen,  der  in  der  deutschen  Gelehrtenrepublik 
(Frankfurt  und  Leipzig  1774  s.  301)  zwar  die  aldermSnner  Leib- 
nizens  denkmal  errichten  litsst  —  *er  hat  mit  gleicher  furch  uad 
saat  auch  da  angebaut,  wo  Newton  nicht  hingekommen  ist'  — i 
Klopslock  spricht  dennoch  in  seinem  grofsen  eifer  für  die  deutsche 
spräche  in  einem  'gesetz'  aus:  'wer  in  einer  neuen  ausländischen 
spräche  schreibt,  wird  so  lange  laudes  verwiesen,  bis  er  etwas 
in  unserer  spräche  herausgibt,  selbst  Leibniz,  wenn  er  wide^ 
k»me'  (aao.  35  und  36). 

Klopstock  hatte  von  den  bemühungen  des  philosophen  um 
die  deutsche  spräche  keine  kenntnis,  wüste  auch  nicht  dass  er 
viele  Schriften  in  deutscher  spräche  verfasst  hatte,  und  doch  wir 
Leibniz  einer  der  wenigen  unter  den  gelehrten  seiner  zeit,  die 
in  der  muttersprache  zu  schreiben  sich  nicht  schämten.  Boin^ 
bürg,  der  freund  und  göuner  Leibnizens,  Hermann  Conring,  die 
lebendige  bibiiothek,  wie  man  ihn  nannte,  hielten  es  fOr  nn- 
würdig  dass  die  gelehrten  Frankreichs  statt  in  lateinischer  spräche 
französisch  zu  schreiben  begannen;  ja  Conring  verstand  nicU 
einmal  einen  französischen  brief  und  muste  sich  ihn  ins  lateioischfl 
übersetzen  lassen  (Guhrauer  Leihniu  deutsche  schriftea  i  öf/- 
Leibniz  aber,  der  sehr  jung  hereils  deutsche  ferse  aachlBi 
zeigte  schon  in  der  Jugendzeit  das  r«***tf  leitewaae  M  der  lmlttl^ 
spräche,    in  seiner  einleitung  ^riui  Tlhillls  AfllttV- 


Cuni>fl670)  zog  er,  vier  uml  zwanzigjährig,  gegen  die  abalrusen 
;>6iI(»B0phaster  la  fetiie.  Hie  lief  zu  schreiben  wShnlen,  wenn  sie 
unklar  waren,  uml  düinals  schon  sagt  er,  als  prttfslein  gediegener 
ddiI  klarer  getlanken   'aiillann  esse  in  Europa  liognani  Germanica 
""'ntiorera'  (LeibnilÜ  opers  philo»,  ed.  JEEnlmann  s.  &2).    wahrend 
'   '  so   olt  vorwnrrsvoll   gefragt  wurde,   warum  Leibniz  nicht 
tnlsch  geschrieben,  siellle  Guhrauer  erst  in  richtiger  weise  die 
wie  der   grofse  mann  bei  der  eioseitigkeit  der  gelehrten 
I10S3HU    so   Trlihe   und   so  juog   zu   der  achtung   und   an- 
Rdung   der   muttersprache   gekommen   sei.     der  verdienstvolle 
nusgeber  seiner  deutsclieu    Schriften    beantwortete  die    frage 
der  ausfuhrung   dass  Leibniz   als  juris!  sich   frdhzeitig  den 
irilUicheQ   gebrauch   der   deutschen   spräche  angeeignet   habe, 
die   sSchsisehen    gerichlshofe  far  ihn  eine   treffliche  schule 
itrusea  seien,  das  deutsche  mßghchsl  rein,  gedrfiagl  und  kräftig 
I  Echretben.    in  einer  kleinen  schrift,  die  schon  1666  erschien 
d  welche  die  damalige  rcchlswisseDschaft  reformieren  sollte,  in 
r  Nova  methodus   discendae   docendaeque  jurisprudenliae  lobt 
LobaiE  die  Leipziger  reciilsfacullfit  und  die   gerichte  wegen  der 
kDrte  und  kraft,  mit  der  sie  iu  den  deutsch  abgefaBsten  inforniat^ 
Urteilen   die  gründe   vorstellen,     die  Wechselbeziehung   zwischen 
^  Studien  des  deutscben  rechtes  und  der  pflege  der  deulscfaen 
spnehe   betont  Guhrauer  ebenso  wie   den  umstand  dass  die  ju- 
HipnKleDZ   auch    des   philosophen    allgemeine    ansieht   von    der 
bnocbbarkeil  der  deutschen  spräche   für  alle  Wissenschaften  be- 
sagt habe  lebenda  68 — 70),    an  anderer  stelle  legt  der  biograpb 
Leibnizens  auch  auf  den  einlluss  des  inathematikers  Erhard  Weigel' 
jnicht,  welcher,  ein  feind  der  auf  den  Universitäten  noch  her- 
^^^ndeo  Scholastik,  in  Jena  Leibnizens  lehrer  war,  'ein  echter 
^^wioi,  einer  der  damals  so  seltenen  deiilschea  gelehrten,  welch» 
^^H  erfblg  in  der  rautlersprache  schrieben'  (Guhrauer  Leibn.  dis^ 
^^MBlion    de   principuo   individui   Berl.  tS37  s.  24,   vgl.   Lebe» 
^■feD.,  1846,  I  33). 

^^m  Diese  ausführungen  Guhrauers  werden  einerseits  berichtigt 
^^Bdreneits  ergiinzl  und  erweitert  durch  die  oben  angeführte 
^Hirirt  von  August  Schmarsow.  in  llberzeugender  weise  und  in 
ttchlvolter  spräche  hat  Scbmarsow  nachgewiesen  dass  der  philo- 
Miph  helehrl,  heeintlusst,  gefordert  worden  durch  die  Schriften 
des  braunschweigischeD  sprachforscbors  JuMus  Georg  Scbottel, 
dessen  deutsches  herz  von  wahr  und  warm  empfundener  Vater- 
landsliebe erglühte. 

Die  einwurkung  Weigels  in  Jena  auf  den  philosophen  tritt  zu 
.  ein  und  setzt  die  frllhere  aneignung  der  Sprachfertigkeit 
bflt  schon  voraus  (Schmai-sow  s.  5). 

Der  einfluss  Schoilels  dagegen  bekundet  sich  im  allgemeinen 

yjn  beaandereu.     noch   in   seinem   späteren   Sprachgebrauch 

BBUch  die  irrlümer  und  eigenheiten  der  schule  Scliotlela 


I 
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beibehalten  (s.  6 — 7).     in  betracht  kommt  vor  allem  das  haupt- 
werk   des  Schottelius  De  lingua  Germanica,    ausführliche  arbeit 
von  der  teutschen  haubt-sprache,  welches  1663  zu  Braunschweig, 
1466  Seiten  stark,  erschien,    einzelne  Forderungen  Leibnizens  in 
der  Nova  methodus  wie  in  der  oben  angeführten  abhandlung  ttber 
Nizolius   haben   in  Schotteis  arbeit  ihren  Ursprung,     und  selbst 
die  eindringliche  Ermahnung  an  die  Teutsche,  ihren  verstand  und 
spräche  besser  zu  üben,  durch  welche  der  philosoph  für  die  an- 
Wendung  des  deutschen  in  der  Wissenschaft  eintritt  gegenüber 
der  Verachtung  der  latinisten,  ist  bis  in  einzelne  gedanken  durdi 
die    bemtthungen    und  ausführungen  Schotteis   beeinflusst,   der 
gegen  die  unwissenden  gegner  sich  richtet,  die  unsere  'redliche 
und  reiche  haubt- spräche  unwürdig  halten  der  anwendung  zu 
einer  kunst,    Wissenschaft    und  erfahrung.'     Schottelius  —  er 
selbst  hat  sich  immer  so  geschrieben  —  war  durch  fleifs  und 
arbeit  zur  erkenntnis  der  schätze  unserer  spräche  gelangt,  voo 
der  er  sagt,  sie  sei  ^räumig,  tief,  rein  und  herrlich,  voller  kunst 
und  geheimnissen  und  wird  nicht . . .  slumpsweis  aus  dem  gemei- 
nen winde  ersnappet'  (Ausf.  arbeit  s.  10).    daher  war  er  ihr  *mit 
voller  liebe  zugethan  als  einer  hochgeachteten  muttersprache'  und 
'denen  abhold,  welche  klüglinge  der  sprachen  sich  schätzen  und 
gern   alles  verkleinern  wollen'  (s.  11).     wenn  Leibniz   in   dieser 
Schrift  mit  freiem  geiste  diejenigen  bekämpft,  welche  fürchten 
dass  ihre  'gelarvte  geheime  Unwissenheit'  entdeckt  werde,  sobald 
ihre  Weisheit  nicht  im   lateinischen   gewande  sich  zeige,  wenn 
er  unwillig  ist  dass  'diejenigen,  so  kein  latein  gelernet,  von  der 
Wissenschaft  gleichsam  ausgeschlossen  seien'  —  später  vergleicht 
er  einmal  die  gelehrten  leute,  welche  beständig  terminos  schöbe 
gebrauchen,   mit  den  schneidern,  welche  die  näte  sehen  iasieo 
(schreiben   an  Wagner  1696,   bei  Erdmann   aao.  s.  426)  — ,  lo 
war  ihm  Schottel  mit  der  ermahnung  vorangegangen,  den  fremden 
Völkern   in   ihren   bestrebungen   nachzueifern,    wissenscliaft  und 
kunst  Mandkündig'  zu   machen,     wie   dieser  lobt  auch   Leibnix 
Luthers  bibelübersetzung  und  hält  auch  er  nicht  zu  viel  von  des 
leistungen  der  sprachgesellschallen ;  wie  der  grammatiker  hoflt  er 
auf  keine  gründliche  Verbesserung,  'so  lange  wir  unsere  spräche 
nicht  in  den  Wissenschaften   und  hauptmaterien  Selbsten  üben.' 
aber   auch   so   wenig  wie  Schottel    ist  er  ein  'abergläubischer 
Teutscher*,  der  aus  'ekelsucht'  notwendige  termini  verteutschcn 
möchte  oder  Mie  kraft  einer  bündigen  rede  schwächen  wollte*, 
beide  eifern  nur  mit  vollem  recht  gegen  die  'mischmäscher,  die 
ihre  Schriften  mit  allerhand  sprachen  durchspicken'  (abdmck  ia 
Weimar.  Jahrbuch  ui  103),   oder,  wie  Schottel  aich  aosdrOckt, 
gegen  'das  a  la  modo  parliren  und  die  eingeachobeae  almfifa 
läpp -Wörter  oder   das  unnötig   eingemeogte  IßUin  y  •  dminr 
hart  und  nachilenklich   die  teutache  apnoha  jBt  totni.-  ge      >« 
spricht'  (s.  1273  Ausf.  arb.).  ^r,...»  tfi 
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Hit  den  letzten  worten  verweist  uns  Schotlei  auf  ein  längeres 

von  ihm  verfasstes  gedieht,  das  auf  s.  1002 — 15  seines  Werkes 

^  findet:    Sn   person   der  teutschen  spräche  einleitende  rede 

TOD  der  teutschen   haubtsprache'.     auf  dieses  mochte  ich  auch 

«farum  die  aufmerksamkeit  lenken   (Schmarsow  citiert  eine  stelle 

^hnus  8.  14),   weil  mir  scheint  dass  Leihnizens  epigramm  Auf 

^  nachaluner  der  Franzosen  (Guhrauer  Deutsche  Schriften  i  439 ; 

lei  Pertz   Ges.  werke,   i  folge,   4  bd.  s.  267)  durch  des   gram- 

matikers   gedieht   hervorgerufen   ist.     dieser   l2!sst   die   deutsche 

spräche  in  person  auftreten  und  von  ihrem  Ursprung,  ihrer  rein- 

lieit,   ihrem  reichtum  reden;   sie   greift  ihre  verwehter  und  ver- 

Ueinerer  an,  behauptet  ihre  würde  und  mHnnlichkeit  und  zeigt, 

ine  grofses  sie  erreichen   könnte,   wenn   die  ihrigen   sie  nicht 

'veraachlässigten ,   die  sie   halten  wie  *eine  vettel,   wie   eine  all- 

maus  huhr'  (strophe  121).    nach  dem  hin  weis  auf  die  'rcichsah- 

sdiiede,  das  Sachsenrecht  usw.,  auf  Goldasts  und  Luthers  Schriften 

beifst  es: 

Ey  $ol  kein  Tmtsck  hier  sey»?  Zwar  hier  sind  »icht  solch  Affen, 
Die  aus  Boss  jhrer  selbst  frömdgieri glich  ümgaffen  .  . 
ia  dem  unseligen  kriege  — 
Das  war  die  güldne  Zeit,  ah  die  Lapwörtei'  kamen 
Und  in  der  Teutschen  Sprach  ein  Oberrecht  einnahmen, 
Die  leichte  Betteley  und  der  untentsche  Tant 
Macht  unteutsch  Sinn  und  Hertz,  die  Rede,  Leuf  und  Land, 

^  eine  Zusammenfassung  der  gcdauken  im  letzten  teile  dieses 
gedichtes  erscheint  das  epigramm  Leihnizens,  welches  mit  einer 
«tarfen  Wendung  schliefst,  es  wurde  erst  1815  gedruckt  (Guh- 
iQer  aao.  428j,  und  da  es  wenig  bekannt  ist,  darf  wol  der 
(röste  teil  desselben  hier  stehen: 

Wenn  der  Franzosen  Schaum  die  teutsdien  Häuptei'  ehren 
Uni  unsre  Nation  das  Joch  zu  tragen  lehren, 

Wenn  auf  der  Teutschen  Kopf  muss  stehn  ein  fremileriiut. 

Wenn  man  fast  nichts  hei  uns  melir  ohne  Laroe  thnt, 

Wir  Andrer  Äffen  seyn,  und  sie  uns  äffen  müssen. 

Wenn  keiner  wird  gehört,  er  tnuss  französisch  wissen, 

. . .  U'eiiH  manche  Höfe  sich  der  teutschen  Sprache  schämet^, 

Franzosen  an  den  Tisch  und  gar  zu  Rathe  nehmen, 

Bis  die  Franzosen  selbst  uns  kommen  auf  den  Leib, 

Und  eine  lange  Pein  lohnt  kurzen  Zeitvertreib; 

Was  ist  es  Wunder  dann,  dass  auf  (/e?*  teutschen  Erden 

Die  Vnterthanem  auch  zuletzt  französisdi  werden! 

Bei  Herren  wird  der  Schad  am  allergrössten  seyn. 

Der  Bürger  lernet  Franzsdi  weif  leiduer  als  Latein, 

Gegen  ende  der  Ermahnung  führt  Leibniz  ebenfalls  den  ge- 
danken  durch  dass  die  erhaltung  der  spräche  mit  der  grüfse  des 
deutschen  landes  band  in  band  ^ehe.    auch  Leibniz  weist  auf  die 
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rcichsabschiede  hin:    'wer  spüret  nicht  in  den  reichsabsdiiede 
den  unterschied  der  f^üldenen  und  eisernen  zeit,  wann  er 
dass  die  deutsche  spräche  und  die  deutsche  ruhe  zugleich 
häufen    gangen?   von  der  zeit  an    haben    deutsche  kriegsh 


fremden  befehlichhabern  gegen  ihr  vaterlaud  lu  geböte  gi 
standen, . . .  von  der  zeit  an  hat  auch  unsere  spräche  die  zeichi 
unserer  angehenden  dienstbarkeit  tragen  müssen'  (s.  104  aa( 

Bekannter  als  diese  Ermahnung  sind  die  Unvorgreifl 
liehe  gedauken,  betreffend  die  ausübung  und  vei 
besseruug  der  teutscheu  spräche.  Schmarsow  hat 
verdienst,  zuerst  durch  eingehende  vergleichung  (s.  18 — 32)  m 
gewiesen  zu  haben  dass  die  erwägungen«  anschauungen 
practischeu  vorschlage  des  philosophen  auf  SchoUel  als  il 
Urheber  zurückzuführen  sind.  Leibniz  schliefst  sich  ihm 
nSchst  in  der  forderung  an  dass  die  worte  als  zeichen  der 
danken  und  dinge  wol  gefasst,  unterschieden,  zulänglich,  leich 
fliefsend  sein  müssen,  ebenso  in  der  hetrachtung  dass  um 
spräche  reich  sei  in  bezeichnuug  der  leiblichen  dinge,  der  kuns  ^* 
und  handelssachen ,  was  schiffart ,  bergwerk  usw.  betrifft  weik.  -> 
sie  für  den  ausdruck  des  geistigen,  besonders  der  gemOtsb^^ 
wegungen,  auch  der  tugeuden  und  laster  keinen  hinreichende^  ^ 
Wortvorrat  zeige,  so  habe  das  an  dem  willen,  nicht  am  vermAge  ^ 
der  Deutschen  gelegen,  wie  Schottel  weist  auch  Leibniz  lobeik  ^ 
auf  die  Schriften  tiefsinniger  gottesgelehrte,  seJbst  derer,  diesiCr-A 
zu  deu  träumen  der  Schwärmer  geneiget.'  den  elenden  znslaik 
unserer  muttersprache  gegen  ende  des  17  jhs.  stellt  er  mit  en» 
und  lebendigkeit  dar.  um  wQrklicbem  mangel  abzuhelfen,  sa 
ehetiem  vorhandenes  uud  vergessenes  hervorgesucht  werden,  aac 
dürfe  nicht  jedes  fremde  aber  bequeme  wort  wie  eine  todaOnd 
gemieden  werden,  alle,  liie  es  mit  ihrem  volke  gut  meioi 
sollten  sich  zu  einer  gesellschaft  vereinigen  und  ihre  hanptaul 
gäbe  tindon  in  einer  musterung  aller  deutseben  worte,  nmi  zw» 
sollten  in  einem  Sprach  brauch  oder  lexicon  die  allgemdi 
üblichen,  in  einem  Sprachschatz  oder  cornu  copiae  die  knnst  -^ 
Worte,  in  einem  giossanum  elymologicum)  oder  Sprachqnel  -^ 
die  alten  und  landwurte  und  solche  dinge  ihren  platt  fiodenw  -» 
die  zur  Untersuchung  des  Ursprung«  und  gmndes  dienen. 

Diese  bedeutungsvollen  ratschlage,  diese  einsieht  in  das 
dürfnis   eines  umfassenden  wOrlerbacbes  finden  sich   bereits  ii 
Schotiels   schnHen.     schon    bei   seinem   eintritt  in  die   fracfat--^ 
bringende  cesellscluiit   haue  er  den  plan  vorgeschlagen  nnd  zi^ 
erreichen  cestr>fbt  Schmarsow  s.  21  .    es  war  Wieland,  der,  fiel'-' 
leicht  fuersi.   im  Teuischen  merinr  vom  jähre  17S4  ans  eineiC 
bnelV  Schotiels  an  GNeumark  ^oni  jahrv  1^56  die  nadvidit  davon 
gab  dass  der  fur^i  u>u  Anhalt  sich  mit  Schotte!  iden  snchendeniv 
Harsdi^er  .dem  spielend«  n  ,  dem  nector  Gneiiu  iden  ordnenden^ 
und  anderen  \cri*ucdea   habe,  'damit  in   der  tentscfcen  baabt' 
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lis|iridn-  ein  recblrs  TollGUDdiges  lexicoa  mochte  derinaleinsl  va- 
Uenipl  werden'  (RHildetirand  vorrede  zum  Dnb.  baod  5j. 

iuf  das   glossarium   elymologicuoi   legt  Leiimiz   besonderes! 

ItrKbt,  äfDü  'die  uulrrsuchurif;  der  teuuchen  spracb  giebl  oicbt.] 

lidil  vor  Ulis,   eoadero    aucb   vor   ganlz   Europa';    im] 

BUbcben  allerlum  stecke  der  urepruug  der  europäischen  volkarl 

I  spracbeo-     die   eiuriclituug  des  glossars,   es   soll  nach  dea.  J 

dn   georduel  werden   und  Jeder  würzet  oder  jedem   stamm  l 

iea  die  aprossea  beir.urügen,  hat  er  nach  Scboltels  rat  berur-  ] 

teL    in  der  Zebenden  tobrede  von  der  teutsdien  haubL-spractiA  J 

;  dieser   eine   probe   gegeben ,    wie    er   'wegen    Ordnung   der  1 

rter  in  einem  teutecben  teiico  verrabren  würde'  (Aiisf.  arb.  1 60).  4 

i  Stammwort  brur.h  setzt   er   samml   dessen  derivalis  et  con)- 1 

Milis  bei  (161  — 163);    altes  aber,  sagl  er,  stehe  zu  weilerw  J 

t»«sserung  und   beruhet  im  anfange  eines  dinges   dessen  vot|- 

ienli«it  gar  nicht,    einem  brier«  Harsdörfers  an  Ludwig  von  [ 

It  vom  jähre  1647,   in  dem   berichtet  wird,   der  suchend«  ] 

ine  sein  vertprochenes  wortbuch  nicht  verferligen  wegen  vielen  i 

^asblsgrescherten,  seinen  von  langen  jähren  her  gesammelten  vor-  | 

rabl  wolle  er  aber  wolmeinend  miltheilen,  liegt  ein  entwurl  de»  J 

'spielenden'  bei,  nie  ein  deutsches  worlbucb  abzufassen  sei; 

probe  ist  au  demselben  worie  bnehtn  gemacht  wie  bei  SclioUd  J 

(Hüdebrand  aao.  s.  iv).  1 

Was  Leiboiz   ferner  zur  Verbesserung,   ausubung   und   b»-  \ 

rekherung  der  lebendigen  hochileutBchen  spräche  empfiehlt:  d«o  j 

pchlicbeo   Vorrat    an   bequemen    und   nachdriiclilichen    warten,  ] 

Bit  man  alles   gleichsam  mit  lebenden  färben  abmalen  kOnne; 

I  übersetzen  guter  bUcher  aus  anderen  sprachen,  die  'wieder- 

jUDg'  alter  guter  wortc  und  redensarten,  die  erdenkung  neuer  I 
Ite  oder  eines  neuen  gcbraucbs  aller  —  das  stimmt  alles  mit  1 
B  forschlSgen  und  weitläufigen  ansführungen  des  gramniatiken  J 

eilen  hhngen  sogar  die  ausdrücke  an  manche  wen- 
mgen  dest^etben  an.  I 

Am  Schlüsse  seiner  Ermahnung  halle  der  grofse  denker  den   ' 
vorechtag    gemacht  dasi<   wolmeinende  personen   unter   höherem   i 
Bchuti   eine    deutsch    gesinnte    gesellscbaft  stiften   sollten,     mit 
ppieTend.  dem  berausgeher  jener  scbhfl,  setzt  auch  Schmarsow 
t  abfassung  in  das  jatir  1679  oder  zu  anfang  16S0.     wahrend  ' 
bisher  in   der   geschtchle  von  Leibnizens  sprachlictieu   be-   I 
den    folgenden  jähren    eine    lücke   angenommea   i 
10   mit  Gnhrauer   meinte,   dessen   gründe  diesmal  1 
>eh  aller   bewelskrafl  entbehren  und   der  sich  überdies  selbst  | 
•rspricht,    die    Unvorgreiflichen    gedanken    seien    erst    1697  i 
t,    weifa   Schmarsow    durch    iriflige   gründe    sehr    wahr-  1 
ich    tu    machen    dass   Leibniz   durch    die   spatere  schrift  I 
■yor^cblag  \a   der  Ermahnung  weiter  begründen   und   be-  J 
""'■  "■"  i  also  sein  aufsalz   als   zwitlings-l 
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bruder  des  um  das  jähr  1680  eDtstandenen  bezeichnet  werden 
muss  (s.  37). 

Dass  vor  Schmarsow  diese  ttbereinstimmung  zwischen  Schottel 
und  Leibniz  niemand  bemerkt  hat,  ist  auffallend.  —  Eccard,  der 
gehülfe  und  Schützling  des  grofsen  mannes,  redet  in  der  Historia 
studii  etymologici  (1711),  wo  er  über  Leibnizens  Verdienste  be- 
sonders s.  84  und  s.  326  sich  Sufsert,  von  Schotteis  groÜBen 
werke  im  allgemeinen  s.  223,  ohne  jedoch  von  jenem  verfaaltDis 
zwischen  beiden  mannern  etwas  zu  erwähnen,  trotzdem  da« 
er  Schotteis  plan  in  betreff  eines  zu  verfassenden  deutseben 
Wörterbuches  lobt. 

Bei  C'inem  manne  jedoch  ist  es  fast  wundersam  dass  er  erst 
einem  gelehrten  unserer  tage  die  entdeckung,  wenn  ich  so  sagen 
soll,  überlassen  mustc.    ich  meine  Gottsched,    dieser  nSmlich 
kennt  beider  mflnner  bemühungen  um  unsere  spräche  sehr  guL 
was  Leibniz  betrifTt,  so  rühmt  er  dessen  Vielfältige  Verdienste  um 
die  deutschen  altertümer  und  sprachkunde'  (Beyträge  zur  crit 
historie  der  dt.  spräche,  poesie  und  beredsk.,  3  stück);  er  weift 
auch  dass  Leibniz  deutsche  vcrse  gemacht  hat  (Guhrauer  Deutsche 
sehr.  I  427).     um  zu   zeigen,  wie  der  philosoph  für  die  ehre 
seines  Vaterlandes  geeifert,  lilsst  er  die  Unvorgreiflichen  gedinken 
abdrucken  (s.  369  —  411,  3  stück),     wenn  er  sich  wundert  da» 
Leibniz  solch   ein   meisterstück   verfertigt,   als  ob  er  sich  sdn 
lebelang  auf  nichts  anderes  gelegt  hätte,  so  wäre  es  für  ihn  leicht 
gewesen  zu  Ünden,  woher  dem  grofsen  denker  die  anregung  and 
helehrung   gekommen,     denn  Schotteis  andenken    zu   erneuern 
und  hoch  zu  hallen   ist  Gottsched  widerholt  bemüht,     er  Te^ 
teidigt  die  fruchtbringende  gesellschalt,  blofs  weil  Schottel  ihr 
mitglied  gewesen  (2  stück  s.  227).    bei  einer  besprechung  des 
1616  erschienenen  Thesaurus  linguae  et  sapientiae  germanicae  von 
Georg  Henisch,  dessen  unvollendetes  werk  auch  Raumer  (Gettb. 
der  germ.  phil.  87)  reichhaltig  nennt,  tadelt  Gottsched  ihn,  weil 
er  die  artikel   nicht   unter   ihre   einfachen   grund-   und  Stamm- 
wörter wie  billig  gebracht  habe  und  verweist  auf  Schottel,  der 
dieses  gleichfalls  schon  vordem  erinnert  habe  (§  17  der  Zehntea 
lobrede).     darauf  erwähnt  Gottsched  die  eigenen   gedanken  des 
grammntikers  'von   Verfertigung   eines  völligen  deutschen   lezid' 
(4  stück  s.  591).     was  jemand  von  Schottel  enUchut,   weifs  er 
sehr  gut,  so  bei  bespi^chung  einer  schritt  Der  teutschen  spradie 
Stammbaum   (13  st.  s.  14).     das  zeitwort  jagen  will  er  in  der 
abhandlung  Von  den  ungleichfliefsenden  (d.  i.  starken)  zeitwOrtem 
zu   den    gleichfliefsenden   zählen  ^wiewol  es  Schottel  anden  ge- 
setzt  hat'    (ebenda  s.  105).     dessen  aufsatz  Von  der  knnsK  u 
verdeutschen   (in   form  der  Unterredung  zwischen  Wolrahm  Ifld 
Siegeraht  (1218—1268  Ausf.  arb.)  rühmt  er,  und  nur  aui 
stelle    fmdet   sich   eine   einschrllnkuiif  n^'  •^-^wdNl 

Bodiker  ^an  nachsinnen   und  urteüai 
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piat  (8  stück  s.  (i71).  »twi'  <lii'  geuaueste  keijuliiis  des  grofsea 
iies  TOD  Schutlei  bezeugt  noch  ein  iUngercr  ausiug  aus  dem- 
Ikd  'so  viel  möglich  mit  des  Verfassers  eigenen  worluo'  (7  stück 
^_  WS — 4t2),  durch  welcbeu  Gollsctied  'den  milbsamen  Oeifs  des 
Sehollels  in  der  deutschen  spräche'  zu  erkenoeu  gehen  wollle. 
'<!r  liHl  noch  zur  zeit  das  weilläiirtigste  werk  davon  aulg^geliet  und 
gewiss  viele  sachen  beygehracht,  die  einer  aurmerksamkeil  und 
wcilercu  untereitchuug  wul  verdieDcn.*  trotz  dieses  lleifsigen 
lai  gewissenhaften  auszuges  hnl  GuLtsched  doch  nicht  die  nahen 
kliiabungeu  zwischen  dem  philosopben  und  dem  von  ihm  hoch- 
(HchUtcn  grammiitiker  durchschauen  können. 

DasB  Schmai'Bovv  nach  beendigung  suiuer  itutersuchung  den 

mi   der  UnvorgrciDichcu   getlankeu  von    neuem  abdrucken   lier» 

(s.  44 — Slj,    um  sie  auf  diese   weise   zugänglicher   zu   machen, 

t  ihm  jeder  danken,  denn  die  schrifi,  welche  selbst  ein  aus- 

sr,  DnleDs,  ein  eptiKtilum  aitreum  nannte  (Guhr.  i  446|,  ist 

r  von  Eccaril  (Leibnilii  collecl^nea  etymologica  1717  pars  i) 

lllBtlndig  nur  noch  von  Gottsched  um  die  mitte,  durch  di« 

'  '.  acad.  .der  wissensch.  zu  Berlin  gegen  ende  des  vorigen  jhs. 

Idebnind  aao.   s,  vn),   in  unserem  von  Linder  und   dann  von 

lirauer  herausgegeben  worden. 

i  franzüsische  liefs  sie  Dutens,  der  beraiisgeber  der  werkft 
in  Philosophen,  fiberselzen  und  teilte  das  original  neben  der 
aberteUung  im  *i  teil  der  Opera  part.  2  mit.  ■ 

l)«r  neue  abdrucb  aber  wird  um  so  wertvoller,  als  der 
miisgeber  einige  abweichuugen  von  dem  leMe  bei  Eccard,  deo 
1  gmfide  legte,  aus  einer  bisher  unbekannt  gebliebenen,  in 
lever  beßndlicben  hs.  beigefügt  hat.  diese  altere  hs.  ist  von 
I  band  corrigieit  und  mit  anmerkungen  versehen,  si« 
_l  di«  aufächrift  dr  Sekotul.  twt  der  teutackm  tprache,  und 
k  lUriiin  anlass  das  Verhältnis  des  philosophen  zu  Scholiel  grüud- 
"l  zu  untersuchen,    trotz  aller  Übereinstimmung  jedoch  in  ihren 

■  duRli   diese    frau3Ö8i«clie   überevlzujjg    faiid   die   ivbiilE  ullgciueia^  . 
«itung  luch  iii   kreise»,   die  nichts  dcutficbes  Useu.     vielleicht,   vieiia,  I 
"t  vennutuiig  hier  lusspreuheii  ilarT,  ist  Friedrich  li.  dem  der  uilnistu^  I 
'Ml  flerzbcrg.  iincti  seiner  ciftenen  niitteiluiig  au  Mdser  (ilesseii  werka'  1 
.   Vtll33?l,   wideihall   Yocslelluiiteii   gtlau,    um   iliin   eiaeD   betserot  I 
I  vou  der  deutscheu  «prache  und    litieralur  und   selt>»t  von  Mlnm  1 
a  beituttriiig«n,  hesoiiilers  aucli  durcli  die  leclure  v«ii  Leibniieua  schrifti  | 
rrgl  tviirdcij,  liliiliT  dem  grorseu  pnlriollschrn  pliilusophcn  nicbt  xurücK- 
iiiirsBli  De  la  litlJrBtnre  Bllemamle  zu  verfefligen,  In' 
:  >'de(  f  U''  f  reinpU  tEurvpe  de  ton  natu.     Heiiberg 
<    tiedanhfu  gcimu  und  besliqiiDte  lucli  Friedrich«  uid 
..^jcbuss.   um   ilcn   pluu  Leibniieos  auuufüliren.     wie 
r  köQii;,   um  unserer  spräche  aufZuheireii ,   auf   gute 
—  'jt  alten;   wie  Jener  wüiwchl  auch  er  ilass   dfe'  . 
t  svhteiiwD  und  ihre  kcniitnisse  aicbl   füt  sieh 
.  I  Mh&tie  allca  tukummen  liesea.    neht  ■ 
i  gewicbi  auf  das  auftreten  grober  reducr  u 
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practischen  vorschlagen   und  vielen   Uieoretischen  anschauungeii 
hat  Schmarsow  doch  mit  vollem  rechte  keiuen  augenblick  an  der 
autorschaft  Leihnizens   gezweifelt,     denn  nicht  blofs   finden  siel 
entscheidende,  wesentliche  gedanken  und  auffassungen  des  grofsei 
gelehrten   auch    in   anderen   schriflcn   und   brieren  wider,  aucfa 
der  slil  ist  derselbe  wie  in  der  Ermahnung,     woher  aber  dk 
bezeichnung  als  eigentum  Schotteis?  die  Vermutung  Schmanowi 
hat  viel  für  sich,  dass  dem  philosophen  eine  nachgelassene  schrift 
des  1676  verstorbenen  Sprachforschers  vorgelegen,     eine  anfragt 
Leihnizens  vom  jähre  1680  an   den  Vorsteher  der  bibliothek  m 
Wolfenbültel  Ilanisius  ist  vorhanden,  was  von  Schotteis  arbeitea 
übrig  und  wie  weit  sein  lexicon  fortgeführt  sei?  so  ist  es  mög- 
lich dass  jemand  durch  ncnnung  von  Schotteis  namen  die  be- 
nutzuug  durch  Leibniz  habe  andeuten  wollen. 

Die  zur  erkiärung  des  textcs  dienenden  anmerkungen  (8.82— 
92)  machen  den  beschiuss  der  arbeit,  sie  geben  zunächst  Ober 
alle  Personen,  welche  Leibniz  nennt,  besondere  über  die  spnch- 
arbeiler,  deutsche  wie  ausländische,  gewissenhaft  auskunfi.  bei 
der  notiz  über  Dominique  üouhours  (s.  91)  hätte  der  lusali 
interesse  gehabt  dass  dieser  eitle  Sprachforscher  von  Lessing  in 
der  Hamb.  dramat.  (slück  81)  erwähnt  wird  (^Deutschland  hat  sich 
noch  durch  keinen  B.  lächerlich  gemacht'  usw.).  dann  ftthrei 
die  anmerkungen  auch  andere  Schriften  und  briefstellen  an  — 
denn  Leibniz  konnte  mit  recht  sagen:  qui  tne  non  ntn'  etfi 
novit,  non  novit  — ,  in  welchen  seine  sprachwissenschafUicbeB 
beslrebungen  sich  bekunden,  mit  flcifs  hat  der  Verfasser  bs* 
sonders  häufig  auf  die  gegen  Locke  gerichteten  Nouveaux  etßA 
sur  i*enlendement  humain  rücksicht  genommen,  denn  im  3  buch 
hat  sich  der  philusoph  bekanntlich  über  etymologisches «  flbtf 
nutwendigkeit  der  Sprachvergleichung  zur  festslelluug  der  vtf" 
wandtschafl  der  Völker,  zuletzt  über  das  wesen  der  spräche  il> 
ausdruck  unserer  gedanken  ausführlich  ausgesprochen. 

Der  Verfasser  wird  uns  über  Schottelius  hoffentlich  noch 
eingehend  berichten ;  aus  dem  vorwoil  und  sonst  gelegentlicb 
(s.  24)  erfahren  wir  mit  genugluung  dass  er  eine  mouograpbk 
über  ihn. im  sinne  hat.  der  trefiliche  mann,  der  die  verdienitt 
seiner  Vorgänger  so  neidlos  anerkannt  hat,  man  vergleiche  den 
tractat  Von  Teutschlands  und  teutschen  scribcnten,  wo  besondefi 
das  lob  Aibrecht  Dürers  (Ausf.  arb.  1164—65)  hervorzuheben  lA 
der  auf  die  folgezeit  so  hindeutend  eingewürkt  hat  und  dem  Siie 
erquicklichste  ergetzlichkeit  in  den  süfsen  geheimnisseo  (kr 
sprachen'  liegt  (s.  74  Ausf.  arb.),  verdient  es  in  hohem  grade  ditf 
man  sein  leben,  seine  Uttigkeit  und  seine  bemOhungen  grflirf" 
lieh  kennen  lernt  und  würdigt,  mit  recht  konnte  er  am  sdiluiie 
seines  Werkes,  inmitten  der  gerin gschätzung  deutscher  spradtf 
und  deutschen  geistes,  mit  heiterem  und  befriedigtem  gemOtc 
in  dem  lateinischen  abschiedsgrufs  an  den   leser  ausrufen:    A* 
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^mUem,  nin  fallor,  clementins  tandem  redibit;  quicquid  in- 
tern Sit  aut  erit,  iuvabit  tarnen  in  recta  artis  via  paulatim  cum 
ibi  praeivisse,  ad  assequendum  aliquando  linguae  fastigium  .  . 
StfiaUts  anni  trunt  testes  et  secutura  aetas  arbitra  (s.  1455). 

Gewis  nvar  es  ein  glück  dass  kein  geringerer  als  Leibniz  den 
litioisten  mit  ihm  entgegentrat,  dass  er  seine  treuen  bemühungen 
ÜB  feststellung  der  scbriftspracbe  und  untersucbung  der  sprach- 
incbichte  zu  würdigen  und  sieb  anzueignen  wüste,  es  traf  ein^ 
m  Scholtel  in  seinem  schon  angeführten  längeren  gedichte  in 
ler  ▼orletzten  Strophe  gesagt  halle: 

JfiicA  dünkt,  ich  sehe  schon  noch  treue  Männer  kommen, 
Die  mit  Mannfester  Hand  das  Schreihspies  angenommen. 
Und  geben  meinem  Feind!  in^  Ilertz  dhi  letzten  Stofs. 

Die  grofsen  Verdienste  aber  des  vaters  der  deutschen  auf- 
ibrung  um  hebung  und  Würdigung  unserer  spräche  werden 
lorch  den  nachweis  der  abbäugigkeit  von  dem  braunschweigiscben 
ipnchforscber  nicht  geschädigt,  auch  in  der  pliilosopbie  wüste 
ieibniz,  was  grofse  geister  vor  ihm  gedacht,  in  neuer  schüprerischer 
veise  zusammenzulassen,  die  Gootbesche  warnung  der  ^originalen' 
ror  Dberbebung  zeigt  sich  demjiMiigen  in  ihrer  ganzen  Wahrheit, 
ler  die  geschichte  der  entwickelung  grofser  deuker  und  dichter 
iefer  erforsebt.  und  Leibniz,  dem,  wie  der  Verfasser  treffend  be- 
merkt (s.  42),  eine  fast  unbegreiflicbe  Vereinigung  von  extensiver 
impfilnglicbkeit  und  intensiver  fruchtbarkeit  ermöglichte,  alle 
peÜete  des  wissens  zu  umspannen,  Leibniz  war  gerade  am  aller- 
wenigsten  geneigt,  die  vielfachen  anregungen  verschiedenster  art, 
Be  er  durch  seine  unermesslicbe  belesenheit  empfangen,  zu 
lognen  oder  absichtlich  zu  verhüllen,  die  Verdienste  Schotteis 
md  Morhofs  rühmt  er  wie  die  der  älteren  Goldast  und  Opitz, 
r  wüste  in  der  tat,  wie  Lessing  von  ihm  rühmte,  feuer  aus  dem 
iesel  KU  schlagen,  daher  war  er  für  das  empfangene  so  dank- 
ir,  dass  er  selbst  mittelmäfsige  bücher  gellen  liefs,  wenn  sie 
im  irgend  welche  anregung  gaben :  daher  spricht  er  sich  selbst 
nmal  censorischen  geist  in  einem  briefe  ab  und  tadelt  so  oft 
irtesius  und  dessen  anbänger,  weil  diese  sich  den  anschein 
geben,  alles  aus  sich  selbst  gefunden  zu  haben,  zb.  Opera  ed. 
Jtens  v  393  und  die  für  das  gesagte  characieristische  stelle 
I  briefe  an  Bourguet  (Opp.  ed.  Enhnann  722):  Mr,  Descartes 
uloii  qu'on  crAt,  qu'il  n'avoit  guere  In  .  .  Cependant  il  est  bon 
liMdier  les  d^couvertes  d'autrui  d'une  maniere  qui  7ious  decouvre 

iouree  des  inventions  et  qui  nous  les  rend  propres  en  quelque 
gan  d  nous-memes.     war  es  doch  seine  tiefe  Überzeugung,  der 

oDt  ausdruck  gegeben,  dass  man  das  alte  nicht  einstürzen 
er  ganz  bei  seile  werfen,  sondern  zu  neuen  Schöpfungen  be- 
ilsen  müsse;  dass  keine  kraft  verloren  gebe,  sie  zerstreue  und 
mmle  sich  wider,    und  es  ist  sein  lieblingssatz :    Le  present  est 
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pkin  de  Vavtnir   et  Charge   du  passe  (Nouv.  essais  a?.  propre 
8.  197^  Erd.  vgl.  Monadol.  §  22). 

Er  war  in  vielen  unschauungen  durchaus  ein  schQler  ScholL^ 
uuf   sprach wisseuschat'llichem    gehiet,    aher   er    überragt   seiim^ 
lehnneister  doch  an    umt'asseudem  blick,  an  weite  des  gesicl»^ 
kreises.     man  kann   sagen:    auch    hier  zeigt  sich  sein   grofiae 
genius,  uil  Lessing  zu  reden,  besonders  in  dem  bestreben,  de 
Wahrheit  keine  engen  grenzen  zu  setzen,  daher  in  der  methocii 
sehen  vorsieht  und  behulsamkeit,  dass  er  zb.,  was  das  damaLmgi 
elymolo^'isieren    betrifTt,    die    nocli    zu    überwindenden    groHBeii 
Schwierigkeiten  woi  erkennt,     bei  der  erwithnung   der  versckaie- 
denen    erkicirungen   des  worles  weit  sagt  er  im  §  49  der  U.     ;., 
diese  dinge  seien  ohne  genügsame  Untersuchung  zu  keiner  völ- 
ligen   gewisheit   zu  bringen,   die  alten  teutschen  bücher  müsto 
den  ausschlag  geben,    so  spottet  er  über  die  theologen  und  d/r* 
jenigen,  welche  die  hebrüische  spräche  eine  Ursprache  nennen  ^ 
auch    der    von    Gottsched    gerühmte    Johann    Bodiker   hielt   die 
deutsche  spräche  lür  die  [illeste  tochter  der  hebräischen  (Räumer 
aao.  1S6)  —  linguam  hebraicam  primigenam  dieere  idem  esf  9t 
dicere  truncos  arborum  esse  yrimigenos  seu  regionem  dort,  sH 
tninci  pro  arboribus  nascantnr  (Opp.  ed.  Üuteus  vi  232).    er  \A 
geneigt  wie  den  gemeinsamen  Ursprung  aller  Völker  so  eine  all- 
gemeine Ursprache  anzunehmen  (Nouv.  essais  lu  300  Erdm.),  ibtf 
er  ahnt  dass  die  Verwandtschaft  der  verschiedenen  sprachen  errt 
durch   eine   neue   erkenntnis    wissenschaftlich   werde   festgestdü 
werden   können,     dass   von    einer  richtigen   einsieht   des  bawi 
der  deutschen   spräche  auch   Schottel   noch   entfernt  war,  vtf* 
kannte  er  nicht;  im  §  103  der  U.  g.  heifst  es:  wir  haben  Tiei" 
leicht  keine  teutsche  grammatik  bis  dato,  die  zulänglich,    über  das 
gotische,  welches  Schottelius  mit  dem  altn.  durch  einander  wirrte, 
hatte  er  erst  die  richtige  Vorstellung  (Kaumer  aao.  80«  vgl.  164)* 

In  der  spräche  übertrifft  er  den  lehrmeister  bei  weium« 
Guhrauer  geht  in  seinem  lobe  des  herlichen,  symmetrischei 
haus  der  siitze  und  perioden  so  weit;  er  fühlt  sich,  wie  er  ssfi 
(D.  sehr.  11  53  anhang),  von  4ler  reinheit,  kraft,  simpliciUlt  toi 
jener  höheren  weihe,  welche  das  beste  unter  Leibnizens  deatsdwB 
Schriften  beseelt,  so  ergrill'en,  dass  er  ihn  allein  dem  grotei 
Übersetzer  und  Schriftsteller  Luther  an  die  seile  setien  will,  t* 
viel  ist  gewis:  Leibniz  ist  gelenker,  lebhafter,  gei8treicheril> 
Schottelius,  durch  bilder  und  feine  Wendungen  weifs  er  zu  fesselif 
er  ahnt  dass  einmal  unsere  spräche  noch  ganz  anders  werde  ge- 
handhabt werden  und  es  ist  von  bedeutung,  dass  er  am  schtasee 
seiner  Ermahnung  die  kunst  zu  schreiben  so  zu  steigern  rtti 
dass  gar  bald  an  deutschen  Schriften  nicht  blofs  die  hof-  aod 
weltleute,  sondern  auch  das  frauenzimmer  selbst  und 
was  nur  sinnreich  und  wissensbegierig,  eine  grofte 
freude  haben  würden. 
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Schotte],  der  gegen  die  latinislen  eifert,  ist  in  seiner  spräche^ 
^e  schon  die  von  mir  angeführten  proben  zeigen  können,  doch 
fast  durchweg  im  lateinischen  bann,  und  nur,  wo  seine  redhchen 
knOhuDgen  um  die  deutsche  sacbe,  sein  zorn,  seine  trauer  über 
die  abhflngigkeit  des  Vaterlandes  ihn  warm  machen,  bricht  der 
pdanke  mit  siegreicher  klarlieit  und  beslimmtheit  trotz  der 
pediDtischen ,  lateinisch  geHirbten  perioden  sich  bahn,  auch 
ScfamarBOw  wirft  ihm  rhetorischen  schwulst  vor  und  meint  dass 
ibn  oft  bei  den  einfachsten  dingen  der  schwere  faltenwurf  des 
heinischen  gelehrten talars  am  raschen  vorwärtsschreiten  hindert, 
■icht  selten  stolpern  macht  (s.  40). 

Aber  Schotteis  name  mUste  schou  deshalb  für  immer  in 
Mhtuog  und  ehren  bleiben,  weil  ein  mann  wie  Leibniz  sein 
Schüler  werden  konnte. 

Berlin  im  october  1878.  Daniel  Jacory. 


UniDgs  werke,  dreizehnter  band  zweite  ableilnng:.  liildende  kunstc,  lieraus- 
gegeben  und  mit  anmerkungen  liegleitet  von  Adolf  Schöne.  Berlin, 
Gnstav  Hempel,  1S78. 

Der  vorliegende  band,   sämmtliche  auf  antiquarische  fragen 
btzflglicheo  abhandlungen  Lessin^s,  mit  ausnähme  des  Laokoon, 
nthaltend,  schliefst  sich  würdig  an  die  bisher  erschienenen  rühm- 
liebst  anerkannten   bHnde  der   Hempelschen    ausgäbe    an.      der 
kransgeber  hat  nach  mOglichkeit  für  richtigstellung  und  Sauber- 
keit des  textes   gesorgt;    leider  war  nur  an  wenigen  stellen  ein 
iurflckgehen  auf  handschriftliche   grundlage  möglich,  nämlich  in 
den  anmerkungen  zu  Wiuckelmanns  Geschichte   der  kunst  des 
altertums,    in   den  anmerkungen   zu   Montfnucon   und    bei    dem 
kleinen  aufsatz   über  eine  stelle   des  Clemens  Alexamirinus;   bei 
den  übrigen  hier  gebotenen  abhandlungen  konnte  meist  die  ver- 
gleichung  mit   den  originaldrucken  vorgenommen  werden,   Wilb- 
rend  andere  nur  auf  den  Eschenburgschen  drucken  beruhen,    die 
meisten   abweichungen   fallen  auf  die  Antiquarischen   briefe,   in 
besug  auf  welche  dem   herausgebcr  gelungen  ist  zwei  nicht  un- 
wichtige entdeckungen  zu  machen,    es  zeigt  sich  n^imlich  zuniichst 
daas  im  ersten  teil  mitten  während  des  drucks  zwei  fehler  ver- 
bessert sind,   so   dass  exemplare  mit  derselben  Jahreszahl  1768 
vorhanden  sind,  die  in  mehreren  puncten  von  einander  abweichen, 
und  zweitens  dass  ein  druck  mit  (Wv  Jahreszahl  1778  ohne  eigent- 
liche  einwilligung  Lessings,   und  ohne   dass  er  die  müglichkeit 
einer  durchsieht  gehabt  hiltte,  von  Nikolai  zur  completierung  der 
auf  seinem  lager  noch   vorhandenen    zweiten   biinde    nach    der 
ehlerhafteren   ausgäbe   gemacht  worden  ist.     dieser  konnte  also 
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bei  der  conslituierung  des  textes  als  ganz  unwesentlich  bei  seile 
gelassen  werden,  unter  den  antiquarischen  Schriften  ist  auch 
die  Theophili  presbyteri  artium  schedula  widerholt  worden,  troti 
der  ?on  Ilg  neuerdings  veranstalteten  ausgäbe,  weil  dem  herm 
faerausgeber  eine  nachyergleichung  des  \^oirenbüttler  codex  auch 
jetzt  noch  von  bedeulung  zu  sein  schien. 

Die  sonstige  einrichtung  der  Hempelschen  classikerausgabeo, 
neben  der  herstellung  und  Sicherung  des  textes,  ist  ja  bekaoot: 
es  wird  gewöhnlich  eine  einleilung  gegeben,  und  der  text  das 
schriftslellers ,  wo  es  nötig  erscheint,  durch  hinzugefügte  an- 
merkungen  erläutert,  besonders  die  letzteren  pflegen  eine  klippe 
des  anstofses  zu  bilden ;  das  publicum,  für  welches  die  ausgaben 
bestimmt  sind,  lässt  sich  im  allgemeinen  nach  seinen  greueo 
nicht  genau  bezeichnen;  da  oft  der  eine  erklärung  verlangt,  wo 
dem  andern  das  hinzufügen  auch  nur  eines  Wortes  überflüssig 
scheint,  so  ist  es  schwer  die  rechte  mitte  zu  finden,  der  beniu- 
geber  dieses  bandes  hat  sich  bemüht  zwischen  den  beiden  klippeo 
des  zuviel  und  zuwenig  ungefährdet  hindurchzugehen,  und  es 
lasst  sich  behaupten  dass  es  ihm  meist  wol  gelungen  ist  ohne 
anstände  wird  es  bei  dieser  Sachlage  freihch  nie  abgehen;  mir 
ist  besonders  die  ungleichm<ffsigkeit  in  der  Übersetzung  lateini- 
scher und  griechischer  citatc  aufgefallen;  denn  wenn  man  ein- 
mal glaubt  dass  es  im  interesse  eines  teiles  des  leserkreises,  auf 
den  das  buch  ziihlt,  gelegen  ist  die  aus  den  alten  angeführten 
Stelleu  in  der  Übersetzung  beigefügt  zu  finden,  so  lässt  sich  doch 
kein  grund  denken,  dies  bei  einer  zu  tun,  bei  einer  andern  n 
unterlassen,  die  anmerkungen  sind  sonst  mit  grofser  Sorgfalt  an- 
gefertigt; wo  von  Lessing  seltenere  bücher  citiert  werden,  wird 
unten  fast  regelmafsig  über  die  Verfasser  mit  kurzen  wollen 
niihere  auskunft  erteilt,  eigentümliche  Wendungen  des  Schrift- 
stellers als  solche  hervorgehoben  und  erläutert  und,  wo  durch 
die  neuere  forschung  etwas  hinzugekommen,  die  richtigkeii  oder 
unhaltbarkeit  Lessingschcr  ansiebten  und  Vermutungen  erwiesen 
ist,  dies  ausdrücklich  angegeben,  das  erste  und  dritte  erfordert 
viel  fleifs  und  reiche  kenntnisse,  aber  das  schwierigste  scheint  mir 
das  zweite  zu  sein,  eigentümliche  formen  und  Wendungen  ab 
solche  zu  erkennen,  einfach  deswegen  weil  trotz  der  allgemeinen 
Schriftsprache  ein  jeder  Deutsche  noch  ein  gut  teil  dialect  mit 
sich  herumträgt,  und  dem  einen  deshalb  möglicher  weise  ein  worti 
als  allgemein  verständlich,  einer  erläuterung  nicht  weiter  lu  be- 
dürfen scheint,  was  dem  andern  völlig  unbekannt  ist.  so  ist  mir 
zb.  aufgefallen  dass  Scharwenzel  (seine  Censuren  sind  lauter  Sckir- 
wenzel  die  man  versetzen,  und  vertauschen  kann  tote  man  u>iH  s.  06) 
ohne  erklärung  geblieben  ist  (nach  Sanders  ist  es  von  einea 
kartenspiel  hergenommen,  wo  buben  und  neuner,  jene  als  hao|rt-i 
diese  als  gemachte  wenzel  nach  beliebm  Air  jede  karte  geilen)  nut^ 

Die  einleitung,  Lessings  I  deeeinetBraebaer 
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oiIrslUK  bis  Eiim   anlriil  seiuc^r  stellimg    in   WoirenMiiIel   um- 
fwcod,  bt>liBfiil«U  vor  allem  cingttbcnd  den  in  jene  pertode  fal- 
Mcn  Klreit  mit  Klolz;   es  isl   den)   huirn   verrasser  gelungen, 
dvrcb  iiisammcnsteliung  von   laUaclien  rail  bezug  auf  jene  zeit 
!  reibe  von  vcrmulungen   nuTzuslellen ,   die   meiner  raeinung 
h  allgemeiDG  ziislimiiiiiiig  Ondeo  werden,    so  namuDlIicb  dass 
Bltniag  den  Lüokoon  rascb  zum  druck  berurderl  babe,  um  seine 
Plerecbtigung  zu   dem   Berliner   posLen   als    bibliolbekar   nacbzu- 
|*ibeii,  ferner  dass  er  ursprünglich  die  absiebt  gcbabt,  den  streit 
^[  Klotz  mit  dem  ersten  brief  als  abgescblossen  zu  betracblen, 
kid  dass  nur  der   plötzliche  lod  Winckelmnnns   ihn   veranlasst 
'  hlu",  durch  Tortselzung  der  briefe  die  ihm  in  der  allerlumswissen- 
■duft  gehörende   Stellung   zu  wahren;   auch   das   halle   ich  wol 
ror  möglich   dass  eine  aurkeimcnde  neiguug  für  madame  Eünig 
^^fi  lebiciten  ihres  gemahls  ihn  dazu   getrieben  habe  plötzlich  den 
^HMubluse   einer  reise  nach  Rom   zu   fassen,     dagegen  kann  ich 
^^■111  Schone  nicht  einräumen  dass  er  mit  der  Vermutung,  l.essing 
■HUie  sich  auf  sophistische  weise  aus  der  Cbaliriasangelegenbeil 
^mrauszuzichen,  recht  bat.    wenn  l.essing  schreibt  s.  131  (3S  brief), 
also   nachdem   die   anzeige  Heynes  am   29  october  erschienen 
^r,  in  der  die  beiden  stellen  des  Polyän  und  Diodor  angeführt 
hatte  ich  im  sinne,   aü  ich  sagte  dass  man  mir 
1  meine  deulung  ganz  etwas  anderes  einwenden'  kOnne,  als 
■als  noch  geschehen  sei,  und  dass  ich  nur  diese  einwendung 
>arte,   um  sodann  entweder  das   letzte  siegcl  auf  meine  mul- 
'  J  drücken,  oder  sie  gänzlich  zurückzunehmen',  so  wäre 

l^ttas  nicht  blofs  sophistisch,  wenn  er  damit  den  glauben 
•ecken  wollte  dass  er  jene  beiden  stellen  gekannt,  sondern  | 
wire  meiner  meinung  nach  tOricht,  da  doch  jeder  hBtts' 
herausfinden  müssen,  wie  er  dann  nicht  mehr  die  mOg- 
fteil  hatte  'das  siegel  auf  seine  Vermutung  zu  drücken',  sondern 
}  ihm  nichts  übrig  blieb  als  sie  valiig  zurückzunehmen,  auch 
t  annähme.  Lessing  habe  beim  niederschreiben  jener  warte  am 
rrslen  orte  (s.  49)  seinen  irrium  in  bezug  auf  die  Stellung  des 
Borghesischen  fechters  allein  im  sinn  gehabt,  scheint  mir  un- 
haltbar, weil  das  erkenuen  seines  Irrtums  das  fallenlassen  jener 
bfpolhese  zur  notwendigen  folge  haben  musle.  sondern  ich 
denhe,  die  ganze  Sachlage  wird  klar,  wenn  man  Lessiag  zwar 
eine  iinwissenbeil,  aber  keine  Unwahrheit  zutraut,  offenbar  kannte 
er  die  beiden  stellen  aus  Polylin  und  Diodor  nicht,  er  hatte  auch 
bei  aufsli'Hung  seiner  Vermutung  tlber  die  staiue  des  Chabrias 
gar  nicht  daran  gedacht  solche  zu  suchen;  erst  spSIer  fiel  ihm 
ein  dass  möglicher  weise  derselbe  Vorgang  bei  anderen  scbrilt- 
Mellern  mit  anderen  werten  geschildert  sein  könnte;  wenn  es 
Bolche  stellen  gibt,  so  müssen  sie  entweder  seine  Vermutung  he- 
ueu,  oder  als  unhaltbar  beweisen,  'sie  nur  halte  ich  im 
■*■"'-—- |-die  beiden  angeführten  stellen,  sondern  all-   , 
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gemein  ^die  parallelslellen'  die  er  noch  nicht  kennt,   von  denen 
er  aher  erwartet  dass  sie  im  streit  gegen  ihn  angeführt  werden; 
je  nachdem  diese  lauten,  wird  er  das  letite  siege!  auf  seine  Ver- 
mutung drücken,  oder  sie  gänzlich  zurücknehmen,     so  erklären 
sich  I^essings  worte  ohne   zwang  und  so  findet  auch   zwischen 
dem    13  und  38  brief   keinerlei  Widerspruch   statt,     und   wenn 
Lessing   die  beiden    fraglichen   stellen  erst  aus   der  kritik   der 
Gottinger   gelehrten   anzeigen    kennen    lernte,    dann   kann  man 
natürlich  nicht  erwarten,  andeutungen  davon  in  den  früher  ge- 
schriebenen briefen  an  Nikolai  und  den  collectancen   zu  finden, 
soll  man   nun  Lessing   tadeln  dass  ihm  die  leicht  zugängliches^, 
sogar  von  den  Neposerklärern  angeführten  parallelstellen  entgangen 
sind?  wer  möchte  deshalb  zuerst  gegen  ihn  den  stein  aufhebei^^ 

Von   druckfehlern   sind  mir   nur  wenige  aufgefallen,   am 
diese  leicht  zu  verbessernde. 

Berlin.  R.  Engelmanpt. 


Otfrids  Evangelicnbuch.  mit  einleituiiff,  erklärenden  anmerkungen  und  a  "^us 
föhrlichem  glossar  l)erau<%gegeben  von  dr  Paul  Piper,  iteil:  r^»o- 
leitung  and  text.  Paderborn,  Schöningh,  1878.  292]  n.  696  s«- 
h^.  -~  15  m. 

Kein   ahd.  werk  bedarf  so   sehr   eines    streng  erklärend^o 
commentars  als  Oli'rids  Evangelienbuch.     Erdmauns  vortreßlicb« 
sprachliche  analysen  haben  die  Vorbedingung  eines  solchen  erfCf/A 
und  uns  eine  Vorstellung  von  der  beschafTenheit  gegeben,  die  er 
haben  müsse,    der  lext  des  Werkes  schien  nach  Keiles  gelungeneff 
beweise    dass  Otfrid  selber  die  Wiener  hs.  corrigiert   habe,  aof 
fester  basis  gegründet  zu  sein,  und  ein  in  der  inneren  bcscbaffea- 
heit  seiner  ausgäbe  beruhendes  bedürfnis  nach  neuer  text kritischer 
Untersuchung  war   nicht  vorbanden,     nun   bietet  sich   uns  aber 
in  dem  vorliegenden  buche  nicht  blofs  der  erwünschte  conimenUr, 
sondern,  zu  unserer  anfänglichen  Verwunderung,   auch  ein  nack 
neuen    grundsätzen   gewonnener   text.     wie  war  dies   möglich? 
Otfrid   selbst  schrieb   die  Wiener  hs.  (V),   die  Freisinger  (F)  iit 
von  einem  Schreiber  Sigihard  im  10  jh.  daraus  copiert  worden; 
so   bleibt  blofs   die   Heidelberger  (P)    übrig  —  denn   sonst  be- 
sitzen wir  nur  fragmente.     um   nun  P  der  hs..  V  vorziehen  lu 
dürfen,  müste  das  aufserordentliche,  in  der  Überlieferung  unserer 
denkmiiler   sonst   unerhörte  eintreffen   dass  auch  P   von  Otfrid, 
und  zwar  nach  V  und  unter  anwendung  neuer  gereifter  grund- 
sätze  geschrieben  worden  sei. 

Und  dass  dies  mit  P  der  fall  gewesen ,  hat  Piper  nachge- 
wiesen —  wie  gerne  würde  ich  hinzufügen  'glänzend',  'über- 
zeogeiid'i  daiDit  daejo^  ■iohl  hinter  dem  erfolg  einer mObsamae 
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*ri>eil  zurückzubleiben  «cheine;  darau  aber  dass  ich  das  nicht 
saoo,  trflgi  nicht  sowol  die  innere  beschafTenheit  des  beweises 
^chnld,  als  vielmehr  die  formlosigkeit ,  mit  welcher  Piper  ihn 
Vorträgt:  das  wichtigste  wie  das  unbedeutendste  ist  in  Einern 
fliisse  und  mit  gleicher  betonung  dargestellt;  der  leser  erhält 
nicht  den  überblick  über  einen  nach  bestimmten  richtungen  wol 
geordneten  stolT,  sondern  er  wird  in  den  gewundenen  irrgängon 
massenhaft  aufgehäuften  materials  herumgeführt,  so  dass  das  je- 
weilig ihm  entgegentretende  die  aussieht  auf  alles  übrige  ver- 
sperrt, darf  man  bücher  mit  bildern  vergleichen,  so  ist  das 
unsrige  eine  ohne  kenntnis  der  perspective  angefertigte  flächen- 
darstellung.  — 

Die  ersten  abschnitte  der  einleiluug,  in  denen  von  den 
quellen  unserer  nachrichten  über  Otfrid,  von  seinem  namen, 
Beinern  geburtsjahr  und  geburtsort,  seinen  lehr-  und  wander- 
jabren*,  seinem  aufenthalt  in  Weifsenburg  gesprochen  wird,  ver- 
einigen das  bisher  über  diese  gegenstände  bekannte  und  suchen 
durch  neue  combinationen  gröfsere  bcstimmtheit  in  das  bild,  das 
^ir  von  seinem  leben  erhalten,  zu  bringen,  vieles  ist  schon  hier 
fU  weitläufig:  ich  tadle  nicht  dass  er  bei  den  gelegenheiten,  die 
ihn  Fulda  oder  SGailen  zu  erwähnen  nötigen,  kleine  skizzen  der 
^Htwickelung  dieser  klüster  gibt  —  dafür  wird  ihm  jeder,  der 
^O  dem  religiösen  leben  die  hauptsächliche  bildungsquelle  der 
^bd.  zeit  erkennt,  dankbar  sein  —  aber  dass  er  zb.  bei  der  nach- 
^eisung  eines  namens  in  den  Urkunden  auch  die  fälle  aufzählt, 
deren  datierung  jede  beziehnng  auf  den  betretenden  mann  im 
, Voraus  verbietet,  ist  unnötig  und  verwirrt  nur  den  leser. 

Unter  den  neuen  combinationen,  zu  denen  sich  Piper  durch 
aeiue  in  der  tat  sorgRilligen  Urkundenuntersuchungen  berechtigt 
bflit,  sind  besonders  die  über  bischof  Salomo  von  Constanz, 
Otfrids  lehrer,  und  über  Otfrids  Sangallischen  aufenthalt  be- 
inerkenswert.  aus  den  worten  der  Widmung  Sal.  2  (her  hiscof 
UH  MM  ediUs  kostinzero  sedales  geht  hervor  dass  Salomo  zur 
teil  als  er  Otfrid  unterrichtete  noch  nicht  bischof  und  wahr- 
scheinlich (Piper  sagt  ^sicher*)  nicht  in  Constanz  war.  in  ur- 
kuDden  ist  er  806  — $25  in  Fulda,  842  —  850(51)  in  SGailen 
erwUhnt.  dennoch  setzt  Piper  den  Unterricht,  den  er  Otfrid 
erteilte,  nicht  nach  Fulda  sondern  nach  SGailen,  indem  er  auf 
sehr  vagem  gründe  allgemeiner  freundschaftlicher  beziehuugen 
swiscben  bischof  und  klosler  annimmt  dass  Salomo  821  —  839 
lehrer  an  der  klosterschule  war.  der  terminus  839  erklärt  sich 
daraus  dass  er  in  diesem  jähre  bischof  wurde;  aber  warum 
gerade  821,  da  er  doch  825  noch  in  Fulda  genannt  ist?  und 
gerade  für  die  zeit  von  821 — 839  vermag  er  keinen  Salomo  in 
SGailen  nachzuweisen  (wol  aber  haben  wir  vorher  erfahren  dass 
yder  Dame  Salomos  schon  im  8  jh.  in  Urkunden*  des  klosters 
hrorkomrol').    als  auskunttsmittel  führt  Piper  an  dass,  wenn  schon 
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nicht  Salomo,   so  doch  ein  Saloo  (Salao,  Saluo)  als  camerarias 
und   zeuge  genannt  sei,    gerade  in   unserer  fraglichen    periode 
Tom    14   april   821    bis    10  nov.  838    (denn    einen   Saloo   vom 
jähr  850   will  Piper   wegen   der  ^ungewöhnlichen  datierung  der 
Urkunde'  wider  nicht  in  hetracht  ziehen):   *es  ist  verftthrerisch, 
bei  diesem  Saloo  an  Salomon   zu   denken  (indem  man  etwa  an- 
nimmt dass  Salomo  als  bischof  die  schon  in  Fulda  durch  Hrabaa 
Torgenommcne  Änderung  seines  namens  acceptiert  habe),  da  die 
jähre  und  seine  crw[ihnung  unter  den  Würdenträgern  des  klosterft 
so  vortrefTlich  in  das  leben  des  späteren  bischofs  passen ;  indessen 
entbehrt  die  annähme  eines  solchen  namenswechsels  doch  jed< 
begründnng,   und  sie  ist  hier  nur  ausgesprochen  worden, 
sie  eben  so  gut,  wie  jede  andere  mutmafsung,  als  ergänzung  der" 
lückc  in  unseren  kenntnissen  von  Salomos  leben  für  unsere  ein — 
bildungskraft  dienen  kann'  (s.  23]).    das  geständnis  ist  lobenswert^ 
aber  verwundert  fragt  man   sich:   warum  wird  dennoch  Salomcs 
von  821 — 839  nach  SGailen  versetzt?  und  hier  verrät  sich  klaar 
dass  trotz  alledem  Piper  gerade  durch  jenes  Saloo  sich  hat  ver^ 
führen  lassen,  821  als  terminus  a  quo  anzunehmen:    dann  frei  — 
lieh  stimmt  alles,  und  indem  das  gedächtnis  vergisst  dass  gerade 
dieser  selbe  Saloo  vom  jähre  821    der  ausgangspunct  der  hypc^  - 
these   war,    hat    die    'einbildungskraft'    leichtes  spiel    mit    ebe^ 
diesem   Saloo   den    fehlenden   Salomo   zu   ersetzen,     ich   glaul»*^ 
also,    Piper  ist    hier  in    der   bezeichneten   weise    einer   selbsft.- 
teuschung  verfallen. 

Als  letzter  grund  für  Salomos  aufenthalt  in  SGailen  komor»! 
endlich  die  nachricht  des  Tritheim  an  die  reihe,    auch  sonst  i^t 
seinen  nachrichten  zu  viel  platz  und  zu  viel  glauben  beigemesse  n 
worden,  und  gleich  hier  liefert  er  eine  probe  seiner  zuverlässigT' 
keit,  indem  er  unseren  Salomo  mit  seinem  grofsneCfen  Salomo  nv 
verwechselt. 

Salomos  aufenthalt  in  SGailen  ist  also  nach  meiner  meinung 
von  Piper  durchaus  nicht  nachgewiesen  worden,    in  folge  dessefl 
verliert  auch   seine  annähme,   Otfrid  habe  dort  Salomos  Unter- 
richt genossen,  alle  gruudlage. 

Die  Streitfrage,  ob  Otfrid  überhaupt  in  SGailen  gewesen, 
ist  auch  durch  Piper  nicht  entschieden  worden,  wie  früher  siod 
auch  jetzt  noch  die  drei  sangallischen  Urkunden  (von  830  und 
854),  in  denen  sein  name  genannt  ist,  der  ausgangspunct  der 
Untersuchung:  alles  übrige,  was  aus  den  nachrichten  Über  seio 
leben  und  aus  seinem  werke  selbst  (s.  35]  0  zur  Unterstützung 
angeführt  wird,  erhöht  blofs  die  Wahrscheinlichkeit,  gibt  durchaus 
keine  Sicherheit.  Piper  will  einen  dreimaligen  aufenthalt  in  SGailen 
unterscheiden:  drn  ersten  823  —  830:  damals  soll  er  Salomos 
Unterricht  genossen  haben;  den  zweiten  ca.  840:  es  sei  näm* 
lieh  unwahrscheinlich  dass  Otfrid,  der  anhänger  Ludwigs  und 
Grimalds,   unter  der  abtschaft  Otgers,   welcliem  Grimald  hatte 
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voiehen  mflssen,  io  WtireeDburg  zurücbgeblieben  sei,  man  müsse 
uoehraeD  dass  er  seioem  frllheren  able  nach  SGalleo  Tolgte; 
»utb  sei  er  von  S30 — S5i  in  Aen  Urkunden  Weifsenburgs  nicht 

Keaiinnt.     die   sangalliscfaen    Urkunden  von  S54    endlich   nötigen 
ip«r,  einen    dritten  aurenihalt    zu    statuieren,     dessen  mOglich- 
ni  ist  kaum  zu  läugaen;  auch  bemüht  sich  Piper  ihm  bpdeiitung 
Itl  Inhalt  durch  mehrrache  Vermutungen  zit  g«ben,  die  sAmmt- 
h  VOD  der  ein^ehendt-n  vertierung  in  die  beziehuugen,  die  sein 
*wB  ihm  bot,   zeugen,    aber  dennuch,    wie  es  bei  solchen  ganz 
it>r  detail  sich  slUtienden  annahmen  leicht  geschieht,  als  verfehlt 
^•DgMehen  werden  müssen :   'er  mag  bei  dieser  gelegenheit  auch 
^^frs  erste  buch  nebet  der  widmung  dem  Salumo  persönlich  üher- 
^^Bicht  haben.'    aber  wie  reimt  sich  ilamil  leksa  ih  iherera  btiachi 
^^Pl  ttntu  r'n  sitabo  richi  (Sal.  &)?     ferner:  'vielleicht  hat  erden 
^^ffliuin,   der  im  ersten   buche  iioch   nicht   benutzt  ist  und  auch 
taicht  in   dem  von  Kelle  veröffentlichten   bücherverzeichnisse  der 
Vbtei  Weirsenhurg  steht  .  .,  hier  in  sanct  Gallen  studiert,  wohin 
I      ^Brch  Grimald  sicher  ein  eiemplar  gekommen  war.     im  fflnften 
B^kche  benutzt  er  ihn  schon.'    man   erkennt  dass  die  beweiskrall 
^Hpsea   argumenls   darauf  sich  stutzt   dass  das   i  buch   vor   dem 
^^K  vollendet  wurde,    wie  wir  aber  s|)3ter  sehen  werden,  ist  diese 
^^■einiing  Pipers  durchaus   nicht   unangreifbar,    i-ielmehr  ist   das 
^H^buch  wahrscheinlich  das  ältere.  — 

^^g      Nunmehr  folgt  der  hauptteil  der  einleilung,   worin  von  den 

^Qh.   geredet  wird  (s.  44| — 251]).     in  hezug  auf  ihre   geschichte 

I      Criahren   wir   nichts   neues.     Piper   will   wahrscheinlich   machen 

dass  Placius  lllyricus  zu  jenen  teilen  seiner  editio  princeps,  fClr 

die  er  P  nicht   benutzen   konnte,    V  zur  vorläge  gehabt   habe, 

^^gie  schon  Kelle  als  möglich  hinstellte:  man  kann  ganz  wol  damit 

^Hteh  einverstanden,  erklären,  wenn  man  auch  uur  die  erste  hülfle 

^Hnner  beweisfübrung  billigt,    denn  in  der  zweiten  ist  er  in  den- 

^^Mben   fehler  verfallen ,   den  ich  oben   an  seiner  hypothese  von 

I^Salomos  aufenthall  in  SGallen  aufgewiesen  habe:   'dazu  (nümlich 

als  zweiter  beweisgrund,  zu  den  tesarten,  die  fUr  benulzung  der 

bs.  V  tu  sprechen  scheinen)  kommt  noch  dass  auf  der  basis  des 

^^res  auf  dem  bilde  vom  einzuge  Christi   (V  112*)  von  jOngerer 

^^bnd   geschrieben   steht;    16  —  :[HF:  —  15.     diese    buchstaben 

^^M&en  sich  wol  deuten  lllyricus  Matthias  Flacius  (an  Marquard 

|Bhdier  1565—1614  in  denken  ist  weniger  wahrscbeinlichi.  wenn 

^me  Jahreszahl   nicht   widerspräche',     nun   überlege   man:    'IMF' 

iet  mit  denselben   zUgen  und  mit   derselben   tinte  wie  16..  15 

geschrieben;    1615   war  Flacius  bereits  todl.   also   können  jene 

initialen  durchaus  nicht  auf  ihn  bezogen  werdeu  (ebenso  wie  es 

biclit   nur  'weniger  wahrscheinlich'   sondern   ganz   unerlaubt  ist 

an   Freher  zu  denken):    dennoch   sagt  Piper,   zu   den   früheren 

I      grOnden  'kommt  hinzu  dass  . .  .'    obendrein  sind  die  dn^i  buch- 

laben,  welche  den  sehr  gewagten  einfall  verschuldeten,  gar  nicht 
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IMF,  sondern  IME  zu  lesen;  sie  sind  durch  einen  in  halber 
buchstabenhöhe  gehenden  bindestrich  verbunden  und  bedeuten 
nichts  anderes  als  lerosolymc,  das  eine  band  des  17  jhs.  unter 
das  tor  der  bürg  zu  schreiben  für  nötig  befand.  ^ 

Auch  für  die  geschichte  der  hs.  P  will  Piper  aus  zufiKlligen 
merkmalen  derselben  etwas  gewinnen,  auf  90'  stehe  nämlich 
eingekratzt:  Kicila  diu  scoaza  nutz  fdo.  mit  Kicila  Sst  am  wahr- 
scheinlichsten .  .  Gisela,  die  tochter  Hermanns  (f  1004)  ge- 
meint* ...  zu  begründen  ist  das  durchaus  nicht,  und  es  j>tehi 
mir  frei,  Pipers  ansieht  eine  andere  wenigstens  ebenso  stichhaltige 
entgegenzusetzen,  die  sich  daraus  ergibt  dass  man  das  unver- 
sUindliche  scoaza  nicht,  wie  Piper  will,  scoüa  sondern  suaza 
liest:  und  so,  meine  ich,  ist  das  ganze  nichts  anderes  als  ein 
zeichen  der  erinneniug  an  eine  'süfse  Gisela*,  die  ein  verliebter 
leser  statt  in  baumriude  in  das  pergament  der  bs.  kratzte:  da- 
durch würde  das  ehrwürdige  fienkmal  auf  einmal  um  Jahrhunderte 
'unserem  gefUhle  nähergerückt*,  wie  es  ebenso  zb.  bei  einer  be- 
rühmten glosseuhs.  (cod.  Vind.  2723)  der  fall  ist,  auf  deren  vor- 
derstem blatte  von  alter  band  die  lustigen  verse  stehen: 
Candidwr  Stella  me  diligit  una  puella 
In  tota  Villa  non  est  formosior  illa. 
leider  vermag  ich  auf  ähnliche  weise  nicht  einige  ebenfalls  ein- 
gekratzte Wörter  in  V  zu  deuten,  die  Pipers  aufmerksamkeit  ent- 
gangen sind:  auf  8'  nämlich  steht  am  rechten  rande  von  alter 
band :  n/nns  cleri .  he .  (cl  könnte  auch  d  gelesen  werden ;  an 
stelle  des  ersten  punctes  stand  vielleicht  c,  an  stelle  des  zweiten 
vielleicht  n;  der  rest  ist  durch  den  schnitt  verloren),  ich  ver- 
zichte auf  jeden  deutungsversuch. 

Piper  beschreibt  die  hss.  mit  grofser  ausführlichkeit;  es  darf 
daher  nicht  wunder  nehmen,  wenn  ein  nachprüfender  öfter  die 
gegebenen  daten  zu  corrigieren  gelegenheit  hat.  so  kann  Piper 
nicht  finden  dass  das  V  112'  in  färben  ausgeführte  bild,  den 
einzug  Christi  darstellend,  wie  Kelle  will,  von  zwei  verschiedenen 
bänden  sei.  dennoch  ist  dies  der  fall,  nur  sind  beide  bände 
gleich  alt.  die  zweite  ungeübte  hat  die  apostelköpfe  hinzugefügt, 
und  von  ihr  rührt  auch  das  abendmahlsbild  (auf  der  folgenden  seite) 
her.  die  erste  geübte  und  stilvolle  hat  auch  das  kreuzigungsbild 
(153'')  gezeichnet,  man  darf  vielleicht  annehmen  dass  Otfrid  zwar 
ein  gewandter  Schreiber,  jedoch  ein  ungeschickter  Zeichner  war 
und  daher  die  illustrationen  von  geübterer  band  anfertigen  liefs, 
selbst  aber  noch  jene  köpfe  und  die  sancta  coena  auf  der  übrig 
gebliebenen  leeren  seite  112^^  hinzufügte. 

^  ich  führe  hiemit  die  ganz  unzweifelhafle  auslegung  des  Herrn  scrip- 
tors  Franz  Woher  an. 

^  ich  merke  hier  an  dass  auf  112*  unmittelbar  unter  dem  bilde  ein 
mit  roter  tinte  geschriebenes  wort  stand,  das  nun  radiert  nnd  fast  gani 
anleserlich  ist :  vugth g"  (nur  das  g  ist  sicher). 
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Einen  wesentlichen  fehler,  der  auch  später  üble  folgen  trä^^t, 
t^^t  Piper  durch  völliges  verkennen  der  quaternioneneinteiiuug 
^  V  begangen,  'sie  (die  hs.  V)  besieht  aus  quaternionen  .  .  . 
^^9  quaternionummern  scheinen  meist  durch  den  einbandschnitt 
^«rioren  gegangen  zu  sein;  nur  unten  auf  seile  7^  sieht  man^ 
5^och  eine  rote  n,  auf  seite  185*^  eine  schwarze  xxirn.'  hieran 
^91  nun  gar  vieles  zu  berichtigen :  die  ersten  zwei  bll.  der  hs. 
Scheinen  für  sich  eine  läge  gebildet  zu  haben,  ob  aber  die  ver- 
frischte  I,  die  am  unteren  rande  von  2^  steht,  als  lagennummer 
anzusehen  sei  bezweifle  ich;  n  steht  nicht  auf  7*"  sondern  S^ 
Und  von  den  blättern  dieser  zweiten  läge  sind  drei  so  heraus- 
geschnitten dass  nur  noch  die  falze  sichtbar  sind:  zählt  man 
diese  drei  zu  den  erhaltenen  hinzu  so  würde  mau  die  lagennum- 
mer II  (des  ersten  quaternio)  auf  7^  erwarten,  wo  sie  aber  nicht 
steht,  ob  nun  8  ein  einzelnes  blatt  ist  und  später  erst  einge- 
legt wurde  (wofür  vielleicht  die  im  gegensatz  zu  den  vorher- 
gehenden und  nachfolgenden  bll.  autfallend  nachlässigen  schrift- 
zOge  sprechen),  vermag  ich  des  einbandes  wegen  nicht  zu 
entscheiden,  die  folgenden  quaternionen  tragen  sämmtlich  in 
regelrechter  reihenfolge  ihre  sicher,  wenn  auch  mehrmals  schwer 
lesbaren  nummern;  die  auf  den  xvui  folgende  läge  bildet  einen 
quinio,  dessen  erstes  blatt  ausgeschnitten  ist;  trotzdem  wurde 
die  lagennummer  nicht  auf  das  äufserste  sondern  auf  das  vor- 
letzte blatt  des  quinio  geschrieben;  die  uummer  des  folgenden 
XX  quaternio  ist  nur  mit  der  loupe  zu  erkennen,  merkwürdig 
ist  dass  auf  dem  unteren  rande  der  innenseite  des  letzten  blattes 
eine  zahl  eingekratzt  ist,  die  wahrscheinlich  viiri  gelesen  wer- 
den muss. 

Piper  bemerkt  nun  dass  die  liniierung  beider  hss.  ganz 
gleich  ist,  und,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  erstreckt  sich  diese 
gieichheit  bis  auf  die  länge  der  linien  und  die  breite  des  recbt- 
und  linkseitigen  spatium;  auf  jeder  seite  stehen  meist  21  zeilen; 
wo  ein  vers  über  die  länge  der  zeile  binausgreilt,  ist  der  über- 
schuss  unter  beobachtung  derselben  kleineu  eigentümlichkeiten 
in  beiden  hss.  ergänzt;  in  beiden  hss.  ferner  braune  tiute  in  be- 
sonderer Verwendung  und  gleichartigkeit  des  individuellen  ge- 
brauches  in  Schreibung  der  capitalbuchstaben. 

Bereits  aber  häufen  sich  die  anzeichen  der  obenerwähnten 
fonnlosigkeit  und  zersplittern  in  bedauerlicher  weise  die  haupt- 
poncte  der  beweisführung.  Piper  citiert  die  stellen ,  wo  lOcher 
im  pergament  sind,  wo  es  grob  präpariert,  schadhaft,  beschabt, 
befleckt,  angekratzt  ist:  man  fragt  sich  billig,  wozu  all  das?  soll 
etwa  die  gieichheit  der  lOcher,  der  grOfseren  oder  geringeren 
glatte  des  Pergaments  etwas  beweiseu?  nein,  so  meint  es  Piper 
auch  nicht,  der  aufwand  an  genauigkeit  scheint  vielmehr  nur 
der  ^Vollständigkeit'  zu  liebe  geschehen  zu  sein,  deren  begriff 
er  von  anfang  an   zu  eng   gefasst  hat.     es   sind   ferner  die  in 
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PV  üblicheo  abkürzuDgeo  nicht  nur  im  allgemeinen «  wie  man 
ja  wol  wünschen  mag,  oder  so,  dass  die  an  gleichen  stellen  in 
P  und  V  vorkommenden  gleichen  abkürzungen  herYoriretenv  an- 
geführt, sondern  es  sind  alle  steilen,  wo  zb.  ein  qua,  ein  am  etc. 
*8ich  findet,  aurgezählt.  deren  masse  ist  zum  glück  nicht  allzu 
grofs;  aber  man  seufzt  bereits,  wenn  man  von  s.  58]  —  62]  in 
langen  fast  ununterbrochenen  ziffercolonnen  citiert  sieht,  wo  in 
V  oder  P  der  übliche  punct  am  ende  oder  in  der  mitte  des 
Verses  fehlt,  wo  ein  fragezeichen  oder  /  in  der  versmitte  atebt, 
wo  beim  zeichen  /  der  punct  weggelassen  oder  der  strich  radiert 
wurde  usw.  'da  indes  die  kenntnis  derselben  (der  interpunction) 
in  allen  ihren  Wandlungen  für  das  Verständnis  von  Wichtigkeit 
ist,  so  soll  sie  hier  aus  den  beiden  hss.  ausführlich  angegeben 
werden*  (s.  57]  0*  ^i^^r  genügen  denn  nicht  summarische  sta- 
tistische angaben?  und  wozu  die  endlosen  citate  der  einzelnen 
stellen?  diese  art  aber  beherscht  die  ganze  abhandlung  über  die 
hss.:  kleinste  kleinigkeiten  in  hss.  sind  ja  oft  höchst  wichtig, 
wenn  sie  ganz  vereinzelt  vorkommen,  al>er  ganz  bedeutungslos, 
wenn  sie  zahllos  sich  widerholen:  und  nun  werden  sie  uns  auch 
im  letzteren  falle  vorgezählt,  man  glaubt  ein  handbuch  der  Ot- 
fridscben  paläographie  für  anicinger  zu  lesen,  wenn  man  zb. 
findet:  'soll  ein  wort  oder  auch  einzelne  buchstaben  eingeschaltet 
werden,  so  bedient  sich  0.  ebenfalls  der  puncte  und  zwar  setzt 
er  den  einen  punct  an  die  stelle  des  ausgelassenen  buchstaben 
oder  Wortes;  der  andere  steht  meist  vor  der  übergeschriebenen 
correctur,  bisweilen  jedoch  auch  über  (folgen  belege^,  oder  nach 
(folgen  belege)  oder  auch  in  (folgt  ein  beleg)  dem  tlberge- 
schriebenen  buchstaben'  (s.  63]). 

Mitten  aus  dem  unbrauchbaren  muss  man  sich  das  ebenso 
reichlich  und  in  überfülle  dargebotene  wichtige  heraussuchen, 
so  weit  ich  dasselbe  für  V  nachzuprüfen  gelegenheit  hatte,  habe 
ich  folgendes  zu  bemerken: 

Die  braune  tinte  ist  für  beide  hss.  characteristisch ,  beider- 
seits  findet  sie  sieb  vorzüglich  in  den  nummern,  Überschriften, 
initialen,    viel   seltener    im    fortlaufenden   text;    Pipers   angaben 
über  die  betreifenden  einzelheiten  in  V  sind,  da  sie  mit  dem  an- 
schein  der  Vollständigkeit  auftreten,  ungenügend,     in  wie  grofse 
Unsicherheit  die   detailentscheidungen  über  die  färbung  der  ge- 
wöhnlichen  schwarzen   tinte  hinauslaufen,   mag  man  daraus  er- 
kennen  dass   der  eine  beobachter,  Piper,  fiudet:   ^die  dinte  der 
accente  unterscheidet  sich  gewöhnlich  von  derjenigen  der  Obrigev 
Schrift,   und  von   den  accenten  sind  wider  die  über  iö,   idmer 
iü  etc.  m.  a.  d.  geschrieben,  als  die  übrigen',  während  der  anden 
ich,  sagen  muss:   'ob  die  tinte  der  accente  gerade  eine  andei 
sei,  ist  sehr  schwer  zu  entscheiden,   da  oft  der  blofse  ansehe 
dessen   dadurch   entsteht  dass  die  accente  mit  dünnerem  stric 
gezogen  sind.'   ebenso  verschieden  sind  unser  beider  anschauun; 
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betreffs  des  characters    der  schriri;    Piper  verzeichnet   nämlich 
auch  die  Änderungen  in  ihrer  sorgf^ltigkeit  und  ihrem  sonstigen 
«issehen;   wenn  er  nun   findet  dass  von  i  15,  41  (27^j  ab  die 
ichrifl  sich  Ändert,  so  kann  ich   nur  sehen  dass  wol   die  linte 
kilsaer,   nicht  aber  die  schrift  eine  andere  wird  (er  selber  sagt 
spiter  ^mit  27*^  wird  die  linle  grauer');  wenn  Son  iv  15,  30  ab 
weil  sorgniltigere  schrift  als  früher'   beginnen  soll,   so  entsieht 
Bach  meiner  meinung    dieser  anscheiu   dadurch   dass  bl.   13r^ 
Mofs  19  statt  der  21  zeilen  hat;  die  Ursache  des  weit  aufHilligeren 
aiisatzes,  der  von  142'  (142^  nach  Piper)  an  beginnt,  darf  nicht 
lur  vermutungsweise,  wie  Piper  tut,  sondern  mit  bestimmliieit  in 
der  Änderung  des  Schreibmaterials   gefunden  werden   (man  be- 
merkt  deutlich,    wie   noch    die  erste   zeile   auf    142*    mit   der 
Irflheren  feder  geschrieben  ist). 

Piper  macht  auf  jene  trennungen  der  silben  in  einem  worte 
aufmerksam,  die  dann  stattfinden,  'wenn  jede  von  ihnen  einen 
Tenaccent  trAgt,  so  ii  16,  17  smer-zt*  (s.  55]).  er  führt  5  bei- 
ipieie  an.  die  erscheinung  ist  jedoch  häufiger,  sie  findet  sich 
auch  in  der  versmilte  so  man  gue-temo  scal  (L  36)  und  hätte 
TOT  allem   einen   allgemeineren   ausdruck  erhalten   sollen;   denn 

wenn  man   analoge    l^lle  wie  Adam  erfir-kös  tnih.     ioh   selben 

HkfT'Us  sih  (I  25,  19),  ob  uns  in  mnaTgt- gange  (i   18,  31), 

xi  fi-reke  gistöckan  {\  \\^2ß)  heranzieht,  so  wird  man  in  diesen 
trennungen  und  Verbindungen  die  zeichen  einer  sorgfältigen,  ja 
iQecbaiüschen  scansiou  sehen. 

Den   gebrauch   von   capitalbuchstaben   an    zweiter   stelle   im 
v^orte,    der   für  das   handschriltenverliAltnis   von  bedeutung   ist, 
bat  Piper  s.  55]  f  dargestellt,    'so  wird  am  anfange  der  verszeile 
gern  TU  gesetzt,     in  V  geschieht  das  94  mal  inie  im  5  buche), 
iQ  P   54  mal   (nie  im   4  und    5  buche).'     (hier  sind   wir   ihm 
dankbar  dass  er   uns  die   94  und  54  stellen   nicht  einzeln  auf- 
%ezAhli  hat.)     noch  andere   solche   Verbindungen,   wie  IN,   lU, 
OB,  ER,  DR  usw.,  erwähnt  er  aus  beiden  hss.     ich  füge  noch 
^inzu  dass  dieser  gebrauch  zweier  capitalbuchstaben  (in  V)  weit 
ausgedehnter  ist,  als  Piper  angibt:  denn  aufser  den  von  ihm  an- 
geführten combinationen   finde   ich   noch  NU,  SP,  SL,  NI,  GO, 
J)E,  DU,  LE,  NE,  lU  usw.    vor  allem  ist  aber  für  die  anordnuug 
tJer  bücher  wichtig  dass  fast  alle  diese  Schreibungen,  von  TU  ab- 
gesehen,  erst  vom   2  buche  an  beginnen  (da  im    1  neben   TU, 
das  Yom   8  capitel  an  auftritt,   nur  ///  vorkommt),   das  3  buch 
enthalt  wenig  TH  und,  soweit  ich  gezählt,  nur  drei  anderweitige 
Xrerbindungen ,  am   reichsten   ist  das  4,   im  5  fehlen  sowol  alle 
7£f  als  alle  sonstigen   analogen   Schreibungen  (was  auch  Piper 
9.  56]  bemerkt):   nach  diesem  einen   gesichtspuncte  ist  also  die 
Yeihenfolge  der  bücher:    v  i  ii  iii  iv. 

Die  zahlreichen  correcturen  der  hss.  VP  sind  der  ausgangs- 
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gangspunct  der  Otfridischen  textkritik,  uud  bereits  hier,  bei  der 
beschrcibung  der  hss.,  ergeben  sich  in  graphischer  hinsieht 
mehrere  congrueuzen,  welche  die  enge  Verwandtschaft  zwischen 
V  uud  P  dartun.  ich  mache  besonders  auf  die  überzeugende 
übereiusliuunuug  in  der  art  aufmerksam,  wie  V  und  P,  teils  mit 
teils  ohne  hilfe  der  rasur,  eineu  buchstaben  in  einen  anderen 
verwandeln,  wie  also  aus  e,  i,  o,  n  ein  a  usw.  gemacht  wird 
(s.  691—73]). 

Was  die  acceutselzung  betrifft,  so  hat  Piper  zwei,  wie  ich 
glaube,  richtige  gruudsUtze  aufgestellt:  *Otfrid  hat  nie  mehr  als 
einen  acceut  auf  ein  wort  zu  setzen  beabsichtigt'  und  ^Otfrid  hat 
nie  mehr  als  zwei  accente  in  den  halbvers  zu  setzen  beabsichtigt' 
(s.  76]).  die  melhode,  nach  welcher  Piper  diese  zwei  Sätze,  deren 
letzter  besonders  wjclilig  ist,  aus  den  zahllosen  accentcorrecturen 
ableitet,  indem  er  sie  sowol  einzeln  als  auch  in  Verbindung  mit 
den  anderen  correcturen  rücksichtlich  ihrer  relativen  entstebungs- 
zeit  untersucht  hat,  erscheint  mir  durchaus  sicher  und  glaub- 
würdig: zu  vermeiden  war  es  freilich  nicht  dass  die  meinuDgea 
über  eiuzelheiteu,  ob  zb.  die  accente  an  einer  bestimmten  stelle 
gleichzeitig  mit  dem  texte  oder  nach  demselben  gesetzt  wurdeo, 
oder  ob  sie  einer  ersten  oder  zweiten  periode  der  accenluieruug 
angeboren,  weit  genug  auseinandergehen,  so  glaube  ich  zb.  dass 
ein  grofser  teil  der  accente  ältesten  datums,  die  Piper  erst  nach 
der  niederschrift  gemacht  werden  Usst,  ziemlich  gleichzeitig  mit 
derselben  eingesetzt  wurde,  denn  sobald  die  schrifl  selbst  blamer 
wird,  vermag  man  zwischen  ihr  und  den  accenten  keinen  ßirbuDg»- 
unterschied  mehr  herauszufinden. 

Den  schluss  der  beschreibung  der  hss.  und  gewisscrmafsen 
die  Vollendung  des  bewcises,  der  sich  bereits  aus  ihr  für  die 
nahe  Verwandtschaft  zwischen  V  und  P  ergeben  hat,  hätte  eia 
facsimite  derselben  längeren  und  besonders  characteristisclien  stelle 
aus  beiden  hss.  bilden  sollen,  man  hätte  dann  zug  um  zug  im 
texte  wie  in  den  correcturen  vergleichen  und  dem  eindruck  der 
abstracten  beweisführung  in  nicht  geringem  grade  durch  die  an* 
schauung  nachhelfen  können,  hat  doch  auch  Kelle,  um  die 
Überzeugung  von  der  identität  der  band  in  den  Weifseoburger 
Urkunden  und  in  V  zu  vollenden,  facsimilia  anzufertigen  fOr 
nötig  befunden. 

Der  nun  folgende  hauptabschnitt ,  in  welchem  Piper  das 
baudschriftenverhältnis  nach  der  inneren  beschaffenheit  der  texte 
untersucht,  ist  der  nützlichste  und  beste  teil  der  einleitung.  aus 
der  entstehungsgeschichte  des  in  VP  überlieferten  textes  ergibt 
sich  unwiderleglich  das  Verhältnis  der  beiden  hss.  er  unterscheidet 
mehrere  stufen  der  entwickelung: 

a)  die  kladde  (kl).  'Otfrid  entwarf  seine  dichtung,  wie  schoo 
Kelle  vermutet  hat  .  .,  zuerst  auf  losen  blättern  in  der  kladde' 
(s.  80]).     ich  stimme  damit  vollkommen  überein  und  halte  unter 
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Kpere  »rgumenten  jenes  für  das  mafsgebeode   dass  le^n)rteD  so 
DDsinniger  art   in  V  vorkommen,   dass  sie  als  offenbare  fehler, 
beim  copieren  entstanden,  anzusehen  sind ;  viel  characteristischer 
aber  als  die   2  von  Piper  angeführten  sind  verschreibungen  wie 
etwa  bl.  92^  (ni  16,  18}  sifontt  für  si  fori,  gote  oder  (ebd.)  eigimir 
statt  eigine  mir  (vgl.  auch  Kelle  ii  p.  xxxn).    den  zweiten  lianpt- 
grond  kann  ich  jedoch  nicht  gelten  lassen:  'die  seilen  106' — 111\ 
welche  in  V  den  schluss  des  dritten  buches  bilden,  enthalten  je 
32  Zeilen,   offenbar  in  der  absieht  dass  der  schluss  des  dritten 
buches  mit  dem  Schlüsse  einer  seite  und  eines  quaternios 
uuammenfalle,  woraus  zu  schliefsen,  1)  dass  eine  kladde  vorlag, 
denn  soosl  hätte  eine  so  genaue  Verteilung  von  264  Zeilen  nicht 
stattfinden   können,   un<l   2i  dass  der  anfang  des  vierten  buches 
m  V  schon  geschrieben  war,  als  der  schluss  von  ni  geschrieben 
wurde'  (s.  81]).    nun  beginnen  aber  die  22zei}igen  Seiten  nicht  auf 
U.  106*  soadern  auf  105%   und  reichen  nicht  bis  111"  sondern 
bis  112^  umschliefsen  also  ganze  8  blälter,  die  einen  vollständigen 
und  zwar  den  xv  quaternio  bilden ;   dieser  endet  also  nicht  mit 
M.  111  sondern  mit  112.    hier  rächt  sich  der  anHiugliche  irrtum, 
der  Piper  die  lageneinteilung  verkennen  liefs.     der  xv  quaternio 
hatte  nun  auch  bei  einer  liuiierung  von  21  Zeilen  übergenügen- 
den räum  für  den  rest  des  3  buches  und  bei  jener  von  22  Zeilen 
blieben  nunmehr  2^2  seilen  frei,  von  denen  112*  und  112''  mit 
bildern  ausgefüllt  wurden,    die  frage  ist  daher  nicht  mehr:  war 
das  IV  buch  schon  begonnen,  so  dass  eine  gedrängtere  Schreibart 
auf  dem  rest  des  xv  quaternio  hatte  eingeführt  werden  müssen? 
sondern:  bat  Otfrid  die  Zeilenzahl  vergrOfsert,  um  die  bilder  an- 
briogen  zu  können,  oder  hat  er  diese  angebracht,  weil  ihm  der 
überschüssige    räum    sonst    leer    geblieben    wäre?    ich    glaube, 
letzteres  ist  der  fall,     denn  dass  Otfrid   nicht  strenge  mit  der 
letsten  seite  eines  quaternio  jedes  der  bücher  enden  lassen  wollte 
(wenn  er  auch  mit  jedem  einen  neuen  quaternio  beginnt),  zeigt 
das  ende  des  1  und  2,  von  denen  jenes  im  vi,  dieses  im  x  qua- 
ternio endet:  bei  beiden   blieb  eine  volle  seite  leer,     hier  aber 
lieb  Otfrid  nicht  bilder  malen,  sondern  auf  bl.  40''  steht  eine 
widerholung  des  ohnehin  auf   bl.  41*  das  ii  buch  eröffnenden 
Imeiphint  eapiiula,  mit  beifüguug  einer  allgemeinen  inhaltsangabe, 
auf  bl.  72^  der  titel  des  in  buches.    wo  also  eine  seite  leer  blieb, 
dorthin  schrieb  Otfrid  entweder  den  titel  des  folgenden  buches, 
oder  er  bemalte  die  seite.     die  bilder  sind  demnach  zufällig,  sie 
richten  sich  nach  dem  freien  räume  und  wurden  nicht  im  voraus 
für  eine  bestimmte  stelle  festgesetzt. 

Wenn  Pipers  zweites  argument  nicht  stichhaltig  ist,  so  ist 
das  dritte  um  so  sicherer:  in  bl.  200  P  glaubt  er  nämlich  einen 
rest  der  kladde  selbst  zu  sehen,  dazu  bewegen  ihn  zunächst 
aubere  gründe,  unter  diesen  namentlich  dass  bl.  200  aufserhalb 
der  quaternioneneinteilung  steht;  dazu  kommen  ebenso  wichtige 

A.  F.  D.  A.  y.  14 


196  PIPER   OTFRID 

innere:   lesarten,  deren  Verhältnis  zum  texte  V  sie  als  diesem 
vorausgellend  mit  Sicherheit  erkennen  lässt. 

h)  aus  der  kladde  entstand  der  grundtext  der  Wiener  hs. 
dieses  Stadium  nennt  er  Vi.  als  Otfrid  an  V  zu  schreiben  begann, 
habe  er  noch  nicht  den  plan  gehabt,  das  ganze  in  bttcher  ein- 
zuteilen, was  daraus  hervorgehe  dass  in  der  aufschrifl  des  ersten 
buches  hicipit  liber  evangdiorum  primus  das  wort  primus  erst 
später  von  ihm  eingeschoben  worden  sei.  doch  ist  dieser  grund 
gänzlich  hinfällig;  denn  auf  der  unmittelbar  darauf  folgenden 
Seite  UY  ist  die  aufzählung  der  capitel  in  alter  schrift  mit  Bx^ 
pliciunt  cap  libri  primi  geschlossen,  nun  könnte  Piper  mir 
vielleicht  einwenden:  Otfrid  liefs  ja  zu  anfang  der  bücher  räum 
für  die  inhaltsangabe  frei,  die  er  später  erst,  als  die  capitel  des 
buches  fertig  geworden  waren,  einfügte;  jenes  primi  am  schluss 
des  index  ist  also  erst  nach  Vollendung  des  buches,  als  der  plan 
des  ganzen  schon  gereift  sein  konnte,  geschrieben  und  beweist 
daher  nichts,  dieser  einwand  wäre  in  der  tat  für  die  übrigen 
bücher  entscheidend,  aber  gerade  beim  ersten  ist  jener  räum 
nicht  freigelassen,  und  der  index  nicht  nach  dem  fortlaufenden 
texte  geschrieben  worden,  denn  er  endet  inmitten  des  bl.  10*  und 
unmittelbar  an  ihn  ist  mit  derselben  noch  feinen  und  ni^rigen 
schrift  das  erste  capitel  des  ersten  buches  angeschlossen,  haupt- 
titel,  inhaltsangabe  und  text  wurden  in  dieser  reihenlblge  un- 
mittelbar nach  einander  niedergeschrieben;  daher  kam  es  auch 
dass  Otfrid  später  sich  genötigt  sah,  das  cap.  De  Anna  prophe- 
tissa,  sei  es  nun  dass  er  es  beim  abschreiben  oder  concipieren 
des  index  vergessen  hatte,  oder  überhaupt  erst  nachher  verfertigte, 
in  den  index  als  sechszehntes  einzufügen  und  demnach  alle  fol« 
genden  nummern  zu  rectiücieren.  die  ergänzung  des  prmics  im 
haupttitel  hat  also  nur  ein  ursprüngliches  versehen  gut  gemacht; 
sie  gehört  zu  jenen  correcturen,  die  in  V  angebracht  wurden, 
als  P  nicht  mehr  in  Otfrids  bänden  war  —  denn  das  wort  fehlt 
noch  in  P  —  und  ist  in  den  text  aufzunehmen. 

Pipers  Schlussfolgerung  'das  erste  buch  scheint  also  bei 
weitem  früher  als  die  anderen  gedichtet  zu  sein'  Hlllt  daher  mit 
seiner  ganzen  übrigen  argumentatiou. 

Cberhaupt  sind  die  von  ihm  auf  s.  82]  f  allzu  sicher  und 
detailliert  gegebenen  einzelheiten ,  durch  welche  er  beinahe  die 
handgriffe  Otfrids  bei  der  anfertigung  von  V  reconstruieren  will, 
fast  sämmtlich  verfehlt  —  aus  dem  einzigen  gründe  dass  er  mit 
eingebildeten  quaternionen  gerechnet  hat  und  nicht  mit  den  in 
der  hs.  sogar  ausdrücklich  nummerierten. 

Allerdings  begann  Otfrid  für  jedes  buch  einm  neuen  qua- 
ternio,  dass  er  aber  bei  jedem  fmit  ausnähme  des  ersten) 
zwei  blätter  für  dessen  titel  und  index  und  etwa  noch  zur 
Unterbringung  einiger  das  niafs  des  qiialernio  überaebreitenden 
verse  des  vorhergebenden  buches  frei   lieft,  daes  alae   der  text 


JMles  hucbea  erst  mit  ilem  «Iririen  blatte  des  jeneiligen  i|u*teriiin 

be^riane,   ist    gauz    UDricht)^',      vjeiniehr    beginut  der   text  des 

ri  ii[  IV  iucli«8  tieieilE  mit  dem  zneileo,  der  des  v  gar  mit  dem 

ersten  bialle.     dalier  ist  es  auch  uirgeods  der  Tall  dass  das  ende 

eiocs  buclies   lu    diu   geviisserniarsea   aus   vorsieht   hiefllr  lecr- 

gelw»enen  blütter  des  l'u]);en<leu  lijiiüberreiche.    im  Gegenteil  bat 

Olfrid  deo   haiipllitel   des   ii  und  m   und  vom  v  überdies   noch 

I  index  aul'  den   schlugs(|uaieriiiu  des  vorhergebenden  buchee 

iebeji.     so    stehen    denn   auch   jene   hibler,   die   auf   das 

jibocli  folgen,  nicht  auf  den  zwei  erElen  geiteo  des  iv,  sonileiii 

r  den  snei  lelzlea  des  i[i. 

Ferner   ist  unrichtig  dsss  Otfrid,  als  er  den  anfang  des  iv 

tmd    V    bucbes    niederschrieb,    bereits    die    grundeinteilung    in 

5  budier  fertig   gehabt  haben  müsse,  da   im  iv  die  Überschrift 

1  capitels    selbst  Prefatio  libri  quarti   laute,    und    im  t  der 

ipttilel,  iu  welchem  die  zahl  des  buches  genannt  ist,  nicht  wie 

thulicb  vor,  sondern  nach  dem  indei  stehe  und  otfeiibar  aller 

I  dieser  sei. '     aber  auch  im  iii  ist  das  1  capilcl  pT§fatio  U'bri 

i  Oberscfarieben  und  die  Dummer  am  Schlüsse  des  iudex  zum 

mcbe   ist  ebenso  alt  als  der  text  selber,     die   gnindeinleilung 

,  soweit  man  erkennen  kann,  n\a  Otfrid  das  uns  erhaltene 

krachrieb,  bereits  ganz  teslgeslaudeo,  und  die  poBterioritüi  des 

v  buehes  im  vergleich   zum  i,   die   in  Pipers  annähme  versi«cbt 

Ue^  ist  Dicht  vorhanden. 

I  Wenn   er  ferner  sagt:    'beachteoswerl  ist  noch   an   dieser 

beeile  dass  auch  der  erste  qualernio,   enthaltend  die  vorreden  an 

^^Mdwig    und  Liuliiert,    erst  spfiter   hinzugesetzt  wurde',    so  l3sst 

^KÄ  diese  behauptung  aus  der  uns  vorliegenden   gesUlt  der  h». 

^^M-ivgi.  oben  s.  101)  durchaus  nicht  beweisen. 

Alle  bisher  von  mir  aus  Pipers  Stadium  Vi  herausgenommenen 

BltM  convergieren  gegen  die  im  Evaugelienbuche  selbst  erhaltene 

awhricht   dass  Otfrid    dem   bischof   Salomo   eine    probe   seines 

Werkes  nach  Schwaben    geschickt    habe   <Sal.  bu     von    diesem 

(leulljdien  Wortlaut  ausgehend  suchte  er  eine   besiatigung  dafUr 

in   der  üofseren   l'orm  der  bs.     und  in  der  tat,   wenn  er  durch 

die  oben  analysierte  und  widerlegte  argunientation  bewMsen  hätte 

^^bv  bucb  t  der  älteste  teil  des  werkes  sei.  an  welches  die  übrigen 

^^■cber  und   die  vorreden   an  Ludwig   und  Ltutbert   er»t  spAter 

^fhägt  wurden,  dann  würe  seine  folgerung  'es  war  also  das  ersle 

^Vkicli   nrspränglich  als  abgesondertes    ^aiv  abgeschlossen   und 

mit  der  widnuuug  an  Salomo  abgescliickl  worden'  ganz  berechtiKi- 

Dass  man  jenes  Leksa   ili  üierera   hutdii  lu  seMu  m  tuabo 

mAi  vidleicht  auf  das  erste  buch   beziehen   dilrfe,   wii-d  durch 

die  aufsere    form   d<9'    hs.    nur  in    folgendem   angedeutet:    wir 
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wissen  dass  der  text  des  ii  iii  iv  buches  auf  dem  zweiten  blatte 
des  quateruio  beginnt,  während  auf  dem  ersten  die  Inhaltsangabe 
steht,  und  dass  überhaupt  der  schluss  eines  buches  nie  in  die 
aufaugslage  des  folgenden  übergreift,  nun  beginnt  aber  der 
index  von  i  nicht  auf  der  ersten  sondern  auf  der  zweiten  seile, 
auf  der  ersten  stehen  vielmehr  die  7  letzten  verse  der  widmung 
an  Salomo,  so  dass  hier  ein  übergreifen  eines  fremden  teiles  in 
den  ersten  buchquaternio  stattfindet  und  daher  wol  widmung 
und  beginn  des  buches  in  einem  zuge  geschrieben  sein  mOssen.' 
freilich  ist  nicht  zu  denken  dass  die  uns  vorliegenden  bltftter  in 
V  an  Salomo  geschickt  worden  seien,  aber  sie  konnten  ja  aus 
einer  fertigen  solchen  scheda  copiert  sein. 

Daraus  dass  also  wol  das  erste  buch  den  inhalt  jener  senduag 
bildete,  darf  man  aber  noch  nicht  schUefsen  dass  es  überhaupt 
das  älteste  sei.  sonstige  indicien  machen  es  vielmehr  wahr- 
scheinlich dass  dem  v  jene  bezeichnung  gebUrt  (vgl.  s.  193). 
jedesfalls  aber  folgte  ihm  das  erste  zunächst;  aufser  eben  jenen 
indicien  kann  man  dafür  noch  den  zweck  der  Übersendung 
geltend  machen:  thaz  ir  irkiaset  uharal  oha  siu  fruma  ntietan 
scal  (Sal.  6).  Piper  hat  richtig  bemerkt  dass  Otfrid  damit  ge- 
wissermafsen  das  bischöfliche  probatur  einholte,  und  man  daher 
wol  voraussetzen  darf,  das  ganze  werk  sei  noch  nicht  geschrieben 
gewesen. 

Wie  das  i  buch  mit  der  widmung  an  Salomo  war  vielleicht 
auch  das  v  mit  der  widmung  au  Hartmuat  und  Werinbert 
bereits  ursprünglich  verbunden;  denn  der  eigentliche  text  endet 
auf  dem  4  hl.  des  xxv  quaternio,  und  auf  der  unteren  hälfte  der* 
selben  seile  (189'')  ist  noch  der  titel  der  zuschrifl  verzeichnet, 
die  den  rest  des  (|uaternio  vollständig  füllt,  jedesfalls  stellt  sich 
das  V  buch  auch  äufserlich  als  ein  von  den  übrigen  sich  unter- 
scheidendes ganze  dar,  denn  ohne  für  eine  inhaltsangabe  platz 
zu  lassen  beginnt  es  gleich  oben  auf  dem  ersten  blatte  des 
quaternio  und  zwar  mit  besonders  sorgfältiger,  grofs  geschriebener 
aufschrift.  — 

c)  ins  dritte  entwickelungsstadium  (V^)  versetzt  Piper  die 
hauplmasse  der  accente  und  die  interpunction.  das  letztere  halte 
ich  in  dieser  allgemeinheit  für  unrichtig,  weil  der  hauptgrund, 
Verschiedenheit  der  tinte,  durchaus  nicht  überall  vorhanden  ist; 
speciell  auf  hl.  88*,  welches  Piper  als  besonders  belehrend  fttr 
die  gleichheit  der  accent-  und  interpunctionstinte  anführt,  Te^ 
mag  ich  zwischen  der  text-  und  accenttinte  keinen  unterschied 
zu  entdecken,  wenn  Piper  ferner  meint,  die  quaterniooen  seien 
in  dieser  periode  V2  bereits  gebunden  gewesen,  weil  eine  der 
älteren  hiehergehörigen  marginalien  (zu  11  14,  103)  zum  teil  auf 
der  letzten  seite  (63'')  des  vorhergehenden,  zum  teil  auf  der  ersten 

'  wenigstens  die  7  letzten  Zeilen  der  widmung  auf  bl.  9',  da  wir  achoa 
oben  von  bl.  8  vermuteten ,  es  sei  ein  eingelegtes. 
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(64'J  des  folgenden  quaternio  siehe,  so  teuschle  ihn  auch  hier 
ttioe  vorgefasste  meinung,  denn  mit  64'  beginnt  eben  kein 
Deuer  quaternio,  sondern  erst  mit  65*  (der  x).  zu  V2  rechnet 
er  wol  mit  recht  die  bilder  und  eine  reihe  von  correcturen,  die 
teils  Tor  der  accentuierung  gemacht ,  teils  durch  rasur  bewürkt 
wurden,  ferner  die  nachher  noch  einmal  geänderten  und  eine 
reibe  anderer,  Svelche  sich  nicht  deutlich  als  in  das  vorher- 
gehende oder  folgende  (Stadium)  gehörig  erweisen/ 

de)  die  perioden  der  Heidelberger  hs.  (Pj,  P2):  P  wurde 
am  V  abgeschrieben  und  dieses  gleichzeitig  corrigiert.  Otfrid 
entwickelte  hiebei  die  grundsütze,  die  sich  bereits  in  V  zeigten, 
weiter  und  führte  auch  neue  ein.  die  dadurch  notwendig  ge- 
wordenen Änderungen  wurden  zum  teil  bereits  in  V  einge- 
tragen  (Pi). 

Dann  wurden  die  accente  in  P  gesetzt  und  jene  in  V  cor- 
rigiert. auch  darin  machen  sich  bestimmte  tendenzen  bemerk- 
bar (P2). 

f)  eine  'gemeinsame  übercorrectur*  der  beiden  hss.  fand 
statt  (Ol):  'die  genau  übereinstimmenden  Verbesserungen,  welche 
T  und  P  an  vielen  stellen  gemeinsam  und  in  derselben  weise 
vollzogen  haben,  finden  nur  so  ihre  erklärung/ 

g)  endlich  nimmt  Piper  ein  Stadium  O2  an,  worunter  er 
die  noch  nachträglich  bei  gelegentlicher  lectüre  des  Werkes  von 
Otfrid  gemachten  änderungen  begreift. 

Die  hier  aufgezählten  7  Stadien  des  Otfridtextes  lassen  sich, 
wenn  wir  von  der  kladde  absehen,  auf  drei  vornehmlich  zurück- 
fOhren:  auf  das  der  Wiener,  das  der  Fleidelberger  hs.  und  die 
gemeinsame  übercorrectur  beider,  diese  drei  sind  als  die  wich- 
tigsten und  characteristischen  festzuhalten,  die  anderen  entstanden, 
indem  Piper  in  ihnen  selbst  wider  die  merkmale  zu  scheiden 
socbte.  einzelheiten  seiner  Untersuchung  sind  sicher  controvers, 
die  hanptzüge  des  resultats  darf  man  aber  mit  entschiedener  bil- 
ligung  dankbar  annehmen. 

Von  der  allgemeinen  characteristik  geht  Piper  zur  detail- 
lierung  der  in  die  einzelnen  Stadien  fallenden  correcturen  über; 
hiebei  werden  die  envägungen  deutlich,  die  ihn  bei  der  einord- 
nnng  gewisser  änderungen  in  ein  bestimmtes  Stadium  geleitet 
haben,  und  ein  bild  der  mühsamen  und  bewustvoUen  arbeit,  die 
Otfrid  an  seine  frenkisga  znnga  wendete,  wird  bis  in  die  kleinsten 
striche  hinein  vollendet. 

Die  correcturen  des  Stadiums  V3  lehren  dass  seit  Vi  eine 
Änderung  in  den  metrischen  und  orthographischen  grundsätzen 
des  dicbters  bereits  platz  gegriffen  hatte:  fehlende  Senkungen 
werden  eingeschoben,  synaloepbe  wird  vermieden  usw.  die  hier- 
über gemachten  beobachtungen  sind  sehr  interessant  und  für 
Otfrids  metrik  belehrend,  daraus  dass  von  den  Verbesserungen 
dieser  stufe  besonders  das  i  buch  betroflen  werde,  gehe  hervor 
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<lass  seit  der  abfassung  clesseibeo  zeit  genug  verflossen  sei,  um 
eine  gründliche  Änderung  der  metrischen  und  orthographischen 
gruudsütze  Otfrids  herbeizuführen. 

Die  erläuterungeu  zum  Stadium  Pi  sind  die  wichtigsten :  in 
dasselbe  fallen  die  meisten  fortschritte  der  Schreibart  Otfrids. 
Piper  stellt  zwei  statistische  tabellen  über  den  Wechsel  des  th 
mit  d  im  anlaut,  und  des  uu  mit  ntiti  voran,  d  für  ih  finde 
sicli  viel  häufiger  in  V  als  P,  und  zwar  nach  folgender  reihen- 
folge  der  bücher:  i  v  iv  ii  ni,  dh.  in  i  am  häufigsten,  in  m  am 
seltensten,  wenn  man  aber  die  angaben  der  tabelle  über  den 
gebrauch  des  tk  und  d  vergleicht  und  genau  die  ausdebnung  der 
büclier  in  betracht  zieht ,  so  ist  die  reihenfolge  vielmehr  v  iv  i 
II  ni:  dh.  v  hat  die  meisten,  ui  die  wenigsten  d.  dieser  abnähme 
der  d  vom  v  zum  iii  buche  geht  parallel  ihre  abnähme  vom  Sta- 
dium Vi  aus  zu  Pi :  wer  anders  als  der  Schreiber  von  Vt  selber 
konnte  die  arbeit  so  sehr  in  der  richtung,  die  er  schon  bei  der 
Verfertigung  von  V  eingeschlagen  hatte,  fortsetzen?^ 

Bei  der  labialen  spirans  geht  die  entwickelung  deutlich  von 
nu  zu  uuu.  man  erkennt  dass  V  ursprünglich  (aufser  im  v  buche) 
meist  nu  geschrieben  habe,  denn  das  in  der  jetzigen  gestalt  von 
V  allerdings  vorwiegende  uuu  ist  grOstenteils  eincorrigiert.  nun 
ist  aber  merkwürdig  dass  das  v  buch,  welches  im  gebrauch  des 
d  den  ältesten  standpunct  vertritt,  hier  durchaus  «tcii  und  zwar 
uncorrigiert  aufweist.  Piper  erklärt  dies  so,  dass  Otfrid  in  diesen 
puncte  ganz  und  gar  geschwankt  habe:  hn  i  buche  schrieb  er 
^fast  stets  uu,  im  letzten  fast  stets  uuu.  auch  im  iv  überwiegt 
noch  uuu,  im  n  und  ni  schreibt  er  aber  wider  fast  ausschlieft- 
lich  uu.'  der  gebrauch  des  uuu  sei  eine  rein  orthographische 
frage,  während  jener  des  d  oder  ih  im  engsten  zusammenhange 
mit  Otfrids  ausspreche  stehe,  wenn  ich  die  bücher  nach  der 
häufigkeit  der  uuu  anordne,  so  entsteht  die  reihe  t  iv  i  ii  m, 
die  mit  der  obigen  äufserlich  ganz  übereinstimmt,  aber  dennoch 
andere  bedeutung  bat:  denn  hier  wäre  Otfrid  beim  Übergang  in 
P  nicht  in  der  gleichen  richtung  fortgeschritten,  sondern  vid- 
mehr  zum  älteren  gebrauche  zurückgekehrt  (was  zb.  auch  in  be- 
zug  auf  die  anwendung  des  k  in  kmee  der  fall  war:  s.  99]). 

In  190  ferneren  nummern  legt  Piper  die  bemerkungen  vor, 
die  ihm  die  bcobachtung  der  correcturen  in  VP  über  das  all- 
mähliclie  fortschreiten  der  grundsätze  Otfrids  an  die  band  gibt 
man  könnte  sagen,  es  sei  darin  eine  historische  grammatik  seiner 
spräche  enthalten,  auch  metrische  principien  finden  eingehende 
darstellung.  nur  einiges  in  bezug  auf  die  letzteren  gesagte 
(138]  fl)  hebe  ich  hervor:  Otfrid  hat  im  sUdium  Pi  soviel  als 
möglich  die  fehlende  Senkung  ergänzt  im  ni  buche  ist  die  iM 
der  betreuenden  correcturen  am  grOsten,  einen  verschwindend 

'  das  verhältDis  der  d  und  th  erklärt  Piper  dadarch  dass  d  die  mntler- 
ausspraclie  Otfrids  gewesen  sei. 
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Seriogen  anteil  hat  v,  das  eigcDÜich  nur  an  der  crgänzuDg  der 
Vorsilbe  gi^  participiert.     einsilbigkeit  der  Senkung  wird  herge- 
stellt, zweisilbiger  auftact  vermieden,  der  reim  wird  verbessert  usw. 
Toa  alledem  findet  sich  im  v  buche  nur  weniges,     was  die  syn- 
aloephe  betriCU,   meint  Piper,   Otfrid   habe  anfänglich   den   be- 
treffenden buchstaben  ganz  ausgelassen,  dann  habe  er  seine  athe- 
tese  darch  puncte  bezeichnet,     er   glaubt  auch  in  vielen   fällen 
Terscbiedenheit  der  tinte  zu  erkennen,  wo  die  sache  mindestens 
sehr  in  Zweifel  bleiben  muss.     der  vergleich  zwischen  V  und  P 
ergibt:  ^im  ersten  buche  hat  P  75  mal  mehr  die  synaloephe  be- 
xeichnet  als  V,  während  V  sie  an  77  stellen  bezeichnet,  wo  es  P 
Dicht  tut.    im  zweiten  buche  hat  in  derselben  weise  P  121,  V  16, 
in  driUen  P  116,  V  7,  im  vierten  P  105,  V  1,  im  fünften  P  101, 
V  keine   stellen,  wo  die  andere  hs.  die  synaloephe  nicht  be* 
zeichnet  hat.'    Piper  schliefst  aus  diesen  zahlen  dass  Otfrid  erst 
ab  er  P  schrieb  und  in  dieses  die  synaloephenpuncte  einzeichnete, 
sie  auch  in  V  eintrug,  dabei  aber  vieles  übersah,  nur  in  i  habe  er 
in  dieser  hinsieht  eine  Überarbeitung  eintreten  lassen,    ein  sicheres 
arteil  wäre   dadurch   möglich    geworden    dass  Piper   überhaupt 
die  anzahl   der   puncte   für  jedes  buch   in  V  und  P   angegeben 
hätte;    nach  den  obigen   vergleichungszahlen  scheinen  sie  aber 
in  V  überhaupt  verhältnisuiäfsig  selten  zu   sein,  namentlich  im 
T^buche;   eine  ausnähme  macht   nur  das  i.     man   dürlte  daher 
mit  mehr  recht   sagen:     Otfrid  setzte  nicht   gelegentlich  beim 
schreiben  der  hs.  P  die  puncte  in  V  ein,  sondern  er  revidierte 
zu  diesem  zwecke  eigens  V,   gelangte  aber  nicht  weit  über  das 
zweite  buch  hinaus,     im  übrigen  lehrt  gerade  dieses  Verhältnis 
io  anwendung  und  bezeichnung  der  synaloephe  dass  Otfrid  auch 
P  bearbeitet   haben    müsse,    denn  wie    hätten  sonst    in   dieser 
heiklen  sache  die  gleichen  principien  in  V  und  in  P  anwendung 
finden  können? 

Im  Stadium  P2  bildet  die  accentsetzung  die  bauptsache:  die 
accente  standen  bereits  in  V,  als  P  daraus  copiert  wurde,  doch 
landen  nun  zahlreiche  correcturen  statt,  gleichzeitig  damit  ein 
lltierarbeiten  der  beiden  texte,  die  combinationen  zwischen  den 
Silben  und  den  acceuten  eines  halbverses  sind  zahlreich,  und 
Piper  greift  entschieden  übers  ziel  hinaus,  wenn  er  für  so  viele 
dmelbeu  genau  die  ratio  des  entstehens  festzustellen  versucht, 
fest  bleibt  nur  der  grundsalz:  Otfrid  hatte  nicht  die  absieht  mehr 
ab  zwei  accente  in  den  halbvers  zu  setzen;  wo,  wie  namentlich 
in  V,  3  ja  4  derselben  vorkommen,  ist  dies  das  resultat  späterer 
correcturen,  bei  denen  die  zu  vertilgenden  accente  aus  irrtum 
oder  Zeitmangel  stehen  blieben,  (in  einem  späteren  abschnitt 
fiber  'die  aufgäbe  der  kritischen  behandlung  Otfrids'  (s.  249]) 
sagt  Piper:  *ich  halte  es  nun  für  möglich,  die  von  Otfrid  als 
leUte  entscheidung  aufgestellten  accente  in  jedem  falle  zu  er- 
kenoen,    und    es  wird   die  aufgäbe   der  textkritik   sein,   diese 
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Scheidung  zu  IrefTeu;  im  vorliegeDden  texte  ist  es  noch  nicht 
geschehen,  weil  für  viele  ftlle  umfangreichere  metrische  vor- 
arbeiten nötig  erscheinen.')  der  Fortschritt  von  V  zu  P  ist  im 
allgemeinen  hierin  zu  bemerken  dass  in  einer  grofsen  anzahi 
von  halbversen,  in  welchen  V  nur  einen  acceut  hat,  P  deren 
zwei  setzt. 

Im  anschluss  daran  folgen  die  beobachtungen  über  die  Stel- 
lung des  acceuts  in  einzelnen  Wörtern,  namentlich  in  den  Zu- 
sammensetzungen. 

Die  correcturen,  die  den  Stadien  Oi  und  O2  zugeschrieben 
werden,  sind  nicht  mehr  nach  kategorien  zu  ordnen,  erwähnens- 
wert ist  dass  Piper  in  V  spuren  des  Sigihard  gefunden  hat. 
ob  der  Schreiber  von  D  (cod.  discissus)  ebenfalls  an  V  corrigiert 
habe,  wird  sich  in  der  tat  schwer  entscheiden  lassen  (von  den 
s.  173]  angeführten  hierauf  bezüglichen  stellen  müssen  m209  54 
und   1 8,  29  falsch  citiert  sein). 

Keiles  text,  der  die  corrigierte  Wiener  hs.  bot,  trug  kein 
einheitliches  gepräge;  weiter  ist  die  entwickelung,  wie  wir  ge- 
lernt haben,  allerdings  in  P  gediehen,  zu  einer  einheitlichen 
Schreibweise  aber  ist  sie  auch  hier  nicht  durchgedrungen,  dieses 
bild  fortwährender  bewegung  ist  jedoch  das  eigentümliche  unseres 
textes,  und  ebensowenig  als  es  Kelle  einfiel  nach  anleitung  der 
correcturen  in  V  den  versuch  einer  consequenten  Schreibart  durcfi- 
zuführen,  ebensowenig  wird  man  jetzt,  wo  doch  die  richtungen 
der  entwickelung  viel  deutlicher  geworden  sind,  eine  uniformiening 
des  textes  P  versuchen,  sonst  aber  ist  die  aufgäbe  der  kritik 
nunmehr  verwickelter  geworden,  in  der  hauptmasse  des  werkes 
darf  man  allerdings  ohne  bedenken  der  lis.  P  folgen,  aber  wir 
haben  gehört  dass  Otfrid  noch,  als  P  bereits  aus  seinen  bänden 
war,  au  V  hie  und  da  änderte:  diese  letzten  correcturen  fest  zo 
bestimmen  ist  das  schwierige,  und  man  entschuldigt  fast  die  Weit- 
läufigkeit, mit  welcher  Piper  seine  Untersuchung  vortrug,  da  sie 
ja  nur  ein  abbild  der  ungemein  weitläufigen  vorarbeiten  ist,  die 
er,  im  letzten  gründe  nur  jener  par  nachträglichen  correcturen 
wegen,  machen  muste,  um  sie  von  den  übrigen  zu  sondern  und 
in  ihnen  entweder  fortsetzung  der  begonnenen  tendenzen  oder 
fremde,  der  aufnähme  in  den  text  nicht  werte  eindringlinge  xu 
erkennen,  trotzdem  zweifle  ich  dass  ihm  in  der  sache  überall 
die  rechte  entscheidung  gelungen  ist,  auch  erinnern  wir  uns  der 
Schwierigkeiten,  die  ihm  die  frage  der  accente  verursacht  und  die 
er  im  vorliegenden  texte  noch  nicht  gelöst  zu  haben  bekennt, 
hierüber  aber  will  ich  keineswegs  mit  ihm  rechten:  der  text,  den 
er  jetzt  bereits  gefunden  hat,  wird  ihm  und  anderen  der  stütx- 
punct  sein,  von  dem  aus  sie  weiterarbeiten,  mit  den  zahllosen 
correcturen  Otfrids,  welche  die  veranlassung  all  der  modernen 
mühe  sind,  dürfen  wir  uns  wol  versöhnen,  weil  wir  durch  sie 
einen    einblick    in    die    leitenden    absiebten    und    vorwaltenden 


aeigungcD  des  Verfassers  in  sprachlicher  hriisichl  erh^lleu,  wie 
ffi  liei  einem  rmiig  uii<)  rein  sich  darstellenden  lexlc  nie  der 
Till  ^weson  wsrc.  — 

In  ilem  abscbniUe  Über  die  zer»chDiUene  hs.  D  hat  Piper 
mrl  bcibehaluing  der  von  Kelle  sUtuierlen  aureinanderl'olgu  der 
limch»tucke  die  niifsere  bcscbiin'eRhfil  der  hs.  lu  bestimmen  ge- 
fucbl,  er  gien^  hiebei  namentlich  von  dem  durch  die  Kindor- 
lin^-tien  bUUer  uad  den  Bonner  deckel  5  gebildeten  ganzen 
aus.  das  drei  innere  lagen  eines  qualcrnio  ausmachte,  da  die 
Mle  in  n  2t  leilea  lählt.  so  nar  der  umrang  des  ausgefallenen 
iwiscbeii  den  durch  die  brucbsiltcke  markierten  puucten  und 
darnach  der  umfang  des  ganzen  best  i  mm  bar.  mit  geringen  cor- 
reclunn  erlangte  Piper  das  resuliat  dass  D  aus  1S8  bll.  in 
23  ([ualernionen  und  einem  schlussliefte  von  zwei  doppelb.1l lern 
bestand,  hie  und  da  hatte  er  auch  gelegenheit  die  lesung  der 
fragmente  la  verbessern. 

Aus   mehreren   eigenttimlichkeiteu  in  D,   die  auf  einen  der 

I'   >  V  uud  Pi    vorhergehenden  schreibergebrauch  hinweisen, 
er  es  genügend  nahrscheinhch  dass  dem  schreiber  von  D 
ladde  vorgelegen   habe,   nicht  etwa  V   oder  P.    jeue   aber 
bereits  corrigieri  geweseu  sein,  da  zahlreiche  lesarteu  der 
BD  Stadien  sich  widerlloden.  — 
iiich  dieFreising-Hunchener  hs.  V  ist  anslubrlich  beschrieben, 
imentlich  vom  iii  buche  an  regelmOlsig  werdenden  orihogra- 
en  Änderungen  in  den  consonanten,   die  durch  den  bairi- 
dialect  des  Sigihard  hervorgerufen  wurden,  hat  Piper  auf 
i.  20$ — 233  als  erganzung  des  im  varianlenverzeicbnis  enthaltenen 
(das  er  fUr  F  einschränkt)  augfllhrlich  dargestellt,     der  plan,  in 
dem  er  alle  »eine  detailaugaben  verzeichnet,   bewtirkt  auch  hier 
dass  er  mit  blofsen  anderungen  des  anlautenden  tk  in  H  in  den 
formen  des  pronominalstamms  *la  (ther,  Ihitt,  thaz,  thoh,  tho  usw.) 
uicbt  weniger  als  9  mit  lauter  zahlen  bedeckte  seilen  anflllll. 
^^v    Wis  die  (juelle  betrifft,  so  hüll  Piper  mit  Kelle  daran   fest, 
^^bi  diese  die  Wiener  hs.  V  war,  doch  glaubt  er  noch  heuntzung 
^^B  P  ni   erkennen,     zur  begriinduug  führt  er  zunächst  zabl- 
^^Bbe  Obereinslimmungen  mit  P  gegenOher  V  an   (s.  234]  f)>  die 
^^R  als   hauptsächlich  orlbographischer   natur  an  und  für  sich 
^^^Bls  bevreisen;  er  unterslOtzt  sie  durch  eine  zweite  reihe,  der 
^^Pwr  tat  grOfsere  beweiskraft  innewohnt:   ich  mache  den  leser 
^fcondersauf  ri  12,7;  14,  109;  m7.73;  iv  22,  1;  den  titel  von 
v;  V  2t), 85'  aufmerksam,  denen  gemafs  man  voraussetzen  mochte, 
Sigihard  hOnne  nicht  durch  blofsen  zufall  hier  gerade  dieselben  les- 
le  P  sie  hat,  erraten  haben:  man  bedenke  jedoch  dass  in 
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diesen  fällen  V  den  fehler,  FP  hingegen  das  richtige  haben,  am 
mafsgehendsten  erscheint  mir  noch  dass  F  mit  P  eine  marginale 
(zu  IV  15,  51)  gemeinsam  hat,  die  in  V  fehlt  ^  die  übrigen  mit  P 
tibereinstimmenden  Veränderungen  und  ergftniungen  der  margi- 
nalicn  verlieren  ihre  scheinbare  beweiskraft  durch  die  Über- 
legung dass  Sigihard  in  ihnen  nur  den  echten  schrifltext,  der  io 
V  unvollständig  oder  unrichtig  war,  hergestellt  bat.  er  hat  dies, 
im  gegensatz  nicht  nur  zu  V  sondern  auch  zu  P,  zb.  iv  14,7 
(mam)  getan. 

Wenn  demnach  auch  der  gedanke,  Sigihard  habe  P  benutxt, 
durchaus  nicht  aus  der  luft  gegriffen  ist,  so  ist  er  doch  durch 
die  lesarten  selbst  zu  wenig  begründet,  um  die  Sicherheit  in  an- 
Spruch  nehmen  zu  dürfen,  mit  der  ihn  Piper  im  verlaufe  fest- 
hält, sich  auf  das  stützend,  was  Kelle  (a  p.  xiv)  über  Waldo  und 
den  weg,  auf  dem  er  das  Evangelienbuch  erhalten  hatte,  sagt, 
will  nämlich  Piper  dass  Sigihard  die  hs.  P  in  Mainz  selbst  be- 
nutzte, allwo  sie,  als  dedicationsexemplar  an  einen  Mainzer  en- 
bischof,  sich  befunden  habe,  warum  aber  aufser  P  noch  V? 
weil  vielleicht  damals  schon  P  unvollständig  gewesen  sei  und  viel- 
leicht Sigihard  auch  die  letzten  correcturen  Otfrids  in  V  habe 
erfahren  wollen,  was  helfen  diese  Vermutungen  von  philologischer 
gewissenhaftigkeit  eines  ahd.  Schreibers  der  unbewiesenen  bypo- 
these?  wäre  diese  sicher,  dann  gewännen  jene  erst  boden.  — 

In  der  Sammlung  der  nachrichten  über  verlorene  hss.  (8.240]  ff) 
ist  uns  besonders  die  genaue  einsieht  in  das  Junische  apographon 
der  Bodleiana  willkommen,  die  uns  hier  zum  ersten  male  ge- 
währt ist.  Piper  hat  gefunden  dass  es  eine  abschrift  der  Flaci- 
sclien  ausgäbe  ist,  in  welche  Junius  zahlreiche  Verbesserungen 
und  conjecturen  eintrug,  er  ^möchte  es  nicht  ohne  weiteres  von . 
der  liaud  weisen  dass  Junius  eine  hs.  benutzt  habe,  doch  mOste 
das  jedesfalis  eine  der  uns  bekannten,  oder  eine  diesen  nahe 
stehende  gewesen  sein.' 

Cber  eine  hiehergehörige  Tritheimsche  nachricht  vgl.  Zs. 
22,  406  ff.  — 

Im  abschnitte  über  die  quellen  weist  Piper  zu  den  bereits 
von  Kelle  gefundenen  noch  eine  schrift  des  Beda  De  die  iudicU 
nach,  nicht  hierin  aber  liegt  sein  verdienst,  sondern  in  der  we- 
sentlichen Vermehrung  der  parallelstellen  aus  der  h.  schritt :  wenn 
man  mit  seiner  übersieht  s.  252] — 258]  noch  das  in  den  an- 
merkungen  an  zahlreichen  orten  gesagte  vereinigt,  so  erhält  man 
reiches  material,  um  Otfrids  quellenbenutzuug  zu  erkennea. 
daraus  eine  zusammenhängende  darstellung  des  characteristiscbeD 
zu  schaffen,  hat  Piper  leider  versäumt,  im  titei  eines  folgenden 
abschnitts  *zur  geschichte  und  characteristik  des  Evangelienbuchs' 
verspricht   er   allerdings   dergleichen,   aber  wir   erhalten    blofs 

^  die  zweite  zu  iv  33,  21,  die  (s.  238])  in  V  ebenfalls  fehlen  soll,  hat 
Piper  selber  im  apparate  zur  stelle  als  in  V  befindlich  angegeben. 
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Usloriscbes  und  suchen  vergebens  nach  bezeichnender  Würdigung 
der  geistigen  arbeit,  denn  die  14  par^netischon  Zeilen  (s.  267]) 
gCDflgen  durchaus  nicht,  (nur  im  commentar  ist  hie  und  da  das 
ÜKsa  berührt:  s.  i  17,  5;  ni  13,  17;  26,  51;  iv  29,  12  usw.) 

^Endlich  benutzte  ütfrid  auch  deutsche  quellen',    zu  diesem 
urteil  veranlassen    ihn  die   zahlreichen    Übereinstimmungen  mit 
dem  Heliand,  die  bertthruagen  mit  Muspilli,   dem  l)ittgesang  an 
deo  b.  Petrus,  dem  Meich'  von  Christus  und  der  Samariterin :  er 
meint  aber  nicht  dass  Otfrid  alle  diese  gedichte  (die  Samariterin 
vielleicht  ausgenommen,  vgl.  zu  ii  14)  selbst  benutzte,  sondern 
'diese  dicbtungen  benutzten  dieselben  quellenschriflen  wie  Otlrid*. 
man  weifs  nun  nicht  recht,  was  Piper  unter  diesen  quellen- 
schriflen  eigentlich  verstehe:  dem  dortigen  zusammenhange  nach 
würde  man   an    deutsche   denken,    wie  aber   die   anmerkungen 
khreo,  sind  es  lateinische,  von  denen  er  spricht,    jedesfalls  be- 
friedigen weder  noch  überzeugen  die  13  zeileu,  in  denen  Piper 
(t.251]f)  diesen   gegenständ   abtut,   und   man  müste   die  sonst 
vermisste  kürze  gerade  hier  tadeln,   wenn  eben  nicht  der  com- 
mentar einigermafsen  das  fehlende  ergänzte,    aber  auch  dort  hat 
Piper  vornehmlich  nur  das  material  geliefert  und  die  befriedigende 
erklärung  noch  nicht  gefunden,    er  hat  zu  folgenden  stellen  be- 
rübrungen  mit  dem  Heliand  notiert:    i  1,  1.  98;  11,  3;  12,  24 ; 
14,  15;  15,  1;  17,  12.  15.  27;  20,  14.  15.  17.  24;  22,  23  ff. 
43;  II  4,  1;  5,  5;  8,  23  ff;  16,  7;  21,  23  f.  31.  37;  iii  6,  36; 
8,  24.   30;    10,   27;    12,   23;    17,    13.   21;    21,   7.   9.    17; 
24,  11.  21.  47;   iv  4,  41;    12,  5.  29;    13,  1.  21;   16,  1.  25; 
24,  5.  27;  26,  22;  27,  7.  27;  30,  8.  15.  23;  31,  26;  32,  1; 
33,  18;  35,  7.  43;  36,  3.  19;  v  4,  42.  61;  7,  55.  56;  18,  10; 
20,  5.  19.  45.  65.   71.   73.   113;    nur  für  den  kleinsten   teil 
dieser   steilen  weist    Piper   die    gemeinsame    dritte  quelle  aus- 
drücklich nach,  ein  anderer  umfasst  nur  sehr  vage  Übereinstim- 
mungen (iv  35.  43;  V  7,  56   sind  ganz  zu  streichen):   dennoch 
bleibt  noch  genug  übrig,  das  der  erklärung  bedarf,     ich  müchte 
hier  nur  andeuten  dass  bei  vielen  dieser  congruenzen   die  allge- 
meine tradition  des  epischen  Stils  in  betracht  zu  ziehen  ist:  der 
[^brauch  eines  manno  liobosta  i  22,  43  und  Hei.  821,   erda  filu 
wiara  ii  16,7   und  Hol.  1304  (Heyne;    1305  Sievers),  oder  (was 
Piper  nicht  anmerkt)  er  stnant,  snigeta  (ioh  mammonto  githageta) 
IV  23,  33  und  than  stnod  mahtig  Ctist,  thagoda  (endi  tholoiia) 
Hei.  5279  (Heyne,  5280  Sievers)  usw.  findet  hierin   genügende 
erklärung.  — 

Das  capitel  *zur  geschichte  und  characteristik  des  Evangelien - 
buchs,  nebst  den  nachrichten  über  sonstige  werke  Otfrids'  ent- 
halt, wie  ich  schon  oben  sagte,  fast  nur  historisches,  zuerst 
personalfragen :  die  quorundam  probatissimorum  virorum  sanctitas 
(Liutb.  6)  wird  auf  Hraban  und  Salomo  bezogen ,  die  memoriae 
digni  fratres  (ebend.)  sind  Hartmuat  und  Werinbert.    die  berühmte 
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ueneranda  matrona  Judith  möchte  Piper  gegen  Kelle  deoDOch 
auf  Juditl),  Ludwigs  des  frommen  witwe  beziehen,  Damenüicb 
weil  ueneranda  matrona  besser  auf  eine  geistliche  frau  passe  und 
Judith  830  den  schleier  zu  nehmen  gezwungen  worden  war, 
überdies  auch  sonst  neigung  zu  gelehrten  Studien  von  ihr  tiber- 
liefert ist.  im  commentar  zu  i  16  hebt  Piper  hervor  dass  Otfrid 
mit  Vorliebe  das  witwentum  der  Anna  propbetissa  schildere,  und 
damit  scheint  er  stillschweigend  eine  beziehung  zur  Judith  matrona 
andeuten  zu  wollen,  sollte  eine  solche  würklich  vorhanden  sein, 
so  mag  man  eine  fernere  audeutung  darin  sehen  dass  cap.  xn 
des  I  buches,  wie  ich  oben  nachzuweisen  versuchte  (s.  196),  viel- 
leicht erst  nachträglich  in  den  plan  des  buches  aufgenommen 
wurde. 

Die  zeit  der  Vollendung  des  werkes  bleibt  das  jähr  868.  die 
reihenfolge  der  bücher,  die  er  vorher  schon  an  mehreren  stellen 
erörtert  hatte,  stellt  er  noch  einmal  kurz  dar.  ich  verweise  auf 
das,  was  ich  oben  über  die  frage,  ob  das  v  oder  das  i  buch  das 
ältere  sei,  gesagt  habe,  ob  mit  dem  widmungsgedicht  an  Hartmual 
und  Werinbert  blofs  das  xix — xxiv  capitel  des  v  buches  nach 
SGallen  geschickt  wurde,  wird  durch  die  hiefür  vorgebrachten 
gründe  nicht  entschieden.  —  ^ 

Im  littcraturverzeichnis,  zu  welchem  ihm  Keiles  treffliche 
uachweisungen  sehr  willkommen  sein  musten,  hat  Piper  nicht 
blol's  die  werke  im  allgemeinen  sondern  ganz  specieli  die  stellen 
citiert,  in  denen  etwas  über  Otfrid  gefunden  wird,  von  dem 
plane,  den  er  in  der  aufnähme  der  älteren  Schriften  verfolgte,  ist 
er  bei  den  neueren  stillschweigend,  jedoch  billiger  weise  abge- 
wichen, sonst  hätte  er  auch  Gervinus,  Kobersteins,  Wackernagels 
Litteraturgeschicbteu  usw.  anführen  müssen,  im  übrigen  wüste 
ich  blofs  Scherers  aufsatz  Zs.  19,  104,  worin  er  (s.  llOf)  vom 
'refrain'  bei  Otfrid  spricht,  und  Zarnckes  schrift  über  das  Georgs- 
lied Ber.  d.  sächs.  ges.  d.  wiss.  1874  s.  34  fT  hinzuzufügen.  — 

Wenn  man,    ohne  die  einleitung  gelesen  zu  haben,   Pipers 
Variantenverzeichnis  mustert,   so  wird   man  sich  eines   gelinden 
Schreckens  kaum  erwehren  und  des  kopfschüttelns  über  das  dorC 
angehäufte  detail  kaum  enthalten  können,    hat  man  aber  kenne 
gelernt,    wie    auf  äufserste    kleinigkeiten    eingegangen    werde 
muste,   um  zum   resultat  zu   gelangen,   P  sei  von  Otfrid  selbfl 
aus  V   und  zwar  unter  anwendung  gereifter  grundsätze  abg« 
schrieben  worden,  so  beurteilt  man  den  plan,  nach  welchem  da 

^  ich  fürchte  sogar  dass  zu  dieser  annähme,  die  capp.  xix — xxni 
ein  ganzes  hinstellt  und  daran  das  gebet  c.  xxiv  anschlieret,  eine  bekao 
nachrirht  des  Tritheim  anlass  gegeben   hat.    in  dessen  catalog  angeblich 
Schriften  Otfrids  figuriert  nämlich  auch   ein  /i.  i   de  iudicio  extremo  ai 
ii,  I  de  ^audiis  regjii  coeleslitf   und  auf  a.  26S]  sagt  Piper:  diese  beidi 
libri  'sind  natürlich  das  xix  -  xxiii  capitel  des  v  buche»',   das  sind  sie  freili' 
aber  sollte  Piper  dadurch  nicht  zur  meinung  yerleitet  worden  sein  dast 
getrennt  cursierten? 
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kritische  apparat  eingerichtet  wurde,   anders,     alle  jene  kleiuig- 

keiten  hatten   zur  aufflndung   und  Sicherung  des  handschriften- 

Terhältnissea  beigetragen:   so   gehören   sie  auch  in  den  apparat, 

damit  ein   jeder  aus   demselben   im    gleichen   umfange   zu  den 

gleichen  resuitaten   gelangen   könne,     dies  war  oflfenbar  Pipers 

rtsoonement,  als  er  den  apparat  anlegte,  und  ich  kann  dagegen 

theoretisch  nichts  einwenden,    aber  mit  Sicherheit  kann  ich  sagen 

duB  nie  jemand,  auch  nicht  bei  dem  ausführlichsten  varianten- 

verzeicbnis,  ohne  kenntnis  der  Fiperschen  Untersuchung,  dieselbe 

ia  gleichem  umfange  würde  widerholen  können,   wenn  er  nicht 

die  hss.  und  zwar  beide  zugleich  unmittelbar  vor  seinen  äugen 

hatte,    jene  kleinigkeiteii ,  so  schnell  das  äuge  sie  aufTasst,  ver* 

langen,  je  unbedeutender  sie  werden,  desto  mehr  worte  zu  ihrer 

bescbreibung,  aus  welcher  der  leser  die  genaue  anschauung  doch 

licht  sich  construieren  kann,     und  wie  dann  erst,   wenn  diese 

angewissen  Schemen  mit  einander  verglichen  werden  sollen  und 

alles  auf  ihre  unterschiede  in  färbe,  läge  und  schriftzug  ankommt  I 

ich  wünschte  beinahe  dass  Piper  den  mut  gehabt  hätte  in  bezug 

lof  die  details  der  beschriebenen  art  seinen  apparat  unvollständig 

lu  lassen  und  hiefür  auf  seine  einleitung  zu  verweisen,  in  welcher 

das  was  aus  ihnen  gewonnen  werden   kann  ohnehin  dargestellt 

ist.    wer  die  handschriftenfrage  nachzuprüfen  gesonnen  ist,  wird 

CS  mit  nutzen  nur  an  den  hss.  selbst  tun  können. 

Ich  habe  die  ersten   14  bll.  von  V  nach  Pipers  apparat  col- 

iationiert,   der  nicht  allzu  erhebliches   zu  verbessern  übrig  liefs, 

vu  ich   im  folgenden  anführe:   Ludw.  14  *redmu  (n  auf  rasur 

Dir  einen  breiteren  buchstaben/]  schwerlich!  redinu,  der  zwischen- 

num  wol  nur  der  scansion  wegen  fs.  oben  s.  193).    27  küning 

V  fehlt.     50  80  V  fehlt,  bigdn  (a  aus  n)  V  fehlt,     ubarundy  V 

fehlt.    Liutb.  1  presentt's  V  fehlt.     4  ^uilescet  (rit  ....  über  et 

geschrieben)*]   nicht  rit  sondern  ret.     17  iuuenci  aus  iuuenti  V 

fehlt.     130  causam  (am  auf  rasur)  V  fehlt.    Sal.  17  'nu  setzt  V 

hinter  immizen']  es  sollte  heifsen:  nu  nach  Emmizigen  (dessen 

tg  radiert  wurde).     34  *ih  bi  inih  gemo  V'|  ik  iö  bi  iüih  gemo. 

AI  'firliche  V]  firliche,     48  *muales  V'|  muates.     i,  inhaltsangabe 

*ivu.  ivni  (der  letzte  strich  dieser  zwei  zahlen  schwarz  auf  rasur)' | 

•talt  dessen:  alle   folgenden   zahlen  sind  nach  der  einschiebung 

TOD  XVI  entsprechend  corrigiert.     i  1,  110  mihüomo  (e  aus  dem 

ersten   o   gemacht)  V  fehlt.     2,  12   'er  unsih  V'|   er  nnsih,     16 

*uua:hen  (rasur)  V)  tiMa :  Aen  (rasur).    26  alles  zu  giseeif  ti  em- 

geklammerte  ist  unrichtig.     27   thdz  V  fehlt.     32   *unirde  T\ 

wurde.    57  frauuo  (accent  radiert)  V  fehlt. 

Man  darf  Pipers  leistung  nicht  nach  der  länge  dieses  registers 
beurteilen,  denn  erheblich,  weil  dadurch  die  eigentliche  lesart 
gelndert  wird,  sind  nur  Ludw.  50.  Liutb.  4  und  Sal.  34;  tadeln 
könnte  man  wol  das  mehrfache  übersehen  der  accente.  im  übrigen 
ich  nach  Pipers  plan  annotiert  und  der  leser  mag  daraus 
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seheu  dass  sicli  gegen  denselben  nicht  nur  Jag  oben  gesagte, 
sondern  auch  die  Unsicherheit  anführen  lässi,  die  mit  deoo  ein- 
gehen ins  detail  unvermeidlich  weichst.  — 

Die  hauptaufgabe  eines  comnientars  zum  Evangelienbuch  ist 
ohne  Zweifel  die  erklärung  des  sinnes:  geiegenheit  zu  historischen, 
mythologischen  und  sonstigen  excursen  bietet  sich  fast  keine,  die 
erkUlrung  des  sinnes  aber  bedingt  die  klare  erkenntnis  des  sprach- 
lichen Organismus,  der  bei  Olfrid  der  feinsten  empfindlichkeit 
ßihig  ist,  wie  sie  sich  namentlich  in  der  aufserordentlichen  man- 
nigfaltigkeit  der  mittel  syutactischer  hypotaxis  zeigt:  diese  überall 
zu  erkennen  ist  h^uOg  schwierig  genug,  und  der  commentar  soll 
hiezu  ein  wesentliches  hilfsmittel  sein,  in  dieser  hinsieht  darf 
man  den  uns  vorliegenden  mit  gutem  rechte  loben,  denn  syn- 
tactische  erklärungen  bilden  seine  hauptmasse  und  der  gröste 
teil  derselben  ist  nützlich  und  treffend,  ich  bebe  als  beispiek 
hervor  ii  8,  38;  12,  12.  18;  14,  118;  iv  21,  3;  15,  10;  die 
anmerkungeu  über  die  Vermischung  der  casus  zu  u  4,  95; 
ni  15,  48;  17,  4  (vgl.  hiezu  auch  ii  15,  1.  2)  usw. 

Mit  der  ursprünglichkeit  und  geschmeidigkeit  der  sprach- 
lichen form  war  jedoch  auch  ein  nachteil  verbunden:  sie  hatte 
für  Otfrids  zwecke  nicht  die  genügende  festigkeit  und  so  zu 
sagen  Widerstandskraft,  sie  war  eben  nicht  mit  regulu  bethunngoH. 
Olfrid  suchte  so  lange  er  an  dem  werke  arbeitete  nach  der  festen 
regel,  die  allmählich  erst  sich  herausbildete;  daher  kommt  es 
dass  auch  der  grammatische  gebrauch  selbst  so  bunt  ist  und  den 
character  des  rudimentären  oft  so  ausgesprochen  an  sich  trägt, 
dass  man  die  umwege  und  mühen  der  erklürer  oft  durch  ein 
einfaches  'es  ist  ja  ein  offenbarer  Sprachfehler'  ersetzen  möchte. 
die  Scheidung  ist  eben  sehr  schwierig  zwischen  dem  was  dem 
geiste  und  entwickelungsstaude  der  spräche  gemäfs  ist  und  dem 
was  nach  fehlerhafter  analogie  vom  Verfasser  weiter  gebildet  wurde, 
sicher  ist  das  ahd.  zb.  feinerer  nüancen  in  den  modis  des  Zeit- 
wortes ßlhig  als  unser  nhd.,  aber  es  kommen  stellen  vor,  wo  in 
ganz  parallelen  Sätzen  auf  einen  indicativ  unmittelbar  ein  con- 
juuctiv  folgt,  und  wo  die  bemühungen  der  erkiärer  durch- 
aus nicht  die  Überzeugung  hervorrufen,  wir  hätten  es  hier 
mit  einem  organischen  gebrauche  zu  tun  (man  vgl.  v  20,  17  V; 
oder  auch  den  Wechsel  des  tempus  ii  4,  97;  s.  auch  das  später 
zu  I  1,  7  von  mir  gesagte). 

Jedesfalls  waren  die  freiheiten  im  gebrauche  der  modi,  des 
geuus,  des  numerus  sehr  grofs,  und  so  sind  die  klippen  l'Ur  deo 
erkidrer  sehr  zahlreich,     dazu  kommt  dass  der  reiz  des  spinti^ 
sierens  über  die  entstehung  einer  grammatischen  form  oder  eine^ 
construction  oft  sehr  verlockend  ist:  so  wird  man  verleitet  übe^ 
dem  einzelnen  falle  die  übrigen  analogen  aus  den  äugen  zu  ver-^ 
iieren  und  erklärungen  zu  finden,  die  vielleicht  zu  jenem,  nicla^ 
aber  zu  diesen  passen,  oft  aber  gar  blofs  zur  gaCCung  der  sonder^ 
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bireD  eiDflille  gehören,  so  kann  ich  mich  durchaus  nicht  mit 
vielfiMhoi  erklüruDgen  des  plarals  abstracter  Substantive  (die  auch 
MmaoD  acceptiert  hat)  befreunden:  wenn  zb.  in  20,  9  theso 
ummtM  die  lange  dauer  des  krankhaften  zustandes  andeuten 
mU,  wofür  als  belege  drei  ähnliche  plurale  unganzi,  siuchi,  suhti 
dtiert  werden,  bei  denen  nirgends  ein  zwingender  grund  vor- 
liegt, an  lange  krankheitsdauer  zu  denken  (was  bei  suhti  iii  14,  56 
Mgar  ganz  lächerlich  wäre),  für  ebenso  wertlos  halte  ich  es 
Ito  tkurfti  IT  4,  t2  auf  ^die  dauer  des  zustandes  und  das  wider- 
koite  beana*ktwerden  desselben'  zu  deuten,  hieher  zähle  ich 
ie  sehr  gezwungenen  erklärungen  zu  ii  1,  29.  30;  6,  40; 
n  19,  22;  ui  9,  10;  12,  18.  ganz  unnötig  aber  war  es  in  ein- 
fkbe  dinge  Schwierigkeiten  hineinzulegen,  wie  wenn  in  iii  13,  44 
dos  thu  thir  gelbo  lese$  thar  der  dativ  bei  lesan  die  'geistige  an- 
eignung'  ausdrücken  soll:  glaubt  Piper  mit  so  schweren  worten 
iv  leichten  subjectiven  bedeutung  des  thir  beizukommen  ?  ebenso 
annötig  zum  mindesten  ist  v  6,  7  die  ähnliche  erklärung  eines 
iiiaiogen  ethischen  dativs. 

Direct  unrichtige  erklärungen  sind  jedoch  nicht  häufig,    ich 

halte  für  solche  i  1,  33;  24,  11;  m  17,  2S;  18,  27;  iv  10,  3; 

▼  8,  34.     in  der  note  zu  iv  13,  48  (ther  flaut  (ni  nudri)  io  so 

hMger,  then  ik  intriati  thiu  mer  \  thaz  mih  io  ginotti,  theih  thin 

farl^ugneti)  zb.  wird  thaz  als  relativum  und  zwar  als  subject,  auf 

tker  fiani  bezüglich,  aufgefasst:  'so  wäre  kein  feind  so  gewahig, 

den  ich   in   dieser  beziehung  etwa   fürchtete,  der  mich  nötigte 

&h  zu  verläugnen.'    als  beleg  für  das  höchst  auflallende  neutrum 

thaz  führt  er  ii  8,  5  an,  wo  ein  neutr.  pl.  siu,  auf  zwei  personen 

vcTBchiedenen  geschlechts  bezüglich,  gebraucht  wird,  und  lu  4, 24 

(nist  niaman  thiro  friunto  thaz  mir  gihelfe),  wo  er  ausdrücklich 

•merkt,    'thaz  ist  conjuuction' !   es  war  doch  hier  nicht  allzu 

schwer  zu  finden  dass  thaz  acc.  sg.  n.  des  pr.  dem.  ist,  auf  den 

iahah  der  Dötigung  hinweisend:  'kein  feind  so  gewaltig,  den  ich 

darum  mehr  fürchtete,  und  der  mich  dazu  notigte,  dich  zu  ver* 

liügnen'.     oder   iv  7,  46  nist  ther  thia  gizeino,  ni  si  min  fater 

mino  I  odq  i%  uuizi  uuoroltman  soll  o(lo  iz  uuizi  ein  'selbständig 

9u  fassender  satz'  sein,  'der  noch  unter  dem  einflusse  der  nega- 

lion  von   nist  steht',     mit  dieser  vagen   und  willkürlichen   aus- 

legUDg  wird  nicht  die  bessere  ersetzt  werden   dass  odo  iz  uuizi 

«ichls   anderes   als    die    fortsetzung   des   relativsatzes   ther  thia 

S(99m0  sei,  nuoroUman  aber  (das  wol  Pipers  irrtum  verursachte) 

^  häufig  vorkommende  apposition   des  altepischen  Stiles,     ich 

«hersetze  also:    es  gibt  keinen,   der  sie  verkünde,   aufser  gott 

allein,  keinen  menschen  dieser  weit,  der  es  wisse. 

Gelinderer  art  sind  ii  3,  52;  15,  16;  iii  24,  29,  ofleubare 
veraehen  ii  22,  31;  iii  7,  84;  iv  19,  49.  in  iv  26,  19  ist  ent- 
weder die  anmerkung  oder  die  interpunction  im  texte  falsch ;  ich 
denke  wol  die  letztere,  denn  hierin  ist  Pipers  leistung  würklich 
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2U  tadeln,  was  soll  zb.  das  comma  in  ii  13,  37  themo  afur, 
thaz  ni  gidnat  (quimit  seragaz  nuiat)  und  ähnlich  in  n  22,  25 
la%  thia  suorga  themo,  thih  sulichan  gid^iat?  Piper  hllt  doch  wie 
die  annierkuD>!en  zeigen  themo  beidemale  für  das  relativum  und 
I  19,25  schreibt  er  auch  richtig  thia  laz  ih  themo  i%  lint  thar. 
wozu  das  Colon  v  IC,  31  oba  sie  thes  gigdhent,  zi  gileubu  stA 
gifahent :  gidoufit  uuetden  alle,  so  ist  iro  laba  thanne,  da  ia  ^'■- 
doyßt  nuerden  alle  noch  glied  des  liypoth.  Vordersatzes  ist?  be- 
sonders störend  ist  zuweilen  das  semicolon,  so  m  11,  12,  weil 
dadurch  der  zweite  teil  der  periode  auf  den  ersten  anschein  ganz 
von  seinem  regierenden  verb  gelrennt  und  undeutlich  gemacht 
wird;  noch  mehr  iii  S,  44,  wo  das  gefüge  schon  an  und  für 
sich  niclit  so  deutlich  ist,  wie  dort,  ganz  unnötig  ist  es  zwi- 
schen coordinierten  erzählenden  hauptsätzen,  wie  in  11,  1  it 
habeta  .  .  gilouba  filu  festa ;  thaz  gisceinta  si  thar,  weil  der  zweite 
Satz  auch  dem  sinne  nach  dem  ersten  sich  unmittelbar  anschliefit 
und  ihn  fortsetzt;  um  so  mehr  muss  ni  9,  1  ther  liut  tho  ^ 
eiscola  thaz,  thaz  drnhtiu  tharaqueman  uuas;  ingegin  fnamm 
folkon  das  semicolon  getilgt  werden,  da  hier  überdies  durch  das 
tho  eine  Subordination  unter  das  nacbzeitige  fuarun  leise  ange- 
deutet ist. 

Es  Anden  sich  bei  Otfrid  noch  zahlreiche  spuren  des  alt- 
germanisclien  stils.  einige  der  erscheinuugen,  die  ich  hier  meine, 
sind  in  den  anmerkungen  zwar  hervorgehoben,  doch  fast  nirgeadi 
steht  ein  wort  dass  wir  es  hier  mit  resten  eines  alten  epischea 
gebrauchs  zu  tun  haben,  so  ist  zu  i  2,  29  ouh  ther  uuUar- 
uuerto  thin,  ni  quem  er  innan  muat  min  nur  bemerkt:  ^das  sob- 
ject  ist  aufserhalb  der  Satzverbindung  vorangestellt  und  durch  das 
persönliche  pronomen  wider  aufgenommen',  wo  doch  dieser  ge- 
brauch als  cliaracteristisch  und  nicht  blofs  in  dieser  form  aaf- 
tretend  (vgl.  so)  h'Aiie  bezeichnet  werden  sollen  (ebenso  bei  1 8,  !)• 
hiemit  verwandt  ist  der  gebrauch  eines  Personalpronomens  ia 
dem  einem  ersten  relativsatze  parallelen  zweiten,  zb.  in  18, 34 
bistu  nu  zi  unare  furira  abrahame,  ouh  then  man  hiar  nu  m&s 
ioh  sie  alle  tod  bifalta?  bist  du  fürwahr  gröfser  als  Abraham  und 
als  alle  die,  welche  man  hier  eben  nannte  und  die  doch  der  tod 
geHtllt  hat?  viel  aulTdlliger  ist  bereits  der  gebrauch  der  erklärenden 
oder  schmückenden  appositionen,  welche  'nicht  unmittelbar  dem 
Worte,  auf  welches  sie  sich  beziehen,  sondern  erst  nach  anderen 
Satzteilen,  ja  nach  nebensätzen  folgen'  (Heinzel  Stil  der  altgem. 
poesie  5),  zb.  iv  7,  15  (er  zalt  in  .  ,)  manno  has  ovM  managm 
ubar  sie  gelegenan  \  nid  filu  strengan,  so  fram  sie  iz  mugun  iringm 
wodurch  das  einfache  odio  habebunt  invieem  umschrieben  wird, 
hiezu  bemerkt  Piper  über  den  stil  gar  nichts,  zu  iv  6,  55  zab 
er  io  then  mannon,  uuio  er  se  uuoUi  minnon  |  io  ihm  mUen 
liutin,  oba  sie  iz  ni  uuidorotin  blofs :  ^zu  beachten  ist  die  kreasang 
der  construction,  solche  findet  sich  nicht  selten  bei  OtfKd'  (folgen 
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iwei  belege,  die  nur  zeigen  dass  Piper  das  characterislische  der 
stelle  nicht  erkannt  hat),  diese  appositionen  dienen  aber  nicht 
btofs  rhetorischen,  sondern  auch  syntactischen  zwecken,  denn 
regelmürsig  wird  an  sie  ein  emveiiernder  satz  angeschlossen; 
wenn  man  in  dieser  hinsieht  etwa  noch  v  11,  15  sus  lokota  tr 
mit  minnon  thit  drutmenniscon  \  ms  io  thesen  datin,  (haz  sie  nan 
frknatin  vergleicht,  so  muss  man  wol  vermuten  dass  durch  die 
■etrische  einteilung  in  halbvei^e  die  geltung  jener  sie  aus- 
fOlienden  appositionen  (nid  filu  strengan,  io  then  selben  liutin, 
ms  io  thesen  datin)  eine  viel  individuellere,  stärkere  wird,  so  dass 
lie  den  slUtzpunct  des  angeschlossenen  satzes  zu  bilden  vermögen, 
altepischeu  gebrauch  sehe  ich  auch  in  construclionen  wie  iv  33,  13 
wianta  sah  gifangan  ioh  tmhtin  ira  irhangan;  Pipers  anmerkung 
M  soll  die  beiden  participien  verbinden,  ist  aber  zwischen  das 
eine  derselben  und  dasjenige  Substantiv  gesetzt,  zu  welchem  beide 
als  prädicalive  accusative  geboren'  verkennt  ganz  die  eigentüra- 
lichkcit  der  form,  indem  sie  dieselbe  in  der  Stellung  des  ioh, 
itatt  in  der  des  Substantivs  sucht,  treflend  ist  jedocli  das  citat 
IDS  Parz.  4,  28  swd  lU  und  weihsch  gerihte  lac.  besser  b<'Ute 
dasselbe  noch  zu  ii  t,  21  gepasst:  tho  er  deta,  thaz  sih  zarpta, 
thtr  himil  sus  io  uuarbta,  wo  himil  als  subject  auch  zu  zarpta 
gebort  (vgl.  I  1,  39).  auch  der  attributive  genetiv  nimmt  ähnliche 
Stellung  ein  v  6,  31  giloubent  sie  thaz  knizi  ioh  selben  kn'stes 
tmisi,  V  17,  9  thoh  qnemetit  iu  thio  mahti,  giuualt  ioh  yotes 
irefti,  auch  die  von  Heinzel  aao.  s.  7  (Ic)  beschriebene  form 
findet  sich:  der  substantivischen  benennung  des  begrilTs  geht 
nämlich  ein  andeutendes  pronomen  voraus,  i  1,  37  theiz  scono 
t^ok  gibite,  ioh  gotes  uuizzod  thantie  tharana  scono  helle. 

Die  form  der  anmerkungen  zeigt  in  den  ersten  büchern 
kine  störende  breite,  wie  ich  es  der  einleitung  nach  beinahe 
fliithtete.  ich  habe  jedoch  immer  erfahren  dass  bei  fortlaufenden 
CMimentaren  eines  ausgedehnten  Werkes  die  späteren  teile  von 
^hst  und  naturgemäfs  eine  knappere  form  annehmen,  indem 
an  stelle  der  ausführlichen  erklürungeu  vielfach  nunmehr  die 
^cnreisungen  auf  früheres  eintreten,  was  nun  die  späteren 
^her  betrifft,  so  weifs  ich  nicht,  ob  Piper  einen  ausdauernden 
Itter,  der  den  commentar  von  anfang  bis  zu  ende  verfolgt,  oder 
^  l>edttrfDis  eines  solchen  im  äuge  hatte,  der  bald  über  diese 
^  über  jene  stelle  sich  rats  erholen  will,  das  letztere  mochte 
^^  vermuten,  wenn  man  die  vorher  (zb.  ui  18,  17)  bereits  ge- 
(diene  erklarung  des  subord.  suntar  noch  einmal  iv  3,  4  findet, 
*^ii  IV  4,  59  die  bereits  bei  ii  7,  18  stehende  anmerkung  über 
^  epentlietische  r  widerholt  wird  (ebenso  der  gebrauch  des 
omtrom  in  bezug  auf  mehrere  personen  verschiedenen  geschlechts 
■oeh  HI  20,  77,  der  gebrauch  des  st  zur  Umschreibung  des  prä- 
dicats  noch  iii  18,  3.  44,  dann  m  20,  99;  iv  4,  18;  11,  6  usw.; 
<iie  nrnschreibung  des  conjunct.  durch  muazin  nocli   iii  21,  33, 
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die  umschreibuug  der  person  durch  qualitatKe  abstracta,  wie 
sino  guati  für  er,  noch  v  1,  5;  2,  13;  die  construction  von  suifie, 
ginuage  usw.  noch  einmal  v  15, 4  usw.  usw.).  andrerseits  heifst 
es  zb.  IV  20,  11  ...  .  ^Uber  derartige  genetivverbindungen ,  in 
denen  das  attribut  durch  ein  Substantiv  ausgedrückt  ist,  ist  schon 
früher  gesprochen',  ganz  ähnlich  iv  37,  33 ;  H  64  —  also  scheint 
Piper  doch  zu  verlangen,  man  solle  auch  das  vorhergehende  ge- 
lesen  haben,  aber  er  erspart  dem  leser  das  mühsame  nach- 
denken ,  wo  doch  jenes  *oben'  gewesen  sein  möge ,  indem  er  ja 
detailliert  vorausschickt,  wovon  er  denn  oben  gesprochen;  und 
so  ist  eine  solche  art  der  Verweisung  ganz  jener  berühmten  ora- 
torischen  figur  zu  vergleichen :  ^ich  will  nicht  reden  von  . .  von 
.  .  von',  hätte  er  sich  einfach  zur  gewöhnlichen  art  des  citierens 
vorausgegangener  l^lle  bei  späterem  widerauftreten  derselben  ent- 
schlossen, so  hätte  er  sowol  dem  einen  wie  dem  anderen  leser 
genügt,  während  so  keiner  befriedigt  und  der  commentar  über* 
laden  wird. 

Allzu  reichlich  werden  auch  die  Übersetzungen,  die  er  xu 
einzelnen  stellen  notiert,    so  halte  ich  zb.  für  unnötig  in  8, 12; 

10,  46;  12,  12;  15,  23;  17,  18;  18,  23.  50;  19,  33;  20,  181; 
IV  4,  33;  7,  33;  15,  6.  21;  17,  13;  18,  3.  4;  36,  11  usw, 
so  sind  auch  zu  weitläuftig  oder  ganz  unnötig  die  anmerkungen 
zu  S34;  II  16,  16;  17,  13;  22,  19;  iii  13,  15;  24,25;  i?  9,  2; 

11,  23;  16,  31.  33;  19,  72;  20,  7  usw. 

Besonders  zu  loben  ist  die  aufmerksamkeit,  welche  Piper 
der  Verzeichnung  und  commentierung  der  quellen  in  den  an- 
merkungen zugewendet  hat. 

Ich  schliefse  noch  die  besprechung  folgender  stellen  an: 
I  1,  7  iz  ist  al  thnruk  no(  so  kleino  girtünot  \  ix  dunkal 
eignn  funtan,  zisamane  gibtintan  \\  sie  ouh  in  thiu  gisag^in,  tha* 
then  thio  budh  nirs:mahetin  \  ich  nuol  er  sik  firutiesti,  ihen  leion  u 
gilustiW  ^sie  haben  es  dunkel  erdacht  und  zusammengefügt,  um 
damit  zugleich  zu  sagen  usw.'  um  was  damit  zu  sagen?  viel- 
mehr ist  thaz-nirsmahetin-firuutsti  der  finalsatz,  auf  welchen  f» 
thiu  hinweist,  nun  bleibt  die  Schwierigkeit,  den  conj.  gisagetm 
zu  erklären,  um  dessentwillen  Piper  den  satz  fälschlich  zum  ab- 
sichtssatz  machte,  der  conj.  als  ausdruck  einer  zweifelhafl  aus- 
gesprochenen tatsache  (vgl.  Erdmann  i  §  135)  hätte  wo!  seine 
parallelen,  zb.  i  11,  21.  ich  ziehe  es  aber  vor,  darin  eine  Mols 
um  des  reimes  willen  gewählte  form  zu  sehen;  denn  sicher  bat 
Otfrid  auch  iii  9,  10  blofs  des  reimes  wegen  batin  statt  btUun 
geschrieben,  ebenso  i  27,  21  (gigiangin  parallel  dem  fragetun). 
wer  diese  annähme  für  allzu  bequem  hält,  versuche  mit  Pipers 
rechtfertigung  des  conjunctivs  zurecht  zu  kommen,  kaum  anders 
wird  auch  der  conjunctiv  in  iv  28,  3  zu  erklären  sein.  Otfrid 
liat  sich  ja  im  reime  bekanntlich  noch  andere  indulgenxen  ge- 
wahrt  (apocopen  des  -n  der   1  sing.  präs.  und  1  plur.  usw.), 
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und  so  glaube  ich  unsere  stelle  überseUen  zu  dürfen:  sie  baben 
aoch  in  der  absiebt  die  werte  gesetzt  dass  dem  die  bUcber  nicht 
um  Qberdrusse  würden  und  er  sieb  wol  zurechtfinde,  den  sie  zu 
lesen  gelüstet 

I  1,  39  thaz  tharana  singe,  iz  scono  man  ginenne  \  in  themo 
finktntnisie  «iitr  gihaltan  sin  giuuisse\\  *dass  wir  in  dem  ver- 
stifldnis  nicht  irre  gehen';  diese  Übersetzung  passt  jedoch  nicht 
lom  vorhergehenden,  es  muss  vielmehr  beifsen:  'schön  nenne 
BiD,  was  man  in  ihr  in  dem  Verständnisse  (sinne)  singt,  in 
welchem  wir  (durch  die  kirche)  sicher  gehalten  sind.' 

I  1,  85  ni  si  thiot,  thaz  thes  gidrahte,  in  ihin  iz  mit  in 
fdäe  I  .  .  nub  in  es  thi  uuirs  si.  in  thin  soll  hier  finalen  sinn 
hben.  es  war  vorher  von  der  schwertgewandtheit  der  Franken 
die  rede«  in  der  sie  den  anderen  volkern  überlegen  seien,  und 
man  wird  wol  mit  rtlcksicht  auf  den  seltenen  gebrauch  eines 
finalen  relativen  in  thiu  übersetzen  dürfen:  es  gibt  wol  kein 
Tolk,  das  darnach  strebte,  hierin  (in  der  kunst  der  wafTen)  sich 
mit  ihnen  zu  messen  .  .  .  ohne  dass  es  ihm  schlecht  ergehe. 

1 13,4  sagen  die  hirten  nach  der  botschaft  des  engeis:  Hernes 
mc  alle  zi  themo  kastelk  \  thaz  nnir  ouh  mit  then  gouuon  thaz 
gotes  uuort  scoution,  mit  then  gouuon,  das  Piper  'nur  mit  einigem 
iwang  zu  erklären  weifs',  bedeute  'inmitten  uusres  heimatslandes 
nnd  in  Verbindung  mit  demselben';  vielleicht  befindet  man  für 
besser,  *mit  den  gauen'  (die  des  census  wegen  zu  Bethlehem  ver- 
sammelt waren)  zu  übersetzen. 

I  27,49  sagt  Johannes  der  tänfer:  ich  taufe  zwar  gerne  den, 
der  es  will,  ir  ni  thurfut  thoh  bi  thiu,  ther  man  ist  nu  %tntar 
HC.  '(t  thiu,  deshalb,  nämlich  weil  ich  keiner  von  jenen  männern 
bin,  denen  es  zukommt  zu  taufen,  weder  Elias  noch  ein  propbel.' 
das  einzig  richtige  und  einfache  ist  aber:  obwol  ihr  meiner 
taufe  deshalb  (bi  thiu)  nicht  bedürft,  weil  der  mann  nun  unter 
euch  ist. 

u  1,  21  er  deia,  thaz  sih  zarpta,  ther  himil  sus  io  uuarpta, 
thaz  fundament  zi  houfe  —  nun  folgt  der  refrain  —  omä  himil- 
rieht  .  .  ioh  paradysi  .  .  thiu  zuei  zi  buenne  \  so  uuas  er  io 
mit  imo  sar,  himilrichi  und  paradysi  sollen  noch  von  jenem 
deta  in  v.  21  regiert  sein ,  da  sie  doch  offenbar  vom  infin.  2^1 
bumne  abhängen:  'himmcl  und  paradies  .  .  die  zwei  zu  schaffen, 
war  er  immer  mit  ihm.  .  .' 

II  12,  93  der  bOse  hasst  das  licht,  bi  thiu  thaz  sintr  scimo 
ni  meldon  dati  sino.  Erdmann  und  Piper  erklären  den  unbe- 
greiflichen plural  meldon  durch  einwürkung  des  folgenden  plu- 
raliflcben  objects.  diese  'einwürkung'  erachte  ich  keineswegs  für 
grammatischer  natur,  sondern  glaube  dass  beim  mechanischen 
abschreiben  aus  der  kladde  Otfrid,  die  zweite  vershälfte  blofs  im 
äuge  bdialtend,  sino  dati  fälschlich  als  subject  auffasste  und  daher 

16* 


214  PIPER   OTFRID 

meldon   schrieb,     der  fehler  wurde  nun  auch  nach  P  hertiber- 
genommen. 

II  24,  17  ff.  die  'strenge  disposition',  die  Piper  in  dem 
II  24,  17  —  schluss  stehenden  gebete  findet,  ist  nicht  vorhanden : 
denn  dass  verse  zusammen  einen  gedanken  ausdrücken  und 
mehrere  folgende  zusammen  wider  einen,  darf  man  noch  nicht 
disposition  nennen,  insofern  die  so  ausgedrückten  gedanken  nicht 
innerlich  zusammenhangen  und  ein  gegliedertes  ganze  bilden, 
das  ist  bei  dem  Otfridschen  gebete  nicht  der  fall.  Pipers  an- 
Ordnung  deutet  es  schon  an,  da  er  die  verse  25 — 28  'Übergang' 
zu  nennen  genötigt  ist.  Übrigens  sind  blofs  25  und  26  der 
Übergang  und  27 — 36,  als  von  unserem  Verhältnisse  zu  Christi 
werken  redend,  geboren  zusammen,  dabei  ist  v.  33  ziemlich  un- 
zusammenhängend eingeschoben  und  unterbricht  den  sinn.  Ot- 
fridscbe  gedanken  streng  in  ihrem  sinne  zu  umschreiben  und 
von  einander  zu  sondern  ist  bei  der  breite  seiner  darstellung 
überhaupt  schwer  genug. 

HI  2,  4  ein  könig  (der  hauptmann  von  Kapharnaum)  kam 
Christus  entgegen,  nuaz  mag  ih  zellen  thir  esmer?  sin  sunuuas 
fdu  siecher,  'sein  söhn  war  —  wie  kann  ich  es  stärker  aus- 
drücken? was  kann  ich  schlimmeres  davon  sagen?  —  sehr 
krank.'  doch  wol  zu  rhetorisch,  einfacher:  ein  kOnig  kam  Jesu 
entgegen  —  was  soll  ich  mehr  davon  sagen  (es  mit  mehrerem 
begründen)?  —  sein  söhn  war  sehr  krank. 

III  6,  17  vuar  mugnn  uuir  nu  biginnan  mit  konfu  brot  gi- 
nuinnati  \  thaz  ther  lint  gisazi,  nnz  er  hiar  nu  gazi?  von  Piper 
ungenügend  erkhirt:  'der  coujunctiv  des  Präteritums  nach  einem 
präsens  im  hauptsatze  dient  dazu,  den  ausdruck  der  ungewisheit 
zu  verstärken*,  liiebei  hat  er  wol  die  analogie  zum  conj.  prflt. 
der  unwürklichkeit  im  äuge  —  der  hier  sicherlich  nicht  statt 
hat.  ich  meine,  man  müsse  von  gazi  ausgehen:  ^bis  das  volk 
gegessen  hat' ;  dieser  in  die  Vergangenheit  versetzten  tätigkeit  ist 
der  zustand  des  sitzens  ganz  parallel  und  gleichzeitig  und  wird 
daher  ebenfalls  als  der  Vergangenheit  angehörig  vorgestellt. 

III  21,  15  es  rat  tho  ni  uuas  \  laba  noh  gizami,  fon  imo  nns 
iz  ni  quümi,  Pipers  erklUrung  des  ungewöhnlichen  indicatifs 
kann  ich  deshalb  nicht  billigen,  weil  ein  gebrauch  wie  hier  nicht 
gerade  ausnähme  ist.  denn  ganz  analog  heifst  es  m  17,  3t  fuat 
(=  quati)  er  ouh  hi  noti,  thaz  man  sia  steinoti  |  so  uuidorit  er 
in  uuaru  sines  selbes  lern,  diese  Vermischung  der  constructionen 
würkt  als  rhetorisches  mittel  durch  die  betonung  des  sicheren 
einlretens  der  folge,  so  erkläre  ich  auch,  entgegen  Piper,  iii26,33 
er  bi  UTisih  uuolta  sterban  ioh  eino  thaz  binuerban  \  thaz  unir 
niruurtin  furdir. .  \  ioh  nnsih  thin  sin  guati  algisamanoti  |  utitr  lO 
irri  fuarun,  zispreitite  uuarun,  denn  nur  folgende  Übersetzung  der 
letzten  zeile  bringt  in  das  ganze  den  engsten  Zusammenhang:  wir 
wären  sonst  immerfort  in  der  irre  gewandert  und  zerstreut  gewesen. 
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III  23y  33  ia  9int . .  zuelif  dago  ziti  \  thio  iro  stunta  utierbent 
M  Aemo  dagt  folgent\,  vielleicht  birgt  sich  in  dieser  ausdrucks- 
wäse  der  nachhall  einer  mythischen  Vorstellung  vom  wagen  des 
tag«,  der  in  12  stunden  seinen  lauf  vollendet  (Grimm  My- 
M*  613). 

IV  13,51  die  apostel  versichern  Jesum  ihrer  ergebenheit,  in 
feAe»  tkaz  ni  hangtin,  ihaz  simo  io  ginuangtin  |  thehein  the$ 
mnuüe  horti  in  sulicheru  noti\,  die  coujunctive  hangtin,  ginuangtin 
crklflreD  sich  nicht  'durch  die  iudirecte  rede',  sondern  haben  con- 
casiven  sinn:  wenn  sie  selbst  sich  auch  nicht  erlauben  wollten  . . . 
*io  sollte  doch  keiner  seiner  neigung  folgen'. 

IV  15,25  Piper  interpungiert  (mit  Kelle)  qnad  tho  philippus 
örv  ein;  thiz  selba  uuas  imo,  untar  zuein,  |  gilouht  er,  nnredina, 
ther  fater  uuari  furira,  die  coustruction  sei  seltsam  verschränkt, 
man  müsse  construieren :  thiz  selba  uuas  imo  unredina  und  gi- 
hnbi  er  ther  fater  %mari  furira  untar  zuein.  ich  meine,  wie 
Erdmann,  dass  der  salz  hiedurch  zu  sehr  zerrissen  werde:  untar 
tuein  giloubt  er  unredina  ther  fater  uuari  furira  braucht  nicht 
gelrennt  zu  werden  und  ist  ganz  verständlich.  Schwierigkeiten 
ancht  nur  der  rest  thiz  selba  uuas  imo.  früher  (v.  23.  24)  sagte 
Christus  ^wenn  ihr  mich  erkannt  hattet,  wüstet  ihr  auch,  wie  mein 
Vater  ist.'  nun  glaube  ich ,  ist  v.  25  f  zu  übersetzen :  da  sagte 
einer  unter  ihnen,  Philippus  —  bei  dem  fand  gerade  das  (thiz 
9elba,  dass  er  nämlich  Christum  nicht  erkannte)  statt  — ,  unter 
den  zweien  glaubte  er  nümlich  törichter  weise  sei  der  vater  der 
Vornehmere  (wörtlich:  er  glaubte  nämlich  die  torheit,  unter  den 
iweien  usw.). 

IV  16, 14  farira  wird  als  ^umdeutschung'  —  nicht  als  Über- 
setzung —  des  Wortes  pharisaei  aufgefasst,  gewissermafsen  als 
liilduDg  auf  dem  wege  der  Volksetymologie  mit  anlehnung  an  die 
^mrzel  far  in  fära,  fdrdri  (ii  4,  5).  jedesfalls  hat  Piper  recht, 
€hie  farira  (Kelle  und  Erdmann  gegenüber)  als  uominativ  zu 
«rkldren;  ich  glaube  dass  deutlich  die  Wortstellung  dies  lehrt: 
iM  thie  euuarton  rehto  liuuun  filu  knehto  \  thie  farira  ouh  gi- 
Mitage  zi  themo  selben  iiui^e|,  denn  wir  flnden  hier  jene  form 
des  altepiscben  stils,  welche  das  einmal  schon  genannte  subject 
durch  einen  zweiten  parallelen  nominativ  wider  aurnimmt(Heinzel 
aao.  8*6;  vgl.  auch  oben  s.  210).  aber  eben  derselbe  gebrauch 
lehrt  uns  auch  dass  farira  nur  in  attributivischer  weise  die 
irorBtellung  von  den  eutiarton  erweitert,  dass  man  also  übersetzen 
inQese:  die  schriftgelehrteu  liehen  viele  knechte,  genügende  die 
beachler  (verräter)  zu  diesem  kämpfe,  gegen  die  grammatische 
Jbnn  von  fariri  ist  nichts  einzuwenden,  Kelle  und  Erdmann 
deuten  «s  richtig  als  fdrdri  mit  der  auch  sonst  bei  Otfrid  be- 
legteo  abschwjichung  der  ableitungssilbe. 

v  19.    Piper  sucht  eine  art  responsion  in   der  aufeinander- 
folge  der   durch  den   kehrreim   geschiedenen  absätze  herauszu- 
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findeo.  sein  Schema  10 +  x  +  4  +  x+  18  4-^  +  10 
X  4«  4  -{-  X  ist  jcdocli  ungenau,  da  er  übersehen  hat  dass  dem 
vollsländige  4  zeilige  (zweistrophige)  kehrreim  nur  altemierencs 
mit  seiner  ei-sten  Strophe  auftritt,  wenn  wir  x  den  volbtflndigeiM 
xi  den  halben  refrain  nennen,  so  ergibt  sich  10  +  ^  +  4  +  >t 
20  +  X  +  10  +  xi  +  6  +  X.  diese  richtige  einteiluDg  ist  be 
reits  von  Scherer  Zs.  19,  110 f  feslgestelit  worden,  wo  au' 
uiehreres  über  diese  ^kehrreime*  gesagt  ist. 

V  23,  245  wird  die  Seligkeit  des  himmels  geschildert:  nitm 
themo   thar  in  lante  (od  io   thaz  inblante  |  •  -  •  |  odo  o^  tha- 
insizze  ...  |  ...  |  odo  imo  tod  so  gienge  thaz  got  io  thaz  giheng^ 
thaz  in   thtmo  rieht  iaman  sar  irsieche  \  quistu  hi  thio   mcL  ^ 
odo  er  sar  unfrauuer  si  \  odo  inan  uniht  sar  smerze . . .  hier  trL  m 
qnislu  bi  thio  siuchi  störend  in  den   Zusammenhang  der  sflroin^- 
lieh  von  nist  thar  in  lante  abhängigen   relativsjitze.     Piper  wiff 
es  als  steigernde  frage  fassen  und  übersetzt,  mir  TOllig  unver- 
standlich,  'da  der,   den  der  tod  so  bedrangt,  dass  gott  es  ge* 
staltet  dass   er  krank  wird  —  von   krankheit  sprichst  du?  -* 
(oder  auch  nur  =)   nicht  einmal  dass  er  misvergnügt  ist  oder 
schmerzen  empfindet.'    man  übersetze:  keiner  ist  dort . . .  dem  der 
tod  je  so  nahe  rückte,  dass  gott  es  erlaube  dass  jemand  dort 
erkranke  —  redest  du  (nun  aber)  von  den  krankheiten :  —  oder 
dass  er  unmutig  sei  oder  schmerz  empflnde.  — 

Hernals  bei  Wien  27.  9.  78.  Josbf  Seknölui. 


Die  quellen  vou  Notkers  Psalmen  zusammen geslelll  von  EmrsT  Hisnoci.  ^ 
Unterstützung  des  königlich  preufsischen  minisleriums  der  gcitükkeii 
Unterrichts-  und  medicinalangelegenheiteo.  QueUeo  and  roMchBOfCf 
XXIX.    Strafsburg,  Trübner,  1878.    358  ss.   8^  —  S  m. 

Notkers  des  dritten   ül)ertragung  des  psalters  in  deatsd 
spräche  ist  bekanntlich  mehr  als  eine  dem  texte  der  Vulgata  v 
satz  zu   satz  folgende  version ,  es  gebürt  ihr  das  prSdieat  ev 
commentierten   Übersetzung,    dass  nun  Notker  fOr  seine  je 
einzelnen  vers  erläuternden  bemerkungen  sich  hei  der  psikr 
auslegung  Augustins  rat  erholt  habe,   war  aus  den  zahlrev 
stellen  seines  werkes,  an  denen  er  dieses  kirchenvaters  ged 
schon   längst  bekannt:   aber  es  blieb  einerseits  der  umfaD 
ermitteln,  in  welchem  .\ugustin  herangezogen  war,  andeiv 
drängte  sich  die  frage  auf,  oh  nicht  noch  weitere  hilfsmül 
erklärung  von  Notker  benutzt  seien. 

Mit  beiden  problemen  beschäftigt  sich  die  vorliegende  i 
eine  von  der  philosophischen  facultst  der  Berliner  aar 
gekrünte  preisarbeit,    sie  gelangt  auf  gnind  eingehender 
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sttchuDg  sflnumtlicher  bekanatea  lateinischen  psalmencommentare 
1m8  zum   13  jh.   hinab  sowie  der  wichtigsten   griechischen    zu 
folgenden  resuUaten:  Augustins  coromentar  bildete  Notkers  haupt- 
queile,  welcher  er,  wenn  auch  stark  kürzend  und  weitläuftige 
.erwäguDgen  von  mOglichkeiten  —  wie  solche  bei  Augustin  sehr 
beliebt  sind  —  meidend,  sehr  genau  folgte,    doch  daneben  be- 
nutzte er  die  psalmenexposition  des  Cassiodor,  im  anfange  stärker 
ab  gegen  das  ende  hin,  und  dieser  hat  er  nahezu  sämmtliche 
grammatische,   rhetorische,  naturwissenschaftliche  notizen,  also 
die  ganze  speciell  wissenschaftliche  exegese,  entlehnt,    endlich  ist 
es  höchst  wahrscheinlich  dass  auch  die  verlorenen  tractate  des 
Hieronymus  über  einzelne  psalmen  hin  und  wider  zu  rate  ge- 
logen wurden,  woraus  es  sich  dann  erklärt  dass  an  verschiedenen 
stellen  Notkers  worte   Übereinstimmung  mit  jüngeren   commen- 
taren,  zb.  dem  des  Gregor  und  dem  Breviarium  pseudohierony- 
mianum,  zeigen,    der  zweck  dieser  gelehrt  commcntierten  Über- 
setzung war   aber   keineswegs,    wie  Wackernagel  annahm,    ein 
homiletischer,  vielmehr  sollte  das  werk,   ebenso  wie  die  übrigen 
erläuternden  Schriften  Notkers,  in  der  klosterschule  gelesen  werden. 
Henricis  ausführungen  sind  durchweg,  wie  ich  gern  zuge- 
stehe,  wolüberlegt  und  wolfundiert:    trotzdem  kann  ich    mich 
einiger  zweifei  ihnen  gegenüber  nicht  entschlagen,    zwar  kommt 
es  mir  nicht  in  den  sinn,  läugnen  zu  wollen  dass  in  der  tat  die 
namhaft   gemachten   drei    commentare   die   quelle   ziemlich   der 
ganzen  in  Notkers  Übersetzung  aufgehäuften  erläuternden  gelehr- 
samkeit  bildeten:  aber  es  fragt  sich,   ob  Notker  selbständig  aus 
den  verschiedenen  psalmenauslegungen  schöpfte,  oder  ob  er  nicht 
bereits  eine  ähnliche  compilation,   wie  er  sie  selbst  lieferte,  vor 
sich  hatte,    gab  es  ja  doch  in  SGallen  psalterien,  denen  eine 
commentierung  beigeschrieben  war,  zb.  die  hs.  27  saecl.  9.    und 
auch  sonst  lag  es  in  der  gewohuheit  der  SGaller  Übersetzer,  sich 
der  den  bebandelten  texten  hinzugefügten  scholien  zu  bedienen. 
80    hat  also  derjenige    des   4  buches   des  Boethius  die  wider- 
gabe  des  bekannten  homerischen  verses:  agyaliov  öi  (tis  tavta 
^ebv   äg  Ttavr'    ayogevetv    durch   fortissimns  in  mundo  dtkis 
omnia  peregü  nicht  eigener  dürftiger  kenntnis  des  griechischen 
XU  verdanken,  sondern  sie  den  lateinischen  scholien  zu  diesem 
Schriftsteller  entnommen,  denn  die  gleiche  Übersetzung  begegnet, 
nur  mit  der  Variante  cuncta  für  omniGf  in  den  Einsiedler  Boethius- 
baa.   149,   302,   322.  —  naturgemäfs  ändert  sich  je  nach  dem 
unser   urteil    über   Notkers   eigenes    verdienst,     auch   hat   sich 
Henrici  sehr  wol  diese   frage  s.  7  vorgelegt;  aber  bei  der  ge- 
legenheit,  wo  es  sich  darum  handelt  zu  entscheiden,  ob  Notker 
aus  Cassiodor  oder  einer  secundären  quelle  geschöpft  habe,  be- 
merkt er  s.  11  dass  letztere  deshalb  ausgeschlossen  sei,  weil  kein 
eioaiger  der  späteren,   welche  Cassiodor  benutzten,  für  Notker 
auch   nur  im  entferntesten   ausreiche,     das   ist  ein  etwas  vor- 
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scboeller  schluss.  als  ob  es  im  mittelalter  nicht  zahllose  com- 
püatiooen  gegeben  hSItte,  die  uns  entweder  gänzlich  verlorea 
gegangen  sind  oder  die  doch  wenigstens  niemals  gedruckt  wurden. 

Und  dass  Notker  in  der  tat  einer  solchen  compilation  sich 
bedient  hat,  kann  ich  für  einen  beschrankten  teil  nachweisen, 
aufßllliger  weise  bat  nctmlicb  Heiirici  die  dem  Notkerschen  psalmen- 
werk  angehängten  sogenannten  Cantica  in  seiner  darstellung 
gar  nicht  berücksichtigt,  trotzdem  dieselben  sowol  seit  alten 
Zeiten  (vgl.  Marlene  De  antiquis  ecclesiae  ritibus  4,  3)  mit  den 
Psalmen  eng  verbunden  waren  als  sie  auch  bei  Notker  nicht  nur 
übersetzt,  sondern  übersetzt  und  erklärt  auftreten  und  daher  not- 
wendig mit  in  den  kreis  einer  Untersuchung  über  die  quellen 
von  Notkers  Psalmen  gezogen  werden  musten.  nun  haben  aller- 
dings die  drei  von  Henrici  nachgewiesenen  Urheber  der  bei 
Notker  vorliegenden  erläuterungen  zu  den  einzelnen  psalmversen 
ihren  commentaren  keine  bemerkungen  zu  den  Canticis  beigegeben, 
und  soviel  ich  sehe  hat  nur  Haymo  erkläruogen  derselben  im 
anschluss  an  die  Psalmen  verfasst  (Migne  cxvi  695  ff):  aber  dass 
Haymo  nicht  von  Notker  benutzt  sein  kOnne,  zeigt  schon  eine 
oberflächliche  vergleichung.  darum  hat  also  wol  auch  Henrici 
die  Cantica  aufser  acht  gelassen. 

Es  liegt  vor  mir  der  dm.  3729  in  qunrt,  10  jhs.,  310  bll., 
früher  der  Augsburger  dombibliothek  gehörig,  die  hs.  enthält 
einen  psalmencommentar ,  welcher  auf  der  rückseite  des  ersten 
auf  den  vorderdeckel  geklebten  blattes  mit  roter  schrift  von 
gleichzeitiger  band  bezeichnet  wird  als:  INcipü  generalis  expo- 
sitio  psalmomm  de  diuersorum  tractatibus  auc(orufn  deflorata.  an 
die  erklärung  der  Psalmen  schliefst  sich  unmittelbar  die  der 
Cantica  an.  und  die  hier  vorliegende  commentierung  dieser 
letztgenannten  war  es,  welche  Notker  benutzt  hat.  es  wird 
genügen,  wenn  ich  das  Caiiticum  Esaiae  dieser  hs.  (unter  auf- 
lösung  der  abkürzungen)  mit  der  Notkerschen  fassung  zusam- 
menhalte; das  Verhältnis  bleibt  bei  den  übrigen  stücken  ganz 
das  gleiche. 


dm.  3729  f.  292". 

Confitehor  tibi  domine  quo- 
niam  iratus  es  mihi.  Uox  pro- 
phete  ex  persona  (^cclesi^  qu^ 
in  persecntione  posita  ad 
Christum  clamat  dicens,  Con- 
fitehor tibi  domine  et  laudabo 
te,  non  solum  in  prosperis 
uenim  etiam  in  aduersis. 
qnoniam  iratus  es  mihi,  i.  ira- 
tum  te  sentio  in  permissu  ?wt- 
micorum  super  me  s^uientium. 


Notker. 

Confitehor  tibi  domine  quo- 
niam  iratus  es  mihi.  conversuM 
est  furor  tuus  et  consolaius  es 
me.  Ihlöbondihtruhten.  uuanda 
du  mir  irbolgen  uudre  in  per- 
secntione. unde  mir  aber  ddra 
nah  din  heizmüoti  beuu^n- 
det  uuard  ze  genädon. 
unde  du  mih  an  dien  tröstest. 
In  aduersis  et  prosperis 
löbon  ih  dih  chit  ^cdesia  saneia. 


hkhugi  quellen  von  notkbrs  psalmen 
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CoHuenus  est  furor  tuus,  tuo 
NlifM«  furore  ad  clementis- 
iiiiaiit  pietaiem  tuaim  con- 
Mir  so  mea  in  tribidaiione.  et- 
hus  consolationem  a  te 
fsdpio. 

Eu€  deus  saluator  mens.  Sal- 
iisiorem  te  scio.  salnatorem  te 
wie.  amnium  in  te  speran- 
fwifi.  ideo  fiducialiter 
s^am  et  non  timebo  quid 
faciat  mihi  hämo. 

Quia  foriitudo  mea.  f&rtitudo 
mea  et  Usus  mm  es,  eo  quod 
tontra  host  es  tua  saluatione 
fertis  in  aeie  assistam. 


Havrietis  aquas,  precinit 
fropheta  populis  fidelibus  qtii 
wniunt  et  sitiunt  iitsticiam 
*iumgeUcam  in  gaudio  assumet'e 
ioctrinam  de  fontibus  sal- 
^ütoris.  fontes  salua- 
^oris  septiformis  gratia 
^ft  Spiritus  sancti  qu^  de 
Mo  fönte  Christo  domino  no- 
9tr9.  licet  diuersis  donis 
per  euangelicam  predicatio- 
Hm  in  totum  diffunditur  mun- 

Et   dicetis  in  illa  die.     illa 

^iies.    nostrum  tempus  est.     in 

9^0«  fines  seculorum  de- 

'^^enerunt.     confitemini  domino. 

^«10    illius    misericordi^ 

^it  omne  quod  possumus. 

dementia  omne   quod  ui- 

imus. 


Noias  facite.  i.  predicando.  et 
^^smuntiando.  utpsalmista.  nar- 
'^^Qie  omnia  mirabilia  eius. 

Bxcelsum    et    inmensum    in 
Omnibus     operibus     suis. 


Ecce  deus  saluator  mens,  fidu- 
cialiter agam  et  non  timebo.  Sih 
nu.  Got  ist  mm  haltare,  bediu 
uuerchon  ih  pdldo.  unde 
ne  ruöcho.  quid  faciat 
mihi  homo. 

Quia  fortitudo  mea  et  laus 
mea  domimis.  et  factvs  est  mihi 
in  salutem.  Vuanda  Got  ist  min 
stdrchi.  wide  min  lob  unde  ist 
mir  uuorden  ze  heili.  pediu 
stdn  ih  paldo  in  acie  con- 
tra inimicos. 

Haurietis  aquas  in  gaudio  de 
fontibus  saluatoris.  So  is  zit 
uuirt.  so  skephent  ir  uudzer 
mit  metidi  uzer  diin  brün- 
no7i  des  halt är es.  so  ge- 
limet^t  ir  föne  imo  euange- 
licam doctrinam.  Sine  brün- 
nen  sint  septiformis  gra- 
tia Spiritus  sancti.  dan- 
tian  er  misseltche  spenda 
tuot  dien  sinen. 


Et  dicetis  in  illa  die  confi- 
temini domino.  et  inuocate  no- 
men  eins.  Vnde  danne  in  fine 
seculorum  chedent  ir.  ieo 
eine  ze  änderen  iehent  Gote. 
unde  dnahärent  stnen  ndmen. 
uuanda  sin  genada  ist 
omne  quo  d  possumus. 
quod  uiuimus.    quod  sumus. 

Notas  facite  in  populis  adin- 
uentiones  eins.  Tuont  chunt  itn- 
der  Unten  sine  leges.  die  er  uns 
funden  habet. 

Mementote  quoniam  excelsum 
est  nomen  eius.     Irh\i,gent  daz 
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memorandum  est  nomen 
eins. 

Cantate  domino.  quontam 
mirahilis  carne  assumpta 
mundo  apparuit.  et  hoc 
annnntiate  per  uniuer^ 
snm  mundum. 


ExuUa  et  lauda,  laetare 
ecclesia  qti^  specnla  dieeris 
in  sublimibus  coUocata.  quia 
magnus.  i.  christus  ßlius  det 
in  te  reffnat. 


sin  namo  höh  unde  geuudht- 
lih  ist  an  allen  sinem 
Huerchen. 

Cantate  domino  quoniam  mar 
gnific^  fecit.  Singent  truhien$, 
%iuanda  er  michellicho  teta.  de 
er  in  carne  irsc^in  st 
tröste  allero  uuerlte.  Ad- 
nuntiate  hoc  in  uniuersc 
m  undo,  Chundent  daz  so  nutt 
uuerlt  si. 

Exulta  et  lauda  habitatio  syon. 
quia  magnus  in  media  tuisanetus 
israhel.  Du  sin  gesaze  spe^ 
ctila.  du  sancta  ^eclesia 
freuue  dih  unde  löbo  dazsa- 
ment  dir  ist  mähtiger  der  isra- 
helis  heiligo  unde  d%%  in  gesiihe^ 
hominem  inter  homines. 

Dieselbe  compilation,  aber  in  Yollständigerer  gestalt,  enthll 
der  ebenfalls  aus  Augsburg  stammende  clm.  3747  in  kl.  fol  . 
9  jhs.,  283  bll.  leider  ist  die  hs.  vorn  und  hinten  unvolistlodi^ 
sie  beginnt  bei  Ps.  7,  10  und  reicht  nur  bis  Ps.  tOO:  soaa 
hätte  ich  sie,  nicht  die  nr  3729,  zur  vergleichung  herangezogen. 

Wenn  somit  nachgewiesen  wurde  dass  Notker  für  die  Cantica 
sich  eines  compilatorischen  commentars  bedient  habe,  so  ist  ef 
einigermafsen  wahrscheinlich  dass  er  diesem  auch  bei  den  PsaloMA 
selbst  gefolgt  ist,  nur  mit  dem  unterschiede  dass  er  da  jedesmal 
die  erläuterungsschriften  Augustins,  Cassiodors  und  des  Hienh 
nymus  nachschlug  und  benutzte,  denn  der  grundstock  der  e^ 
kltirung  in  den  beiden  genannten  hss.  ist  wesentlich  derselbe 
wie  bei  Notker;  nur  ist  eben  hier,  was  dort  knapp  angedeatet, 
an  der  band  jener  kirchenvater  detailliert  ausgeführt. 

Auf  die  erörterungen  Henricis  über  die  quellen  Notkerl 
folgen  diese  selbst  von  s.  45  an,  dh.  es  ist  von  vers  zu  ven 
der  jedesmal  von  Notker  benutzte  Wortlaut  seiner  vorlagen  ab- 
gedruckt, diese  Zusammenstellung  ist  höchst  dankenswert:  niff 
kann  ich  auch  hier  ein  bedenken  nicht  unterdrücken.  Henrid 
beabsichtigt  nach  s.  1  eine  neue  ausgäbe  der  Psalmen,  eiie 
solche  ist  zweifellos  ein  bedürfnis.  würe  es  nun  nicht  zweck- 
mäfsiger  gewesen,  die  quellennachweise  für  die  ausgäbe  zu  Te^ 
sparen?  dann  wäre  alles,  dessen  der  leser  bedarf,  beisammeD 
gewesen,  während  so  zwei  bücher  neben  einander  gebaodbabt 
werden  müssen,  und  das  ist  um  so  lästiger  als  Henrici  nicht 
nach  den  versen  der  Vulgata  sondern  nach  absätzen  bei  Hatteoer 
gezählt  hat:  ist  es  nun  schon  jetzt  äufserst  zeitraubend,  weni 
zb.  ein   citat  Ps.  67,  70  vorliegt,   die  sämmtlichen  alMMtze  Hit- 
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temers  bis  zum  siebeDzigsten  zählen  zu  müssen,  so  wird  es  recht 
kflnstlicher  mittel  bedürfen,  um  später,  wenn  die  neue  ausgäbe 
erschienen,  durch  die  doch  Hattemers  zweiter  band  überflüssig 
werden  soll,  die  auffindbarkeit  der  quellennachweise  zu  sichern. 
Beben  der  Zählung  nach  der  Vulgata  und  nach  Zeilen  der  aus- 
gäbe muss  unter  diesen  umständen  auch  noch  auf  irgend  welche 
weise  die  Hattemersche  Scheidung  der  absätze  kenntlich  bleiben. 
Trotz  der  geltend  gemachten  bedenken  stehe  ich  aber  nicht 
IB,  die  schritt  Henricis  für  eine  höchst  sorgsame,  überlegte  und 
hidernde  zu  erklären. 

Stbinmbtbr. 


Freoadesbriefe  von  Wilhelm  und  Jacob  Grimm,    mit  anmerkungen  heraus- 

gegeben   von   dr  Alexander  Reifferscheid.  mit  einem  bildnis  in 

cEtdruck   von  Wilhelm   und  Jacob  Grimm.  Heiibronn,   gebrüder 
Henninger,  1878.    x  und  256  ss.  —  4  m.'*' 

Die  vorliegende  Sammlung  enthält  überwiegend  briefe  Wil- 
hdm  Grimms,  welche  an  verschiedene  mitglieder  der  freiherr- 
lichen familie  von  Haxthausen  gerichtet  sind;  in  viel  geringerem 
gnde  ist  Jacob  an  der  correspondenz  beteiligt,  vereinzelte  briefe 
von  Ludwig  Grimm,  August  und  Werner  von  Haxthausen,  Joseph 
von  Lassberg  sind  in  den  anmerkungen  verstreut,  weitaus  die 
meisten  stücke  dieses  briefwechsels  wurden  dem  herausgeber  von 
der  am  1  october  1877  verstorbenen  frau  legationsrat  Anna  von 
Arnswaldt,  geb.  von  Haxthausen,  zur  Veröffentlichung  mitgeteilt. 

Für  die  geschichte  der  deutschen  philologie  ergibt  sich  im 
ganzen  wenig,  nur  auf  die  arbeit  an  den  Kinder-  und  haus- 
märchen  fallen  hin  und  wider  neue  Streiflichter;  es  erhellt, 
wie  wertvolle  aufzeichnungen  die  brüder  gerade  den  damen  jenes 
adeUgeschlechtes  zu  danken  hatten,  und  immer  deutlicher  stellt 
es  sich  heraus  dass,  Jacobs  gegenteiliger  angäbe  zum  trotz,  das 
hauptverdienst  an  den  Märchen  Wilhelm  zusteht,  nachdem  er 
1809  in  Halle  Werners  von  Haxthausen  bckanntschaft  gemacht, 
folgt  er  im  jähre  1811  einer  einladung  der  familie  nach  ihrem 
gute  BOkendorf  bei  Höxter:  dieser  besuch  und  die  bei  der  ge- 
legenheit  gewordene  anregung  zum  märchensammeln  gab  anlass 
wie  Inhalt  der  alsbald  sich  entspinnenden  correspondenz  ab;  als 
später  hinter  andern  interesscn  das  an  den  manchen  zurücktrat, 
hatte  sich  im  laufe  der  zeit  und  genährt  durch  wechselseitiges 
personliches  widersehen  ein  reines  freuudschaftsverhältnis  heraus- 
gebildet, das  in  der  fortsetzung  des  briefwechsels  bis  zu  Wil- 
helms tode  seinen  ausdruck  fand,  aus  dem  gesagten  dürfte  es 
sieb    erklären,   wenn   namentlich  die  späteren   briefe  Wilhelms 

*  Augsburger  allgemeine  zeitung  1878  nr338  beilage  (HDöntzer). 
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einen  sehr  gleicharligen,  ja  monotonen  cbaracter  tragen :  zumeist 
beschränkt  sich  ihr  iuhalt  darauf  dass  sie  den  dank  für  cid  ge- 
burtstagsgeschenk  an  frau  von  Arnswaidt  ausdrüdten,  über  die 
dauer  der  gemeinsamen  bekanntschaft  reflectieren  und  von  den 
kleinen  Freuden  und  leiden  des  daseins  berichten,  ob  dergleichen 
ein  grofses  publicum  interessiere,  ist  mir  zum  mindesten  zweifel- 
haft; ich  glaube,  es  würde  sich  empfohlen  haben,  nur  eine  aus- 
lese von  Wilhelms  briefen  mitzuteilen,  denn  ich  kann  durchaus 
nicht  einstimmen  in  den,  wol  zuerst  von  Bachtold  ausgesprochenen, 
von  ReifTerscheid  widerholteu  wünsch  nach  einer  vollständigen 
Sammlung  sämmtlicher  briefe  der  brüder;  ja  ich  meine  dass  eine 
solche  ihrem  andenken  eher  schaden  als  nützen  könne,  tiber 
den  vielen  banalitäten  und  widerholungen ,  die  eine  rege  viel- 
seitige correspondenz  notwendig  in  sich  schliefst,  würde  die 
Schönheit  einzelner  bemerkungen  wie  die  poesie  der  totalauf- 
fassung  nicht  zum  bewustsein  des  lesers  gelangen  können,  wenig- 
stens gilt  das  für  viele  von  Wilhelms  briefen;  diejenigen  Jacobs 
freilich  siud  immer  von  ganz  eigentümhcher  frische,  ich  läugne 
damit  keineswegs  dass  auch  von  W^ilhelm  eine  reihe  wunder- 
voller briefe  in  dieser  Sammlung  vorhanden  sind:  ich  rechne 
dahin  vor  andern  die  an  Malchen  von  Zuydwyk  gerichteten, 
reizende  plaudereien  mit  einem  kinde,  sodann  die  hochpoetisch 
empfundene  nr  6,  die  gedichte  nr  4.  5.  7,  und  als  cabinetstUcke 
feinen  und  zierlichen  humors  nr  30  und  46.  auch  nr  41  und  51 
zeichnen  sich  aus. 

Die  erwähuung  der  kinderbricfe  führt  mich  auf  einen  andern 
punct.  dem  herausgeber  hat  es  gefallen,  uns  rätsei  aufzugeben, 
indem  er  ziemlich  alle  in  den  briefen  begegnende  personen-  und 
Ortsnamen  nur  mit  den  anfangsbuchstaben  bezeichnete,  wenn 
es  sich  um  rücksichten  gegen  lebende  handelte,  so  wäre  eine 
derartige  discretion  begreiflich;  da  aber  keine  der  genannten 
Persönlichkeiten  mehr  unter  der  sonne  weilt,  so  ist  sie  ganz 
zwecklos,  es  wird  wol  jedem  leser  gehen  wie  mir:  der  ruhige 
genuss  der  briefe  wird  durch  diese  geheimniskrämerei  verkümmert, 
wir  fühlen  uns  stets  zur  recherche  und  Observation  herausgefor- 
dert, und  wenn  derselbe  herausgeber  in  seinen  Westfälischen 
Volksliedern  s.  ix  anm.  unbedenklich  den  vornamen  der  einen  der 
Ilaxthausenschen  Schwestern  als  Ludowine  angibt,  wenn  er  eben- 
daselbst den  der  nachmaligen  frau  von  Arnswaidt  als  Anna  be- 
zeichnet und  bemerkt  dass  dieselbe  im  häuslichen  kreise  Jenny 
gerufen  sei,  warum  müssen  wir  uns  in  der  vorliegenden  edition 
mit  dem  kahlen  L.,  A.,  J.  abspeisen  lassen?  die  originale  bieten 
doch  gewis  die  namen  ausgeschrieben,  es  scheint  mir  daher 
zweckmäfsig,  hier  m^zuteilcn  dass  die  fräulein  C.  und  S.  Caroline 
(geb.  1790)  und  Sophie  (geb.  1788)  hiefsen  und  dass  die  frau 
von  Z(uydwyk)  eine  geborene  freiin  Ferdinandine  von  Haxthausen 
war;   ihre   tochter  M.   hiefs,   wie  schon   erwähnt,   Malchen  und 
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wurde  qiflter  nonne  zu  Graz,  die  verwandtschart  mit  JvLassberg, 
auf  die  (8.  141)  angespielt  wird,  rührt  daher  dass  dieser  sich 
1834  mit  Maria  Anna  von  Droste-Hülshoff  verheiratete,  einer 
tochter  you  Clemens  August  und  Therese  Luise,  der  ältesten 
der  HaoLthausenschen  Schwestern,  diese  letztere  ist  auch  s.  171 
Bit  der  ^scbwester  D.'  gemeint,  denn  sie  starb  am  1  man 
1853.  dass  die  geheirarätin  E.,  die  s.  83  und  215  genannt 
wird,  den  namen  Engelhard  führte,  geht  aus  s.  81  hervor,  mit 
C.  und  L.  s.  164.  170  1'  sind  Carl(?)  und  Louis  Hassenpflug 
gemeint,  vgl.  s.  167.  sogar  die  allgemein  bekannten  vornamen 
der  kinder  Wilhelms  werden  nur  durch  siglcu  ausgedruckt!  andere 
abbreviaturen  sind  mir  leider  unklar  geblieben;  ich  konnte  nicht 
ermitleln,  wer  zb.  s.  37  fräulein  D.,  s.  38.  79  fräuleiu  N.,  s.  78 
friolein  von  W.  sein  soll. 

Reifferscheid  hat  seiner  ausgäbe  umfängliche  anmerkungen 
folgen  lassen,  und  glaubt  darin  ^alles,  was  der  erkläruug  be- 
dürftig war,  genügend  erläutert  zu  haben'  (vorr.  s.  ix).  dieser 
meinung  bin  ich  keineswegs;  zwar  begegnen  ziemlich  viele  noten, 
die  überflüssig  erscheinen  und  hätten  fortbleiben  können,  aber 
ich  vermisse  zb.  nachweise  bei  folgenden  stellen:  s.  5  über  den 
Schweden,  der  eine  Sammlung  von  sagen  seines  Vaterlandes  be- 
absichtigte, s.  29  über  die  neulich  (1815)  zu  Hamburg  erschie- 
Dcnen  kinderlieder,  s.  34  über  den  mablstein.  ebendaselbst  über 
die  Sachsenhäuser  comOdie  hätte  Trömel  Litteratur  der  mund- 
arten  nr  233  aufschluss  erteih.  s.  135  zum  zweiten  absatz  von 
Dr  68  wäre  ein  hinweis  auf  RF  clxxu  am  platze  gewesen,  ein 
arger  schreib-  oder  dr  uckfehler  ist  s.  62  'ostern,  den  14  mai' 
statt  ^pfingsten'. 

Mehrfach  führt  in  den  anm.  der  herausgeber  'seinen  Eber- 
hard von  Groote'  an  und  bezieht  sich  damit  auf  die  von  ihm 
in  Picks  Monatsschrift  1,  30  (T.  138  (T.  539  ff  veröffentlichten 
briefe  von  und  an  Groote.  die  zahlen  der  citate  stimmen  aber 
nie:  er  hat  also  einen  besonders  paginierten  Separatabdruck  be- 
nutzt, der,  soviel  ich  weifs,  nicht  in  den  buchhandel  kam,  jedes- 
falls  nicht  leicht  zugänglich  ist.  diese  weise  des  citierens  kann 
nicht  gebilligt  werden,  ganz  besonders  fiel  mir  endlich  auf  dass 
in  dem  s.  vii  f  der  vorrede  gelieferten  alphabetischen  Verzeichnisse 
der  bisher  publicierten  Grimmbriefe  jede  erwähnung  der  drei 
von  Jacob  an  JRWyss  gerichteten  fehlt,  welche  LHirzel  Anz. 
III  204  bekannt  machte. 

december  78.  Steinmeyer. 
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Das  Steinbnch.  ein  altdeutsches  ffedicht  Ton  Volmar.  mit  ciDldtang,  an- 
raerkungen  und  einem  anhange  herausgegeben  von  Hams  Lambel. 
Heilbronn,  gebrfider  Henninger,  1877.    xxxra  und  138  ss.  8®.  —  5  m. 

Mit  meiner  anzeige  dieses  buches  unliebsam  verspSitet,  kann 
ich  zunächst  nicht  umhin,  wie  dies  in  den  anderen  besprechungen 
schon  geschehen  ist,  die  Sorgfalt  anzuerkennen,  die  hier  einem 
schwierigen,  mehr  historisch  als  poetisch  wichtigen  werke  ge- 
widmet ist.  die  handschriftliche  Überlieferung  zeigt  dass  die 
Schreiber  bereits  mehr  um  den  inhalt  als  um  die  form  des  ge- 
dichtes  besorgt  waren,  und  so  gehen  die  verschiedenen  fassungen 
stark  aus  einander,  zu  den  von  Lambel  benutzten  lässt  sich 
übrigens  noch  eine,  wenn  auch  nur  stückweise  Überlieferte, 
dabei  auch  kritisch  wertlose  hinzufügen,  im  Anzeiger  für  kunde 
der  deutschen  vorzeit  1854  sp.  159  f  teilt  Frommann  aus  einer 
römischen  handschrift  die  hier  erhaltenen  verse  23 — 76  (von 
denen  übrigens  noch  mehrere  fehlen)  und  643 — 645  mit.  die 
Willkür,  mit  der  der  ursprüngliche  text  geändert  ist,  tritt  gleich 
im  ersten  verse  hervor:  Ich  pin  aaron  genant;  gemeint  ist 
natürlich  der  bruder  des  Moses,  von  dessen  brustschmuck  aus 
edelsteinen  gleich  im  folgenden  die  rede  ist. 

Lambels  bestimmung  des  namens,  der  heimat  und  der  zeit 
des  Verfassers  halte  ich  für  durchaus  wahrscheinlich,  nicht 
ebenso  was  er  über  die  am  meisten  abweichende  bearbeitung, 
die  in  einem  Erfurter  druck  von  1498  erhalten  ist,  s.  80  sagt 
diese  bearbeitung  soll  wo  möglich  noch  in  den  ausgang  des 
13  jhs.  fallen,  dafür  sind  denn  doch  die  dialectischen  eigen- 
tümlichkeiten  der  reime  zu  stark:  den  reim  sduxne : griene  ua. 
nennt  Weinhold  AG  §  75  gewis  mit  recht  jung  und  belegt  ihn 
nur  mit  einer  stelle  Zobels,  also  aus  dem  15  jh.  *  in  eben  diese 
zeit  führt  das  versmafs,  das  in  den  selbständigen  partien  dieser 
Umarbeitung,  in  der  einleitung  und  nach  v.  702  vorwiegend  ge- 
braucht wird,  die  Zeilen  mit  stumpfem  ausgang  haben  fast  aus- 
nahmslos nur  drei  hebungen  oder,  bei  jambischem  tonfall,  sechs 
Silben,  dies  versmafs  hat  nun  besonders  Hermann  von  Sachsen- 
heim und  zwar  mehrmals  verwendet,  im  Goldenen  tempel,  im 
Spiegel  und  im  Schleier,  s.  meine  ausgäbe,  Stuttgart,  lit  verein 
cxxxvii,  s.  34.  ebenda  s.  13  ist  ein  gedieht  in  der  gleichen  form 
abgedruckt,  welches  zu  Stuttgart  1489  gedichtet  zu  sein  scheint 
ein  anderes,  eine  vergleichung  der  liebe  mit  der  jagd,  1486  ver- 
fasst,  ist  durch  einen  alten  druck  erhalten :  Wackernagel  Litteratur- 
gesch.'  §  81,  76.  von  bekannten  dichtem  des  15  und  16  jhs. 
haben  dasselbe  metrum  verwendet  MBeham  (vgl.  Uhlands  Schriften 
2,  333  (T),  HFolz  von  der  coHation  Maximilians  in  Nürnberg  su- 
gericht  1491  (RMarggraff,  Kaiser  Maximilian  und  Dürer  in  Nflrn- 

*  vgl.  HMS  3,  30  r  küene.'tchcene:  weine. 
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berg,  Nflrnberg  1840),  HSachs  zb.  im  Landsknechtspiegel  (Wacker- 
oagel  Lesebuch  ii'  65  IT),  aus  dem  13  und  14  jh.  dagegen  ist 
mir  ein  eraflhlendes  oder  didactisches  gedieht  in  dieser  versart 
nicht  begegnet,  wenn  nun  Lambel  aao.  meint  *für  die  gestalt 
der  verse,  wie  sie  im  druck  tiberliefert  sind,  dürfen  wir  ihn 
(den  dichter  der  Interpolationen)  nicht  verantwortlich  machen',  so 
weifs  ich  nicht,  worauf  sich  diese  ansieht  stützt. 

Dem  Steinbuch  Yolmars  hat  der  herausgeber  noch  ein 
SFIorianer  gedieht  desselben  inhaltes  und  ein  par  stellen  aus 
ijrischen  gedichten  Heinrichs  von  Mügeln  beigegeben,  auch  dies 
wird  man  willkommen  heifsen:  die  litteratur  des  14  und  15  jhs. 
nniiB  doch  auch  einmal  in  philologische  behandlung  genom- 
men werden. 

Strafsburg  31  dec.  1878.  Ernst  Martln. 


ALLERLEI     BERICHTIGUNGEN. 

Anz.  IV  15  [Iwein^  angezeigt  von  Emil  Henrici]:  ^falsche 
dtate  sind  viele  verbessert,  aber  noch  manche  auch  in  der 
4  ausgäbe  geblieben  .  .  .  Benecke  zu  6963:  Nib.  1287,  2.  — 
I.  522  z.  11:  Nib.  1627,  4.  die  aufßndung  der  richtigen  ge- 
ling hier  nicht.'  doch  war  sie  nichts  weniger  als  schwierig,  da 
die  erwagung,  wie  derartige  fehler  entstehen,  hier  sofort  auf  das 
richtige  fuhren  muste:  Nib.  1587,  2  und  1727,  4:  das  eine  mal 
nahm  Beneckes  setzer  eine  2  für  eine  5,  das  andere  mal  irrte 
Lacbmann  um  6in  hundert. 

Anz.  m  276:  meine  deutung  von  sumerlanc  auf  den  sonn- 
wendtag  ist  nicht  nur  gezwungen,  sondern  auch  unhaltbar, 
Lflbben  hat  das  richtige,  s.  Kl.  1953:  ioan  si  heim  dd  vor  ge- 
vokien,  daz  si  niht  mer  enmohten,  die  ztoene  stimerlange  tage, 
ebenso  habe  ich  in  meiner 

Einleitung  in  d.  NL  s.  269  die  stelle  Nib.  1861,  3,  wo 
Dancwart  sagt:  ich  was  ein  wenic  kindel,  dö  Slvrit  vlös  den 
Up,  falsch  übersetzt  und  ausgelegt:  'ein  unbeachteter,  geringer 
knappCi  der  hofdienst  tat  und  das  schwert  noch  nicht  empfangen 
hatte',  winic  kindel  heifst  nichts  anderes  als  infans,  das  kleine 
kind  als  schwaches,  hilfsbedürftiges  wcsen,  und  gehört  zu  den 
stehenden  formein  der  volkspoesie.  Kl.  430  traget  ze  stner 
muoter  min  winigez  h'ndelin,  von  Ortlieb;  an  einer  anderen 
stelle  von  Günthers  sOhnchen,  dem  wir  freilich  im  epischen  sinne 
die  jähre  nicht  nachrechnen  dürfen  (nach  Nib.  662,  1.  1459,  1, 
dazu  659,  1.  1082,  2.  1327,  2  müstc  er  wenigstens  21  jähre  alt 
sein),  Kl.  1726  (daz  Guntheres  man)  in  bevolhen  läzen  sin  daz 
Hn  vil  wenige  kint,  Roth.  3104  (ed.  RUckert)  ich  hdn  zwei  wenige 
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kindelin,  die  ein  jdr  gelegin  sin,  die  wir  ie  möitin  tragin.  aus 
dem  Rother  uocli  eine  anmerkung  zu 

Zs.  21,  185:  ob  unter  dem  Priuzenwdc  Bit  3551  ein  be- 
stimmter meeresteil  zu  verstehen  sei,  ist  mit  recht  als  mehr  denn 
fraglich  offen  gelassen,  es  ist  unklar,  was  die  fahrenden,  von 
denen  doch  einzelne,  wie  eben  der  Biterolfdichter,  mit  böhmi- 
schen Verhaltnissen  vertraut  sein  musten,  bestimmt,  in  der  njihe 
Böhmens  ein  meer  anzunehmen.  Roth.  4865  Röther  $az  in  treckten 
nnde  gaf  alliz  daz  her  modite.  dö  Jieiz  her  ime  gewinnin  den 
herren  von  Tengelingin  nnde  gaf  im  Osterrichi,  her  gaf  im  wdr- 
lichi  Behein  unde  Pöldn,  daz  her  sich  deste  haz  mochte  begän.  done 
gewas  bi  dem  mer  toeder  sU  noch  ernechin  s6  stadehafter  man, 
Rückert  weifs  keine  erklärung:  *was  man  sich  unter  dem  meere 
zu  denken  hat,  möchte  schwer  zu  sagen  sein,  denn  weder  Böhmen, 
noch  das  damalige  Polen,  noch  Österreich  reichen  irgendwo  an 
ein  meer.'  ist  es  zu  vermessen,  daran  zu  erinnern  dass  noch 
Shakespeare,  der  doch  einem  seefahrenden  volke  angehört,  im 
Wintennärcheu  Böhmen  am  meere  liegen  lässt?  nach  Gervinus, 
Shak.  4,  255,  folgt  er  auch  hierin  seiner  quelle. 

Anz.  I  65*:  die  hier  von  Roediger  ausgesprochene  Ver- 
mutung lässt  sich  durch  eine  bessere  ersetzen,  die  steile  lautet: 
Rol.  58,  14  =3  Bartsch  1594  Naimes  ther  Beiere  wigani  vuorte 
iz  (SC.  Mnlagir  thaz  mdre  sahs)  vane  Beieren.  thaz  nricunde  wil 
ich  iu  zeigen,  ther  smit  hiez  Madelger:  thaz  sdve  swert  worhte  er 
in  there  stat  ze  Regensburch.  diese  notiz  fehlt  in  Konrads  franz.  vor- 
läge; Roediger  meint,  Madelger  möchte  ein  berühmter  Waffen- 
schmied gehcifsen  haben.  Madelger  ist  aber  bekanntlich  Heimes 
vater  in  Regensburg  und  der  pfaffc  Konrad  confundiert  hier  offen- 
bar Heimes  sclnvcrt  Nagclrinc  mit  Naimes  waffe  Mulagir.  er  mag 
wol  einmal  tlüchtig  und  dunkel  gehört  haben  dass  Heime  ein  be- 
rühmtes Schwert  empßeng  (ron  Madelger,  seinem  vater,  den  Konrad 
für  den  schmied  nahm?)  und  bezog  dies  bona  fide  auf  seinen 
Naimes.  dass  er  einen  berühmten  schmied  dann  nach  Regensburg 
versetzte,  ist  nicht  auffallig,  da  er  ja,  wie  Roediger  aao.  selbst  her^ 
vorhebt,  in  Baiern  dichtete,  auch  glaube  ich  nicht  dass  Madelgör 
als  Personenname  im  12  jh.  in  Baiern  noch  vorkam,  die  namen 
mit  got.  inapl  (zu  den  beispielen  Gr.  2,  469  ist  hinzuzufügen 
langob.  saec.  vui  Madelgritna,  CMeyer  Sprache  und  sprdenkm.  der 
Langob.  s.  157)  waren  überhaupt  nicht  häufig  und  am  ausgange 
des  12  jhs.  so  unverständlich,  dass  bereits  im  Alphart  260,  1  der 
alte  name  durch  das  geläufigere  Adelg^r  ersetzt  wird  (HS  146). 
ich  glaube,  man  darf  die  stelle  unbedenklich  den  Zeugnissen  für 
die  heldensagc  (s.  55,  50)  anreihen ;  bezeugt  ist  damit  Hadelg^ 
und  dass  Heime  ein  berühmtes  schwert  geführt  ein  weiteres  zu 
folgern  wäre  unkritisch. 

Wien  9.  11.  78.  Richard  von  Muth. 
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forachungen  xix.    Strafsburg,  Trubner,   1877.     ccv  und  475  ss.  S^. 

—  14  m. 
Znr  kritik  des  prosaromans  Tristrant  und  Isalde.     von  dr  Fraüz  Lightex- 

STEix.    Breslau,  in  commission  bei  Maraschke  und  Berendt,  1877. 

36  89.  6«  * 

Bis  zum  heutigen  tage  war  unsere  kenntnis  von  diesem  für 
die  entwickelung  der  erzählenden  hOAschen  dichtung  in  Deutsch- 
hnd  so  hochwichtigen  werke  auf  wenige  bruchstücke  beschränkt, 
schon  wer  uns  die  beiden  jüngeren  handschriften  im  rohen  ab- 
dnick  übergeben  hätte,  durfte  auf  unsern  dank  rechnen,  um  so 
mehr  aber  jener,  welcher  eine  kritische  ausgäbe  mit  Sorgfalt  und 
unter  beherschung  der  philologischen  methode  bearbeitet  uns 
vorlegte,  das  letztere  ziel  hat  Lichtenstein  angestrebt,  und  er 
hat,  ich  schicke  das  voraus,  diese,  wie  selten  eine  andere,  schwie- 
rige aufgäbe  in  allen  ehren  gelöst,  zu  diesem  verdienst  kommt 
aber  noch  ein  zweites.  Scherer  hat  in  seiner  Geschichte  der 
deutschen  dichtung  im  elften  und  zwölften  Jahrhundert  im  raschen 
flberblicke  dargestellt,  was  wir  nach  dem  uns  heute  vorliegenden 
materiale  von  der  litteratur  jener  zeit  wissen  können,  es  ist  das 
lebendige  an  diesem  buche,  das  uns  immer  und  immer  wider 
zu  seiner  lectüre  zurück  führt,  dass  es  nirgends  abschliefsen 
will,  vielmehr  überall  zur  Untersuchung  anregt,  zu  den  in  die- 
sem werke  ausgesprochenen  gedanken  steht  nun  Lichtensteins 
ausgäbe  in  engster  beziehung.  er  untersucht,  welches  geistige 
besitzlum,  welche  formelle  mittel  Eilhart  seiner  zeit  entlehnt, 
wie  er  diese  schätze  handhabt  und  vermehrt  und  was  von  dem, 
was  er  geschaffen,  seine  mitstrebenden  und  nachfolger  sich  an- 
eignen. 

Ich  will  es  versuchen,  die  resultate  des  Lichtensteinschen 
buches  hier  kurz  darzulegen,  und  bin  zufrieden,  wenn  man  dem, 
was  ich  beisetze,  zuerkennt  dass  ich  das  werk  mit  Sorgfalt  und 
nicht  ohne  frucht  gelesen. 

Der   dichter    Eilhart    von   Oberge    ist    nach   des  Verfassers 
Untersuchung  s.  XLVufT  identisch   mit  dem  ministerialen   Hein- 
is vgl.  Augsburger  allgemeine  zeitung  1878   nr  108  beilage  (EStein- 
meyer).  —  Litt,  centralblatt  1878    nr  26  (RBartsch).  —  Germania  23.  345 
(KBarisch).] 

A.  F.  D.  A.    V.  16 


228  LICUTENSTEIN   EILUART   VON    OBERGE 

richs  des  lüwcu,  der  urkundlich  von  1189 — 1207  erscheint  und 
dessen  namen  noch  einmal  ein  güterverzeichnis  des  grafeu  Sieg- 
frieds II  von  Blankenburg  aus  den  jähren  1209 — 1227  bringt, 
sein  werk  hat  er  vollendet  als  Heinrich  von  Veldeke  seine  Eneit 
begann,  der,  wie  Lachmann  vor  vierzig  jähren  erkannte,  Eilharto 
manieren  schon  im  an  fang  seines  gedichtes  bestimmt  vor  augeu 
hat.  ich  werde  unten  nachweisen  dass  Eilharts  dichtung  auch 
von  dem  dichter  des  grafen  KudoH'  vorausgesetzt  wird,  was 
Lichtenstein  nur  zweifelnd  vermutet,  in  den  ersten  siebziger 
Jahren  des  zwölften  Jahrhunderts  ist  sie  demnach  gedichtet,  von 
diesem  werke  sind  uns  aber  nur  bruchstOcke  erhalten,  teilweise 
bereits  überarbeitet,  und  das  ältere  gedieht  lAsst  sich  auch  auf 
dem  wege  der  kritik  nicht  mehr  gewinnen. 

Neben  den  fragmcnten  besitzen  wir  zwei  papierhandschrifteu 
aus  dem  fünfzehnten  Jahrhundert,  die  einen  stark  überarbeiteten 
lext  bieten,  erwähnen  wir  noch  dass  das  letzte  drittel  des  ge- 
dichtes, eigentümlicher  weise  an  die  einleitenden  verse  der  TOr- 
heimischen  Tristanfortsetzung  geknüpft,  in  einer  Berliner  hand- 
schrift  (B)  erhalten  ist,  und  die  drucke  des  prosaromanes  aus  dem 
fünfzehnten  und  sechszehnten  Jahrhundert,  so  haben  wir  das  ge- 
sammte  material,  das  dem  herausgeber  zu  geböte  stand,  erschöpft, 
auf  griind  einer  sorgHiltigen  betrachtung  der  handschrillen  kommt 
L.  zu  dem  resultatc  dass  aus  den  zwei  jungen  handschriften, 
der  Dresdener  (D)  und  der  Heidelberger  (H),  nicht  das  alte  gedieht 
Eilharts  (A),  sondern  eine  bearbeitung  desselben,  die  er  X  nennt, 
zu  gewinnen  sei. 

Zur  erOrterung  des  Verhältnisses  der  bruchstücke  zu  den 
jungem  hss.  wäre  zunächst  einiges  zu  bemerken,  so  heifst  es  s.  xix: 
'in  einigen  fällen  stehen  die  jüngeren  bearbeitungen  entschieden 
auf  Seite  von  M  (dem  text  der  alten  Magdeburger  blälter).  so  ix  66. 
D  fehlt  hier,  II  hat  aber  =  M  nichts  von  dem  er  hülfe  in  R'  (R  = 
Regensburger  bruchstücke).  für  den  ix  66  entsprechenden  vers 
X  34S3  in  H  ist  das  allerdings  richtig,  aber  vers  3480  lautet 
in  H:  Ich  weil  im  hitff  der  helle  gouch.  II  wird  also  doch  hier 
auf  M  beruhen,  nur  dass  es  den  gedauken  an  einer  andern  stelle 
bringt,  vers  X  3479  in  H  er  staig  nach  im  dar  uff  auch  lehrt 
dass  auch  die  vorläge  von  II  den  reim  Af :  hdf  gehabt  haben 
muss  1,  den  U  in  seiner  mechanischen  weise  durch  zusatz  eines 
dick  wörtchens  in  dem  einen  verse  entfernt,  an  dieser  stelle 
kann  es  alsu  den  gedankeu  des  helfens  nicht  entlehnt  haben, 
er  muss  conform  der  Überlieferung  in  M  v.  34S3  gestanden  sein. 
hier  tilgt  ihn  aber  H  und  entlehnt  aus  rx  63  er  hub  in  vff. 
dann  lautet  aber  vielleicht  auch  34S0  in  X  ich  wcen  in  sin  ge- 
selle dar  uf  hiif,  wie  in  R.     im  nächsten  ausätze:   '7S8  wo  DH 

*  WB8  aucti  für  D  gilt,  dessen  ungehenerliche  lesart  auf  ein  irgendwie 
verderbles  oder  verlesenes  fffiselle  htif  zuröckgelien  wird. 
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gleich  M'  usw.  ist  H,  welches  hier  ändert,  zu  streichen,  die 
beispiele  liefseo  sich  überhaupt  leicht  mehren,  den  beweis  dass 
DH  auf  X,  nicht  auf  A,  zurückgehen  stützt  L.  auf  folgende  puncte: 
1.  auf  die  fast  identischen  verse  von  ADH.  2.  auf  die  über- 
eiastiniinenden  Änderungen  von  DU.  3.  auf  gemeinschaftliche 
fehler  Ton  DH.  4.  auf  gemeinsame  beseitigung  alterer  reim- 
DDgeoaoigkeiten.  5.  auf  selbständige  weiterentwickelung  der 
bearbeituDgen  DH  von  X  aus.  unter  3  bespricht  Lichtenstein 
Jen  an  die  stelle  von  ubile  minne  in  A  v  12  getretenen  aus- 
dnick  X  2872  böse  sinne,  da  wol  kein  gemeinsamer  ^fehler' 
Toa  DH  vorliegt,  so  gehörte  die  stelle  wol  unter  2.  sicher  ist 
es  aber  nicht,  da  hier  X  der  ausdruck  ubile  minne  fremd  war. 
in  freilich  etwas  anderer  Verwendung  stehen  die  worte  3261  daz 
flu  obele  minne,  wo  D  liest  Des  sin  obele  sinne,  H  Dis  ist  ain 
Ms  minnen.  jede  hs.  bietet  also  einen  andern  ausatz  zur  ände- 
ning  von  v  12,  und  so  konnten  die  handschriften  bei  gewalt- 
sanerem  vorgehen  leicht  zufällig  zusainmentreiTen.  jedesfalls  aber 
ist  zu  lesen  3261  dise  stn  usw.  auch  scheint  aus  der  stelle 
^orsugehen  dass  es  nur  der  plural  des  Wortes  mintie  war, 
>n  dem  man  anstofs  nahm,  vgl.  4090  und  die  handschriften. 
Unter  5  bespricht  Lichtenstein  s.  xxix  die  stelle 

(si  sprah  swer  so  söhte) 

daz  er  funde  den  degen 

si  wolt  im  hnndin  mark  geben, 
welche  in  D  (X  1817)  lautet 

ab  he  rme  vunde  den  degin 

si  weide  im  gute  salbe  gebin, 
woftr  H  bietet 

ab  he  vunde  den  degen 

sü  wölt  sin  wol  pflegen 

und  gelobt  im  wärlich 

SU  machte  in  ymmer  ricJi, 
H  soll  nun  aus  D  entstanden  sein,  das  misverstündnis  also  wol 
ichon  von  X  herrühren,  ebenso  die  anmerkung  zu  1818:  ^wahr- 
sdieinlich  ist  D  -<«  X',  gleich  später  aber  weist  L.,  und  unter 
BBserer  vollsten  billigung,  nach  dass  die  cntwickelung  des  textes 
weder  von  A:H:D  noch  von  A:D:H  vor  sich  gegangen  sein 
kiBD.  H  entfernt  zunächst  den  unreinen  reim,  zeile  3.  4  zeigen 
<lt8B  in  der  vorläge  wie  in  A  von  einem  geschenk  an  den  tinder 
jlie  rede  gewesen  sein  muss.  wenn  in  X  z.  86  gelautet  hat  wie 
>A  D,  90  ist  die  lesart  von  H  nicht  zu  erklären. 

Wie  hier  D  gegenüber  von  H  den  altertümlichen  reim  wahrt, 
^  bat  auch  H  einige  male  gegenüber  von  D  das  ältere  behalten. 
^  kann  daher  weder  D  aus  H  noch  umgekehrt  H  aus  D  ent- 
luden sein. 

8.  XXI  bespricht  L.  jene  fälle,  in  denen  die  beiden  Jüngern 
'^^Q^itungen    von    einander   abweichend   selbständig  die  reim- 

16* 
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freiheiten  von  A  beseitigen,  da  sind  nun  folgende  fUle  möglich 
entweder  enthält  X  noch  die  reimfreiheit,  welche  von  D  und  I 
und  zwar  jedesmal  anders  getilgt  ist.  oder  es  ist  der  fall  U 
oder  XH  möglich,  wo  dann  H  oder  D  bessert,  das  erstere  siehe: 
dann,  wenn  weder  D  aus  H,  noch  H  aus  D  entstanden  ist 
im  andern  falle  steht  es  nun  so.  bei  dem  bereits  erwahntei 
umstände  dass  weder  A:D:H  noch  A:H:D  möglich  sind,  re 
präsentiert  dann  die  ursprüngliche  lesung  zugleich  X.  diesi 
grundsätze  sind  durchaus  unanfechtbar,  und  es  ist  zu  billigei 
dass  L.  sich  streng  an  dieselben  gehalten  und  jeder  lockung 
etwa  altertümlicheres  in  den  text  zu  setzen,  widerstanden  hat.  wi 
können  freilich  nicht  in  jedem  falle  sagen:  das  muss  in  X  ge 
standen  haben;  wol  aber:  die  lesart,  die  L.  in  den  text  setz! 
hat  die  meiste  urkundliche  beglaubigung.  ein  recht  anschauliche 
beispiel  bringt  L.  sofort  X  2852  f.  es  fordert  zugleich  zur  vor 
sieht  auf  wie  kein  anderes,  ohne  hilfe  von  A  wäre  das  ur 
sprüngliche  aus  der  Jüngern  Überlieferung  kaum  mehr  henu 
stellen  gewesen,  zu  A  ii  9.  10  =  X  1664  (s.  xxxni)  war 
vielleicht  zu  bemerken  dass  D,  welches  sän  in  der  regel  meidet 
das  wörtchen  wol  kaum  selbst  eingetragen  haben  wird. 

Mit  der  auf  derselben  seite  (und  xl)  besprochenen  stell 
IX  173  =  X  3591  ff  ist  schwer  ins  reine  zu  kommen,  die  kako 
phonie  widerholt  sich  allerdings  in  den  versen  4693  und  4695 

XXXV  f  bespricht  die  starken  kürzungen  von  D  in  zusammen 
Ziehungen  und  auslassungen ,  während  zusammenziehung  in  i 
nur  einmal  nachweisbar  ist.  xxxviii  werden  die  verse  von  i 
behandelt,  von  denen  einige  in  X  fehlen,  wir  müssen  für  di 
meisten  erkläruugen  hier  L.  zustimmen,  wenn  auch  X  in  2823 
24  und  in  der  auslassung  von  iv  27.  28  auf  einer  älteren  vor 
läge,  die  in  M  überarbeitet  ist,  zu  beruhen  scheinen,  siehe 
ist  mir  dieser  fall  für  A  v  3.  4,  welche  ich  lieber  unter  jenei 
stellen  besprochen  gesehen  hätte,  durch  welche  L.  unwiderleglicl 
nachweist  dass  M  bereits  eine  leise  Überarbeitung  erfahren  habe 
zum  Schlüsse  des  abschnittes  wird  das  Verhältnis  von  B  erörtert 

S.  Lui  l)is  cxiv  enthalten  eingehende  Untersuchungen  Obe 
Eilharts  spräche,  vers-  und  reimkunst.  er  dichtet  seinen  Tristran 
nicht  in  dem  ^in  seiner  heimat  gesprochenen  rein  niederdeutsche! 
dialecte,  sondern  in  einer  form  des  mitteldeutschen,  deren  siel 
die  gebildeten  Norddeutscblands  vom  xu — xiv  Jahrhundert  tfl 
ihre  beteiligung  an  der  hochdeutschen  iitteratur  oder  im  ver 
kehre  mit  Mittel-  und  Süddeutschland  bedienten*,  s.  xcv  wird  au 
grund  sprachlicher  und  metrischer  Untersuchungen  für  die  Ober 
arbeitung  in  X  das  zwölfte  Jahrhundert  als  entstehungszeit  fest 
gesetzt,  am  Schlüsse  dieser  darstellung  weist  L.  an  den  bind 
Schriften  nach  dass  die  einteilung  in  abschnitte,  'leseabschnitte' 
wie  er  sie  nicht  unpassend  nennt,  auf  den  dichter  turttckgehl 

S.  CXIV— cL  beschäftigen  sich  mit  Untersuchungen  Ober  di 
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qiitlIeD  EiltiBrU.    erst  an  der  hamt  der  amleutungeii  des  dicliters; 

IT  b«ritn  sich  auf  sdiriniiche  uod  miintlticlie  Uberliererung.     L. 

bt  vrahrsuheialich   gemacht   dass   dem   tlichter  aucli   mündliche 

mUteilungeo    über    Neineo   stolT   beksDot   gewesen   sein   müssen. 

rrmt'r  dass   er  bekanntschaft   mit  der  sage  auch  bei  seinen  zu- 

bdrern  voraussetzen  durHe.   unEweifelhart  ricbtig  ist  die  erklärung  ] 

dieser  eracheinung  s.  civm  T.     jedesralls   ist  dem  wünsche  na<Ä  I 

hearbeiluog   der   französischen    romaue    die    kennlnis   derselben 

rorauagegangen.     sie  sollten  auch  jenen,  welche  der  französischen 

spreche  unkundig  waren,   zugänglich   gemacht  werden.     Eilhart 

ielzi  auch  mehr  voraus  als  btofse  bpkannlschaft  mit  der  Tristan- 

IJlge.     die  art  wie   er  Walwan  z.  5027    einrührt  lässt  sich  nur 

MlfBlcheD,  wenn  wenigstens  die  hauplhelden  der  tafelruade  seinen 

HlihDrem   nicht  mehr  fremd   waren   (cliviii   und    Lachmann   zu 

I  (min  925J.     von   der  Ängstlichkeit,   mit   der   er  sich    an  seine 

■{nRlIen  auschloss  und  selbst  ihm  unverständliches  sorgHlUig  auf- 

n«hm,  liefern  beweise  die  von  L.  s.  cxui  ausfubrlicb  besproche- 

Dün  verse  86.  87.     daraus  erklären   sich  eine  reihe  von  incon- 

KTnenzeu  und  widerholungea. 

Hier  mochte  ich  eine  kleine  anmerkung  machen,  die  zu* 
sammenkunfl  der  liebenden  im  Blankentande  findet  sich  unter 
■««entlieh  gleichen  vorgingen  zweimal  bei  Eilhart  und  zwar 
rasch  hinter  einander  (6255  If.  7081 — 7865).  auch  die  episode 
na  Tristranls  narrheit  nennt  Ltcblenstein  mit  recht  ein  wider- 
hcltes  motiv,  von  dieser  erscheinung  zählt  Lichtenslein  folgende 
nrlle  auf.  6356  =  7513-  6527  —  7620.  6635  =  7689. 
ß842  =  7790  (cxxix  3).  alle  diese  fälle  gehören  in  die  zwei 
begegnuügea  im  Blankenlande,  so  dass  wir  es  hier  nur  mit 
dnem  beispiele  'widerbolten  molives'  zu  tun  haben,  die  übrigen 
(die  episode  von  Trislranta  narrheit  ausgenommen)  sind  unbe- 
deutend, so  wenn  von  den  fünf  aufpassern  einer  bei  der  vroitwtn 
hftte  steht,  zwei  bei  der  Iure  und  zwei  draufsen  (8957)  und  ein 
Ander  mal  in  einer  ähnlichen  Situation  3858  von  den  sieben 
blachem  drei  drinnen,  vier  aufsen  die  Iure  bewachen,  oder  die 
snalogi«!  mit  der  wolfsfalle  und  dem  mehlstreuen,  oder  wenn 
der  künig  zweimal  dem  geld  bietet,  der  Tristrant  bringt  oder 
Isalde.  endlich,  neun  Tristrant  zweimal  verwundet  wird,  womit 
der  dichter  einmal  die  sein  schlechtes  ihn  unkenntlich  machendes 
aussehen  hervorrufende  krankbeil  und  das  andere  mal  die  ver- 
hängnisvolle herbeirufung  Isnldens  (8618.  9216)  motiviert,  auch 
wenn  Walwan,  uro  aus  Tristrants  round  zu  bitren,  ob  er  den 
ritter  Delekors  besiegt  habe,  ihn  bei  Isaldens  liebe  befragt,  so 
i  zu  den  aufforderungeii  6842  und  7790  noch  imroer  nicht 
l'dem  sinne  ein  widerholles  motiv.  wie  die  zweimalige  tn- 
piioeokunfl  im  Blankenlande. 

Nach  der  ersten  Zusammenkunft   bekanntlich  halle  Pleheria 
knappen   verfolgt;    in    der    meinung  Tristrant   vor  sich   zu 
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haben,  ruft  er  ihu  an  dorch  der  koninginne  ere  zu  hallen,  der 
vemieintliche  Trislrant  aber  hält  nicht.  PI.  verrüt  oub  öiet^ 
schimpfliche  verhalten  der  kOnigin,  welche  Perenis  an  Trislrant 
sendet,  trotz  Kehenis  findet  der  böte  Tristrants  Unschuld  und 
berichtet  der  königin.  diese  will  es  nicht  glauben.  Tristrant 
naht  als  miselsüchtiger ,  wird  aber  von  der  erzürnten  kOoigin 
mit  schimpf  behandelt,  er  kehrt  heim,  versöhnt  sich  mit  seiner 
gattin,  nachdem  er  gelobt,  die  geliebte  durch  ein  jähr  zu  meiden. 
Isalde  bereut  aber  bald  ihre  grausamkeit,  schickt  einen  boten 
an  Tristrant.  es  erfolgt  die  zweite  Zusammenkunft  im  Blanken- 
lande,  die  in  einzelheiten  sich  fast  als  genaue  widerholung  der 
ersten  gibt,  selbst  bis  zu  der  neuerlichen  probe  dass  Tristrant  um 
der  kOnigin  willen  zurück  bleiben  soll,  dies  mal  trifft  die  forderuug 
den  rechten,  bei  Ulrich  fehlt  die  zweite  episode  im  Blanken- 
lande,  es  folgt  der  ersten  die  knappenepisode  als  einleitung  zum 
torenaufzuge  Tristrants.  ich  kann  die  parallelen  hier  nicht  ins 
einzelne  verfolgen,  nur  eine  stelle  will  ich  besprechen,  es 
handelt  sich  in  beiden  darstellungen  darum  dass  Isalde  ihrem 
geliebten  angeben  soll,  wie  und  wo  sie  sich  treffen  könnten, 
das  erste  mal  bedient  sie  sich  der  schönen  list,  die  vögel  anzu- 
sprechen und  macht  auf  diese  weise  ihrem  geliebten  die  heim- 
liche mittcilung.  an  der  zweiten  beginnt  sie  7610  in  diesem 
kritischen  augenblicke  blumen  zu  lesen,  und  wir  erwarten  eine 
ähnliche  zarte  list.  doch  nichts  von  dem.  der  dichter  löst  die 
Schwierigkeit  gar  nicht;  er  üngiert  ein  Zwiegespräch  zwischen 
sich  und  dem  zuhörer,  um  am  ende  zu  zeigen  dass  er  den  knoten 
nicht  %u  lösen  wisse. 

7640  ich  tcetie,  ich  des  u>ol  truwen  mach 

daz  sie  in  werUche 

hat  vUzliche 

nach  ir  schiere  körnen  dar 

und  toisete  on  al  rechte  war. 
ich  finde  hier  nichts  von  humor,  auch  nichts  schalkhaftes  (Zur 
kritik  s.  29),  sondern  nur  die  errötende  Verlegenheit  eines  can- 
(lidaten  etwa,  der  nichts  weifs  und  diese  Unwissenheit  mit  den 
künstlichsten  mittein  zu  decken  sucht,  offenbar  hat  Eilharts 
quelle  hier  nichts  geboten,  wenn  das  in  seiner  vorläge  stand, 
was  bei  Ulrich  530,  27  ff  zu  lesen  ist,  so  hat  er  sich  sehr  un- 
geschickt ausgedrückt,  ich  sehe  vielmehr  bei  Ulrich  eine  weüer- 
entwickelung  von  den  citierten  werten  Eilharts  aus.  Heinrich 
erzählt  anders,  es  bleibt  wol  nach  dem  gesagten  kanro  ein 
zweifei  dass  wir  es  mit  Varianten  einer  und  derselben  enähluog 
vom  aben teuer  im  Blankenland  zu  tun  haben.  Eilhart  nahm  sie 
beide  in  sein  werk  auf.  ob  aber  die  zweite  schon  ursprOnglicb 
in  seinem  plane  lag  oder  erst  später  eingeschoben  ist?  wenn 
wir  auf  7080  gleich  7S65  folgen  lassen,  so  vermissen  wir  nichts, 
in  dieser  zweiten  episode   finden  wir  auch  die  zweimalige  an- 
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spieiung  auf  MichelsateiD,  bezüglich  dereo  ich  ganz  Lichtensteiu 
s.  L  beutimme.  er  halle  die  Stadt  vor  äugen ,  als  er  die  stelle 
dichtete,  iu  Michelsaleiu  ist  sie  also  wol  vorgetragen,  ja  für 
dea  vertrag  in  Michelsstein  wol  auch  ursprünglich  gedichtet. 
Inf  dies«  weise  erklärt  sich  auch  die  anspieluog  aufs  leichteste. 
Die  quelle  der  zweiten  episode  nannte  neben  Isaide  Gyra^le, 
was  wol  Eilhart  veranlasste,  um  das  verschweigen  tier  Brangäne 
20  erklären,  ihren  tod  zu  erzählen,  darf  ich  weiter  schliefsen 
ttod  sagen,  zu  Gymele  gehöre  Kehenis  und  die  quelle  habe  im 
gründe  nur  erzählt  was  die  erste  Zusammenkunft  im  Blanken- 
bode?  und  Eilhart  erst  habe  hier  geändert?  oder  weiter:  die 
quelle  erzählte  Isaldens  list  genau  wie  die  der  ersten  zusammen- 
koiifl  und  Eilhart  tilgte  diese  gleiche  stelle  als  er  die  episode 
Id  seine  dichtung  eintrug  und  setzte  dafür  was  wir  jetzt  lesen? 
Heinrich  weifs  von  Brangäneus  tod  nichts,  Ulrich  erzählt  ihn 
später,  wo  vom  tode  der  hauptpersoneu  überhaupt  die  rede  ist: 
ein  beweis,  wie  mir  scheint,  das»  meine  Vermutung,  Eilhart  habe 
B^DgUnens  tod  zur  erkldrung  ihres  fehlens  in  der  scene  er- 
randen,  nicht  unrichtig  isL 

Eine   zweite   episode,    die  für  die  art   wie  Eilhart   dichtet 

gleiebfalls  von  bedeutung  scheint,  ist  die  vom  torenaufzuge  Tris- 

Inats.   er  unterbricht  mit  der  kuappenhst  Tristrants,  seinem  noch* 

naligen   kämpfe  mit  Riol  die  episode   von  Kehenis  und  Gariol. 

ia  folge   dieses   einschubs   vergehen   von   dem  augenbücke,   da 

Kehenis  im  besitz  der  Schlüssel  ist,  bis  zu  jenem,  da  er  sein  ziel 

erreicht,  über  zwei  jähre  85G3.    das  ist  doch  etwas  unwahrschein* 

lieh,    beide  fortsetzer  von  Goltfrids  Tristan  kennen  diese  episode, 

doch  bringt  sie  jeder   an   einem  andern  platze,   nur  nicht  dort 

wo  wir  sie  bei  Eilhart  Qnden :  Ulrich  mit  der  freilich  anders  ge* 

wemleten   knappenlist  und   anders  motiviert  —   isot  rät  selbst 

2ur  torenmaske  —  kurz  vor  der   episode  zwischen  Kaedin  und 

Kassie;  Heinrich,  der  Eilharts  motivierung  kennt,  wenn  er  für  die 

krankbeit  Tr.s  auch  keine  Ursache  angibt  wie  Eilhart,  nach  dem 

abenteuer  vom  Blankenlande   und  ebenfalls  vor  der  episode  von 

Kaedin  und  Kassie.  —  es  sch(*inl  dass  beide  das  unpassende  des 

platzes,  an  welchem  Eilhart  seine  jzeschichte  erzählt,  eingesehen 

haben,     beide  kennen  in  der  scene  Brangäne,  die  Eilhart  nicht 

mehr  brauchen  konnte. 

Dürften  wir  vermuten  dass  Eilhart  ursprünglich  nur  frauzüs. 
einzellieder  von  Tristan  kannte,  bearbeitete  und  sie  ersu 
nachdem  er  vielleicht  später  die  ganze  Tristansage  übersah,  in 
ein  ganzes  brachte?  ich  kann  hier  nur  vermuten,  aber  mir  will 
aeheinen  dass  die  sache  einer  zusammenhängenden  Untersuchung 
einmal  wert  wäre. 

Damit  gelangen  wir  zur  genauen  vergleichung  der  Eilliarti- 
sehen  darstellungen  mit  den  französischen  Überlieferungen  von 
Berox,  Thomas,   woran  sich  ähnlichkeiten  mit  Sir  Tristrem  und 
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dem  franz.  gedichte  Tristan  als  narr  schliefsen.  im  gegensatz 
zu  Heinzel,  von  dessen  schönem  aufsatze  Lichtenstein  in  seiner 
quellenuntersuchung  natürlich  ausgeht,  wird  auch  eine  beziehung 
zwischen  Eilhart  und  dem  fkranzösischen  prosaroman  constatiert 
ich  habe  zu  diesem  teile  der  einleitung  nichts  anzumerken,  wenn 
nicht  die  kleinigkeit  zu  s.  cxLin  dass  die  Gothaer  bandschrift  des 
ApoUonius  von  Heinrich  von  Neustadt  vers  15172  die  form 
Tramehrist  aufweist  und  dass  die  vom  trouv^re  Thomas  getadelte 
darstellung  (cxLvni),  wonach  Guvernal  mit  der  botscbaft  lur  Isolde 
geschickt  wird,  in  der  quelle  des  Heinrich  von  Preiberg  (6352) 
stand.     Ulrich  schliefst  auch  hier  an  Eilhart  an. 

^Einheimische  und  fremde  Vorbilder'  Qberscbreibt  Lichten- 
stein den  sechsten  abschnitt  der  einleitung.  formelhafte  aas- 
drücke und  typische  reime  stimmen  bei  Eilhart  zu  den  dich- 
tungen  der  geistlichen  des  xu  Jahrhunderts:  zum  Anno,  zur 
Kaiserchronik,  zum  Roland,  spielleute  waren  hier  die  gemein- 
samen lehrer.  Eilhart  verdankt  ihnen  noch  mehr,  seine  springende 
darstellung  verrät  ihre  schule,  er  gönnt  ihnen  dafflr  auch  in 
seiner  dichtung  einen  ehrenvollen  platz,  nur  zum  Alexander 
zeigt  sich  noch  eine  nähere  beziehung.  dem  Ulteren  Alexander- 
gedichte entlehnt  Eilhart  eine  stelle,  während  der  Strabburger 
bearbeiter  bei  ihm  eine  anleihe  macht,  volksmäfsige  ausdrucke 
für  krieg,  krieger  braucht  Eilhart  noch  ohne  scheu  ebenso  wie 
eine  reihe  anderer  worte,  Wendungen,  stilistischer  eigentQmlich- 
keiten,  die  dem  volksepos  eigen  sind,  an  dasselbe  erinnern  auch 
die  bilder  und  vergleiche  Eilharts.  mit  der  volkstümlichen  art 
hängt  innig  zusammen  die  Verwertung  märchenhafter  züge.  das 
sind  die  nationalen  demente  seiner  dichtung.  er  steht  aber  an 
der  schwelle  einer  neuen  zeit,  ein  bisher  unbekanntes  element 
oder  ein  wenigstens  durch  ihn  erst  allgemein  bekannt  gewordenes 
tritt  in  seine  dichtung:  das  auf  romanischem  einfluss  beruhende 
^höüsch  minnigliche'.  die  schöne  Scheidung  dieser  beiden  gegen- 
Sätze  gehört  zu  den  anziehendsten  und  gelungensten  partien  des 
buches.  Eilhard  braucht  bereits  eine  anzahl  französischer  worte, 
für  die  neue  liebe  amie  und  amür,  für  die  neue  erzählung  ävmUiure; 
ritterwafTen,  ritterliche  hescbäftigung,  schmuck  und  kleider  fahrm 
fremde  namen.  die  neue  sitte  findet  ihren  ausdruck  in  dem 
geregelten  Wechsel  der  anrede  du  und  ir,  in  der  Wertschätzung 
des  ^höfischen'  wesens.  namentlich  lehrreich  ist  behandelt  der 
Übergang  von  der  alten  ^stürmisch  werbenden*  liebe,  wie  sie  die 
österreichischen  liederstrophen,  die  unter  des  Kürnbergers  namen 
giengen,  aufweisen,  zu  der  durch  die  höfische  sitte  im  verkehr 
der  geschlechter  festgestellten  Werfeinerten'  liebe,  hier  verwertet 
Lichtenstein  die  liebe  Tristrants  zu  Isalde  und  die  des  Kebenis 
zu  Gariole  (und  sein  werben  um  Gymele),  welche  vom  dichter 
jedesfalls  im  gegensatz  zu  einander  gedacht  sind,  es  hätten  auch 
die  verse  7945  fr  angemerkt  werden  können: 
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w)l  hdit  die  tvawf  ilse 
iftlabit  Kehentse 
fi'r  «i>  «ineu  man  nme, 
ab  he  zii  »r  qneme, 
sie  leolde  in  ummevdn. 
_  ,  hier  569,  2 

ich  ftrfH  seinem  telbe  wdn 
oJ  dtt  her  von  kiniie. 
Uinlrcli  Heinrich  57t>0. 

Der   beginn   der   liebe   Tristranls  und   Igaldens   bietet   hier 
i1l«nliDgs   nichts,   aber   es  wäre  zit  erinnern  an  die  Rivalins  zu 
Blwiiefliir:       81   .  .  Htnte  im  (Markt)  offinbäre, 
recht  als  her  sin  mu»  wäre. 
ifaz  wml  umme  da%  getitn. 
liaz  her  gerne  wolHe  Ädw 
stn  sweslir  se  einem  wlbe. 
ran  erinnert  sich  unwillkUrlicb  an  die  znsatzstrophe  der  jungem 
^ibluDgeuhandschrirten  376,  5,   welche   die  (nach  den  ztisatzen 
>ieliinnilich   blofs   ßngierle)    dienstbarkeit   Siegrried»    ähnlich   zu 
TklUren  sucbl: 

Jane  lob  iclis  nihc  sd  verre  durch  die  liebe  dtn 
sä  durch  dine  svester  daz  scuene  magedln. 
it^e   bangt   mit  diesem   neuen  liebesieben  die  eliquette  im  ver- 
hehr  der  gescblechter  zusammen. 

Die  betrachtungeu  über  Eilharls  einhf'iniische  Vorbilder  schlös- 
sen mit  einer  erOrterung  der  slilistischen  eigenlflmlichkeiten,  die 
Eilhan  mit  dem  volksepos  teilt,     ebenso  relhca  sich  jelzi  an  die 
erArteruDg  der  neuen  elemenle,  die  wir  in  Eilharts  dichlung  ge- 
wahren, die  durch   sie  hervorgerufenen  stilistischen  Wendungen; 
alkee  freilich   erst  beginnend,     erst   linden   sich   zb.  aosStte  zur 
krriieren  scbilderung.     die  von  Eilhart  mit  so  grol'ser  gewandlheit 
bdnndelte  Torrn  des  dialoges  beruht  hauptslichtich  auf  einwUrkung 
"^    EOsischer  kunst:   gewis  aber  nur  teilweise  (llhrL  auf  dieselbe 
lek,    wie   L.  s.  [^Lixi   richtig  ausführt,  die  entwickelung  der 
tbenfaeilen   und    charactere  durch   reden,     auch   die  hSunge 
itbese  »teht   unter  rranzOMschem  einlluss  wie  der  gebrauch 
■atipbasis.     zwei   eigentUmlichkc^iten  werden    autserdem  ei*- 

nlmlich   das   mitten  in  die  rede  eingeschobene,  dieselbe   , 

rbrechende  er  sprach  ua.     endlich   der  gebrauch,  zwei  enf^ 

tngesetzte  begriffe,  namentlich  wenn  es  sich  um  conlrasiierendä 

le  handelt,  zusammenzuslellen.     ob  derselbe  aot  rrantflsischeia 

lusee  allein   beruht,   kann   noch  bezweirelt  werden,     ich  ef^ 

ohne  damit  die  sache  entscheiden  zu  wollen,  an  Uhlands    i 

triften  3.  403  IT.     die  zusammensleltung   der  beispiele   hiefitr 

.uiv  ist  lehrreich,  bringt  aber  Pretlich  auch  für  die  citierlea 

itnr  nicht  immer  die  beteichnendslen  belege.  '    ' 

Nachdem    wir   in   diesem   abschnille   die  'Vorbilder'  Eilharls 
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kennen  gelernt,  wendet  sich  L.  nuo  dazu,  Eilharls  'persöDlicli — 
keit  und  leistung'  zu  l)espreclieu.  es  ist  ein  zeichen  seines  leb — 
haften  wesens  und  seiner  lebhaften  Vorstellungen,  wenn  er  wider — 


'I 


holt  zu  seinen  zuhOrern,  zur  gegeuwart,  ja  einmal  sogar  zu  seiner 
Umgebung  sich    in   heziehung  setzt,     dieses   mitten   inne   steh 
in   seiner  erzcihluni^,   diese   teilnähme  an  den  geschicken  seine 
beiden   verrät  sich   in   vielen  stilistischen  eigentttmlichkeiten,  ii — lih 

humor  und  ironie,  womit  er  die  begebenbeiten  behandelt,     das 

selbe    capitel   bespricht   auch   das  Verhältnis   Eilharts   zo  Rudel      ^f 
und  zu  Heinrich  vVeldeke. 

Das  Verhältnis   des  Grafen  Rudolf  zu  Eilharts  gedicbte  ist 

wie    mir    scheint,   etwas  zu   kurz   behandelt,     s.   clxxxvi   steil c 

Lichtenstein    'mehrere    verwandte    züge    in  der   darstellung  de        r 
Jugenderziehung  Tristrants   und  Rudolfs'  zusammen,    wenn  ih 
auch   Mie   Schlussfolgerung  dass  der  jüngere  dichter  den  älter 
benutzt  habe  zu  gewagt  erscheint',     den  ersten  anklang  finde  ic 
in   den  versen  Rudolf  y^  7  sineti  $Ü€  vtt  lobebere  soldir  in  ane^- 
bringen  und  X  130,   freilich   nicht  der  von  Lichtenstein  aufge- 
nommenen lesung  von  D,  sondern  der  nach  H.    die  stelle  lauteL  .- 

dar  nach  m  korzen  zlten 

heval  der  edele  koning  ricite 

das  kmd  fUzichlickin 

eime  knapin  der  hiz  KwkevaL 

der  künde  in  wol  bringen  an 

in  hovelichin  dingen. 
bei  der  herstellung  des  textes  von  X  ist  daher  wol  die  leaart  von 
n  heranzuziehen,  anderes  hat  bereits  Lichtenstein  beigebracht 
es  ist  wol  richtig  dass  bei  dem  formelhaften,  das  manche  der 
vergleichbaren  stellen  haben,  man  uicbt  schon  von  vorne  hereio 
an  enüehnung  denken  darf,  aber  die  zaiil  der  parallelen  an 
einer  nicht  sehr  umfangreichen  stelle  gibt  jedesfalls  unserer  au- 
nahme  berechtigung.  und  das  um  so  mehr,  wenn  sich  zeigeo 
sollte  dass  der  dichter  des  Rudolf  noch  in  andern  dingen  Ver- 
wandtschaft zeigt  mit  Eilhart,  das  bestreben,  beziehung  zur 
gegenwart  herzustellen  und  in  verkehr  mit  den  zuhOrern  zu  treten, 
zeigen  beide  dichter  gleicher  weise.  Grimm  behandelt  diese  eigen-  I  x 
tümhchkeit  des  Rudolf  in  der  einleitung  s.  44  ff.  man  vergleiche  |  i* 
zu  einigen  stellen  der  einleitung  Eilliarts  Rad.  H^  9  Der  gute 
weitere,  von  deme  ich  hüte  dise  mere  sagete^  das  urteil  des 
publicums  wird  herausgefordert  ü  20  des  wil  ich  an  vA  wBe 
jehen.  des  dichters  gefuhl  (iber  die  handlungen  seiner  heldes 
bricht  durch  (clxivhi  zeile  17  ff)  Rud.  H**  11.  dass  der  fNfi 
weitere  wein  mit  sich  trug  veranlasst  den  dichter  zum  ausspräche 
ich  wil  es  ime  umber  sagen  danc  (II  7).  I   <^ 

Ich  möchte  es  daher  mit  etwas  mehr  Sicherheit  annehueo  I  4 
als  Lichtenstein  dass  der  Graf  Rudolf  die  dichtung  Eilharts-  sur  i  ^ 
Voraussetzung  habe,     eingehend  handelt  LichteasteHi'  iMmt  dai      I   a 
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rerfaaltois  Heinrichs  von  Veldeke  zu  Eilliart.  es  zeigt  einen  ieli- 
bafteo  litterariscben  verkebr,  wenn  der  Mastrichter  kenutuis  er- 
hält von  dem  am  hofe  Heinridis  des  IOwen  entstandenen  Tristrant. 
dieser  setst  wideruni  den  Vorauer  text  des  Alexander  voraus:  der 
Slratsburger  hat  sich  dagegen  aus  ihm  bereicherL  Heinrich  vVel- 
deke  spielt  auch  in  einem  liede  an  Tristrant  an,  das  an  X  2S43 
erinnern  mag.  diese  würkung  und  Verbreitung  des  Tristrant 
nachzuweisen  ist  aufgäbe  des  letzten  vui  abschnittes  der  ein- 
leitung.  in  der  Klage  wird  Isalde  nicht  z.  1426,  wie  es  s.  cxan 
irrig  heifst  <hier  wird  vielmehr  das  ros  Poymunt  genannt),  son- 
dero  1.  1378  erwähnt,  ausführlich  wird  das  Verhältnis  GoUfrids 
n  Eilhart  besprochen,  aus  dem  Jüngern  Titurel  hatten  sich 
mehr  belege  für  die  kentnis  des  Tristrant  anführen  lassen:  1006. 
1777.  1934.  1993. 

^uch  zur  besprechung  des   Verhältnisses  zwischen  Eilhart 
Ofid  iJlrich  von  Türheim  l.Msst  sich  einiges  nachtragen,     zb. 
6370  (lorch  tiaz  die  vranwe  wolde 
des  vüigerlines  werde  geware, 
äo  sack  die  koninginne  dare 
und  irkante  balde  dez  vingerlin, 
dö  mnste  de^  spelts  genug  sin, 
nu  höret  wie  sie  ez  ane  ving: 
an  ir  heimelicheit  sie  ging, 
Llrich  523,  6:      daz  golt  im  abe  dem  vinger  schein, 

als  diu  küfiegin  daz  ersach 
in  ir  gedanketi  si  dö  jach : 
*  Tristan  ist  benamen  hie,* 
sd  zehant  daz  spil  si  lie, 
und  gienc  hin  dd  ez  heinUch  was. 
<!>  Eilhart  und  Ulrich  an  dieser  stelle  auseinandergehen,  so  ist 
die  Übereinstimmung  in  einzelnen  ausdrücken  vielleicht  doch  nicht 
<o  ganz  Zufall,     vgl.  auch  Heinrich 

4174  alrerst  sie  rehte  wart  gewar 
Isöt  diu  Munde  künegin 
ir  beamises  vingerlin, 
ich  bemerke  dass   Isot  bei   Heinrich   den   ring  bereits  gesehen 
QDd  erkannt  hat  (v.  4153.  4160). 

Zum  Schlüsse  erübrigt  mir  noch  über  den  text  zu  sprechen, 
es  ist  aus  der  obigen  crürterung  des  handschriflenverhaltnisses 
hen'orgegangen  dass  der  von  Lichtenstein  betretene  weg,  unter 
Torsichtigehi  anschluss  an  dit;  üL>crlieferung  den  text  von  X  zu 
gewinnen,  der  einzig  mögliche  war.  dass  das  von  ihm  gebotene 
keineswegs  an  allen  stellen  gleich  sicher  ist,  hat  L.  selbst  ein- 
gesehen und  ausgesprochen,  es  ist  kein  zweifei  dass  da  und 
dort  besseres  zu  finden  war,  als  wir  jetzt  im  texte  lesen,  aber 
die  gesammtleistung  im  äuge  behalten,  müssen  wir  der  Sorgfalt  L.s 
alle  anerkennuug  zollen,     ich  versage  mir  auf  einzelheiten  ein- 
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zugehen  und  spreche  nur  noch  einen  wünsch  aus.  es  möge  L  ^ 
sich  die  mühe  nicht  verdriefsen  lassen,  die  handschriflen  noch— 
mal  zu  collationieren  und  das  resultat  uns  mitzuteilen,  icta 
möchte  dass  die  arbeit,  der  er  so  viel  fleifs  gewidmet  hat,  voih 
dem  einzigen  mangel,  der  ihr  mit  recht  vorgeworfen  werdeia 
konnte,  befreit  werde,  übrigens  hat  schon  inzwischen  Lichten— 
stein  eine  nachvergleichung  seiner  abschriflen  mit  dem  drucke 
vorgenommen  und  das  resultat  auf  einem  blatte  mitgeteilt,  das 
den  besitzern  der  ausgäbe  gratis  vom  Verleger  nachgeliefert  wird  « 

Die  dissertation  behandelt  den  prosaroman,  von  welchenca 
dreizehn  drucke  bekannt  wurden,  der  älteste,  ein  Augsburger 
von  1484,  scheint  leider  verloren.  L.  hat  von  diesen  druckeD 
vier  benutzt,  zwei,  ein  Augsburger  von  1498  und  ein  Wonnser 
ohne  jähr,  aber  älter  als  1557,  sind  wichtig,  von  ihnen  stimmt 
bald  der  eine  bald  der  andere  näher  zum  alten  gedichte.  trou 
Lichtenstein  aber  möchte  ich  eine  kritische  ausgäbe  der  prosi, 
der  diese  beiden  drucke  zunächst  zum  gründe  zu  legen  wären, 
für  nichts  überflüssiges  halten,  schon  der  gewinn,  den  die  kritik 
dm  gedichtes  aus  den  drucken  holen  kann,  wenngleich  L.  allio 
grofse  erwartungen  s.  15  mit  recht  zurückweist,  berechtigt  zd 
diesem  verlaugen.  eine  vergleichung  des  Jüngern  und  altem 
druckes  s.  23  bringt  interessantes  für  wortgeschichte  und  gram- 
matik.  zum  Schlüsse  werden  die  kürzungen  und  erweiterungeo 
der  prosa  dem  alten  gedichte  gegenüber  behandelt,  namentlich 
leidet  der  dialog,  den  freilich  schon  D  häuflg  beschnitten  hat. 
natürlich  fallen  vielfach  die  stellen,  in  denen  die  person  des 
dichters  hervortrat  und  die  erwähnung  von  Michelsstein;  auch 
in  Schilderungen  wird  gekürzt,  zu  erweiterung  forderte  nament- 
lich die  blofs  andeutende  motivierung  von  X  heraus,  aber  auch 
da  wo  es  keiner  motivierung  bedarf  —  wie  etwa  warum  Tristao 
dürstete,  so  dass  er  zum  verhängnisvollen  trank  griff  s.  31  — 
stellt  sich  dieselbe  ein.  der  bearbeiter  der  prosa  liebt,  was  ihm 
im  gedieht  offenbar  besonders  gefiel,  zu  widerholen,  so  Isaldei» 
schneeweifse  band  (X  967)  ua.  s.  32.  andere  änderungen  lassra 
sich  auf  die  ^sucht'  der  prosa  ^die  motive  des  gedichtes  zu  steigern 
und  besonders  Zahlenangaben  zu  übertreiben'  zurückführen,  die 
spätere  zeit  zeigt  sich  aufserdem  in  der  liebe  zu  reflexionen. 
der  erzähler  findet  notwendig  zuzusetzen  dass  Tristan  in  den 
büchern  unterrichtet  wird.  Marke  liest  den  von  Ugrim  geschrie- 
benen brief  selbst  und  wartet  nicht  erst  bis  es  tag  wird  und 
ein  des  lesens  kundiger  ihm  denselben  vorträgt. 

Interessant  ist  der  nachweis  (s.  34),  wie  auch  die  refi»r- 
mation  auf  die  textgestaltung  der  prosa  eingewürkt.  noch  der 
Augsburger  druck  am  ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  gedenkt 
der  Jungfrau  Maria,  der  Wormser  aus  der  mitte  des  folgenden 
streicht  bereits  diese  stellen. 

Czernowitz,  januar  1879.  Joseph  Strohl. 
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Gcriurd  von  Minden,  von  WSeumaicm.  aucli  unter  dem  tileh  NicdcN  I 
ileulsctje  detikuiiler.  herausgegeben  yom  verein  für  mederdeuUclM  ] 
spnctiforschuiig.     band   2.     Bremen,    Kälibnsnn.    1STS.     xLvm  ud3   | 


Durch  die  vorliegende  publicaliou  hat  JGrimms  laog  gehegwi;  ] 
wünsch,  dem  er  widerholl  in  anlass  der  erslea  bekaDDlmachiing  ' 
dei  sug.  Gerhard  von  Minden  durch  FrWiggert  in  seinem  Zweiten 
Klierllein  s.  26S  ausdruck  gegeben  tKl.  Bcbrirten  5, 260  f.  Granuu. 
r,  203.  Zs.  7,  467),  in  würdiger  weise  seine  erruiluDg  erfahren. 
die  holTnuDgen  und  wünsche,  die  ich  dem  verein  für  nd.  Sprach- 
forschung beim  erscheinen  seines  ersten  Jahrbuches  sowie  des 
ersten  bandes  der  od.  denkmäler  Anz.  i[i,  29tf  entgegenbringen 
und  aitsspreciien  konnte,  ich  darf  sie  jetzt  widerholen,  wo  von 
heiden   Unternehmungen  ein  zweiter  band  vorliegt. 

Seelmanns  Gerhard  von  Minden  bereichert  nicht  nur  die 
ijuellen  für  die  geschichte  der  mnd.  ülteralur,  das  buch  ergänzt 
luch  eine  Itlcke  in  der  geschichte  der  fabel,  insbesondere  der 
lesupischeii ,  vgl.  Oslerleys  Romiilus.  die  dem  lest  vorausge- 
schickte einleitung  zerMt  in  elf  abschnitte :  i  die  Entstehung  de»  | 
'.  litleratur.  u  ist  Gerhard  von  Minden  der  Verfasser?  ru  die  ■ 
leiaischen  fabelbUcher.  iv  die  quellen  Gerhards,  v  heimat, 
r  und  stand  des  Verfassers,  vi  die  handschrift.  vii  Wiggerls 
pbe.  vut  die  Überlieferung  des  Leites.  rx  der  reim,  x  der 
II  schluss. 
Im  ersten  abschuill  erörtert  dei'  Verfasser  in  aiiziebeadfir 
:  die  entslehiing  der  mnd.  litleratur,  deren  ricbtungen  nur  1 
D  bargerstand  und  der  geistlichkeit  bestimmt  wurden,  im  gegen^  - 
:  zur  mhd.  litleratur,  die  wesentlich  durch  den  ritterstand 
.1  hlllte  gelaugte,  wie  beide  stände  für  die  mnd.  litleratur 
prluam  waren,  wird  vom  Verfasser  eingehend  dargelegt,  fol- 
tde  bauptzüge  ergehen  sich,  der  grOste  teil  der  mnd.  unter- 
lUuDgsUtleratur  verdankt  sein  entstehen  der  hansischen  kauf- 
mannschafl;  sie  wurde  veranlasst,  um  den  im  auslande  weilendeu 
norddeutschen  kautleuten  die  langewoile  der  Winterabende  in  der 
fremde  zu  kürzen,  so  entstanden  jene  Sammlungen  von  ge- 
scfaicbten,  die  int  Harlebök,  in  der  Stockholmer,  LivIUndischeu 
nod  audern  SBiomelhandscbrirteu  auf  uns  gekommen  sind.  rechl&- 
bttcher  und  Chroniken,  die  bald  gereimt  bald  ungereimt  in  grofeer 
ubl  zu  Stande  kamen,  trugen  gleichfalls  den  bedürfnissen  der 
bürgerlichen  kreise  recbnung;  daneben  fand  das  historische  lied 
and  die  goomik  eine  wenn  auch  verbaltnismSfsig  nur  geringe 
'bei  weitem  mehr  denkmaler  verdankt  die  mud.  ülteralur 
ibungen  der  religiösen  vereine  und  besonders  derbrüder- 
ten  des  gemeinsamen  lebens,  welche  sich  von  Holland  aus, 
't  im  14  Jh.  entstanden  waren,  ziemlich  schnell  über  Nord- 
iatschland  verbreilelen.'     von  ihnen  rühren  zahllose  erbaunngs- 
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Schriften  in  deutscher  spräche  her.  ihre  ursprüngliche  hollän- 
dische heimat  würkte  auch  auf  die  von  ihnen  ins  leben  gerufene 
Utteratur  ein  und  so  erklärt  es  sich,  wenn  holländische  oder 
niederrheinische  denkmäler  ins  nd.  übertragen  wurden  und  um- 
gekehrt nd.  bücher  an  den  Rhein  und  nach  Holland  gelangten, 
noch  bedeutungsvoller  als  die  eignen  leistungen  dieser  brüder- 
schaften  waren  die  folgen  ihres  würkens.  ihre  unterrichtsanstallen 
wurden  von  vielen  hunderten  besucht;  ihre  schüIer  traten  oft 
auch  direct  in  den  geistlichen  stand  über  und  durch  diese  Ver- 
einigung von  laien  und  geistlichen,  deren  gemeinsame  tätigkeit 
auf  die  belehrung  des  volkes  gerichtet  war,  wurde  die  refonnation 
nicht  unwesentlich  vorbereitet,  der  höhere  gegensatz  von  Pro- 
testantismus und  katholicismus  glich  schliefslich  denn  auch  den 
früheren  von  ritter-  und  bürgertum  aus  und  damit  wurde  die 
trenuung  der  mnd.  litteraturentwicklung  von  der  sOd-  und  mittel- 
deutschen aufgehoben,  seit  dieser  zeit  existiert  für  Nord-  und 
Süddeutschland  nur  eine  litteratur. 

Im  zweiten  abschnitt  (s.  xix — xxni)  geht  der  verf.  zu  seinem 
eigentlichen  gegenstände  über  und  beantwortet  die  frage:  ist 
Gerhard  von  Minden  der  Verfasser?  dahin  dass  er  die  uns  nur 
in  einer  Magdeburger  hs.  des  15  jhs.  erhaltene  fabelsammlung 
jenem  abspricht,  in  dem  vorwort  v.  33  IT  ist  nur  gesagt  dass 
ein  gewisser  Gerhard,  der  in  Minden  dekan  war,  einen  deutschen 
Aesop  im  jähre  1370  entweder  verfasst  oder  beendet  hat.  da- 
rum aber  braucht  der  vorliegende  Aesop  noch  nicht  identisch  in 
sein  mit  dem  1370  verfasslen.  Seelmann  sucht  nun  nachzu- 
weisen dass  die  Magdeburger  fabelsammlung  weder  in  Minden 
noch  ums  jähr  1370,  sondern  bedeutend  später  vollendet  ist 
dass  die  dichtung  nicht  in  das  jähr  1370,  sondern  in  das  erste 
Jahrzehnt  des  15  jhs.  und  wahrscheinlich  in  die  jähre  1402 — 1404  ^ 
gehört,  hat  Seelmann  aus  historischen  andeutungen,  die  sich  in 
fabel  S9*'  und  102  ünden,  bewiesen,  auch  der  eingang  der  fabel 
S7  beruft  sich  vielleicht  auf  eine  würkliche  begebenheit,  vgl. 
V.  95^.  weniger  beweiskräftig  sind,  wie  der  Verfasser  selbst  zu- 
gibt, die  gründe,  die  gegen  Minden  vorgebracht  werden,  in  Aib. 
94  gebraucht  der  dichter  für  frosch  das  nd.  pogge,  erläutert  es 
aber  seinen  lesern,  denen  es  also  unbekannt  gewesen  sein  moss. 
bestätigend  tritt  hinzu  dass  pogge  in  der  hs.  durch  ein  beige- 
schriebenes ein  utze  erklärt  wird,  vgl.  ene  grote  (Useke  Mff 
pogge,  Schmeller^  1,  33.     in  einigen  nd.  gegenden  ist  nun  wttrk- 

'  8.  XXXI  tielTst  es  M403  bis  etwa  t406.'  nach  dem  von  S.  beice- 
t)rachten  material  ergibt  sich  als  terminus  a  quo  michaelis  1402  and  der 
Terf.  hatte  es  bei  dieser  angäbe  bewenden  lassen  können. 

*  örUiche  anknüpfung  der  fabel  begegnet  27, 19.  93,  1,  vgl.  JGfinuü 
RF  XV.  xvni,  Wackernagel  KJ.  Schriften  2,  3U6. 

'  den  Widerspruch  zwischen  89,  1—4  und  39.  40  vermag  auch  ich 
nicht  besser  zu  erklären  als  Wiggert  s.  69  es  getan.  Seelmann  (vgl.  anm. 
zu  99,  40)  Itlsst  ihn  unberflcksichtigt. 
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lieh  das  wort  pofge  gänzlich  unbekannt,  'zu  diesen  gehört  aber 
licht  daa  bistnm  Minden',  eine  zweite  stelle  ähnlicher  aber 
caltiirhifltorischer  art  übergehe  ich,  da  ihre  bewciskraft  mir  gar 
lü  gering  scheint.  —  fiberzeugender  als  Seelmanns  gründe  gegen 
äe  heimat  Minden  sind  die  punkte,  die  den  verf.  bestimmen,  in 
dem  dichter  einen  bürdenbewohner  zu  erkennen,  seine  bürde 
irar  ^westlich  der  Weser  und  nicht  allzufern  von  dem  rheinisch- 
hoiClDdischen  Sprachgebiete,  also  in  dem  westlichen  teile  West- 
laleBS  und  Hannovers  gelegen,  denn  hier  beginnt  das  wert  pogge 
»bekannt  zu  werden  und  niederländische  worte  mischen  sich 
in  die  niederdeutsche  mundart'.  die  belege  dafür  s.  s.  xxx  f. 
luf.  durch  Niederland  vermittelt  sind  die  dem  romanischen 
«Btlebnten  amis  30,  54.  kaidf  15,  56,  vgl.  Schiller -LUbben 
2,459^  Martin  zu  Reinaert  640.  morset  52.  5.  river  6b,  125. 
Ml  36,  40  uO.  für  die  heimats-  oder  aufenthallsfrage  des  dicluers 
nOgen  noch  folgende  notizen  hier  räum  ünden.  in  fabel  27  ist 
die  handlang  nach  dem  Haspengau  verlegt :  es  wird  crzühlt  dass 
der  richter  in  der  bOrde  für  einen  dieb,  der  ein  jähr  lang  am 
gilgen  hangen  sollte,  falls  die  leiche  gestohlen  wttrde,  haften 
nute  und  zwar  so  dat  in  des  landeshereti  woU  stän  scholde  Uf 
^  id  sin  gAt  also  it  dare  hudes  dages  döt  (27,  46tf); 
der  dichter  muss  also  beziehungen  zu  dortiger  gegeud  gehabt 
haben,  er  weifs  ferner  dass  die  k^lscbereilung  in  Friesland  und 
in  TfaQringen  und  Hessen  eine  verschiedene  ist  (13,  5 — 9); 
S5, 128  nennt  er  Etbe  Weser  Rhein  zusaumion. 

Ich  stimme  S.  bei,  wenn  er  aus  den  angegebenen  gründen 
ftlr  unsere  fabelsammlung  Gerhard  von  Minden  als  Verfasser  ab- 
weist, ihn  aber  für  einen  andern  nd.  Aesopus,  den  sog.  Wolfen- 
küttler  (Tgl.   Hoffhiann,  Niederdeutscher  Aesopus,  Berlin  1870), 
in  anspruch   nehmen   möchte,   der  unserer  nicht  vor  1402  ge- 
dichteten  Sammlung   unter   anderen  als  hauplquelle  gedient  hat. 
*weDQ  der  dichter  in  dem  Vorworte  sich  nicht  selbst  genannt  hat, 
M  kann   er  nur  die   absieht   gehabt   haben,   wenigstens  durch 
lobende  erwahnang  den  von  ihm  oft  geplünderten   Verfasser  des 
Ültern  Werkes  zu  entschädigen  oder,  wenn  er  nach  dem  Vorgang 
der  lateinischen   fabelschriflen   daran   keinen   anstofs  nahm,  der 
Wahrheit  gemäfs   zu  bekennen  dass  nicht  er  sondern  jener  Ger- 
bard von  Minden  der  erste  ihm  bekannte  deutsche  fabelsohreiber 
«ei.'     S.   hsitte   demnach   getrost  die   vorlie;:ende   fabelsammlung 
als  Magdeburger  Aesop   ohne  verfassernamen  auch  auf  dem  titel 
bezeichnen   können:   der  mOglichkeit,   ihr  Gerhard   von  Minden 
als  Verfasser  zu  vindicieren  unter  der  annähme,  der  dichter  habe 
das  Vorwort  im  jähre  1370  verfasst  und  zu  der  ausarbeitung  der 
fabeln  mehr  als  30  jähre  gebraucht  (s.  xxin),   schenke  auch  ich 
wenig  glauben. 

Der  dichter   war   ein  mann  von  ans«  hen,  vielleicht  der  ge- 
sandte eines  deutschen  fürsten,  da  er  nach  fab.  89  am  dänischen 
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hole  mit  könig  Waldemar  iv  zusammea  safs  und  dieser  ihm  eine 
geschichte  erzählte,  deren  tendenz  politischer  art  ist,  wie  S.  httbsch 
vermutet  und  ausführt,  er  schrieb  sein  werk  in  hohem  alter^ 
durch  die  bitte  eines  andern  dazu  veranlasst,  76,  1.  dass  ei — 
dem  geistlichen  stände  angehörte,  besagen  stellen  wie  58,  45  ffL 
94,  95fT.  ^  an  ermahnungen  an  die  grofsen  des  landes,  di< 
amtmänner,  vögte  und  richter  lässt  er  es  nicht  fehlen  (11,  56 
14,  35  fr.  16,  63  ff.  48,  20  ff.  50,  30  ff.  87,  99  ff);  das  wol  de' 
armen  auf  dem  lande  liegt  ihm  sehr  am  herzen,  auf  die  frauei 
im  allgemeinen  ist  er  sehr  schlecht  zu  sprechen,  wenngleich 
die  gute  frau  das  beste  gut  nennt  (27  im  eingang  und  157 
28,  63  ff.  29,  97  ff.  30,  49  ff.  36,  83  ff.  49,  245  ff) ;  auch  Samso  n 
und  Salomo  sind  durch  sie  betrogen  worden  29,  207  ff  (vg^  I. 
69,  19.  88,  73). 

Wahrend   der   Wolfenbüttler  Aesop  aus  einem  erweiterte 
Romulus  geflossen  ist,  bat  der  dichter  des  Magdeburger  Aesopi 

nach  mehreren  quellen  gearbeitet.     Seelmann  weist  s.  xzv  ff 

Osterley  (Romulus  s.  xxix),  der  beide  nd.  fassungen  aus  eini 
gemeinsamen  quelle,  einem   erweiterten  Romulus,   ableitet,  a 
hauptqucllen    den    Aesopus   moralisatus    und  den   Wolfenbttttli 
Aesop  nach,  aufserdem  benutzung  des  erweiterten  Romulus,  di 
Avianus,    für  fabel   101    des   Poenitentiarius  (=■>  Bninellus, 
Voigt  QF  25,  81  ff),     auch  kannte  der  Verfasser  Freidank,  Cal 
und  den  Facetus.    die  einicitung  zu  fab.  71  stammt  aus  eine 
Physiologus,  während  fab.  89  aus  mündlicher  erzählung  geschOp    ^ 
ist.    für  fab.  91  und  92  konnte  die  vorläge  bis  jetzt  nicht  na< 
gewiesen   werden,  andere  fassungen  derselben  erzählungen 
S.  in  den  anmerkuugen   s.  186  notiert;   zu  fabel  92  vgl.  noc 
Kurz  BWaldis  buch  4  nr  8  mit  der  anm.  s.  152  und  eine  mittel 
englische  fassung  bei    Mätzner  Altengl.  sprachproben   1\  13( 
V.  70  ff. 

In  den  letzten  abschnitten  werden  Überlieferung,  sprach.  — 
und  verskunst  eingehend  geprüft,  hervorgehoben  zu  werde^^ 
verdient  dass  der  dichter  sich  durch  eine  ausgebildete  metrisch  ^^ 
technik  auszeichnet,  vgl.  s.  xlii  ff. 

Der  text  (s.  1 — 163)   und  die  anmerkungen  (s.  165 — 19<^  ^ 
sind  mit  Sorgfalt  uud  fleifs  bebandelt,    im  folgenden  notiere  i< 
einiges,  was  mir  beim  lesen  aufgefallen  ist. 

Vorwort  v.  47.  48   brauchte  der  herausgeber  sich  nicht 
weit  von   der  hslicheu   lesart  zu  entfernen,  es  ist  lu  lesen: 
toes  sin  vroude  nicht  lotet  in,  des  (hs.  die)  sinMS  ^nes  wert  i0 
min,  so  auch   bei  Schiller-Lübben  4,  208^.  —  in  der  anm.  siß 

*  aus  94, 95  ff  (vgl.  s.  xxxi)  scheint  mir  S.  zu  viel  su  folgen,  es  ist 
zu  interpungicren:  bi  dem  poffgen  mach  men  proven  de  menire  kunst 
willen  Oven,  der  se  kunnen  nicht  ein  hdr,  ek  spreke  dat  rorwdr^  wetf 
lerde  vertich  j'dr,  dat  he  nicht  to  veh  ne  kan.  vSrtich  beieicfanet  v.  9%) 
sowol  wie  T.  5S  eine  unbestimmte  zahl.    Benecke  zu  Iwein  m. 
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Vorw.  62  ist  das  citat  zu  streichen:  3,  98  ist  bede  natürlich  s» 
bitte,  Vorw.  62,  wo  beyde  üheriiefcrt  ist,  bedeutet  es  beide,  der 
verf.  schwankt  zwischen  mhd.  ei  und  nd.  e;  wenn  er  cleyne: 
olbytM  9,  57  der  hs.  in  klene :  allene  ffnderte,  warum  dann  nicht 
auch  iieitie  :  algemeine  Vorw.  20?  1,  6  steht  der  reim  stene :  niene 
U  ^  siein  :  schein  gegenüber,  obwoi  die  hs.  sten :  sehen  hielet. 
der  binweis  auf  45,  1  schein  :  ein  (vgl.  auch  besein  :  ein  10,  4. 
11,  4j  wird  trotz  der  notiz  auf  s.  xxxvni  f  und  s.  xli  durch 
imm  :  enen  (unumj  18,  38  hinßillig.  die  nd.  Schreibung  e  für 
mhd.  ei  war  consequenter  durchzuführen  als  S.  es  getan.  — 
3,  106.  39,  52  über  den  ausruf  to  jodnte  vgl.  Hotfmann,  Horae 
belgicae  7,  28*.  Frisch  1,  489S  glossar  zu  den  Deutschen  städte- 
dirooiken  7,  453'.  Woebte  in  der  Zs.  des  bergischen  geschichts- 
Fereins  bd.  x  (1874).  —  6,  31  hs.  ielik  ist  unnötig  in  islik 
geändert,  Schiller-Lübben  2,  349^  —  9,  24  über  die  schmeichelnde 
anrede  sote  minne  vgl.  Grimm  zum  (ir.  Rudolf  s.  25.  —  für 
imwemdes  10,  10  vermutet  das  glossar  die  bedeutuug  unerwartet, 
vielleicht  darf  unvorwändes  gelesen  werden,  vgl.  17,  11.  —  über 
den  iiüuttgen  ausruf  arme  zage  10,  02,  böse  zage  22,  25.  59,  16. 
IUI,  14  vgl.  Frommann  zu  llerbort  13946.  —  11,28  (de  vos 
nam)  ein  blas  van  vure,  dat  der  herde  was,  ein  stück  brennendes 
holz,  dessen  flamme  grofs  war?  de7'=^  dar,  herde «^harde  miichtig, 
Mark.  —  23,  31  an  tortieti  dagen  verstehe  ich  ebensowenig  wie 
Schiller-Lübben  4,  580^.  sicher  ist  dass  es  sich  um  eine  zeit- 
bevUinmung  handelt,  steckt  etwa  in  an  tarnen  das  hd.  untern, 
nd.  undom?  Schmeller^  1,  116.  Schillcr-Lüblien  5,  31^  Denkm.'' 
292.  das  glossar  notiert  zu  unserer  stelle  tarnen  zürnen  I  — 
27,  76  ff  nein,  leve  vmwe,  dat  ein  so  recht  stolt  jnnk  wlf  vor- 
Jhmede  ore  schone  llf  verlangt  die  annähme  einer  ellipse  von 
*es  ist  nicht  recht',  vielleicht  weist  das  wort  recht  auf  fehler- 
halte Überlieferung.  —  27,  127  f  ene  wile  nicht  vnl  to  ener  halven 
tNiZe.  mile  wird  hiiutiger  als  Zeitbestimmung  gebraucht,  vgl. 
Sehiller-Lübben  3,  91*";  e?te /((i/<;e  ^/ii/e  ist  formelhalt,  Anielung  zu 
Ortnit  117,4.  Germ.  18,  14.  —  38,  1  ist  wol  statt  bi  emme 
iörpt  entslep  ein  def:  bi  eiieine  dorne  zu  lesen.  Hom.  app.  35 
(öateriey  s.  103)  beginnt:  für  in  spineto  dormiens  sub  alba  Spina 
üAanam  adesse  sompniavit,  vgl.  auch  in  unserer  fabel  v.  OO  ik 
wiane  di  bi  dem  hagedorne  (Zs.  f.  d.  phil.  10,  119f)  und  eiuleitung 
s.  xxnif.  —  49,  199.  225  ors  mit  sparen  nemen.  vgl.  einleitung 
s.  Lzvii  und  Lexer  2, 1 107.  —  die  conjectur  zagellös  zu  54,  39  aimi. 
scheiDtmir  sicher.  —  54,  75  he  sit  twischen  twen  stolen  neder.  vgl. 
Zingerle  Sprichw.  s.  144.  zu  Denkm.  xxvn  2  v.  207.  Germ  18,  324 
or  174.  —  55,  1  IT  derselbe  stulT  ist  behandelt  bei  JGrimm  RF 
8.  432  ff.  —  55,  133  f  vil  mannich  sulven  darna  vellet,  dat  he 
to  voUe  eiun  anderen  stellet  vgl.  lloffmann  Nd.  Aesopus  nr  16, 118  f. 
zu  Denkm.  xxvn  2  v.  52  nnd  Amelung  zu  Wolfdietr.  A  217,  2.  — 
61,  69  das  hsliche  nngekornet  ist  von  Schiller-Lübben  5,  45'  mit 
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reclit  gegen  Seelniaims  coDJeclur  ungehornet  in  schütz  genookineD 
worden.  —  70,  13  drogenersche,  andere  bildungen  mil  dieser 
iirspr.  wol  romanisclien  endung  siehe  im  glossar  zu  den  Städte- 
(lin»n.  14,  975*  unter  hngersche,  Frisch  2,  \ßl^.  das  Schelt- 
wort oltle  vinne  in  demselben  verse  vermag  ich  sonst  nicht  nach- 
zuweisen. Fabel  7U  begegnet  noch  einmal  als  nr  97  (s.  ISS) 
und  Seelmaun  hat  s.  \xxiv  f  wahrscheinlich  gemacht  dass  in 
dieser  f'abel  an  zweiter  stelle  das  concept,  an  erster  die  end- 
^iltige  Fassung  uns  vorliegt,  da  nun  in  nr  97  v.  11  se  $prak 
ohie  tief  iiude  droyerymie  lautet,  so  möchte  ich  70,  13  lesen:  dt 
sitruk:  Ürogenersche,  olH  devinne  (^=»  mini,  dinhinne);  die  femi- 
nina  auf  inue  sind  auch  sonst  dem  dichter  gelifufig:  gastime 
*J,  42.  werdinne  10,  14.  —  70,  25  (men  sprikt)  dat  kuHSt  $i 
hrter  deune  goU,  \^\.  Sinirock  Spriihw.  nr  GOSS.  —  73, 22f 
über  den  teulel  als  hollenschmied,  die  hollc  als  esso  vgl.  anm. 
/M  Marner  1,  2r>.  —  SO,  4  ge'den  ist  schw.  prael.  von  gen  =  mhd. 
jeiien,  vgl.  (leim.  23.  2.  —  S2,  25  Jo  sulven  dede,  Jo  suhen  hect 
v^i.  Zin^erle  Sprichw.  13S.  Tunnicius  ed.  Hoflinanu  nr  1139. 
tlrjunui.  4,  217.  —  S3,  12  lohant  Uten  se  (de  hosen)  sek  jagen 
uude  binden,  wozu  die  annierkung  'unklar  ist  was  binden  be- 
deutet.' vielleicht  ist  n'nden  zu  lesen,  vgl.  Kehrein  Wh.  der 
Weidmannssprache  1S71  s.  114  unter  finder.  h  und  r  'sind  in 
der  hs.  einigemal  ganz  gleich  geschrieben*,  s.  165.  —  S5, 33 
raypoH  Schiller- Lobben  3,  422*.  —  S6,  16  wie  37,  29  ist  dnf 
als  traber  nicht  als  trab,   wie  im  glossar  geschehen,  anzusetzen. 

—  SO,  49  If  dat  do  ek  dor  de  rede,  dat  ek  se  (die  fingcr)  werme 
unde  hede  mit  minem  atmen,  bede  ist  nnverstitndlich,  es  ist  zu 
brsen:  hede  =  hei e  fwie  baden  für  baten  2S,  24)  von  beten  heifs 
machen,  mhd.  heizen;  die  hs.  verwechselt  Öfter  6  und  A,  s.  165.' 

—  S^S  51  n.     das  schwanken  der  haudschrilllichen  überlieferuDg 

zwischen   het   und   heit    war   zu   gunsteu    der   ersteren    lesart  zu 

regeln;  \gl.  oben  zu  Vorw.  v.  62.  —  mil  fab.  S7  vgl.  BWaldis, 

buch  1   nr  95  und  anm.  s.  77;   Z^  7,371   findet  sich  derselbe 

*toff  behandelt:   v.    17  —  20    vergleichen   sich   <lem   eingang  im 

Magdeb.  .Aesop.  —  SS,   1    dieselbe   eingangszeile   zeigen  die  hd. 

Fassungen  bei  Boner  nr  S3    und  Zs.  7,  3S0.  —  S9,  S  nach  6^ 

junt  ist  das   komma  zu  streichen.  —  mit  fab.  90  vgl.  KllM  nr 

75  und   die   weitere   litteratur   ebenda   3,  125.  —  91,  63   heifst 

.jK  teufet   ovelgeist,   vgl.   lloOmann  Fundgr.   1,102,34.   105,2. 

^92,  115  f   ganz   ähnlich    heilst   es   in   einer  hd.   bearbeitung 

;lieüer  fabel,  Liedersaal  2,  44  v.  3S  tT  der  fnhs  sprach:  ez  ist  hiHt 

,iii  riftf  ^<  ^<^9z  dich  nit  enwnnder,   der  ain  yat  uff  der  ander 

i  MchtrigUch    bemerke  ich  dass  auch  21,  9  wermen  unde  bad^^n 

,gi^ciMi4er  ersclieioen.     möglicher  weise  sieht  also  S6,  5Ü  bede  »e  badt 

[...^i^aufCDiaeD  reimbin  düngen,  s.  \l)  und  baden  wäre  aufzufassen  als 

'^ ^^OillM  der  floger  durch   den  warmen  atemzug.    immerhin  srhcinl 

öi ihif» toqicelor  leichter  und  wahrscheinlicher.' 
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mukr,  vgl.  noch  Germ.  7,  507.  —  in  dem  satz  93,  67 — 78  be- 
gionl  der  nachsatz  mit  v.  75.  —  95,  30  sehevelink,  schäbiger 
kerl,  Schurke  findet  sich  auch  bei  Gotfr.  llagen  v.  1931,  vgl. 
bn  Groote  s.  285  und  glossar  zu  den  Städtechroniken  12,  421"; 
Schiller-Lübben  4,  84*,  Lexer  2,  67t)  unter  schebeL  —  100,  5. 
12  gikt  dorch  ere  nemen,  Haupt  zu  Erec  2167.  —  über  die 
oamensbildungen  Girelin  (100,46),  Girlink  (100,95),  Äfgunst 
(100,63)  vgl.  Wackernagel,  Kl.  sehr.  3,  100.  111. 

Zur  wortlese,  ^die   zum  grofseu  teil  durch  herrn  Leber  in 
DOsseldorf  zusammengestellt  wurde',   füge  ich  hinzu:   bräm  vgl. 
Hoffraann   Nd.  Aesopus   zu   l,  36  s.  20.     Scbmeller'  1,  355.  — 
broke  vgl.  Martin  zu  Reinaert  2512.  —  unter  (/or;6n  herscht  ver- 
^rruDg,  20,  12  bedeutet  es  toll   sein,    101,  160   betäuben.  — 
ducke  40,  45  albernes  frauenzimmer,  vgl.  die  entsprechende  fabel 
im  Wolfenbüttler  Aesop,   wo   dutte  steht,   HofTmann  s.  80.  — 
^rbogen  75,  29   erklärt  das  glossar   durch   ^rühmen',    indem   es 
bogen  mit  tagen  verwechselt;  erbogeri  heifst  biegen,  beugen,  das 
»iroplex  bogen  steht  57,  13.  —  grelle   ist  eine  zwei-  oder  drei- 
^nkige  eiserne    mist-   oder  heugabel,    vgl.   Holfmann   zum   Nd. 
•Aesopus    11,   52.    —    helve   vgl.    Hodmann    zum    Nd.    Aesopus 
2,  4.  —  über  kaf  als   Verstärkung   der  negalion   vgl.   das  glos- 
^r  zu  den   Städtechron.    14,  975".   —  kegele  vgl.   llorao  Belg. 
"7,  29*.     glossar  zu    den   SUidtechron.    12,  412^    14,  976*".   — 
lotkreti   zerlumpt,   in  Unordnung  sein  fehlt  hei  Schiller-Lübben, 
Tgl.  lodder,  lodderig  usw.     s.  auch  Schnieller'  1,  1540.  —  meicheü 
>gl.   glossar    zu    den    Städtechron.    7,  458'*    unter   niotcheit,    — 
mi^röst,  missetröst  vgl.  glossar  zu  den  Städtechron.  14,  994*.  — 
^ät  ist  87,  86.  88,  49    nicht   'böse'  sondern  kot,  schmutz,  vgl. 
Hbrigens  Schiller -Lübbeu  3,398.  —  *striken  =^  streiken'  ist  un- 
genau;  das  st.  v.  striken,  intransitiv  streichen,  begegnet  101,4. 
103,  33;   neben   dem   starken   part.  gestreken   101,  4   steht   ein 
schwaches  part.  gestreket  47,  62,  wofür  im  glossar  ein  schwaches 
verb  streken  angesetzt  wird.  —  strickete  nicht  stricketes  war  an- 
zusetzen,  vgl.  anm.  zu  49,  20  und  Schiller- Lübben  4,  434'  unter 
üriekitte.  —  mke  21,  28   erklärt   das   glossar  fragend   'die  ge- 
saugten jungen*  (des  Schweines);  ich  will  darauf  hinweisen  dass 
nach   Schmeller*  2,  223   mck  der  ruf  ist.   mit    dem   man  dem 
Schweine  lockt,   dann  das  schwein  selbst.  —  sxoade  sind  28,  21 
Dicht  ^die  reihen,  in  denen  gemähtes  heu  liegt',  sondern  es  heifst 
wnse,   Schiller-Lübben   4,  48 1^   —   swale    Hofl'mann   zum  Nd. 
Aesopus  8,  23.  —  besser  als  das  glossar  erklärt  Schiller-Lübben 
5, 17**  nmbehende  50,  25  durch  'auf  eine  harte,  grobe  weise*.  — 
die  zu  underscheit  gegebenen   belege  waren  genauer  zu  sichten: 
%ndeT9cheit  in  der  bedeutung  bescheid,  auskunft  findet  sich  7,  6, 
vgl.  auch  53,  36,  dagegen  heifst  es  32,  23.  25  so  viel  wie  vor- 
behält,  bedingung.   —   vorgadern,   vgl.   glossar   zu   den  Städte- 
chron.   14,  982''    und    Birlinger-Crecelius   Alld.    neujahrsblätter 

17* 
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1874,  s.  117.  —   unter  vormoden  siod  zwei  ganz  verschieden« 
veii>u  zusamoien geworfen :  inhd.  vermüeden  und  mhd.  vemiMOffii 

102.  171    heifst  sek   vormodett   also  nicht   ^argwöhnen',  senden 
:!iich  unterstehen,  praesumere.  vgl.  Schmeller*  1,  169S:  Nd. 
pus  17.  7 S.  —  vorple^n  *vomiachen'  ist  eine  zur  erfclaning  voi 

103,  42  erl'uniiene  bedeutung;  vorflegen  c,  dat.  der  per^on  un« 
gen.    der  sache   heilst  einen   mit   etwas  versorgen,   so   39,  6( 
103,  42:  v^l.  auch  .Nd.  Aesopns  IS.  16.  —  über  die  inteijectioi 
scanne  vgl.  Gramm.  3, 305,  HofTmann  Theophilus  s.  S4.  —  wedewin* 
vgl.  Schmoller'  2,  S57.  —  tteve!  vgl.  Hoffmann  zum  Nd.  Aesopus  4« 
—  M/»/iirA'eii  ist  im  glossar  falsch  erklärt,  s.  Schiller-Lttbben  5, 137^ 

Einiire  meiner  ausstelluugen  an  der  wortlese  werden  wenig^^^ 
dem   herausgeher  als  seinem    mitarheiter  is.   \L\m)  zur  last 
legen  sein:   die  den   w orten  beigefügten   bedeutungen   und  e 
kl.üruugen  machen  auch  sonst  hit-  und   da  einen  etwas   dilettai 
tischen  eindruck.  und  ich  bifite  gewCinschU  auch  dieser  scUih^^ 
passus  wäre  von  dem  sorgfältigen  herausgeber  einer  eingehendere« 
re\ision   unterworlen   worden,     sein   buch   bleibt  immeriiin  eine 
inite  leistum:. 

Tübingen  d'.*u   lö  ociober  1S7S.  Philipp  Snurcfl. 


•  -^ 
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1.   4"   IL. 

Ich  ::laiiU'  k^um  dass  zu  den  kurzen  alier  treffenden  ht- 
lucrkunjen  Haupts  in  der  vnrretii^  zu  seiner  ausgäbe  des  GoU- 
ined  ^ii)  .Netten  neue  ^resich Ispunkte  für  dir  kritik  der  liedcr 
sich  wt  roen  luidvii  iassi-n.  immerhin  aber  verlohnt  es  sich«  eiK 
erschOptVudr  chankieriMik  üicso  minnesingers  zu  untemehmca- 
eiur  s<>!;hi:  versucht  nuii  kuod.  in  «le  weil  vielleicht  eine  ab- 
liandiinij  von  Oi:<^  Riciiit-r:  GottirhO  von  »ifen  als  vdksttto- 
liclier  i^chtfF  »ues  Lausilze^  nuiraiin  IhI.  44  das  studion  de» 
Neiiers  ireii^rdert.  ^emu^-  ich  nicht  zu  eui scheiden,  da  mir  jener 
auisair  nicht  z(U.^nirlich  w.tr. 

Kuk^'   iri::    seiüc     iiaser>ucbuag   in   fünf  dhschnitle,  dem 
eisier  l>as  .rkn  i'.e>  i::t:nir!>  .s.  1 — 5    i:auz  wertvoiie  aulscUAsi« 
ci^t.     da  ivonfnviis   nanit    meist  uüi  dem  seines  vaters  Heinrich      1    ^ 
nriundiich   rufan'im-  nsieht.   so  sin«i    wir  wol  berecfatict  ans  der      |    c 
pohtischen    sieilnni:   dos  «aiers   aur  die  des  s«:4ines  zu  scUieCfiCB 
uu-.i   lUhiunch   d,^s    biid   «ir>  dich'ier>.   über  den  sonst  wenig  be-      |   ^ 
kann:  is:.  i::  ertirü«:..     Hts^nch  ii  loo  >eifen  «urL  1213  — 1246>. 
tkai  nTs?tnsch^::!!ch('  bii..üQ£  uiju  lies^^nders  frauOstsche  s|«Kh-       |    * 
kenntnis  nac^crüLnii  werden,  hatte  am  bofe  des  jnngcn  königf 
Ht-innch  v;;    i^.j  cHne   ci&flassreicbe  steUnng  gewiMBCB,  Ae  er 
für  seine  enrceiziÄrec  pUae  ausniDutren  sacitte:   er  wird  hanpl- 
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säehlich  ab  urheber  der  zerwüiinisse  zwischen  dem  kOnig  und 
seinem  vater  Friedrich  ii  genannt,  in  den  späteren  kämpl'en 
standen  die  Neifer  auf  sciteu  der  päbstlichen  gegenkOnige  und 
t246  war  Heinrich  n  bei  der  wähl  Heinrich  Raspes  zugegen. 
Gottfried  (urk.  1234 — 1255)  hatte  gleichfalls  engste  beziehuugen 
mm  jungen  sangesfrohen  (vgl.  Knod  30  anm.  3)  könig  Hein- 
rich, TOD  dem  er  sagt,  er  zwinge  ihn  zum  singen  (41,  4  IT);  ob 
6.  aber  Heinrichs  Jugendfreund  genannt  werden  kann  (Knod 
s.  3.  4),  lasse  ich  dahin  gestellt. 

Der  zweite  abschnitt,  s.  5—25,   behandelt  Gottfrieds  lieder, 
die  alle  der  Jugendzeit  des  dichters  angehören.   Knod  unterscheidet 
i.  6  lieder  der    hohen   minne  und   lieder  der   niedern   minne. 
entere  'beziehen  sich,  wie  es  scheint,   sammtUch  auf  6in  liebes- 
TCfhältnis,  das  sich  am  hofe  des  königs  Heinrich  abspielen  mochte, 
sie  drücken  nur  wehmut  und  Sehnsucht,  entsagung  und  holTnung 
au.    sein  dienen  hat  nicht  den  erfolg,  wie  ihn  der  dichter  sich 
wQoscht.     die  lieder   der   niedern  minne   dagegen   zeigen    meist 
gificklichen   ausgang.'    zu   ihnen   rechnet  Knod   ^namentlich  die 
lieder  34,  26.  37,  2.  45,  21.'   dass  der  ausgang  des  letztgenannten, 
ip  dem   die   besungene   dem   dichter  antwortet  e  iuioer  wüle  an 
w  gesehiht ,   ich  scehe  iuch   lieber  hangen  45,  35  f  nicht  gerade 
^ck  Terheifst,  ist  klar,   und  auch  Knod  ist  auf  s.  8  dieser  an- 
sieht    ich  pflichte  ihm  bei,  wenn  er  sich  gegen  Haupts  anmer- 
klog: 'diesem  liede  fehlt  der  ausgang'  erklärt  und  sich  noch  auf 
einen   ganz  ähnlichen  liedschluss  bei   Ulrich   von  Winterstetten 
HMS  1,  172*    beruft,     was  37,  2    betrifn,    so   sehe   ich   in   <len 
ichlussworten  ^   so   mir  daz   nu  wirdet  (ein  schillinc  unde  ein 
kmde)f   <d  tuon  ich  iu  hslfe  schin  nur  ein  hinhalten  des  unge- 
stflroen  (37,  28)  Sängers  von  Seiten  des  wassertragendeu  brunnen- 
fltiidchens.     ganz  ähnlich  verheifst  eine  kluoge  diencerinne  einem 
indem  minnesänger  erst  dann  erfüllung  seiner  wünsche,  wenn 
er  ihr  guot  geschenkt  hätte;   das  wird  aber  so  leicht  nicht  eiu- 
üneten,  da  er  arm  ist  (Steinmar,  HMS  2,  159^  vgl.  158*;   Knod 
I.  24).     mit  den   worten   des  mädchens  e  liez  ich  mich  ertaeteti 
(Ndfen  37,  33)  vgl.  die  worte  einer  dorfscliOnen  bei  Burkh.  von 
Hohenfels  (HMS  1,  208^)  jö  mues  er  mich  niun  stunt  tasten,  e 
iA  würde  im  undertdn,     auch  34,  26,  auf  dessen  verderbte  über- 
liefening  ich  gleich  zurückkomme,  scheint  mir  ebensowenig  wie 
die  beiden  andern  lieder  erfolg  der  Werbung  zu  verheifsen.     dass 
*die  schone   gamwinderin   sich  auf  dem  wege  gen  VViuden  über- 
winden  iässt'    (Knod   s.  18),    davon   steht   jedesfalls   kein    wort 
hn  text. 

S.  7  ff  wird  die  handschriftliche  Überlieferung  besprochen, 
•vf  die  ich   nicht  näher  eingehe,   da  Haupt  bereits  s.  v.  vi  sie 

'  in  der  hs.  G  ist  freilich  nach  38,  3  ein  sechszehnzeiliger  absatz 
(MnsemD  1,371),  doch  es  erscheint  der  gedankengang  in  den  drei  Strophen 
gun  genügend  zum  abschluss  gebracht. 
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bcliandelt  bat.     auch   Knod   erklärt  sich  für  die  voHsUiDdigk 
der  beiden  v  i  e  r  stropbigen  lieder  11,  6  (uicbt  11,  16)  und  27,  1  ^ 
obwol  die  überwiegende  mchrzalil  der  Neifeuscben  gedichte  füi^ 
strophig  ist  oder  doch  in  19  fallen,  wo  dies  nicht  der  fall,  A  : 
hs.   C   leeren    räum    gelassen    hat.     übrigens   reimen    nicht     j 
jedem  der  beiden  vierstrophigeu  lieder  str.  1  und  3»  2  und 
als  körner  (Knod  s.  8  vgl.  auch  s.  48),  sondern  nur   in   11,     t 
wie  denn  s.  55  Knod  selbst  die  reimkunst  der  körner  bei  ^eif«^, 
nur  in   11,6   und  34,26   belegt   ündet.      wenn  Knod  an   d^^j] 
letztgenannten  gleichfalls  vierstrophigeu  liede  keinen  anstofs  find  et, 
so  kann  ich  ilim  nicht  beistimmen,  vgl.  vielmehr  Haupt  zu  34,  3  1, 
es   ist  aufTallend  dass   in   der  3  Strophe   das  mädchen  ibrzt,    ia 
der  2    und   4   aber   duzt,   und   ich    glaube  mit  Haupt  dass  die 
Strophen  falsch  gestellt  sind,    dass  nicht  alles  erhalten  sei,  brauch/ 
kaum  angenommen   zu   werden,     das  lied   gehört  nicht  zu  den 
19  unvollständigen  (siehe  übrigens  die  anm.  s.  247)  liedern,  hei 
denen  C  leeren  räum  lässt  (gegen  Knod  s.  8).     ich  schlage  fol- 
gende ftnderung   vor:   str.  2  und  3  sind   umzustellen,  35,3—9 
werden  vom  mfidcben  gesprochen,  34,  34 — 35,   2.  10 — 16  vom 
dichter  und  34,  33   ist  zu  lesen  statt  Do:  So  sprach  diu  talit- 
beere.,    wofür  14,  8  ein  analogon  bietet,  insofeiu  dort  gleichralls 
der  für  die  initiale  ursprünglich  frei  gelassene  räum  durch  eioeD 
falschen    bucbstaben   ausgefüllt   wurde:    14,  8   ist   nämlicb  in  C 
statt  Sich  :  Mich    überliefert,     die   Verstellung  der   Strophen  er- 
klärt   sich    leicht    durch    den    in   der   ersten   und   ursprünglich 
zweiten,  jetzt  dritten  str.  gleicblautenden  reimschluss  want,  stein' 
u>ant.     das  äuge  des  Schreibers  glitt  vom  scblusswort  der  ersten 
Strophe   über  zu   dem   der  jetzigen   dritten  und  schrieb  die  ur- 
sprünglich dritte  als  zweite  Strophe  nieder,  auf  die  er  dann  die 
ursprünglich  zweile  folgen  liefs.     so  allein  gibt  das  in  volkslied- 
weise  hübsch    eingeleitete    gedieht   einen    passenden   sinn:   der 
ungestüme  liebhaber  eilt  nach  Winden  zur  geliebten  dorfschönen, 
die  er  beim  garn winden  ündet;    sie  weist  ihn  kühl  ab  und  rSt 
ihm,    er    möge   sich   nicht  bemühen,   eher  würde   er  das  feste 
Boteulauben   bezwingen   als  sie.     den   dichter   aber  hindert  dies 
nicht,   ihr   weiter  seine   liebessehnsuclit  zu  gestehen,     er  preist 
die  frau  selig,  die  sie  geboren  habe;  er  bittet  sie,  ihm  docii  zu 
sagen,  ob  denn  nun  nicht  endlich  der  lange  krieg  zwischen  ihnen 
aus  sein   solle   (mit  35,  11   vgl.    17,  37.  5,21.   41,  19f};   voi 
gegenseitiger  Irennung  könne  nicht  die  rede  sein  (vgl.  12,  10): 
eher  würde   die  weit   zu    gründe  gehen,     trüigeselle  35,  16  tod 
der  frau  gesagt:  vgl.  Mhd.  Wb.  2',  31*  (36,  17  vom  manne). 

In   dem  liede   29,  36—31,  26  steht  nach  Knod   8.   8  die 
sechste  Strophe  'in  eigentümlicher  weise  mit  der  iweilen  ilroihi 
in  beziehung'  und  *i'st  deshalb  nicht  zu  streichen'. 
Haupt  s.  VI  das  eigentümliche  nur  darin  dass.  < 
der  zweiten   Strophe  (30,  12)   die  TtirtnlntiBBf 
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(31,  16 — 26)   wurde,   die  aber  als   selbständiger  spruch   abzu- 
trennen ist. 

S.  9  ff  unterzieht  Knod   die   lieder   34,  26.   37,  2.  44,  20. 
45,8.  45,21.  52,7.  52,25   einer  besonderen  betrachlung,   ^da 
sie  sich  ihrem  ganzen  gepräge  nach  von  der  übrigen  lyrik  Gott- 
frieds scharf  abheben',     und  zwar  scheidet  der  Verfasser  die  ge- 
nannten lieder  in  zwei  gruppen,  deren  erste  (34, 26.  37,  2.  45,  21) 
^mit  den  liedern  der  hohen  minne  zusammenzufassen  ist.'     s.  6  f 
hatte   er  dieselben  lieder  als  repräsenlanten  der  niedern  minne 
lofgefQhrt,  vgl.  auch  s.  16.     Knod  drückt  sich  unklar  aus;  wo- 
rauf es  ihm  ankommt  und   was   er   dann   auch   s.  9  sagt,  ist: 
^diese  lieder  sind  zweifellos  echt  Neiflsches  eigentum'.     er  stellt 
tie  der  zweiten  gruppe  gegenüber,   deren  lieder  (44,20.  45,  8. 
52,  7.  52,  25)  'als  eigentliche  Volkslieder  oder  als  Überarbeitungen 
TOD  Volksliedern  zu  betrachten  sind',  vgl.  auch  s.  7.     wie  sorg- 
hltig  nun  der  Verfasser  sich  bemüht,  die  angeführten  vier  lieder 
<)urch  ihre   hsliche   Stellung,    volksm^fsige   Überlieferung,   inhalt 
und  anordnung,  ihre  von  Gottfrieds  art  abweichende  gestaltung, 
ihr  einfaches,  altertümliches   metrum  als  Volkslieder  dem  Neuer 
•Ittasprechen:   er  fürchtet   doch   den  einwand  dass  der  formge- 
wandte  dichter    eben    mit   bewustsein   solche  Volkstümlichkeiten 
üben  konnte,     'wir  wollen  die  lieder  40,  20.  45,  8.  52,  7  ^  immer- 
hin als  Neifisch  gelten  lassen,  behaupten  aber  dass  sie  nur  Um- 
arbeitungen volkstümlicher  lieder  oder  Verarbeitungen  von  Stoffen 
sein  können,   die  beim  volke  im  Umlauf  waren,     das  die  samm- 
long  scfaliefsende  liedchen  52,  25  ist  dagegen  durchaus  als  volks- 
fied   zu  betrachten'.     Bartsch   hat  gleichfalls   letzteres  unter  die 
namenlosen  lieder  verwiesen,  Liederdichter  s.  286,  83 — 87.    über 
44,  20.  45,  8  denkt  Knod  also  im  wesentUchen  wie  Haupt,  Vor- 
rede s.  VI.    des  letzteren  bemerkung  über  52,  25  scheint  mir  auch 
jetzt  noch  beachtenswert,     seines  herzen  künigin  heilst  bei  Gott- 
fried sonst  noch  die  gehebte:   14,  2;  vgl.  41,  iS  herzentnU,  min 
künigi»  »=  Steinmar  IIMS  2,  158'  C  40.     auch  Neidhart  48,  7. 
66,  26   nennt  die  gelieble  dorfschüne  seines  herzeti  küneginne. 
Bevor  der  verf.  dann  zur  entwicklung  des  gedankengehaltes 
der  Gottfriedschen  lieder  übergeht  (s.  1817],  berührt  er  die  lieder, 
in   (|eneD   der   dichter   seine    geliebte   als  eine   flachsspinnende 
schone  rühmt.     34,  26.  45,  21  geboren  sicher  der  niedern  minne 
•D,  aber  Knod  trägt  (s.  16)  bedenken    'auch   die  andern  lieder', 
in  denen  die  geliebte  als  eine  des  dehsen  und  swingen  kundige 
gepriesen   wird  (3,  1  fl.   4,2611.  31,27fl),    'ohne  weiteres  mit 
den  liedern  der  niedern  minne  auf  gleiche  linie  zu  steilen',     nach 
EMS  4,  82  soll  in  damahger  zeit  die  hdusliche  kunst  des  flachs- 


'  an  der  überlieferten  autorschaft  des  Wiegenliedes  52,  7  (vgl.  Zs. 
15,253)  ist  nicht  zu  zweifeln;  ähnliches  auch  bei  Neidhart  und  Ulrich  von 
Wintentetten.    vgl.  auch  iMüllenhofT  Schlesw.-Holst.  sagen  s.  xxvi. 
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»pinneus  auch  das  häudewerk  freier  und  reicher  fraueu  unA 
t()chler  gewesen  sein.  Knod  sieht  daher  in  der  geliebtca  'eines 
hyuslichc  ehrbare  liaiisfrau'  und  findet  dass  dazu  der  niiserfolg- 
der  Werbungen  trefflich  passe,  aber  schon  Uhland  hat  durcti 
viele  belege  (Germ.  S,  SO  ff  =  Schriften  8,  468  ff)  dargetan  dass 
von  den  heldenliedern  der  Edda  an  das  wirken  und  nähen  in 
kostbaren  Stoffen  als  auszeichnung  vornehmer  frauen  erscheint^ 
während  die  kunstlose  bereituug  des  Dachses,  selbst  das  spinnen, 
immer  mehr  den  armen  und  dienenden  verblieb  und,  als  ge— 
zwungene  arbeit,  den  stand  der  Unfreiheit  anzeigte,  indem  iclm 
daher  diese  fünf  lieder  der  niedt^rn  minue  zuordne  und  ihnen 
noch  37,  21T^  beifüge,  wo  die  geliebte  als  eine  diu  daz  wazzeK 
in  krüegen  von  dein  brunnen  treit  geschildert  wird,  glaube  icl^ 
dass  mit  ausnähme  der  oben  erwähnten  44, 20.  45,  8.  52,  7 . 
auch  alle  übrigen  lieder  diesem  einen  liebesverhältuis  ^,  welchem 
der  dichter  mit  einem  mädchen  geringen  Standes  (vgl.  25,  11  - 
3S,  30.  31)  hatte,  angehören,  dass  also  alle  lieder  der  nieder 
minne  gesungen  sind,  durch  alle  gehen  dieselben  epitheta  de 
geliebten  (s.  16  f)  und  auch  sonst  widerstreitet  nicht  der  ge 
dankengehalt,  den  Knod  recht  hübsch  zusammengestellt  hat.  ma 
muss  sich  nur  stets  bewust  bleiben  dass  der  dichter,  entgcge 
der  sphüre,  in  der  sich  sein  minnesang  bewegt,  meist  in  dem 
Conventionellen  hofischen  spräche  spricht  (Knod  s.  27)  \ 

Im  dritten  abschnitt  (s.  26—34)  behandelt  Knod  *Gollfriedd 
Stellung  in   der  deutschen   litteratur*.     bezüglich    der  Verwandt- 
schaft  in   den   dichtungeu  des  Neifers  und  Ulrichs  von  Winler- 
stetten  glaubt  der  Verfasser  dass  schenk  Ulrich,  der  zuerst  124i 
urkundUch   begegnet,    ^jünger  als  Gottfried    anzusetzen  sei  und 
sich    diesen    zum    muster    genommen    habe*,      unerweislich   ist 
jedesfalls  ein  aufenthalt  Ulrichs  am   hofe   des  kOnigs   Eleinriclii 

^  eine  ähnliche  Situation  Neidhart  239,  71—240,  4. 

'^  swaz  ich  t>  f^esanc  von  wihen,  daz  geMchach  von  einfm  wibe^ 
diust  mir  iiep  für  tlUu  wip  Neifen  34,  Off.  vgl.  12, S.  19,  10.  das  vN- 
hältnis  war  ein  langes  38,  15  fr. 

^  nur  einige  beispicie  für  viele.  Knod  meint  8.  18  Mer  dichter  hitte 
jene  iiiagd,  diu  daz  wazzer  in  krüegen  von  dem  brunnen  treitj  oder  die 
schöne  garnwinderin,  die  sich  anf  dem  wege  gen  Winden  überwinden  lisil, 
nicht  ohne  einen  seiir  bedenklichen  cuphemisrous  die  kiuiche,  die  reim 
(wie  die  flachsspinnende  3, 2u.  4,  37.  32,  7  heifst)  neniieii  könuea*.  ick 
habe  oben  gezeifft  dass  die  beiden  lieder  keineswegs  notwendig  anfglflet 
liehen  ansgang  hinweisen;  aber  auch  abgesehen  davon:  ich  halte  einet 
solchen  enpheniismus  bei  Neifen  und  seinen  genossen  durchaus  nicht  fk 
anstöfsig.  ebenso  formelhaft  ist  das  dienen  von  kinde  her  Neifen  It,  tT. 
18,26.  19,9.  39,33.  vgl.  Winterstetten  HMS  1,148'.  167*.  Miraeriv  36. 
Teschler  HMS  2,  126';  desgleichen  der  gedanke  dass  dem  liebenden  bcia 
anblick  der  geliebten  das  wort  versagt:  Neifen  24, 21  ff.  29, 30  IT.  v|L 
Wiiniauns  zu  Walther  20,37;  Hadlonb  ed.  EUir|UUI«r  §..29.  «ich  Sm- 
mars  von  ir  schiene  ich  niht  en$praok  {W^JJ^JW^])  |kfllAi|.  aM  ,WOi  ipf 
ein  mSdchen  niedern  Standes.  .     ,.i-^W\l.  *-u.r.  .■-..•      ,..■,]•.'.  .»n// 
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der  schon  1235  seioe  krooe  verlor,  vgl.  Bartsch  Liederdicliier 
u  XLi?  und  aufser  der  dort  angeführten  litteratur  noch  ühiand 
Schriften  5,  261  f.  nachweislich  mit  Gottfried  zusammen  lebten 
»  gleichen  hofe  Bnrkhart  von  Hohenfels  und  Gottfried  von 
Hohenlohe,  und  auch  Otto  von  Botonlauhen  erscheint  einmal  zum 
jibre  1230  am  hoflager  des  kOuigs  Heinrich  urkundlich  neluMi 
Hdorich  von  Neifen.  vielleicht  ist  also  die  anspieluug  auf  das 
kUe  Botenlauben  (35,  8)  mehr  als  eine  rein  sprichwörtliche 
Wendung.  Walther  von  Klingen,  dessen  dichterische  unselbstün- 
ügkeit  schon  Wackernagel  gehörend  hervorhob,  hat  gleichfalls 
Gottfried  von  Neifen  stark  geplündert,  auch  Konrad  vliOndegge 
berührt  sich  mit  unserin  dichter;  dass  Steinmar  mit  Neifen  einen 
Urophenanfang  gemein  hat,  bemerkte  ich  bereits. 

Im  vierten  abschnitt  Metrik  is.  ^4 — 58)  werden  die  v(m>- 
nteo,  Strophenbau,  reime  bei  Gottfried  sehr  sorgfältig  aber,  was 
<fie  beiden  erstgenannten  betrifl't,  dncli  wol  zu  ausführlich  bo- 
spt^hen.  derartig  eingehende  Untersuchungen  nützen  meiner 
ttiicht  nach  nur,  wenn  sie  auf  breite  basis  gestützt  sind«  vgl. 
^tsch  Germ.  2,  257  If.  12,  129  If.  insbesondere  vermögen  wir 
<lie  künstlerische  technik  eines  dichters  nur  im  vergleich  mit  der 
anderer  zu  erkennen,  es  steht  in  keinem  Verhältnis  zum  resul- 
lat,  wenn  zehn  druckseiten  nOtig  sind,  um  zu  constatieren  dass 
Keifen  den  viermal  gehobenen  vors  am  häutigsten  verwendet, 
iiSchst  diesem  den  vers  von  fünf  und  drei  hebungen,  dass  er  so- 
dann den  trochtiischen  rhythmus,  der  sich  ja  überhaupt  in  der 
qIkI.  poesie  am  häufigsten  tlndcl  (Knod  s.  35),  und  klingenden 
rersausgang  liebt,  [die  bemerkung  auf  s.  35  über  48,  9  ist  zu 
streichen,  s.  49  ist  im  dritten  abschnitt  von  unten  zu  lesen: 
*der  Stollen  zu  je  zwei  (statt  vier)  —  versen.'].  dagegen  wird 
Ban  dem  Verfasser  dank  wissen  für  die  eingehende  orörternng 
der  reimkünste  bei  Gottfried;  gerade  hierin  bewährt  sich  der 
dichter  als  meister,  so  unerträglich  uns  auch  diese  übers  nkufs 
getriebene  Spielerei  erscheinen  muss. 

Den  schluss  der  Knodschen  abhandlung  bilden  Anmerkungen 
zu  Neifens  liedern  fs.  58 — 66).  im  wesentlichen  beschränkt  sich 
Knod  darauf,  die  gedaukenarmut  des  dichters  zu  erweisen  durch 
tasammenstellung  der  anstöfsigsten  widerholungen  (vgl.  s.  2S). 
vielleicht  hätte  er  die  verwandten  sänger  wie  Ulrich  von  Wiuter- 
stetleo  und  Burkhart  von  Hohenfels  noch  häufiger  herbeiziehen 
können,  leider  sind  in  den  nnmerkungcn  wie  auch  sonst,  nament- 
lich bei  zahlen,  mannigfach  fehler  bei  der  correctur  stehen  ge- 
blieben, die  die  benutzimg  erschweren,  sodann  kann  ich  das 
willkürliche  citieren  6ines  dichters  aus  verschiedenen  bücliern  in 
keiner  weise  gut  heifsen.  so  werden  die  sänger  des  MSF  bald 
nach  diesem,  bald  nach  Bartsch,  bald  nach  HNS  citiert.  für  Wal- 
ther und  Neidhart  brauchte  der  Verfasser  sich  nicht  auf  eine  an- 
thologie  zu  berufen,   sie  mag  noch  so  trefTlich  sein;   an  andern 
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stellen  citiert  er  ja  auch  nach  Lachmann  und  Haupt,  und  was 
soll  heut  noch  ein  Neidhartcitat  aus  Beueckes  Beitrügen  (anm. 
zu  4,  13,  wo  31,  2  und  nicht  32,  2  hätte  stehen  sollen,  Tgt.  Mhd. 
wb.  2*,  803*  =  Haupt  47,  2).  das  citat  'Iwein  58'  in  der  anm. 
zu  5,  24    ist  die  Seitenzahl,  gemeint  ist  vers  1335  f. 

Ich  habe  mir  zu  den  anmerkungen  noch  folgendes  notiert, 
zu  4,  13  vgl.  Benecke  zu  Iw.  6203.  —  zu  5,  4  Tgl.  Erich  Schmidt 
QP  4,  87  anm.  17.  —  zu  5,  14.  die  berufung  auf  Dkm.*  404  ist 
überflüssig.  —  zu  5,  23  (nicht  24).  das  citat  aus  Bartsch  passt 
hier  nicht.  —  die  anm.  zu  7,  20  ist  zu  streichen.  —  zu  8,  3t 
vgl.  Lexer  1,  195.  —  zu  10,  8  rose  in  touwe  vgL  noch  Winter- 
stetten  HMS  1,  140*.  143*.  149*.  150^  159*.  171^  Landegge 
HMS  1,  353'.  354^  Steinmar  HMS  2,  158^  —  zu  10,  13  Schmidt 
<JF  4,  101  anm.  41.  —  zu  12,  18  und  Knod  s.  6  anm.  vgl. 
Schmidt  QF  4,89  anm.  21.  Winterstelten  HMS  1,  135^  146*. 
150'.  —  zu  13,  20  vgl.  QF  4,  111  anm.  50.  —  zu  13,  31  QP 
4,112.  Neifen  18,38.  —  zu  14,6  vgl.  zu  MSF  40,24.  — 
zu  14,  28:  die  anm.  ist  zu  streichen.  —  zu  18,  15  vgl.  zu  Marner 
IX  9—12.  —  zu  20,  12  vgl.  zu  Marner  x  14.  —  22,  14  stimme 
ich  Bartsch  und  Knod  bei. 

Tübingen,  4  juli  1878.  Philipp  Strauch. 


Die  herzogliche  bibliothek  zu  Wolfenbüttel.  ein  vorlrag  von  dr  OvHEnr»- 
MANN.  herausgegeben  von  dem  ortsverein  für  geschichle  und  alter- 
tumskunde  zu  Braunschweig  und  Wolfenbüttel.  Wolfenbüttel,  JZwIssIer, 
1878.    48  88.     80. 

Die  Wolfenbüttlcr  bibliothek  und  das  bibliothekswesen  im  herzogtume  Braan- 
schweig,  ein  wolgemeinter  mahnruf  von  Waurmuüd  Unverhohlu. 
Hannover,  Culemanu,  l$78.     16  ss.    S^ 

Die  ehemalige  politische  Zersplitterung  Deutschlands  hat  neben 
vielem  bösen  auch  manches  gute  zur  folge  gehabt:  ich  rechne 
in  Sonderheit  dahin  dass  an  den  zahlreichen  staatlichen  centren 
auch  mittelpuncle  geistiger  cultur  entstanden,  Universitäten,  biblio* 
theken,  gelehrte  schulen,  hoftheater,  welche  bildung  und  gesittung 
in  ihrer  wUrkungssphaere  verbreiteten  und  den  sammelplati  fftr 
tüchtige  kräfte  von  nah  und  fern  abgaben,  nur  dadurch  ist  in 
trüben  tagen  unserm  vaterlande  seine  intellectuelle  praeponderani 
vor  andern  nationen  erhalten,  nur  dadurch  der  Idealismus  der 
nation  vor  völligem  Schiffbruch  bewahrt  worden,  wir  müssen 
wünschen  dass  auch  jetzt,  wo  wir  in  äufserlich  ganz  vercinderten 
und  besseren  Verhältnissen  leben,  jenes  gute  erbe  der  Vergangen- 
heit hochgeschätzt  und  weiter  gepflegt  bleibe,  denn  wir  wissen 
nicht,  welchen  Zeiten  wir  entgegengehen  und  ob  nicht  etwa  wider 
einmal  ein  moment  hereinbrechen  könne,  wo  der  einzige  trost 
aller    guten   in   selbstvergessener  wissenschaftlicher  Tersenkung 
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liegt,  gerade  das  ablaufende  jähr  hat  auf  erschreckende  weise 
lum  bewustseiQ  gebracht,  wie  uütig  es  ist,  auf  die  Stärkung  des 
idealen  ainoes  bei  uns  hinzuarbeiten,  es  ist  mir  daher  ein 
wahres  bedQrfnis  und,  wie  mich  dünkt,  auch  eine  pflicht  dieses 
Anzeigers,  der  das  gute  und  wahre  zu  befördern,  die  lüge  und 
die  klägUchkeit  in  jeder  ihrer  formen  zu  befehden  die  aufgäbe 
hat,  ein  mahnendes  wort  zu  gunsten  der  altehrwürdigen  Guelfer- 
bytana  einzulegen,  welche  vor  vielen  andern  austalten  ein  anrocht 
auf  den  dank  Alldeutschlands  hat. 

Ich  tue  dies,  indem  ich  an  die  beiden  trefflichen  schriflen 
anknüpfe,  welche  oben  genannt  sind,  und  von  denen  die  erste, 
ans  der  feder  des  rühmlichst  bekannten  jetzigen  bibliothekars, 
einen  knappen  aber  vollständigen  überblick  über  die  bisherige 
geschichte  der  Wolfenbüttler  bibliothck  gibt,  während  die  andere, 
Ton  einem  Pseudonymen  Verfasser  herrührend,  die  schlimmen 
misstände,  an  denen  die  weiterentwickleung  der  büchersammlung 
krankt,  mit  beredten  worten  und  tiefempfundenem  schmerze 
darlegt. 

Jede  philologische  disciplin,  und  die  unsere  nicht  zum  we- 
nigsten, hat  das  höchste  Interesse  an  der  couservierung  der  un- 
schätzbaren Augusteischen  mss.,  welche  ein  edler  fürst  aus  dem 
hause  Braunschweig  in  den  schwierigsten  zeitläufen  zusammen- 
brachte, an  den  Schicksalen  der  Weifsenburger  klosterbücherei, 
der  Helmstädter  hss.  und  der  von  Marquard  Gude.  aber  wie  ist 
für  ihre  erhaltung  gesorgt  I  sie  befinden  sich  in  einem  zur  hälfte 
aus  fachwerk  aufgeführten  gebäude,  in  dessen  unniitteibarer 
nähe  ein  ebenfalls  teilweise  aus  holz  gefügtes  und  militärischen 
zwecken  dienendes  haus  steht;  das  mauerwerk  zeigt  bedenkliche 
risse,  sodass  bereits  die  anwendung  von  stützen  und  cisenklammern 
nötig  war,  um  den  drohenden  einsturz  zu  verhindern;  von  der 
decke  der  kuppel  sind  widerholt  gröfsere  stücke  der  Verkleidung 
in  den  saal  hinabgefallen,  sodass  unten  ein  netz  zum  auffangen 
der  trUmmer  ausgespannt  werden  muste.  unter  diesen  umständen 
scheint  es  eine  unabweisliche  pflicht  der  braunschweigischen  re- 
giernng  sowol  als  der  stände,  im  hinblick  auf  die  schwere  Ver- 
antwortung, die  sie  vor  ganz  Deutschland  auf  sich  laden  würden, 
wenn  der  bibliothek  ein  unglück  widerführe,  für  die  schleunigste 
herstellung  eines  würdigen  und  schutzgewährenden  neubaus,  ent- 
weder in  Wolfenbüttel  oder  noch  besser  in  Braunschweig,  sorge 
IQ  tragen,  doch  das  genügt  allein  nicht,  wir  sind  wahrlich 
nicht  verwöhnt  durch  hohe  dotierung,  welche  von  regierungs- 
aeiten  unsern  bibliotheken  gewährt  würde:  aber  SOG  thlr.  als 
jihrlidie  etatsposition  für  eine  büchersammlung  von  dem  ränge 
iest  WoUenbÜttler  auszuwerfen  (davon  sollen  sogar  einbände  und 
heizung  bestritten  werden)  ist  selbst  in  Deutschland  unerhört, 
es  gibt  bei  uns  Universitäten,  an  denen  einzelne  seminare  die- 
selbe oder  noch  eine  höhere  summe  für  den  büchererwerb  auf- 
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zuwenden  haben,  und  es  wäre  für  ein  wolhabendes  land,  wie 
das  Braunschweigische,  gewis  nicht  zu  viel,  wenn  es  den  zehn- 
facheu  betrag  seiner  bibliothek  zukommen  liefse.  natürlich  rScht 
sich  diese  übelangebrachte  Sparsamkeit  an  dem  ganzen  lande: 
aus  mangel  an  allen  neueren  litterarischen  hilf^mitteln  ist  kein 
Braunschweiger  im  stände,  mit  dem,  was  seine  landesbibliothek 
ihm  bietet,  irgend  eine  wissenschaftliche  arbeit  abzuschliefsen; 
die  eigenen  landeskinder  werden  auf  diese  weise  gleichsam  aus- 
gewiesen, und  die  folge  ist  dass  das  geistige  leben  des  herzog- 
tums  in  Stagnation  zu  geraten  droht,  die  mangelhafte  dotation 
trägt  auch  daran  schuld  dass  bisher  die  reichen  hslichen  schätze 
nicht,  wie  das  doch  in  Deutschland  jetzt  allerorts  geschieht,  ge- 
nügend Terzeichnet  und  durch  gedruckte  cataloge  der  benutzung 
im  vollen  niafse  zugänglich  gemacht  werden  konnten. 

Ich  habe  nur  einige  crasse  beispiele  für  den  zustand,  unter 
dem  die  Wolfenbüttler  bibliothek  zur  zeit  seufzt,  aus  der  lesens- 
werten brochüre  von  Wahrmund  Unverhohlen  ausgehoben,  in  der 
absieht,  auch  meinerseits  nach  kräften  darauf  hinzu würken  dass 
sie  allgemein  bekannt  werden,  und  in  der  hoffnung  dass  mao 
an  mafsgebender  stelle  recht  bald  erwägen  mOge,  wie  ihnen  ab- 
zuhelfen sei.  denn  verloren  ist  das  volk,  das  die  geistigen  gQter 
seiner  ahnen  gering  achtet. 

december  7S.  Stbinmeter. 


Mrilliranis  deutsche  paraphrase  des  Hoben  liedes  mit  einleitung  and  glossar 
herausgegebefi  von  Joseph  Seemuller.  Quellen  und  forechungen 
xxviii.    Strafsburg,  Tnlbner,  1ST8.     xiv  und  147  ss.    8°.  —  3  m. 

Die  ausgäbe  gründet  sich  im  wesentlichen  auf  die  von  See- 
müller in  seiner  abhandlung  über  die  handschriften  und  quellen 
Willirams  QF  xxiv  niedergelegten  Untersuchungen,  über  die  ich 
im  Anzeiger  iv  278  ff  kurz  berichtet  habe. 

In  der  einleitung  gibt  der  Verfasser  zunächst  einen  abrisa 
von  Willirams  leben,  indem  er  die  resultate  Scherers  verwertet 
es  folgt  eine  darlegung  der  quellen  und  quellenbenutzung,  welche 
die  ergebnisse  von  des  Verfassers  vorausgegangener  arbeit  kurx 
zusammenfasst.  schliefslich  ein  Verzeichnis  der  handschrillen  and 
ihre  genealogie,  ebenfalls  auf  grund  der  erwähnten  Vorarbeit 
zwei  fragmente,  das  Hohenemser  (Q)  und  das  Innsbrucker  (R), 
waren  in  QF  xxiv  noch  nicht  in  die  Stammtafel  eingeordnet 
nachdem  Q  unterdessen  von  Oswald  Zingerle  in  der  Zs.  f.  d*  ph. 
IX  156  ff  abgedruckt  ist,  wird  es  von  Seemüller  als  zu  *B  und 
zwar  zur  Unterabteilung  y  gehörig  nachgewiesen.  R  gehört,  so- 
weit aus  einer  einzigen  verwertbaren  lesart  geschlossen  werden 
darf,  zur  classe  *B  oder  zu  M.  den  in  QF  xxiv  aufgefQhrtea 
vier  verlornen  handschriften  fügt  Seemttller  auf  die  nachweisung 
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Ten  Pietscb  (Zs.  f.  d.  ph.  ix  233)  hin  eine  tilufte,  die  Schöhersclic, 
hinzu,  zu  den  vier  lateinischen  liandschrifteu  in  QF  xiiv  kommt 
eine  fünfte  in  Dresden  befindliche  und  zu  den  vollsländig  uder 
fast  vollständig  erhaltenen  eine  in  Bamberg  1528  geschriebene 
(Pietsch  aao.  s.  232).  beide  werden  von  Seemüller  an  geeigneter 
stelle  eingefügt,  bei  der  aufzählung  und  beschreibung  der  hand- 
schriften  vennisst  man  sowol  in  QF  xxiv  wie  in  xxvin  leider 
mehrfach  die  angäbe  der  Signaturen. 

Für  die  beurteiluug  der  vorliegenden  ausgäbe  kommt  es  na- 
tttrlicl)  vor  allem  darauf  an,  ob  die  textkritischen  principien,  nach 
denen  sie  gemacht  ist,  richtig  sind,     das  material  liegt  jetzt  erst 
^Uständig  vor,   und  ich  habe  im    folgenden  immer  die  ausführ- 
liehe  darstellung  des  handschriftenverhältnisses  in  QF  xxiv  im  äuge. 
Die  existenz  der  zwei  grofsen  gruppen  *B  und  '"C  ist  durch 
die  aufstellungen  des  Verfassers   evident  nachgewiesen,     auch  in 
bttreff  des  Verhältnisses  von   A   zum  archetypus   einerseits  und 
IQ  den  klassen  *B  und  *C  andererseits  wird  man  Seemüller  bei- 
Mimmen  können,     weniger  vermag  ich  dies  hinsichtlich  der  stel- 
loDg,  die  der  Freherschen    bandschrift   D   angewiesen    wird,  zu 
^D  nnd  muss  hier  etwas  weiter  ausholen,     die  nachrichten  über 
Frehers  Williramarbeiten   QF  xxiv   66  ff  sind   »ufserst  wertvoll, 
durch  Ludwig  Hirzels  fund  ist  der  Verfasser  in  den  stand  gesetzt, 
i^h  langer  zeit  zuerst  wider  authentische  nachrichten  über  die 
hiodschrift  D  zu  geben,     man  identiticierte  sie  vielfach  fälschlich 
>ut  der  Palatiniscben  F.     nur  wenige  haben   das  von  Gottbard 
^Ögelin  1631  zu  Worms  herausgegebene  buch  würklich  in  bänden 
gehabt,     das  exemplar  der  Züricher  Stadtbibliothek  erscheint  heute 
^is  unicum.     es  zeigt  sich  dass  materialsammlungen  Frehers  vor- 
liegen, die  von   Vögelin   durch   den   druck   zugänglich   gemacht 
Wurden,     der  erste  teil  des  Vögelinsclien  buches  enthält  nun  den 
ibdruck  von  Wlllirams  Übersetzung  der  Vulgata  nach  einem  von 
Freher  abgeschriebenen  verlorenen  manuscript,  mithin  nur  einen 
kleinen   teil  des  materiales.     ich  muss  gestehen,   durch  die  aus- 
fttbrungen   des  Verfassers   nicht   überzeugt  worden   zu  sein  dass 
D  die  ihm  zugewiesene  prononcierte  Stellung  verdient.     Scemüller 
gibt  selbst  zu  (aao.  s.  71)  dass  der  text,  abgesehen  von  der  ül»er- 
setzung   der  Vulgata    in   lxi  1,  sehr  genau   zu  C  stimmt,     hin- 
sichtlich  einer  anzahl    von   nur  D   eigentümlichen   auslassungen 
bezweifelt  der  Verfasser  —  wie  mir  scheint  mit  n»cht  — ,  ob  die 
locken    würklich   in   der   bandschrift  standen,     er  führt  sie  auf 
eine   von   Vögelin   oder   Freher    selbst    auf  grund   des    Vulgata- 
textes  vollzogene  redaction  zurück,     die  lücken  zeigen  sich  näm- 
lich fast  ohne  ausnähme  da,  wo  Williram  durch  zusätze  mit  seiner 
Übersetzung  über  die  Vulgata  hinausgeht,     es  kommt  hinzu  dass 
TOD  Williram  in   der   Übersetzung  ausgelassene   Vulgataverse   in 
der  form,  in   der  sie   früher  vorkamen,  bei   Vögelin   widerholt 
werden,     dadurch   wird   die   bedeutung  dieser  Varianten   gleich 
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null,  für  die  souilerstellung  von  D  sprechen  wesentlich  nur  die 
beiden  Varianten  lxi  1  Din  hcds  ist  samo  helfentbeininaz  uuightis 
und  XI  4  lampreüe,  und  von  diesen  beiden  wird  die  erstere  und 
bedeutendere  durch  die  von  Seemüller  selbst  nachgewiesene  re- 
dactionelle  tendenz  der  hinzufügung  und  Streichung  höchst  ver- 
dücbtig,  auch  wenn  die  sonst  bei  den  hinzufügungen  übliche 
notiz  fehlt  (vgl.  QF  xxiv  72).  mau  vergleiche  schliefslich  noch^ 
wie  gauz  anders  sich  A  mit  einer  menge  von  Varianten  den  beiden 
classen  ""B  und  *C  gegenüberstellt  (s.  64  ff),  und  man  wird  zu- 
geben dass  D  zu  vornehm  placiert  ist.  es  wird  die  stolze  nach- 
barschaft  von  A  und  X  zu  meiden  und  sich  eine  bescheidenere 
stelle  —  etwa  in  der  nähe  von  C  —  zu  suchen  haben,  in  *B 
werden  GNO  und  BHP  auf  grund  einer  anzahl  von  lesarten  lichtig 
geschieden,  besonders  schwierig  war  in  BHP  die  Stellung  vou 
P  zu  bestimmen,  und  hier  würde  die  heranziehung  der  lateinischea 
paraphrase  die  lösung  der  aufgäbe  wesentlich  erleichtert  haben, 
auch  mir  (vgl.  Pietsch  aao.  234  f)  scheint  das  fehlende  nieixwn  19, 
zumal  da  zwei  repritsen tauten  von  *C  denselben  fehler  aufweisen, 
nicht  ausreichend  zur  begründung  der  engen  Verwandtschaft  mit 
B.  mit  der  darstellung  des  Verhältnisses  von  GNO  sowie  mit  der 
geuealogie  der  ganzen  gruppe  "^C  bin  ich  einverstanden. 

Durch  eine  andere  auffassung  der  Stellung  von  D  und  P 
wird  die  gesammtheit  der  aufstellungen  Seemüllers  wenig  oder 
nicht  alteriert.  ich  kann  also  sagen  dass  mir  das  Verhältnis  der 
handschrilten  in  allen  wesentlichen  dingen  richtig  dargestellt  zu 
sein  scheint,  dies  zugegeben  muss  man  auch  die  bei  der  her- 
stellung  des  textcs  angewandten  kritischen  principien  als  richtig 
anerkennen:  sie  ergeben  sich  ohne  weiteres  aus  der  Stammtafel. 

Pietsch  (aao.  s.  238)  hat  zuerst  erkannt  dass  die  durch- 
greifenden Änderungen  in  der  lateinischen  paraphrase  der  gruppe 
'^'C  wol  nur  auf  die  einwürkung  Willirams  selbst  zurückzuführeo 
sind,  durch  Seemüllers  Untersuchungen  scheint  mir  aber  fest* 
gestellt  zu  sein  dass  eine  Umarbeitung  in  dem  sinne,  eine  redactioo 
des  früheren  textes  von  Seiten  des  autors,  mit  der  deutschen 
paraphrase  nicht  vorgenommen  worden  ist.  das  Verhältnis  der 
handschriften  und  die  daraus  sich  ergebenden  grundsätze  der  text- 
kritik  dürften  auch  durch  jeue  nachträgliche  Umarbeitung  des  einen 
teiles  nicht  geändert  sondern  wesentlich  bestätigt  worden  sein. 

Dem  auf  s.  1 — 67  gegebenen  text  der  deutschen  paraphrase 
schliefst  sich  auf  s.  68 — 147,  sehr  zum  nutzen  der  ausgäbe,  eio 
sorgfältig  gearbeitetes  glossar  an. 

Fassen  wir  unser  urteil  über  Seemüllers  Williram  zusammen, 
so  können  wir  sagen  dass  er  den  anforderungen,  die  wir  heute 
au  eine  gute  ausgäbe  zu  stellen  berechtigt  sind,  entspricht,  das 
buch  befriedigt  ein  lange  gefühltes  bedürfnis  und  ist  practisch  ein- 
gerichtet, wir  wünschen  dass  es  sich  bald  allseitig  einbürgern  mOge. 

Erlangen  im  februar  1879.  Albrbcht  Wagmbi. 
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Beiträge  zur  erklärung  und   textkritik  des  William  von  Schorbam.    von  dr 
MKo5RATH.     Berlin.  Weidmann,  ISTS.    03  ss.    S®.  —  2,40  m. 

Hofleollich  dürfen  wir  in  dieser  schrift  eine  Vorarbeit  zu 
einer  neuen  ausgäbe  der  gedichte  Wilhelms  von  Schorbam  be- 
grOTsen,  obgleich  K.  sich  an  keiner  stelle  hierüber  äufsert.  wie 
uotwendig  eine  solche,  ist  bekannt.  K.  hat  die  einzige  hs. 
aufs  neue,  offenbar  höchst  sorgfältig,  copiert.  dabei  hat  sich 
denn  herausgestellt  —  und  hierdurch  erhält  die  kritik  dieser 
gedichte  eine  ganz  neue  grundlage  —  dass  in  der  hs.  ver- 
schiedene bände  tätig  gewesen  sind,  nämlich  aufser  der  des 
Schreibers  des  textes  die  eines  oder  mehrerer  späterer  correc- 
toren,  die  auf  die  willkürlichste  weise  und  meist  ohne  sich  den 
sion  dessen 9  was  sie  vorfanden,  klar  zu  machen,  Zusätze  und 
Veränderungen  mancher  art  vorgenommen  haben,  zunächst  ist 
daher  alles,  was  sich  als  nicht  vom  Schreiber  des  textes  her- 
rflhrend  erweist,  zu  entfernen,  so  dass  eine  neue  ausgäbe  der 
gedichte  schon  aus  diesem  gründe  einen  von  dem  Wrights  wesent- 
lich verschiedenen  text  zeigen  wird,  in  dem  vorliegenden  werkcheu 
nun  macht  K.  mitteilungen  über  eine  reihe  von  stellen,  an  denen 
i>ei  Wright  fehler  vorliegen,  und  —  dies  bildet  den  hauptteil  der 
arbeit  —  sucht  eine  grofse  anzahl  schwieriger  stellen  zu  erklären 
»nd  fehlerhafte  zu  emendieren.  in  den  Vorbemerkungen  weist 
^f  ua.  durch  eine  reihe  nichtkentischer  wüiter,  die  der  text  zeigt, 
die  Unrichtigkeit  von  Wrights  behauptung  nach  dass  wir  im  be- 
sitze der  originalhs.  Schorhams  seien;  vgl.  darüber  auch  Mätzner, 
^pp.  I  260  und  Engl.  stud.  ii  35  anm.  4. 

Von  den  beigebrachten  erklärungen  und  vorgeschlagenen 
^Uiendationen  sind  viele  überzeugend,  bei  anderen  kann  oder 
'^uss  man  gelegentlich  anderer  meinung  sein,  für  eine  etwaige 
Ausgabe  wird  eine  eingehende  Untersuchung  über  Schorhams 
Quellen  unerlässlich  sein,  dadurch  wird  noch  manche  jetzt 
dunkle  stelle  ihr  licht  erhalten,  manche  besserung  sich  von 
Selbst  darbieten,  liefern  doch  schon  die  drei  von  K.  gelegent- 
lich herangezogenen  kirchenschriftsteller  für  manche  Schwierig- 
keit den  Schlüssel. 

Ich  komme  zu  einigen  eiuzelheiteu.  s.  9  unten  perfore  ine 
toine  me  ne  may  ....  por:;  aislninge  man  reneye,  ein  may,  das 
«ine  fremde  band  hinter  man  eingeschoben  hat,  ist  natürlich 
nicht  aufzunehmen,  weder  K.s  noch  Morris  erklärung  trifft  das 
richtige;  man  hat  langes  a :  mdn  =  nefas,  also  mdn  reneye  ^^  uefas 
renegare.  —  s.  10  Ac  water  ikest  an  aper  loue  Cristnejt  pe 
man  aiyue,  änderung  von  loue  in  halve  (Morris)  oder  lerne  (K.) 
ist  unnötig,  wie  ynou  (s.  156)  neben  yno^  vorkommt,  so  ist  hier 
loue^^los^e  platz,  stelle  (des  körpers).  das  wort  ist  bei  Seh. 
Sufserst  häufig;  s.  Stratmann  s.  v.  und  Mätzner,  Spp.  i  265  (wo 
das  citat  s.  14  zu  streichen  ist ;  vgl.  unten),    aufserdem  zb.  noch 
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s.  15G  zweimal.  —  s.  12  For  oyle  smereb  pane  Champion,  Pat 
me  sehet  him  feslne  (gefangen  nehmen)  Jve  presse,  das  tie,  das 
eine  fremde  hand  über  schel  geschrieben,  ist  ebenso  wenig  wie 
die  aus  gleicher  quelle  stammenden  Zusätze  on  und  etid  zu  be- 
rücksichtigen, die  negation  vor  schel  ist  nicht  notwendig,  da 
das  folgende  ne  auch  schel  mit  negiert;  vgl.  Zupitza,  Zs.  19, 126.  — 
ebenda  And  hanme  bis  riche  and  toketied  looa;  Of  pare  holy  pro- 
tresse.  K.s  erklurung  von  loo^  ==^  hoz  (afr.  los)  wird  bestätigt 
durch  den  lateinischen  tcxt,  welcher  sowol  dieser  als  der  anderen 
von  K.  angefühlten  stelle  zu  gründe  liegt:  Per  balsatnum  od9r 
honae  fatnae  designalur  (Hugo  de  S Victore,  De  sacrameutis  u  7), 
wo  bona  fama  dem  hoz  entspricht,  es  konnte  bemerkt  werdee 
dass  das  zusammenfallen  der  zeichen  ^  und  »  in  hss.  nichts 
seltenes  ist;  vgl.  zb.  Gregorius  ed.  Horstmauu  s.  5,  und  dazu 
Zupitza  im  Anz.  iii  92.  übrigens  ist  in  der  obigen  stelle  tokenei 
in  tokene/}  zu  ändern,  wie  der  zusammenbang  .in  übereinstiinmuDg 
mit  dem  iat.  texte  verlangt.  —  ebenda  //erfore  hü  mot  a  bis- 
schoppe  be,  Nis  non  perto  y  o^er.  o^er  wird  durch  den  reim 
lo^tr  gedeckt;  in  o^er  wird  also  ein  fehler  nicht  stecken,  ich 
le^e  /oi^e?'  =»  [te  o^er ;  bei  Schorham  steht  Öfter  das  zeichen  y 
fikr  py  wie  bekanntlich  auch  in  anderen  hss.  ich  verstehe  nun 
die  Worte  so:  ^deshalb  muss  es  ein  bischof  sein  (der  scftef  do  pe 
cofifermynge);  niemand  (aulser  ihm)  ist  dazu  der  besitzcr,  dh. 
hat  anspruch  darauf,  ist  dazu  berechtigt'.  Schorliam  hat  8.  99 
aperes  ul>er  os;en€  (zb.  1 07).  die  begriffe  'besitzen*  und  ^anspruch 
haben'  stehen  sich  nahe  und  mischen  sich  in  den  germanischen 
sprachen  hlUiflg;  auch  ne.  to  own  und  owner  vereinigen  beide 
bedeutungen.  —  ebenda  Jne  fte  forehened  he  crouchep  hine,  pai 
hiue  schäme  houte,  Bote  for  to  hiknowe  Cristes  name.  es  ist  statt 
hine  scliame  entweder  him  ne  schäme  oder  he  ne  schwne  (schamu 
ist  doch  nicht  notwendig)  zu  schreiben,  die  Zusätze  hn  texte  von 
fremder  hand  sind  gar  nicht  zu  berücksichtigen.  K.s  in  erster 
linie  gegebt^ie  herstellung  des  verses  pat  he  nebe  aschamed  baute, 
die  aber  mit  dem  was  er  vorher  sagt  < 'vermutlich  him*)  nicht  im 
einkiang  steht,  passt  schon  aus  metrischen  gründen  nicht,  da  der 
>ers  nur  drei  hebungen  haben  darf,  über  das  auffällige  böte  for 
spricht  K.  nicht,  ich  vermute  dass  böte  seine  entstehung  dem 
unmittelbar  vorangehenden  boute  verdankt  und  zu  streichen  ist 
die  emendation  And  bynne  ist  doch  sehr  gewagt;  jedesfalls  aber 
wäre  dann  entwetler  bynne  iwynne  o^PiV  binne :  voinne,  nicht  aber 
bynne  :  winne  zu  schreiben.  —  s.  29 

y^e  ordre  ferpe  accolyt  hys, 

To  bere  tapres  aboute, 

Wanne  me  schel  rede  pe  gospel 

Oper  offry  to  oure  Dryte. 
das  von   fremder  hand   dem   zweiten  verse  angefügte  wi^t  rvflU 
ist  ganz  aufser  acht  zu  lassen,    statt  aboute  ist  zu  lesen  ofyirfe 
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(:Dryf^ie),   wie  der  lat.  text  bei  Hugo  de  S Victore  (aao.  ii  3,  0) 
ergibt:   Quia  aeeensos  cereos  defenmt,  dum  hgüur  evanyelium, 
vd  dum  offeriur  sacrificium.    der  Schreiber  der  hs.   hat  aby^te 
gelesen  und  dies  für  das  uahe  liegende  abonte  gehalten.  —  s.  34 
Xtf  [me]  mag  wyteti  hart  assent  By  soum  oper   abere.    ybere 
anstatt  abere  zu   schreiben   ist   nicht  notwendig,     ist  auch   das 
wort  nicht  weiter  belegt,  so   findet  sich  doch   das  verbalsubst. 
obering  in  ganz  ähnlicher  bedeutung  *— verhalten,  verfahren;  be- 
lege bei  Hfltzner,   Ae.  wb.  5.     abere  ist  »-  anbere  aus  andbere; 
vgl.  alts.  andbdri,  ahd.  antpära,  mhd.  antpcBre,  ampcere,    so  fassen 
aoch  Hatzner  aao.  und  Stratmann^  33  das  wort,     letzterer  führt 
ein  ae.  onbdmi  an.     bei  Mätzner  aao.   ist  auch  die  von  K.  vor- 
geschlagene einschiebung  von  me  vor  may  bereits  gemacht  worden. 
—  8.36  And  teplep  (ifaylep),    K.  West  teyhp.    es  niuss  vielmehr 
^b  heifsen;    vgl.   dieselben   Wörter   im  reime    s.  165  ytayled 
'f^Bjfikd.  —  8.  43  die  zusainmenziehungeu  von  mansle^  pe  (ebenso 
>•  57)  und  mansle^  pen  in  mansle^pe  und  mansle^pen  sind  von 
iiulerer  seite  bereits  gemacht  worden;   vgl.  Mätzner,  Spp.  ii  65 
und  Engl.  stud.  ii  47.     an  der  hierbei  auir<dligen  Verwendung  des 
^bstractums  für  das  concretum,  worüber  an  den  citierten  stellen 
Kesprochen  wird,  scheint  K.  keinen  anstofs  genommen  zu  haben, 
die  in  den  Engl.  stud.   aao.   gegebene  notiz  ergänzend  bemerke 
'eh  dagg  diese  drei  stellen  aus  Schorham  mir  ebenso  wenig  zu 
^Weisen    scheinen,    wie   die  aus  dem  Ayenbite.     es   wird   bei 
^chorham  überall  mansk^e,  -^en  herzustellen  sein,    ebenda  auch 
^^Q  änderung  $echep  für  stehe  ist  bereits  von  Mätzner  aao.   ge- 
''^^ht  worden.  —  s.  45  u. : 

So  hy%t  nys  nau:;t  stnntlyas, 
Pat  child,  pat  hantp  lyf, 
Ybort  optr  onbort  was, 
^  Bote  crystnynge  brekep  pat  stryf. 

^«8  emendation   scheint  mir  mislungen.     ich   lese,  ohne  sonst 
^^^8  zu  ändern,  anstatt  wasi^as  oder  yas — ^  und  y  wechseln 
^  der  hs.  häufig  mit  w  — ,  und  sehe  darin  ae.  gta-st  =  etiam. 

Greifswald,  januar  1879.  Uerma^^n  Var.nhagk?!. 


"^^ie  offeobaningea  der  Adelheid  Langmson,  klosterfrau  zu  Eng«lllial.  heraus- 
gegeben von  Philu>p  Strauch.  Quellen  und  forschungeo  xxvi.  StraCs- 
barg,  TrQbner,  1^78.    xlii  und  119  ss.    8^  —  4  m. 

Seitdem  man  der  verüfTeutlichung  mystischer  predigten  und 

^"tactate  des  mittelalters  sein  augenmerk  zugewendet  hat,  mehren 

^ich  auch   die  ausgaben   gleichzeitiger  Visionen,     man  mag  sich 

^as  immer  für  ein  urteil  über  diese  Visionen  bilden:  den  nutzen 

^lirer  herausgäbe  wird  niemand  in  abrede  stellen,  wir  lernen  einer- 

A.  F.  D.  A.  V.  18 
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seits  das  geistes-  uud  gemütsieben  eiues  gewissen  kreises  kennen, 
und  nicht  wenige  leser  erhalten  gerade  durch  eine  solche  be- 
kanntschafl  geistige  anregung.  jede  neue  publication  ermöglicht 
i'erner  ein  immer  bestimmteres  urteil  tlber  das  Verhältnis  der 
theoretischen  zur  practischen  mystik;  nicht  weniger  aber  bietet 
sie  einen  weitern  anhaltspunct  zur  vergleichung  und  beurteilung 
der  Visionen  unter  einander,  gerade  in  letzterer  beziehung  bleibt 
noch  alles  zu  tun  übrig,  erst  wenn  dies  geschehen,  werden  wir 
mit  einiger  bestimmtheit  sagen  können,  wie  weit  die  eigene  er- 
fahrung,  wie  weit  der  äufsere  einfluss  bei  den  Visionen  gehe; 
eher  U*eten  uns  auch  die  einzelnen  Persönlichkeiten  nicht  in  ihrer 
wahren  bedeutung  entgegen,  für  den  germanisten  bietet  aufser^ 
dem  die  spräche,  die  bei  dieser  art  litteratur  nicht  selten  poetisch 
geförbt  ist,  einen  interessanten  gegenständ  der  forschung. 

Die  Visionen  sind  je  nach  beschaffenheit  derjenigen,  die  aie 
erlebt  haben,  sehr  verschiedenen  characters.  alle  offenbaruDgen, 
welche  mir  aus  dem  deutschen^  mittelalter  bekannt  sind, 
werden  —  wenn  wir  nur  die  trauen  in  betracht  ziehen  —  von 
denen  der  Mechthild  von  Magdeburg  überragt,  den  geringsten 
wert  beansprucht  die  vision  der  Magdalena,  tochter  der  Marga- 
relha  von  Kenzingen,  clarissin  in  Freiburg  (cgm.  5134  bl.  63  ff), 
dazwischen  liegen  die  Visionen  der  beiden  Ebnerinnen,  die  der 
domiuikanerinnen  zu  Töss,  Diersenhofeu  (von  den  zwei  letztge- 
nannten kenne  ich  5  hss.),  ütenbach  in  der  Schweiz,  zu  Wiler 
bei  Esslingen  in  Würtemberg  (eine  hs.  in  meinem  besitze),  zu 
Eugelthal  in  Mittelfranken.  ihnen  reihen  sich  die  ofTenbarungen 
der  Langmann  an.  sind  sie  auch  an  sich  etwas  einförmig,  nehmen 
sie  ferner  auf  die  Zeitverhältnisse  des  14  jhs.  zu  wenig  rücksiebt, 
ja  ist  selbst  ihr  sprachlicher  wert  mehr  untergeordneten  ranges, 
so  muss  doch  ihre  publication  mit  freuden  begrüfst  werden,  da 
sie  immerhin  ein  nicht  zu  unterschätzendes  glied  in  der  reihe 
der  Visionen  bilden  und  ihr  herausgeber  es  verstanden  hat,  sie 
sowol  in  bezug  auf  die  geschichte  der  mystik  als  auch  in  bezug 
auf  die  spräche  gehörig  zu  beleuchten. 

In  der  eiuleitung  gibt  Strauch  rechenscbaft  über  die  beiden 
hss.,  die  Adelheids  aufzeichnungen  enthalten,  der  cod.  germ.  ^ 
qu.  866  der  kgl.  bibliothek  zu  Berlin  (B)  erweist  sich  im  tezte^ 
ursprünglicher  als  der  cgm.  99  (M),  der  mehr  geglättet  und  M 
gleichförmig  ist.  nur  in  wenigen  fläUen  verdient  M  den  vorzug,.«- 
so  in  der  vision  über  die  profess  der  Langmann  (75,  22 — 76,  25),.^' 
die  M  zufolge  nach  8,  27  einzureihen  ist.  an  andern  stellen  ist.^ 
es  zweifelhaft,  welche  recension  zu  bevorzugen  sei.  den  gruniM-^ 
der  Verschiedenheit  von  derlei  aufzeichnungen  erörtert  St  s.  xin 
in  ganz  richtiger  weise,  s.  xv  ff  stellt  der  herausgeber  die  spär- 
lichen notizen,  die  über  das  vornehme  ratsf<thige  Nürnberger  g( 

*  d.  i.  jene  Visionen,  die  zugleich  deatsch  geschrieben  sind. 
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*^l.echt  der  Langmann   erhalten  sind,  zusammeo.     die  Unter- 
redung führte  jedoch  zu  keinen  resultaten  in  bezug  auf  Adel- 
■^d  selber,    s.  xviii  f  findet  es  St.  aufTallend  *dass  auch  Christina 
^Kierin  in   ihrem   bücldein  Von  der  genaden  Überlast  (GU),  in 
^^  sie   doch  das  leben   so   vieler  Schwestern  behandelt,  ihrer 
K^innungsgenossin   Adelheid  Langmann    ebenso  wenig   gedenkt 
^^^  der  Erlint'.    als  erklärungsversuch  folgen  nun  sowol  im  texte 
^U  in  der  anmerkung  mehrere  mutmafsungen.     aber  die  ein- 
fachste und    einzig    richtige   erklärung  hat  Strauch   übersehen. 
^D  enthalt  ja  nur  das  leben  der  verstorbenen  Schwestern. 
^OD  s.  7  an,  wo  es  eigentlich  anfangt,  wird  von  ihnen  immer,  und 
^war  ausnahmslos,  in  der  vergangenen  zeit  gesprochen,  und  ab- 
gesehen von   zwei   stellen  (s.  25,  33  ff;  42,  5(1)  steht  sogar  bei 
filier  jeden  Schwester  dabei  dass  sie  gestorben  sei.     ein  ähn- 
liches verfahren  schlugen  auch  die  Verfasserinnen  der  Leben  der 
«chwestem  zu  Unlerlinden,  TOss,  Diefsenhofen,  Ölenbacli,  Adel- 
liausen  und  Wiler  ein.     kommt  also  Adelheid  Laugmann  im  GU 
nicht  vor,  so  beweist  dies  nur  dass  sie  bei  abfassung  jenes  büch- 
leins  noch  gelebt  hat.     in  der  tat  starb  langmann  1375,  Christina 
Ebnerin  aber  135ö.     dieselbe  bewaudtnis  hat  es  mit  der  Erlint. 

Die  SS.  XX — XLU  enthalten  eine  eingehende  crörterung  über 
die  spräche  sowol  in  B  als  in  M,  welche  beide  in  der  bairischen 
■mndart  abgefasst  sind,  Sn  der  sich  aber  die  einwürkung  des 
mitteldeutschen  stark  geltend  macht.'  s.  xxni  ff  hat  St.  vielleicht 
XU  viel  des  guten  geleistet,  aber  es  ist  gewis  vorteilhafter,  wenn 
man  einem  forscher  zu  grofse  Sorgfalt  und  gewissenhaftigkeit 
imrwerfen  kann,  als  müste  man  ihn  alzu  grofser  nachlässigkeit 
beschuldigen. 

Bei  der  textherstellung  wurde  folgerichtig  B  zu  gründe  gelegt. 
was  dabei  versäumt  wurde,  findet  man  in  den  Anmerkungen 
(«.  97 — 116)  nachgetragen.  St.  selber  wünscht  auf  Vorschlag 
TOD  KHofmann  in  München  folgende  correcturen  angebracht,  die 
sich  auch  in  der  tat  als  richtig  erweisen:  5,  25  ich  bin  dein 
gemakd.  6,  6  meide,  der  tak  des  selben  tages  was,  und  vil  hei- 
ligen und  engel.  si  poten  mich  usw.  16,  27  dor  noch  an  der 
heilgen  drivaUikeit  tag  —  si  was  in  detn  sichhaus  — ,  do  twang 
er  ft  usw. 

In  den  Anmerkungen  hat  St.  meines  erachtens  die  gehörige 
mitte  zwischen  dem  zu  viel  und  zu  wenig  gehalten,  nur  ein 
par  mal  sind  die  nachweise  kleinlich,  denn  wozu  Gloria  patri, 
Fe  Deum  laudamus,  Requiem  aetemam  usw.  nachweisen,  dinge, 
die  so  bekannt  sind,  dass  derjenige,  welcher  sie  nicht  kennt, 
nicht  verdient  dass  man  sie  ihm  nachweise,  auch  dächte  ich  dass 
mit  einer  einmaligen  erwähnung  mehr  als  zur  genüge  bekannt 
würde  dass  Mariae  assumptio  am  15  august,  Mariac  Verkündigung 
am  25  mSirz  gefeiert  werde,  der  oberste  tag  auf  den  6  jänner 
falle  usw.    im  übrigen  sind  St.s  erklflrungen  mit  wenigen  aus- 
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nahmen  durchweg  sachgemäfs.  er  gieng  von  dem  richtigen  stand- 
puDCte  aus,  indem  er  Adelheids  ofTenbarungen  nicht  isoliert  auf- 
fasste,  sondern  im  vergleiche  mit  ähnlichen,  besooders  gleichzeitigen 
erzeugnissen.  volle  Vertrautheit  mit  der  einschlägigen  litteratur, 
vorzüglich  auch  mit  dem  breviere  und  den  ordenssatzungen,  er- 
möglichte es  ihm,  jene  klippen  glücklich  zu  vermeiden,  denen 
in  letzter  zeit  nicht  alle  forscher  über  derlei  litteratur  ausgewichen 
sind,  man  vgl.  nur  beispielsweise  Schröders  ausgäbe  von  GU. 
weil  dieser  herausgeber,  wie  es  scheint,  mit  dem  breviere  gar 
nicht  vertraut  war,  liefen  ihm  verstöfse  unter,  wie  zu  6,  35: 
*virgo  Israel  ist  ein  Schreibfehler  der  nonne*.  hätte  er  doch  das 
ofticium  am  vierten  sonnlag  im  advent  nachgeschlagen,  worauf 
im  texte  hingewiesen  wird,  so  würde  er  im  fünften  responsorium 
gefunden  haben:  Virgo  Israel,  revertere  ad  civitates  tuas  usw.  mit 
dem  verse:  In  charitate  perpetua  dilexi  te  usw.  zu  16,  24  sagt 
Schröder,  das  heutige  brevier  nenne  die  erste  tagzeit  nicht  mehr 
matutina  sondern  laudes.  falsch  I  wie  einstens,  so  wird  auch  jetzt 
noch  matutin  und  laudes  unterschieden,  zu  t7,  5  findet  er  es 
bemerkenswert  dass  in  GU  metten  und  prim  unterschieden  wer- 
den, 'was  Jahrhunderte  lang  nicht  der  fall  war.'  allein  schon  in 
der  regel  des  hl.  Benedict  (c.  16)  werden  beide  von  einander 
unterschieden,  und  blieben  es  auch  fortwährend,  welche  folgen 
die  Unkenntnis  der  ordenssatzungen  mit  sich  bringe,  hat  Preger 
zu  widerholten  malen  dargetan,  immer  von  neuem  (Zs.  für  hisL 
theol.  1869  s.  46;  Münchner  sitzungsber.  phil.  bist  cl.  1871.2 
s.  175;  Gesch.  der  deutschen  mystik  im  mittelalter  s.  353;  AUg. 
deutsche  biographie  v  619  usw.)  bringt  er  die  falsche  erklärung  von 
mala  famüiaritas:  Umgang  mit  solchen,  welche  der  ketzerei  ver- 
dächtig sind,  während  nach  den  Constitutionen  und  dem  Sprach- 
gebrauch des  Ordens  unter  mala  famüiaritas  der  gefilhriiche  Um- 
gang mit  personen  des  andern  geschlechtes  zu  verstehen  ist.  Con- 
stitutiones  dist.  i  c.  18  lit.  t:  si  quis  auiem  de  mala  famiUaritaiB 
notabiliter  suspectus  fuerit  ^  usw.  in  der  Declaratio  dazu  heifat 
es:  Dedaramus,  quod  religiosi  debent  evitare  eonsortium  ei  fami- 
liaritatem  mulierum  *  usw.  mit  dieser  erklärung  fällt  aber  alles, 
was  Preger  auf  seine  erklärung  aufgebaut,  ja  selbst  EckbarlB 
aufenthalt  in  Frankfurt  wird  zweifelhaft,  denn  bei  so  bewandten 

*  aus  dem  erwähnten  texte  der  Gonstitutionen  lasst  sich  der  tczt  der 
Frankfurter  hs.  sogar  corrigieren.  schon  dem  sinne  nach  mnss  es  heifscn: 
habui  eliam  delationes  graves  de  fratre  Ekardo  nostro  priore  apud 
Franckefort  et  de  fratre  Theodorico  de  saneto  Martino  de  rnaÜM  fami- 
tiaritatibus  susitectis,  das  rt  zwischen  famUiaritatibut  and  suspeeüs  in 
der  hs.  ist  zu  streichen,  wenn  es  in  derselben  und  nicht  bloGi  in  Pregers 
abschrifl  steht. 

'  Preger  hat  Fontana  am  unrichtigen  orte  nachgeschlagen:  anstatt  s.t 
haeretis,  wo  nicht  von  der  mala  familiariias,  sondern  unter  andern  von 
den  mspecti  de  haereti  und  den  ex /amiliaritate  cum  noiaÜM  die  rede  ist, 
hätte  er  s.  t.  gravi or  culpa  nachsehen  sollen. 
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umsUlDdeii  fragt  e8  sich,  ob  wol  jener  Frankfurter  Eckhart  mit 
dem  meister  Eckhart  identisch  sei.  gewis  aber  ist  jener  Dietrich 
fon  SMartio  nicht  Dietrich  von  Freiburg,  und  hiemit  stehen 
wir  bei  einem  andern  vorzuge  St.s. 

Wo  ihn  nicht  überzeugende  grdnda  zwingen,  hütet  er  sich, 
hypotbesen  in  bezug  auf  identificierung  von  personen  aufzustellen. 
CS  war  gute  gelegenheit  gewesen,  und  prof.  Schönbach  hat  auch 
(Wiener  abendpost  1878  nr  129.  130)  auf  jene  stellen  hinge- 
wiesen, welche  in  Adelheids  olTenbarungeu  zur  identißcierung  des 
fliOnches  Ulrich  mit  dem  men sehen  (1,  20.  2,  10.  8,  22)  und 
dem  leseme ister  (26,  1.  27,  22.  28,  26.  29,  8)  einen  anhalts- 
panct  bieten,  ich  bin  jedoch  in  dieser  beziehung  schon  sehr 
miatrauisch  geworden,  und  ich  gebe  St.  recht  dass  er  darauf  gar 
Dicht  eingeht,  es  kann  ja  ebenso  gut  das  gegenteil  wahr  sein, 
denn  Adelheid  wird  wol  mit  mehreren  ordensleiiten  bekannt  ge- 
wesen sein,  eine  gewisse  reserve  schadet  hier  weniger  als  gewagte 
Behauptungen.  Preger  hat  uns  auch  hier  wider  vorgeleuchtet. 
die  irrige  erklSirung  des  erwähnten  ausdruckes  der  Constitutionen 
ftlhrt  ihn  zur  Identification  des  Dietrich  von  Freiburg  mit  dem 
▼OD  SMartin,  und  er  nimmt  dann  den  zusatz  'von  SMartin'  als  ge- 
sdilecbtsnamen,  während  er  doch  den  heimatsort  bezeichnet;  denn 
*voD  sanct  Martin'  konnte  wol  ein  französischer,  nicht  aber  ein 
deatscher,  mithin  auch  kein  Freiburger  familienname  sein. '  der- 
artige identiflcierungen  entspringen  meist  aus  der  voreiligen  an- 
nähme, es  hatten  zu  derselben  zeit  und  in  derselben  gesellschaft 
nnr  ein  oder  zwei  personen  denselben  namen  getragen. 

Ich  will  nun  auf  jene  stellen  in  St.s  Langmann  eingehen, 
die  besonderen  anlass  zur  besp rechung  bieten. 

5,  27  in  segm  ist  hier  so  viel  als  'mit  dem  ordenskleide 
beUeideD',  das  sogenannte  'einkleiden',  vgl.  6,  19.  —  8,  25 
gthorum  tun,  ebenso  heifst  es  bei  der  Schwester  Sophie  von 
Elingenau  in  TOss.  andere  male  steht  statt  dessen  gehorsam  ge- 
Men,  oder  einfach  toilefi,  zb.  bei  der  schwester  Elisabeth  von 
Ungarn  in  TOss.  —  12,  2  ze  e  nemen.  selten  Gndet  man  das 
sogenannte  $natrmonrum  spitituale  bei  frühern  mystischen  schrift- 
aldlem  so  deutlich  ausgedrückt  wie  hier,  hauptquelle  dafür  war 
SBemhard  in  Cant.  sermo  83  n.  3.  damit  ist  verbunden  dass 
die  so  begnadigten  häufig  eine  art  Offenbarung  über  ihre  be- 
hariüchkeit  erhalten,  in  den  Visionen  des  deutschen  mittel- 
allers  ist  dies  meist  mit  den  werten  ausgedrückt:  ick  wü  mich 
nimer  wiar  von  dir  scheiden,  vgl.  9,  2.  12,  3.  14,  20  usw.    das- 

*  Pregers  ableitnng  Thamniniu  von  Martintu  erinnert  an  Renans  ab- 
IdtoDg  des  wertes  Mauritim  von  Averro&  (Averro^s  et  rAverroT8m^2  ^d., 
Paris  1861,  P.  222),  da  er  nicht  glauben  konnte  dass  es,  wie  es  bei  Robert 
de  Gonrfon  heitsty  einen  Mauritius  Hispanus  gebe :  nirgends  ffeschehe  seiner 
crwihnang.  allein  Albertus  Magnus  kennt  wflrklich  einen  Mauritius  neben 
AverroCs  (2  dist.  26  a.  5  p.  251),  und  das  hat  eben  Renan  übersehen. 
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selbe  ofl  in  den  Offenbarungen  der  TOsser  Schwestern,  dann  bei 
den  Ebnerinnen,  denen  zu  Uuterlinden  (?gL  bes.  Pez,  Bibl.  asc 
vni  152)  und  zu  Wiler. —  13,  18  wegen  enthaltung  vom  weine, 
im  leben  der  scbwester  Beli  von  Winterthur  beifst  es  dass  man 
zu  Töss  in  der  lieget  fasten  (db.  vom  14  September  bis  ostern) 
nur  zweimal  die  wocbe  wein  erhielt.  Adelheid  Cirgerin  in  Diefsen* 
bofen  afs  50  jähre  lang  kein  fleisch  noch  trank  sie  in  dieser 
zeit  einen  wein,  won  der  ah  vast  mit  toasser  vermist  wz  dz  $y 
kum  enpfand  dz  es  toin  toz,  Elsbeth  von  Villingen  im  selben 
kloster  trank  viele  wochen  keinen  wein,  andere  bheben  alle 
freitage  ohne  solchen.  —  17,  14  meint  St.  mit  Schröder  zu  GU 
2S,  5,  ein  tag  Johannis  evangelistae  noch  ostern  sei  unmOg- 
Ucb,  und  adoptiert  deshalb  die  lesart  von  M,  welche  ewangeUsien 
auslässt.  allein  dem  ist  nicht  also,  denn  Johannes  evangelista 
nach  ostern  ist  zum  unterschiede  von  dem  um  Weihnachten  am 
6  mai,  auf  welchen  tag  Jobannes  (evangelista)  ante  portam  la- 
tinam  ftillt.  —  19,  23.  St.s  conjectur  ist  richtig.  —  22,  14 
ah  er  in  mir  bekemiet.  hiemit  ist  die  katb.  lehre  ausgedrückt: 
die  heiligen  erkennen  in  verbo,  was  sie  für  die  ihrer  obhut  an- 
vertrauten bitten  sollen.  —  zu  25,  1  hätte  Merswins  Bflchlein 
von  den  neun  felsen  s.  40  citierl  werden  können,  wo  die  lehre 
dass  gott  den  bösen  menschen  hier  auf  erden  oft  gutes  tue,  viel 
schöner  und  weitläufiger  dargelegt  wird.  —  25,  6  auch  von  Tau- 
ler sprach  gott  zu  Christina  Ebnerin,  daz  der  got  der  libsi  memck 
wer,  der  er  uf  ertrich  ein  het.  cod.  theol.  et  phil.  282  bl.  69^ 
der  Stuttg.  öffentl.  bibl..  Lochner  Leben  und  gesiebte  der  Christina 
Ebnerin  s.  34.  —  32,  18.  krentzvenie  ist  zum  unterschiede  von 
der  gestrakten  venie,  wenn  man  sich  mit  dem  ganzen  kOrper 
aufs  antlitz  wirft,  und  in  dieser  läge  die  arme  ausstreckt.  — 
35,  5  wird  auf  das  Höbe  lied  ed.  Haupt  66, 10  hingewiesen;  besser 
wäre  es  gewesen  auf  die  gemeinsame  quelle  aufmerksam  zu  ma- 
chen, deren  auch  in  Haupts  Hohem  iiede  erwäbnung  geschieht,  näm- 
lich SAugustin  Confess.  vii  10:  nee  tu  me  in  te  mniabis  gicut 
cibum  carnis  tuae,  sed  tu  mutaberis  in  me.  —  37,  21  du  soU  nemen 
drei  disciplin,  itUch  mit  drein  Miserere,  dh.  jede  disciplin  soll  drei 
miserere  lang,  das  deshalb  währeud  der  kasteiung  gebetet  wurde, 
dauern.  —  zu  42,  2  wilde  gotheit,  di  wüest  meiner  goihaü  wlre 
doch,  wenn  man  schon  einmal  nachweisen  will,  vor  allem  Eck- 
hart zu  citieren  gewesen :  242,  2  wüeste  gotheit ,  wikettemunge. 
ebenso  266,  39.  wüestenunge  der  gotheit  183,  14.  194,  2:  siitti 
wüeste.  wilde  wUsti  gebraucht  auch  Seuse  (meine  ausg.  s.  377), 
besonders  Tauler  (bl.  3U7*  Basl.  ausg.):  und  heissei  ein  unbe- 
griffenlieh  wilde  witste  .  .  .  und  ist  darumb  wilde,  wanme  es  en- 
keinen  z9gang  enhat,  —  dass  die  43, 4  ff  erwähnte  anfechtung 
nichts  anderes  enthalte  als  die  Versuchung  sich  selbst  lu  tOdten, 
liüt  bereits  prof.  Schönbach  richtig  bemerkL  —  48,  32.  eine 
Schwester  zu  Wiler  sab  eines  morgens  im  chore  for  dem  aiiar 
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ifoii  ain  gruneti  blugmden  bom  der  wz  vol  edier  fn'icht.  do  ward 
($prach  sie)  min  hercz  uttd  sinn  uffgezogen  vnd  ward  mir  zu 
vintdnd  g^en  dz  der  bam  wäz  dz  critcz  und  sin  frucht  war  der 
Ueknmn  und  dz  blut  unsers  heren,  vgl.  Bvga  97,  9  IT.  —  50,  17. 
die  Bcbwester  Elsbeth  von  Villingen  zu  Diefsenhofcn  sah  einmal 
einer  andern  Schwester  von  dem  haiipte  heraus  eine  halb  weifse 
halb  rote  rose  wachsen,  do  ward  ir  ze  erkennefi  geben:  diewise 
die  an  dem  rosen  was  dz  betutte  dei'  schwöster  rainikait,  dz  aber 
der  TOS  halb  rot  wz  das  mainte  dz  die  schwöster  vil  lidens  sölte 
am  vaUen  in  irem  leben.  —  zu  57,  8  wäre  zu  bemerken  dass 
man  auch  vigilien  zu  Zeitbestimmungen  anwendete,  vgl.  Seuse 
8.  257  und  dort  anm.  4.  —  zu  60,  14  IT  kann  man  Seuse  s.  169  f 
vergleichen.  —  71,  10  citiert  St.  Preger  Zs.  1'.  bist.  theo].  1869 
8.  105  dafflr  dass  Tauler  zu  Ludwig  dem  Daiern  gehalten  habe. 
ich  werde  bei  gelegenheit  ausführlich  (iber  jene  zeit  des  interdictes 
handeln,  denn  die  meisten  forscher,  und  zu  ihnen  gehört  auch 
Preger,  die  darüber  geschrieben  haben,  wüsten  nicht  einmal,  was 
zur  leit  des  interdictes  kirchlich  erlaubt  oder  nicht  erlaubt  war, 
und  bauten  auf  ihre  irrigen  ausichten  neue  irrige  combinationen  auf. 
in  meiner  nunmehr  erscheinenden  abhandlung:  Taulers  bekehrung 
kritisch  untersucht  (QF  xxxvi),  habe  ich  bereits  Speckies  bericht 
ins  gehörige  licht  gestellt  und  angedeutet  dass  es  sehr  zweifel- 
haft sei,  ob  jener  freund  des  horrn,  der  bei  Margaretha  Ebnerin 
für  die  seele  Ludwigs  des  Baiern  bat,  mit  Tauler  identisch  sei. 
so  oft  in  Hargarethas  Offenbarungen  vom  freunde  des  herrn  die 
rede  ist,  geschieht  seiner  mehr  oder  weniger  mit  derselben  phrase 
erwlhnung.  ich  will  hier  die  stellen  (nach  der  Medinger  hs.  v. 
j.  1353)  anfahren,  von  14^  au  heifst  jener  freund,  den  ihr  got 
oan  einer  giu  zu  frigen  wolt,  immer  der  und  nicht  ein  freund 
unaera  herrn.  immer  ist  also  der  bekannte  freund,  mithin  Hein- 
ricli  von  Nordlingen  gemeint,  so  IG' ff.  18^  23^  25^  35M'. 
43^  51*.  55*.  63*.  83*— 85^  (ist  nicht  der  freund  gemeint,  so 
lagt  Margaretha  schon  ein  freund,  zb.  90*  oder  16*  von  einer 
Schwester:  diu  .  .  .  auch  min  sunder  friund  ist,)  nun  heifst  es 
aber  auch  an  der  fraglichen  stelle  hl.  88^:  nu  waz  der  friund 
ymere  herren  und  min  zer  selben  zit  bi  mir.  soll  nun  hier  der 
frhind  nicht  mehr  Heinrich  von  Nordlingen  sondern  Tauler  sein? 
der  Wortlaut  spricht  dawider,  und  die  gründe,  welche  Preger  aao. 
I.  116f  und  neuestens  in  seiner  abhandlung  Der  kirchenpolit. 
kämpf  unter  Ludwig  dem  Baier,  München  1878,  s.  43  f  für  seine 
»sieht  anführt,  sind  nicht  stichhaltig,  sollte  man  sich  auf  den 
xuaatz  und  min  stützen,  der  nur  noch  83^  vorkommt,  so  ist  zu 
entgegnen  dass  er  dasselbe  bedeutet  wie  die  gewohnliche  erklä- 
mng:  der  friunt  unsers  herren  der  mir  von  got  geben  waz,  wel- 
ches auch  auf  bl.  85^  die  erklärung  für  83^  ist.  aber  selbst 
den  fall  angenommen,  der  bl.  88^  erwähnte  freund  des  herrn 
sei  Tauler,   so  ist  doch   noch   nicht  erwiesen  dass  er  auf  seite 
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Ludwigs  des  Baieru  war,  deuD  er  tat  gar  uichts,  was  nicht  auch 
ein  gegner  Ludwigs  hätte  tun  können,  kurz,  bis  jetzt  findet  sich 
auch  nicht  ^in  sicherer  beweis  für  die  gewöhnliche  annähme 
dass  Tauler  auf  seite  Ludwigs  stand.  ^  —  72,  10  geschieht  der 
»ancta  Urmla  mit  allen  htügm  junkfranwen  erwähnung.  flhn* 
lieh  öfters  in  den  Offenbarungen,  zb.  bei  Pez  aao.  s.  429.  434. 
Margaretba  Ebnerin  hl.  94%  ebenso  im  Leben  der  Schwester  Be- 
lin  von  Liebenberg  und  der  Mechthild  von  Stanz  in  Töss.  — 
durch  77,  27  ff  wird  Schröder  GL  33,  8  corrigiert,  als  sei  das 
irdische  paradies  'nach  den  Vorstellungen  des  mittelalters'  die 
letzte  sture  des  fcgfeuers.  selbst  der  von  Seh.  citierle  Dante 
hatte  nicht  diese  Vorstellung,  anzuführen  ist  noch  Margaretba 
Ebnerin  hl.  39'.  —  79,  3  nnd  do  si  (dt  priorin)  di  venige  ge- 
viel  heifst  hier  so  viel  als:  da  die  priorin  beim  antritle  ihres 
amtes  (wie  es  Vorschrift  ist)  die  gestrakie  venie  machte.  —  89,  3. 
wegen  cyperwein  und  cypertraube  vgl.  noch  Sense  s.  470.  Wacker- 
nagel Altdeutsche  pred.  s.  582,  3b4.  Elisabeth  von  Villingen  in 
Diefsenhofeu  usw.  —  91,  30  wird  gesagt  dass  Willirams  Hohes 
lied  ganz  besonders  auf  die  deutsche  mystik  von  einOuss  ge- 
wesen sei.  ich  glaube  dies  nicht,  mehr  als  einfach  benutzt  hat 
man  dieses  sonderbare  erzeugnis  nicht,  die  deutsche  mystik 
wurzeh,  wenn  wir  ihr  specifiscbes  wesen  ins  äuge  fassen,  nicht 
im  11  sondern  im  13  jb.  ich  werde  das  seiner  zeit  so  zu  sagen 
mathematisch  nachweisen,  gottesfreunde  hat  es  allerdings  vor 
dem  13  jb.  ebenso  gegeben  als  mystiker.  —  zum  worte  ver- 
strikt  92,  15  ist  zu  vergleichen  Deutsche  myst.  n  580,  26.  — 
8.  119  meint  St.,  nach  einer  verbreiteten  auffassung  (im  mittel- 
alter)  bewohnten  die  ungetauften  kinder  jenen  ort  im  fegefeuer, 
wo  die  strafe  lediglich  in  der  beraubung  der  anschauung  gottes 
bestehe,  die  auffassung  dass  die  ungetauften  kinder  einen  ort 
im  fegefeuer  bewohnen,  ist  mir  nicht  bekannt.  St.  beruft  sich 
auf  Schröder  zu  GU  10,  27.  allein  dieser  hat  den  artikel  in 
Aschbachs  Kirchenlexicon  ii  750  misverstanden.  hier  heifst  es: 
den  ganzen  räum  in  oder  unter  der  erde  denken  sich  die  meisten 
theologcn  nach  dem  Vorgänge  der  Scholastiker  in  vier  besondere 
orte  abgeteilt.  Schröder  jedoch  identificiert  *raum*  mit  ^fegefeuer' 
und  sagt:  'bekanntlich  kennen  die  Scholastiker  vier  abteilungen 
und  stufen  des  fegefeuers*  usw.    auch  Mechthild  von  Magdeburg 

*  es  ist  überhaupt  sehr  schwer  zu  eutscheideo,  ob  da  oder  dort  die 
mittclieder  eines  klosters  für  oder  gegen  Ludwig  waren,  da  man  nicht  immer 
weifs,  ob  das  kloster  aus  eigenem  antrieb  das  interdlct  hielt  oder  nicht 
hielt,  oder  nur  aus  (ibereinstimmung  mit  der  kathedrale.  denn  eine  Ton 
Preger  übersehene  bestimmung  des  ordens  vom  j.  1309  sagt:  item  cum  in 
ol^servantia  interdicti  inter  fralres  et  clericos  nonnuüa  aliquando  du" 
sonantia  oriatur,  volumus  ^  ordinamus,  quod  fratre*  omneg  quaniMtm 
tevundum  deum  poterunl  in  servanda  inierdiclo  matriei  eeeletime  ee  coh- 
formenL  Fontana  s.  t.  interdictum,  Gonsütuüones  disl.  2  c.  12  ded. 
text.  3.  lit.  c.    die  mitglieder  desselben  klosters  waren  flberdies  ofi  gcteilL 
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B.  61  ist  nicht  für  obige  ^auffassuDg'.  andere  meinungen  über 
den  zustand  und  den  ort  der  verslorbeneu  uugetauften  kinder 
gab  und  gibt  es  allerdings  nicht  wenige. 

Das  ferbflltnis  von  Adelheids  Offenbarungen  zu  denen  der 
gleichzeitigen  Chrislina  Ebnerin  deutet  uns  am  besten  der  um- 
stand an  dass  sowol  Christine  als  Adelheid  zu  verschiedenen  Zeiten 
mehrere  tausend  seelen  —  30000 — 100000  —  vom  herrn  aus 
dem  fegefeuer  erlöst  und  ebenso  viele  tausend  guter  leule  be- 
itatigt  und  Sünder  bekehrt  erhalten,  die  buchstäbliche  ahn- 
lichkeit  ist  mir  in  der  litteratur  aufserhalb  des  klosters  Engelthal 
nicht  wider  begegnet,  nur  im  allgemeinen  finden  sich  derlei 
dinge  auch  in  andern  Offenbarungen. 

St.s  Untersuchungen  und  erklärungen  sind  durchgehends 
ruhig  und  gemessen  gehalten  und  bekunden  ausnahmslos  den 
ernsten  forscher,  es  wäre  ein  gewinn  für  die  geschichte  der 
deutschen  mystik,  wenn  sich  St.  entscliliefsen  möchte,  auch  in 
Zukunft  ihr  seine  zeit  zu  widmen  und  mit  neuer  liehe  und  kraft 
an  die  weil  dankenswertere  publication  der  Offenbarungen  der 
Margaretha  Ebnerin  zu  gehen.  ^ 

*  St.  selbst  macht  mich  zu  96  anm.  2  über  die  dort  citierte  Clara 
Naulin  aafmcrksam  auf  FBinder,  Charitas  Pirkheimer  1873  8.38  ff.  82  und 
ATachen  Haashaltbuch  (StuUgart  1878,  Litt  ver.  134)  s.  9S.  210. 

Graz,  jtfnner  1879.  P.  II.  Demifle  0.  P. 


Hcliand  heraasgegeben  von  £Si£vers.     (Germanistisclie  liandbibliothek  iv.) 
Halle,  Waisenhaus,  1878.    xliv  und  542  ss.   8^  —  8  m. 

Nicht  zum  schaden  seines  buches  ist  Sievers  von  der  sonst 
Qblichen  weise  der  Germanistischen  handhibliothek  abgewichen 
und  war  dadurch  im  stände,  eine  wahrhaft  wissenschaftliche  arbeit 
10  liefern,  welche  den  lleliandstudien  eine  bequeme  und  sichere 
grundlage  bietet,  kaum  jemand  wird  Sievers  annähme  entgegen- 
treten dass  der  abdruck  der  quellen  unter  dem  text  das  ver- 
itlndnis  desselben  und  den  einblick  in  die  leistung  des  dichters 
weit  mehr  fdrdert  als  ein  commentar  dies  vermocht  hätte,  und 
dass  namentlich  die  synonymische  und  systematische  formelsamm- 
lung  unendlich  nutzbringender  ist  als  in  anmerkungen  verstreute 
tn^iben,  denen,  sollten  sie  cinigermafsen  brauchbar  sein,  doch 
itan  mindesten  ein  genaues  alphabetisches  registcr  hätte  beige- 
fügt werden  müssen,  dieser  sorgsame  und  fleifsige  formelschatz 
gibt  wichtige  stilistische  aufschlösse  und  handhaben  zur  text- 
kritik.  die  ags.  parallelen  verdeutlichen  die  nahe  Verwandtschaft 
twiscben  alt-  und  angelsflchsischer  poesie  und  werden  auch  für 
die  letztere  nutzen  stiften,  dieses  material  erschöpfend  auszu- 
beuten, bleibt  noch  übrig,  denn  es  wird  Sievers  nicht  entgangen 
lein  dass  man  für  die  stilistische  und  technische  seile  des  Hei. 
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mehr  tun  kann  als  einige  allgemeine  redensarten  über  seine 
volkslümliche  kuusl  widerholeu.  der  herausgeber  documeutiert 
durch  diese  worle  (s.  xliv)  nur  dass  seine  neigungen  ihn  zu 
aiidereu  arbeiten  ziehen  und  die  abgelehnten  ihm  mit  unrecht 
als  bedeutungslos  erscheinen  lassen,  es  bleibt  dem  untersuchen- 
den noch  genug  unberührtes,  und  widerholen  muss  nur  wer  nicht 
forschen  will,  wissen  wir  zb.  schon  mit  satzbau  und  saizver- 
knüpfung  im  ilcl.  bescbeid?  wissen  wir  schon  wie  weit  die  be- 
quemen fonneln  zur  breite  verführten,  selbst  leise  modificationen 
der  erzählten  tatsachen  verursachten?  wissen  wir  schon  bei  welchen 
begriffen  vornemlich  Variation  und  apposition  angewendet  wird? 
ich  habe  für  diesen  punct  aus  den  ersten  2500  versen  Zusammen- 
stellungen gemacht,  in  denen  ich  der  Vollstfindigkeit  nahe  ge- 
kommen zu  sein  hoffe,     sie  mögen  hier  als  probe  folgen. 

Nur  Einmal  ist  für  einen  verbalbegriff  Variation  zu  belegen 
in  70.  133.  197.  646.  701.  772.  1063.  1102.  7.  55.  1275. 
1359.  1429.  69.  97.  1573.  1717.  98.  1805.  47.  87.  1936.  41. 
2059.  2139.  63.  S5.  2201.  24.  2341.  46.  55.  71.  92.  die  an- 
gäbe der  Zeilen  wird  hier  genügen,  zweimal  und  Öfter  für  er- 
ziehen: 1136  afodit  utias,  atogan.  2292  afodid  nuaSf  au%iok$, 
glauben :  957  ti  gode  thenkid  endi  an  thena  heleand  nuili  klvttro 
gilobean,  lestean  is  lera.  2350  that  sie  gitruodin  ihm  bet,  gHob- 
diu  an  is  hra.  heilen:  1710  gebotean,  gehelean.  2352  baln- 
snhteo  antband  endi  bot a  geskeride,  leben:  311  mid  them  liudinn 
libbien,  uuesan  undar  them  nueroda,  2217  fera  egan,  dages  höht 
sehan.  tüten:  1434  aldm  bineoie,  Uhu  bilosie,  190b  thene  licha- 
mon  libu  beneotan,  asiaan  mid  suerdn.  tragen:  2180  en  hreo 
dragan,  enan  liflosan  lichamon  f orten,  2308  fordun  ^  franift. 
verkünden:  1752  ogit  selbo,  meldod.  2375  seggean  uuelda  marean. 
verslecken:  1405  dertiean,  behnnelbean.  1410  demien,  farhelan. 
zerstören:  1421  iirien,  fellean.  \S22  nuirdid  teuuorpan,  tefaUen. 
zweifeln:  328  hngi  tuiflien,  merrean  thina  modgilhaht.  1896  hugi 
tuiflon,  sebon  mnicandean,  behüten:  320  9ie  haldan  und,  uuardon 
ira.  |327  unel  bisorgon,  haldan  helaglico.]  333  hdaglieo  haldan 
mosti,  bisorgoda,  bekümmert,  besorgt  werden:  606  tho  uuari 
lierodesa  innan  briostnn  härm  nuid  htrta :  bigan  im  ü  hugi  ihm/- 
lan,  sebo  mid  sorg^m.  720  tho  uuard  im  thes  an  sorgun  hugi, 
mod  mornondi.  803  uuard  Mariun  tho  mod  an  sorgun,  hnuuig 
nmbi  iro  herta,  in  erfüllung  gehen:  170  uuard  gilesiid  so,  gi-- 
vuordan  te  nuaron,  581  sidor  quam,  giuuard,  b91  is  giuutnvd 
so,  cuman.  fröhlich  sein:  2005  uuet^d  blidode,  uuanm  an 
luston,  gumon  gladmodie,  2011  blidsea  aßobun,  nuarun  an  mifi- 
netfii.  2053  that  sie  nuel  blidod,  dromead.  fürchten:  115  Aef 
that  forht  ni  uuari,  that  he  im  ne  andredi.  262  ne  habe  thu 
uuecan  hugi,  ne  forhti  thu,  1907  antdradad  iu  uualdand  god, 
forhtead  fader  iuuuan.    geboren  werden :  123  Jrittd  giboran,  ocfaii 
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weoldi  uuerdan.  165  mag^i  unirdid,  erl  afodtt,  kindiung  gi- 
Aoron.  598  ike  euning  is  gifodit,  gihoran  bald  endi  sträng. 
loben :  81  uuaruhiun  lof  .  .  .,  dmridon.  2227  is  uuerk  lobon, 
dntran  ti  dadi,  2267  sagdun  lof  gode,  maridun  is  megincraft, 
schreibeo:  230  6f  bocstabon  bref  geuuirkean,  namon  giscriban. 
621.  1085  giscriban,  giuuritan,  dienen:  87  scolda  he  gibod 
godes  .  .  .,  nnaldandes  geld  bihuneruan,  godes  iungarskepi.  108 
rdhMii  thionan,  fremida  godes  iungarskepi.  789  iro  thiodgode 
tkionon  scoldun,  uuirkean  is  uuilleon.  1117  iungardom  scoldun, 
mmbahtdcepi  lestien,  thionon  thiolico.  erzählen,  sagen:  183  seg- 
gean,  uuisean  te  uuaron.  189  giseggean,  giunisan  te  uuaron. 
492  talde,  sagda  sodlico.  2076  getellean,  geseggean  te  soda^i. 
fahren,  gehen,  reisen,  abreisen:  683  uneg  forin,  lidodin  sie. 
1162  /tdon,  faran,  1920  huerban,  gangan.  2158  ginnet  imu  an 
ihana  sid  thanan,  uuende  an  is  uuillean.  2291  giuu^,  for. 
sprechen:  139  gimahalda  endi sprac.  164  sprekan,  gimahlien  mid 
is  mudu.     168  uuord  sprekan,  hebbean  thinaro  stemna  giuuaid. 

183  hwU   he   im   sodlikes   seggean   uueldi,    uuisean   te  uuaron. 

184  spncan,  giseggean.  829  that  uuord  gisprac,  gimetida  mid  is 
mudn.  914  gimahalde  endi  tegegnes  sprac.  sterben:  470  Ihit 
7tdkx  ageban,  uuendean  af  thesero  uneroldi.  482  that  thu  hinan 
huerban  Iotas,  an  thinan  friduuuara  faran,  .  .  .  fon  thesero 
uneroldi,  576  tho  he  thanan  scolda,  af  geben  gar  dos,  gadulingo  gi- 
mang,  forlaten  liudio  drom,  sokien  Höht  odar.  761  antthat  uurd 
fomam  Herodes,  that  he  forlet  eldeo  bam,  modag  manno  drom. 
1330  sidor  he  these  uuerold  agibid,  erdlibigiscapu,  endi  sokit  im 
odar  Höht,  1627  er  ^t  an  thana  sid  faran,  uueros  fon  thesoro 
vtceroMt.  2148  er  hi  thit  Höht  agebe,  uueptdie  fan  thesoro  uneroldi. 
2218  ihena  the  err  dod  fomam,  an  sulubeddeon  sualt. 

Variation  von  abstracten  Substantiven  ist  einmal  belegt  321. 
490.  523.  57.  724.  35.  943.  1348.  1493.  1504.  1691.  1755. 
1844.  1938.  50.  54.  2399.  2477.  zwei  stellen  für  furcht, 
schrecken:  112  grurios  quawun  imu,  egison.  2216  unarth  egison 
hifangan,  uuarth  an  forohton.  geschlecht:  223  cunnies  eftho 
CNOsfet.  365  uuarun  is  hiuniscas,  cuman  fon  is  cnosla.  gesetz, 
Sitte:  453  iro  umsa,  thero  liudeo  landsidu.  795  so  it  an  iro 
euua  gibod,  gilestid  te  iro  landuuisnn.  höhn,  spott:  1083  hose- 
«tcorAcfi  sprae,  the  gramo  thnrh  gelp  mikiL  1896  ge  hose  ge 
hmmqHidi,  klage:  744  uniopun  kindiungaro  quaJm.  cara  uuas, 
hofno  Uudost.  2194  uuop  farleti,  cara.  kummer,  sorge: 
499  cara  thiggean,  härm  an  thinumu  herton.  501  uuerk  mikil, 
tkrim  te  githolona.  menschlicher  verkehr:  862  thioda  gimang, 
wunino  gimenlhon.  1125  erlo  gemang,  mari  meginthiode  endi 
wmnno  drom.  widerstand:  2362  hariietie  mod,  snido  starkan 
Urid.  2493  hardan  strid,  uuredan  uuillean.  zeichen:  373  5t- 
Ua  endi  bogno  filu.  479  bocan  endi  bilidi.  drei  stellen  und 
mehr  für  heimat:    345  iro  odil  sohtin,  iro  handmahal  bodon. 
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quami  U  ihtm  cnosla  gihue  thanan  he  cunneas  uuas,  giboran  fon 
them  burgiun.  35S  thtu  uuanamon  hein,  thea  bürg  an  Bethlüm, 
2159  thar  he  uuelon  ehte,  bti  endi  bodlos,  herschaft:  363  thana 
druhtskepi  egan,  haldan  hohgiseUi.  559  thesas  erlo  folkes  giuualdan 
thesas  nuidon  rtkeas,  726  obar  thesaro  erdu,  undar  thesum  heri- 
scepi.  hill'e:  51  managon  te  helptm,  firio  bamon  te  ffiimon. 
520  neriandas  ginist,  helpa  hebencuninges.  567  godes  so  filu^ 
helpa.  rede,  spräche :  849  an  is  spracun,  uuerdan  an  is  uuardnn 
giuuar.  864  uuord  fon  himila,  godlic  stemna  godes.  1071  fon 
thero  helogun  tungun,  fon  them  gähne  godes.  tat:  2227  is  uuerk 
lobon,  diuran  is  dadi.  2346  is  unerk  sehan,  is  dadi  scauuon. 
2433  dadio  mitiaro,  uuordo  eftha  unerco.  gebot:  341  ban 
endi  bodskepi.  1825  thins  min  uuord  frumH  hMid  helag  gebod. 
2258  sie  gibod  lestun ,  uualdandes  uuord.  2263  uuordu  hordin, 
is  gibodskepies.  Weisheit:  22  ferahtan  hugi,  so  manag  uuMik 
uuord  endi  giuuit  mikil.  575  bithiu  uuas  is  giuuit  mikil,  thes 
thegnes  githcJiti.  848  uuord  endi  uuisdom  endi  allaro  giuuitteo 
mest,  tulgo  spahan  hugi.  850  giuuit  ehta,  the  tegan  sulica  githahii. 
16AQ  that  geuuit  endi  the  uuisdom.  Feindschaft,  hass:  2S  fiundo 
nith,  strid  uuiderstande.  1230  fegnien  hugi,  uureden  uuillion, 
1322  heti  endi  hamiquidi.  1467  ftundskepies  uuiht,  inunid. 
1878  nidskepies,  uuitodes  uuanit.  1903  thero  manno  nid,  iro 
fiundskepi.  kraft,  macht:  10  mäht  godes,  helpa  fan  himila,  .  .  . 
craft  fan  Criste.  192  uuard  mäht  godes  gicudid  is  traft  mikiL 
331  mäht  godes,  uualdandes  gibod.  2070  mäht  godes,  geuuaid  an 
thesoro  uueroldi.  2338  meron  mahti,  craft  endi  cttsti.  840  i$ 
kraft  mikil  mannun  marean,  that  he  sulic  megin  ehta,  giuualUL 
not,  quäl,  strafe:  239  that  uuiti  uuas  agangan,  hard  harmseare. 
1 346  arbid  tholodun,  uuiti.  1 535  uuities  endi  uuammes.  1 889  arbi- 
dies  so  filu  endi  gethuing.  1892  ledes  filu,  uuiteas.  lehre:  6  lera 
Cristes,  helag  uuord  godas.  25  godspell  that  guoda,  thiu  uuard 
an  thesaro  uueroldi.  176*2  thea  helagan  lera,  »uuido  uunsam 
uuord.  1988  habdun  selbes  uuord  gihorid  hebencuninges  helaga 
lera.  2442  selbes  uuord,  thiu  helaga  lera  hebencuninges.  2450  Imt 
mina,  godes  ambusni.  scliicksal,  bestimmung  gottes:  127  sohabei 
im  uurdgiscapu,  metod  gimarcod  endi  mäht  godes.  367  thiu  berh- 
tun  giscapu  endi  mäht  godes.  511  thiu  mikila  mäht  metodes, 
uured  uurdigiscapu.  691  is  h%ildi  ford  giuuirkean  is  uuiUeon, 
778  thiu  berhton  giscapu,  uualdandes  uuillion.  2iS9  antthai  ina 
iru  uurht  benam,  mari  metodogescapu.  ewiges  leben:  1302  lAei» 
is  that  euuiga  riki,  an  hebanuuange  sinlib  fargeben.  1322  them 
is  oc  an  himile  godes  uuang  forgeben  endi  ge^lic  Üb  aftar  te 
euuandage.  1474  egan  euuan  riki,  sinlib  sehan.  1784  te  godes 
rikea,  an  that  -euuiga  lif.  1789  lif  euuig,  diurUean  drom, 
1799  an  that  helage  lioht,  an  that  godes  riki.  2082  uuara  godes, 
sinlif  sokean.  lohn:  1541  enigan  thanc  antfaoH  sfitho  Ion. 
1547  eniga  meda  ettha  Ion.     1557  eft  geld  niman,  snid»  lioblie 
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Ion.     1623  geld  nitnan,   suido   Italic   Ion,     1788  geld   niman, 
muido  langsam  Ion.    1968  Ion  sculi,  geld  antfahan,  meda  manag- 
falde.     22b8  Ion  nimat,  uuidana  uuracsid.     2342  uuerk  hhUun, 
ledlic  longeld.    freude,  trost,  vorteil:   397  liobora  thing,  uuiüeon 
uggean.     402  mendislo   nmnno    cunneas,    allaro   firiho   fruma. 
1330.  2137  uuelon  endi  uuiUion,     1352  an  uunnion  sind,  libhiad 
an  lustun.      1537  fnime  endi  gefori.      1854  U  enigoro  fnimu 
uuerdän,  te  enigumu  uuilleon.    2189  uunnea  endi  uniUean,    2196 
thi  scal  hir  uuilleo  gestanden,  frofra,     2206  hugi  nuarth  iro  te 
fnfbra,  thes  uuWes  an  uunneon.     sünde,   Übeltat:   880   sundea 
kreuuan,  ledas,      1014  sundeono  los,  tionon  atomid,     1031  an 
mndea  spenit  man  an  metiuuerk.     1132  unreda  sundea,  mancun- 
neas  men,     1139  iro  selboro  mndea  botean,  het  that  sie  im  iro 
harmuuerc  manag  kreuuan  letin,  feldin  iro  firindadi,    1717  sim- 
deono  atomean,   leduuerco  loson,     1944  mid  sundiun  ford,   mid 
haluuuercun  buan,     2146   s^indea  te   lone,  uuredoro   geunrhteo. 
2359  sundea  losda,  gumono  grimuuerk.     876  firinuuerc  manag, 
iro  selboro  sundia,     \Q\9  firinuuerc  mikil,  managoro  mensctddeo, 
1851.  72  firinuuerc  lahad,  suara  sundeon,    1009.  1715  saca  endi 
iundea,     1567.  1617  thero  sacono  endi  thero  sundeono,    27  derbi 
thing,  firinuuerc,     83  derbeas  nuiht,  menes  gifrummean,  ne  saca 
ne  sundea.     741  menes  ni  sahun,  uuities.     900  that  meti  forlatid, 
gemo  thes  gramon  anbusni.     891  mengithahteo,  sundeono  sicoron, 
1354  mengithahteo,   ledaro  gilestio.     1364  beddien  iro  baludadi, 
that  sie  .  ,  ,  forlatan  fiundes  giuuerk,  diuhdes  gedadi.     1493  ef 
he  in  an  firina  spanit,  an  saca,     1702  uuiteo  mesta,  menuuerc 
manag.     2495  feknes  ful  endi  firinunerko.     herz,   sinu,   gesio- 
DUDg,    absieht:     287   nis  mi   hugi  tuifli  ne  uuord   ne   uuisa, 
328  ne  lat  thu  thinan  hugi  tuiflien,  merrean  thina  modgithaht. 
1896  ne  latad  gi  iuuuan  hugi  tuiflon,  sebon  suicandean.    295  hugi 
Josepes,  is  mod.     692  hugi,  iro  mod,     1957  thurh  ferhtan  hugi, 
tkurk   mildean   mod.      1885  enfaldan  hugi,   mildean  modsebon. 
2316  an  iro  hugi  farstod,  an  thero  manno  modsebon,    1049  habda 
i$  kugi  fasto,  herte  so  giherdid,     1757  is  hugi  cudid,  is  uuilleon. 
1750  breosthugi,  managoro  modsebon.     2275  is  hugiskefti,  geuuit 
auuardid.      1753   huilican   he   mod   habad,  hugi   umbi  is  herte. 
1761  so  he  an  is  mode  habad  hört  umbi  is  herte.     2446  sulican 
mod  dregid,  harda  hugiskefti  endi  hrean  sebon.     1032  modsebon, 
waredan  uuilleon.     1401  iuuan  modsebon,  iuua  uuerc  endi  iuuan 
umiUeon.    1438  an  is  modsebon  bilgit,  an  is  breostun.    1653  mod- 
gethahti,  hugi  endi  herta.     1881  modgethahti,  uuillean  auuardien. 
1925  modgethahti,  uuord  etidi  uuiüeon.    292  sin  an  ira  breostun 
fortiod  iac  an  ire  sebon.     1756  so  hi  an  is  breostun  habad  ge- 
htftid  umbi  is  herte.     2371  an  iro  breostun  farstandan,   undar- 
kuggean  an  iro  herton.     606  härm  uuid  herta  :  bigan  im  is  hugi 
unuUlan,  nbos^mid  sorgun.     536  so  is  uuilleo  geng,  hebencuninges 
kugi.   239  giuuitteas  endi  uuisun.   467  helagna  gest,  saliglican  sebon. 
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CoDcreta  in  einmaliger  Variation  529.  678.  738.  1124.  1183. 
1704.   6.   21.    1820.    21.    58.    1929.    30.    53.   65.    2009.  41. 
2180.  2233.  41.  65.  2306.  58.  94.     in  zweimaliger  oder  Doch 
häufigerer  fels:  1090  an  felis  bespuman,  an  hardan  sten,     1812 
an  themu  felise  uppan,  . .  .  an  themu  stene.     haus:    2105  thai 
thu  an  min  hvs  eumes,  sokeas  mina  selida.     2122  tkat  thu  an 
min  hu  gangas,  sokeas  mina  selida,     1a nd:  932  thit  land  recoHp 
thit  unerod,     1929  aftar  thesumn  landskepea,  uuido  aftar  ihesoro 
uueroldi.    wein:  2012  tho  im  thes  uuines  brast,  them  liudiun  tke$ 
lides,     2025  umhi  thesoro  manne  lid,  umbi  thesef  uuerodes  uuin. 
erde,  weit:   1210  an  thesan  midilgard  manno  bamun,  liudiun  te 
thesun  liohta,      1305  thie  marion  erde   ofsiltien,  that  selbe  riki. 
1642  ne  samnod  gi  hir  sine  mikil  .  .  ,   an  thesoro  middilgard, 
1712  an  thesoro  middilgard,  ati  thesoro  uueroldi.     2420  ia  an 
himile  ia  an  erdu,   uppa  endi  nidara.     2444  obar  thene  middiln 
gard,  uuido  aftar  thesaro  uueroldi,     menge,  schar:    1973  for 
allumu  is  engilo  crafte,  far  theni  mikilon  menigi.    2001  thar  the 
heri  dranc,  thea  Judeon.     2090  megin  samnode  gumon,  godaro 
manno  salig  gesidi.     2175  tho  hi  mid  them  menigi  quam,   mid 
thiu  brathmu.    2190  megin  folgode,  burgliudeo  gebrac.    2375  thar 
ina  megin  umbi,  thioda  thrungun.     schätze:    1098  uuonotsamon 
uuelon  endi  al  sulic  ödes  so  thius  erda  bihabad  fagaroro  frumono. 
1642  sine  mikil  silobres  ne  goldes,   methomhordes.     1647  hord 
that  mera,  fagara  fehoscattos.     1654  thar  is  hord  ligid,  sine  ge- 
samnod.     1675  habda  sine  mikil,  methomhordas  mest  thero  the 
gio  ma7i  ehti  uuelono  geuunnati.     2112   hebbiu  mi  ödes  genog, 
uuelono  geuunnen.    holle :  898  that  sie  an  hellea  ni  durbin  faran, 
an  fem  that  heta.     945  than  gi  helligithuuing  forlatad,  ledaro 
drom.     1275  uuid  hellte  gethuuing  helpan  uuelde,   formen  uuid 
them  ferne.    1490  than  he  so  mid  allun  te  them  in  ferne  huuerbe 
mid  so  helun  an  helligrund.     1500  than  sie  heUigethuing ,  hred 
haluuiti  bedea  gisokean,  ubil  arbidi.     2140  ac  sculun  an  dalun 
thiustron,  an  themu  aüoro  ferristan  ferne  liggen.     2510  ferne  te 
bödme  an  thene  hetan  hei.     himmel,  himmelreich :  946  sokead  eu 
Höht  godes,  upodes  hem,  egan  riki,  hohan  hebenuuang.    989  uuord 
fon  himile,  hlud  fon  them  hohen  radura.     1022  hebenriki  te  gi- 
uuinnanne,  uuelono  thane  meston,  salig  sinlif.     1239  thai  he  sie 
an  thioduuelon  up  gehrahti,  an  godes  riki.    1799  that  gi  an  that 
helage   lieht,   an   that  godes  riki  gangan   motun,   sinlif  sdUm. 
1839    huue   man  himilriki  gehalon  seeldi,   uuidbredan   nuelan. 
1920  huerban  an  that  himiles  lieht,  gangan  an  that  godes  riki. 
2420  ia  an  himile  ia  an  erdu,  uppa  endi  nidara. 

Lebende  wesen.  einmal  387.  463.  1449.  1877.  1996. 
2033.  2114.  herr:  2118  te  iro  frohan  cuman,  helde  te  iro 
herron.  aufserdem  nur  von  gott  und  Christus  (s.  u.).  zweimal 
und  öfter  mutler:  383  thar  sat  thiumedar  biferan,  uuif  unaeo- 
geandi.    736  idisi  uuiopun,  modar  managa.    jQoger:  1129  them 
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hdiiun  $agda  Johannes  is  iungurun.  2171  habda  imu  inngorono 
fäu  iimhia  te  gisidun,  salig  folk  godes,  manno  meginkraft  mana- 
§oro  tkeodo,  helag  heriskepi.  2413  gesidos  Crisles,  uuordspaha 
uueroB.  die  drei  weisen  aus  dem  roorgenlanüc:  669  gumon 
Mrenea,  Bidunorige  man,  677  giuuitun  im  thea  ferahton  man, 
»eggt  te  eeldon  siduuorige,  gnmon  an  gastseli.  697  bodon  ostronie, 
nSiMorige  man.  enget:  ^i%  drohtines  engil,  hebancunmges  bodo, 
410  fo  uuard  thar  engilo  te  them  enun  unrim  cuman,  helag  he- 
fitkepi  fan  hnkanuwxnga,  fagar  folc  godes.  444.  769  the  godes 
engil,  .  .  .  bodo  drohtines,  herscher,  kaiser,  könig  (vgl.  auch 
nachher  unter  gott  und  Christus) :  62  (hie  keser  tharod  fon  Ru- 
mulmrg  riki  thiodan.  407  thoh  he  si  mning  obar  al  erdun  endi 
kmüe$  .  .  .  nueroldes  nualdand.  639  the  cnning  selvo,  herro 
Judeono.  1674  the  burges  uuard,  Salomon  the  cuning,  Juden: 
68  hildiseakoe,  auaron  IsraMes  elleanmoua,  suitho  upiuuanda 
uuinu  97  filu  Judeono  liudio  unerodes.  491  anarun  hrahelas, 
eganumu  folke,  thinun  liobun  liudiun,  766  Judeono  folkes,  une- 
rodes giuualdan.  2125  that  hi  an  Judeon  hnergin,  undar  Isra- 
hdes  abaron,  2138  Judeono  filu,  theses  rikeas  suni,  2360  Ju- 
deano,  lethes  liudskepies.  kind,  knabe,  söhn:  165  er  than  thi 
MiifN  uuirdid,  erl  afodit,  kindiung  giboran.  194  scolda  im  er- 
biuuard,  suido  godcund  gumo  gibidig  uuerdan,  barti  an  burgun, 
215  modar  thes  kindes,  thiu  thana  magu  habda,  that  barn  an  ire 
barme.  381  luttilna  man,  that  kind.^  2018  nuid  iro  kind  spre- 
caM»  uuid  iro  stmu  selbon,  2160  fand  that  barn  gesimd,  kind- 
nm^ofi  maM.  2202  thie  rinc  up  asat,  that  barn.  weih,  frau, 
geinahlin:  193  uuard  thiu  quena  ocan,  idis  an  ira  eldiu,  251  thar 
ie  ene  idis  uuisse,  munilica  magad,  255  that  uuas  so  diurlic 
uuif,  idis  antheti.  301  ni  uuelde  sie  im  te  brudiu  tho  halon,  im 
te  lUuuan.  330  te  them  uuiba  genam,  the  thera  magad  minnea. 
748  imtbiffi  managun,  brudiun  an  Bethleem,  1477  idis  pii  bi- 
suuica,  uuifmid  uuammu»  Maria:  269  thiu  magad,  idiso  sconiost. 
296  thea  magad  habda,  thea  idis  anthettea,  435  that  fri  .  .  ., 
Mag  thioma,  thiu  magad.  438  friho  scaniosta,  thiu  modar. 
801  adakunnies  uuif,  salig  thioma.  1997  thar  Mafia  uuas, 
BoUg  tkioma,  mahtiges  moder.  2011  frio  sconiosta,  Cristes  moder. 
teofel:  52  uuid  fiundo  nith,  uuid  dernero  dualm.  1030  craftiga 
uuikii,  selbon  Satanasan.  1055  dernea  uuihti,  nidhugdig  fiund. 
1061  the  fiund  nahor  geng,  mirki  menscado.  1113  tho  giuuet 
im  ihe  menscado,  Satanas  thanan,  fiund.  1365  fiundes  giuuerk, 
diuiuks  gedadi.  1871  endi  sie  uuamscadun,  feondun  uuitfahit. 
2281  unider  hetteandun,  gaf  im  uuid  the  fiund  fridu.  2480  diu- 
halp  uureda  uuihti.  leute,  menschen,  männer:  311  that  siu  mid 
tkmn  liudiun  leng  libbien  mosti,  uuesan  undar  thetn  uueroda. 
912  liudi  sagdun,  uueros  uuarlico.  1028  ne  habda  liudeo  than 
WUT,  seggeo.  1202  tho  uuard  it  allun  them  liudiun  cud,  fon 
allaro  hurgo  gihuem.    1400  liudiun,  manno  barnun.    1410  liudiun 
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denuen,  helidcunnie  farhelan.  1772  Uudto  harn,  al  irmfnthiod. 
1942  than  gi  fan  (hem  liudiun  san  farad,  fan  them  folke, 
1971  liudio  barno,  helido,  2320  thea  liudi,  gramharde  Judon, 
2384  thea  liudi,  thioda.  874  them  uuerode  .  .  .,  them  liudiun, 
1146  thes  uuerodes  filu,  thero  liudeo.  1633  uuerod  odar,  liudio 
baru,  1774  uuerodes  filu,  mancunnies  inanag,  1782  uuerodes 
lat,  faho  folcskepi.  1986  that  uuerod  .  .  .,  heridcepi  manno, 
2005  uuerod  blidode,  uuarun  thar  an  lusiun  liudi  atsamne,  g^tmon 
gladmodie,  2120  uuerodes  genog,  helidos  hugiderbie,  2369  uuerod 
mihi,  folk,  2402  tho  it  eft  thes  uuerodes  farnam,  thes  folkes 
fard  mikiL  2463  is  theses  uuerodes  so  filu,  erlo,  15  sia  ne 
muosta  helitho  than  mer,  firiho  barno  frummian.  440  helidos 
gispracun,  erlös  managa,  518  them  helidon  cudde,  them  uueroda. 
869  helido  barnun,  liudiun.  917  thea  helidos  frugnun  thea  thar 
an  them  aruudie  erlös  uuarun,  bodon.  1383.  1580  helidos  stodun, 
gumon  umbi  thana  godes  suyin,  uueros.  2266  helidos  quamun, 
thie  liudi,  756  erlös  antledduv,  gumon,  903  erlös  managa,  liudi 
uuandun,  uueros,  1486  than  is  erlo  gehuuem  odar  betara,  firiho 
banio,  1621  erlun  alatan,  uueron,  2217  erl  manag  .  .  .,  that 
folc.  908  gumono  gihuuilicum,  seggiun.  1020  gumono  gihuui-- 
licun  loboda,  them  liudiun,  1072  that  is  gumono  lif,  liudeo  so 
huuilikes,  1261  gumono  filu,  mariero  manno,  Uli  thegnos 
managa,  helidos,  1188a//a7*o  thegno  gehuuem,  uuero,  2385  the- 
gan  manag,  uuerod,  541  gntthat  thar  uueros  ostan,  suido  glauna 
gumon  gangan  quamun,  thegnos  snelle,  2445  uueros  sind  im 
gihugide,  man  mislico,  1068  ni  mugun  eldibam,  liudi  libbien, 
1430  eldibarnum,  thesnmu  folke,  248  alla  liudstemnia,  uuerod, 
619  that  folc,  that  uuerod,  978  druhtfolc  mikil,  uuerod,  1033  huuo 
he  thesa  uueiold,  irminlhioda  bisuec,  1210  manno  barnun,  liudiun, 
1224  at  theiu  menigi,  at  theru  thiodu,  1298  huuilike  uuarin  al- 
laro  irminmanno  gode  uuerdoston  gumono  cunnies,  1372  ac  it 
firiho  bam  fotun  spurnat,  gumon,  1379  uuirdid  allun  than  ir- 
minthiodun,  liudiun  alethid,  1412  that  it  allaro  barno  gehuuilic, 
liudi  farstanden,  2294  umbi  ina  heriskepi,  theoda  thrungun, 
2335  tho  thes  so  manag  hedin  man,  uueros  uundradun.  golt: 
120  the  gio  for  gode  standu,  anduuard  for  them  alouuaUon. 
324  godes,  helages  gestes,  326  godes  egan  bam,  uualdandes  sunu, 
331  mäht  godes,  uualdandes  gibod,  357  god  mahtig,  uualdend, 
431  gada,  uualdande,  999  uuord  godes,  drohtines  stemne.  1039  god 
mahtig,  uualdand,  1543  that  sie  in  god  lono,  mahtig  mundboro. 
1597  than  gi  god  uuillean,  uualdand  grotean,  1632  mahiig  god, 
uualdand.  1977  for  ogun  godes,  for  allaro  firiho  fader,  thar  . . . 
for  thene  alouualdon  gangad,  rethinon  uuid  thene  rikeon.  2127  the 
io  mer  te  gode  gelobon  habdi,  te  himile.  2323  god  eno,  uual- 
dand thesaro  uueroldes,  90  uualdandes  geld  hdag  bihuneruan, 
heuancuninges,  godes  iungarskepi.  475  sagda  he  uuaUande  thane, 
almahtigon    gode,     1765.   2336   uualdand  seif,  god  alomahtig. 
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316  drohiines  engil,  hebanmninges  bodo,  515  sin  ihar  ira  droh- 
tine  uud,  gode  thionode,  889  an  euuues  drohtines  namon,  an 
thana  kdagon  gest.  1313  them  nuirdit  the  helego  drohtin  mildi, 
mdktig  selbo,  1790  eo  gi  thes  drohtin  sculun,  uuahiand  biddieti, 
2228  drohtin  seif,  mahtig  mnndboro  manno  hinriie.  1402  unal- 
dand  god,  himiliscan  fader.  1618  nualdand  god,  fadar  alamahtig. 
1907  antdradad  iu  uualdand  god,  forhtead  fader  iuuuan.  1959 
uualda$id  god  antfangan,  fader  iuuunn.  690  badun  alouualdon, 
heron  henencuning.  109  fraon  sines,  godes  iungarskepi.  259 
thu  bist  thinun  herron  Hof,  uualdandt  nuirdig.  1119  so  scal  man 
thiodgode  thiotion,  herron  after  is  hnldi,  hebancununge.  1913 
huand  sie  fader  iuuna  haldid,  helag  god.  Christus:  6  lera  Cristes, 
kelag  uuord  godas.  49  Cristas  gibnrd  (helundero  best),  heiagas 
gestes.  135  Kristes  gisid,  is  selbes  sunies.  399  nu  is  Krist  gi- 
boran,  salig  bam  godes,  drohtin  the  godo.  AI  2  selban  Krist,  he- 
lagna  hebancuning.  521  the  helago  Krist,  uualdand  selbo,  617 
Krist,  fridugumono  bezt.  973  Krist  selbo,  uualdand.  979  uual- 
dand Krist,  heran  hebencuning.  982  Krist,  fridubam  godes,  Hof 
Uudio  uuard.  1004  Crist,  diurlic  drohtines  suno.  1U09  Krist, 
godes  egan  bam,  gumono  bezto,  fridu  uuid  fiundun.  1091  the 
helago  Crist,  allaro  bamo  bezt.  1134  Krist,  godes  egan  barn. 
1138  KHst,  cuningo  rikeost.  1334  Crist  alouualdo,  amingo  n- 
kiost,  godes  egen  barn.  2124  uualdand  Crist,  tht  gumo.  2297 
for  ogun  Kristes,  for  that  barn  godes.  326  Jesu  Krist^  godes  egan 
barn,  uualdandes  sunu.  430  folco  drohtin,  liudeo  herron.  439 
managaro  drohtin,  helag  himilisc  barfi.  485  that  ic  minan  drohtin 
gisah,  holdan  herron;  vgl.  967.  971  drohtin  fro  min,  thiodgumono 
bezto.  1025  drohtin  the  godo,  uualdandes  swiu.  1133  tnari 
drohtin,  uualdand  selb.  1208  tJiat  he  drohtin  uuas,  himilisc  herro. 
1284  thesoro  thiodo  drohtin,  uualdand  selb.  1999  managoro  droh- 
tin, godes  egan  bam.  2210  thie  mahtigo  drohtin,  thie  helago  thie 
kimiles  giuualdid.  246  is  himilisc  barn,  is  selbes  su7iu.  370 
bamo  Strangost,  allaro  cuningo  craftigost.  459  that  barn,  helagna 
Krist.  479  that  barn  godes,  helagna  hebancuning.  708  that  he- 
lage  barn,  drohtin  thinen.  812  mahtig  barn  godes,  Krist  alo- 
nualdo.  915  that  bani  godes,  uuar  uualdand  Krist.  960  godes 
egan  barn,  diurlic  drohtines  sunu.  1164  that  barn  godes,  lioban 
herron.  2030  uualdandes  barn,  heleandero  bezt.  793  iru  sunu, 
godes  egan  barn.  834  sunu  drohtines,  allaro  bamo  bezta.  997 
kebtncuninges  sunu,  en  alouualdand.  1461  hebeneu ninges  suni, 
is  blidi  barn.  2234  thie  godes  suno,  uualdand.  533  hebenkuning, 
sunu  drohtines,  managaro  mundboroji.  2154  hebencuninge,  alo- 
uualdon gode.  2344  hebencuninges,  Cristes.  291  the  helago  gest, 
that  barn.  335  helagna  gest,  godlican  gnmon.  625  huryo  hirdi, 
Hof  landes  uuard  .  .  .,  riki  radgebo,  the  rihtien  scal  Judeono 
gumskepi  endi  is  geba  uuesan  mildi.  1286  the  landes  hirdi.  godes 
egan  bam.     667  that  fridubam  godes,  helagna  hehencuning.    1128 
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thüt  fridubam  godes,  frohon  sinan,  helagan  hebencuning.  990 
thane  hekand  selbon,  Krist  aUaro  cuninoo  bezton,  2354  heland 
seif,  Crist.  1248  mahtig  selb,  bamo  rikiost.  2178  mahtig,  ne- 
riendo  Crist,  heleandero  bezt.  1595  the  rikeo,  sunu  drohtines. 
2314  the  rikeo,  cuningo  craftigost.  23SI  the  godo,  frid\ibam 
godes,  520  neriandas  ginist,  helpa  hebencuninges,  931  fraon 
mines,  liobes  herron.  1093  herran  thines,  thines  frohan,  1052 
the  landes  uuard,  manno  drohtin.  1273  the  radand,  managoro 
mundboro.     2168  alomahtig,  drohtin  the  godo. 

Adjectiva  und  adverbia.  einmal  belegte  variatioo  86.  151. 
152.  176.  259.  551.  599.  609.  1245.  1317.  1640.  1719. 
1817.  1891.  2046.  2059.  2096.  2211.  2301.  2334.  2345. 
2353.  häufiger  belegt  alt:  150  nu  uuit  sus  gifrodod  sint,  habad 
unc  eldi  binoman  elleandadi,  1184  iro  aUan  fader,  frodan, 
gnädig,  hold:  1292  unas  im  hold  an  is  hugi,  mildi  an  is  mode, 
1448  that  man  is  nahiston  niutlico  scal  minnian  an  is  fnode, 
uuesen  is  magun  hold,  gadulingun  god.  grimmig,  zornig:  549 
sliduuurdean  kuning,  modagna.  1377  than  uuirdid  im  unal- 
dand  gram,  mahtig  modag,  schön:  1392  fagar  mid  firihun, 
uulitig  endi  uutisam,  1673  thie  uurti  sint  fagoro  gefratoot, 
berhtlico  gebloid.  verwandt:  64  mid  sibbeoji  bifang  auaron  Is- 
raheles,  mman  fon  iro  cnuosle,  1440  sibbeon  bitengea,  man  mid 
magskepi,  1494  than  ne  si  he  imu  eo  so  suuido  an  sibbiun 
bilang,  ne  iro  magskepi  so  mikiL  wahrhaft:  183  huat  he  im 
sodlikes  seggean  uueldi^  unisean  te  uuaron,  564  odo  gitellien, 
giseggean  sodlico,  906  he  so  filu  sodes  gisprac,  uuaroro  nuordo. 
1205  uuares  so  filv,  torhtes  gitogde.  1361  seggean  sodlico,  uua- 
run  nuordun,  bereitwillig:  675  thea  man  stodun  garouua,  holde. 
1282.  1384.  1581  genw  suuido,  uueros  anuuilleon.  2174  titia« 
is  helpono  god^  mannun  mildi,  weise:  201  uuise  man,  snelle. 
312  the  uuiso  man,  suido  god  gumo.  808  uuisa  man^  suido 
glauuua  gumon,  1233  so  uuise  man,  uuarun  im  glauuue  gumon, 
1806  uuisumu  manne,  the  giuuit  habad,  horsca  hugiskefti,  73 
(hat  unas  fruod  gumo,  habda  ferehtan  hugi.  225  the  frodo  man 
the  thar  Consta  fifo  mahlian,  208  en  gifrodot  man^  the  so  filo 
Consta  uuisaro  uuordo  —  habde  giuuit  mikil,  228  the  thar  so  gi- 
frodod sitit,  uuis  an  is  uuinseli,  612  so  hnuat  so  godaro  manno, 
allaro  spahoston  spracono  uuarun  endi  an  iro  briostun  bokkraftes 
mest  uuissun  te  uuarun,  1900  godoro  uuorto,  spahlicoro.  623 
suuido  glmiua  gumon,  fduuuise  man.  2465  the  is  imu  glau  endi 
habad  imu  godan  mod,  sprakono  spahi  endi  uuet  iuuuaro  spello 
gisked.  569  en  uuittig  man,  frod  endi  filuuuis.  653  unissun 
im  thinga  gisked,  uuarun  im  glauue  gumon. 

Bringen  wir  die  resultate  dieser  Sammlungen  zunächst  in 
die  form  einer  tabelle. 
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L  einmal   var.  begriffe 
II.  mehrmals  „      „ 
ni.  summe  von  I  +  H  | 
IV.  Verhältnis  von  H :  I 
V.  zahl  der  Variationen 
VI.  Verhältnis  von  III :  V 


▼erba 

34 

23 

57 
10:15 

105 
1:1,8 


abstr. 

18 

26 

44 
10:7 

141 
1  : 3,2 


concr. 

24 
9 

33 
10 :  27 

65 
1:2,0 


lebende 

adj. 

wesen 

7 

22 

14 

8 

21 

30 

10:5 

10:28 

218 

58 

1 :  10,4 

1:1,9 

Hieraus  ergibt  sich  dass  die  concreta  adjectiva  und  verba 
den  ersten  platz  einnehmen,  denn  sie  weisen  1)  darin  manig- 
faltigkeit  auf  dass  die  nur  an  einer  stelle  variierten  begriffe  die 
mehirmals  variierten  um  das  dreifache  oder  die  hälfte  übersteigen ; 
2)  darin  dass  durchschnittlich  derselbe  begriff  nicht  öfter  als 
zweimal  variiert  ist.  auch  bei  den  abstracten  gestaltet  sich  der 
zweite  punct  noch  ziemlich  günstig,  insofern  der  gleiche  begritf 
im  durchschnitt  nur  dreimal  variiert  wurde,  die  Wörter  für  le- 
bende Wesen  aber  stehen  in  jeder  hinsieht  am  ungünstigsten  da. 
es  hängt  das  zusammen  mit  den  zalilreichen  Variationen  für 
menschen  gott  Christus,  bei  den  abstracten  für  sünde.  in  einem 
heldengedicht  würden  die  ausdrücke  für  held  krieger  udgl.  wahr- 
scheinlich ähnliches  hervorrufen,  während  die  Stellung  der  ab- 
slracta  und  concreta  mich  unsicher  dünkt,  heil,  rühm,  sieg,  tod, 
treue  dürften  zwar  eine  grofse  rolle  spielen,  andrerseits  aber 
auch  die  namen  für  gegenstände  der  kriegerischen  ausrüstung. 
im  Hei.  sind  heil  oder  rühm,  tod,  treue  nur  je  einmal  variiert: 
490.  735.  321.  in  den  Variationen  für  sterben  zeigt  sich  deut- 
lich der  einfluss  des  Christentums  auf  den  stil.  während  sonst 
meistens  einmal  nur  variiert  wird,  geschieht  das  hier  zwei-  und 
dreimal,  weil  ausdrücke  wie  thesa  mieiold  agetfan,  sokian  Uoht 
odar  zu  den  alten  agetan  oder  forlatan  manno  drom,  doil  nimit 
Ddgl.  getreten  sind,  überraschend  ist  die  reiche  abwechseiung 
der  formein:  unter  den  587  Variationen  die  wir  kennen  lernten 
ist  noch  nicht  ein  dutzend  mal  dieselbe  doppelt  gebraucht,  drei- 
fach oder  noch  häufiger  keine.  —  zu  untersuchen  wäre  noch 
welche  Variationen  des  Hei.  auch   die  ags.  dichtung  verwendete. 

In  den  angaben  über  die  grammatischen  hilfsmittel  für  den 
Hei.  (zziii  0  f^hlt  das  programm  von  PPiper  über  den  gebrauch 
des  dat.  im  Ulf.,  Hei.  und  Olfr.,  Altona  1874,  sowie  die  schrift 
von  AMoUer  Über  den  instrum.  im  Hei.  und  das  homerische 
soiBx  q>iy  Danzig  1874.  Steinmeyer  teilte  mir  mit  dass  Sievers 
diese  arbeiten  keineswegs  unbekannt  waren,  vielmehr  nur  durch 
ein  versehen  nicht  citiert  wurden. 
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Die  au  die  Praefaiio  sich  schliefseDden  fragen  scheinen  mir 
auch  nach  Sievers  erOrterungen  noch  nicht  erledigt,  dass  die 
interpolationen  und  die  Versus  von  Einern  Verfasser  herrühren, 
halte  ich  fUr  richtig,  der  umfang  der  ersteren  ist  aber  vielleicht 
hedeutender  als  man  bisher  annahm,  wenn  Sievers  mit  recht 
4,  14—17  ausschied  (s.  xxxf),  so  ergibt  sich  daraus  dass  der 
interpolator  ^rhetorisch  aufgebauschte  widerholungen'  nicht  ver- 
schmähte, mehr  ist  aber  in  talihus — vetando  extinguat  3,  8 — 1 1 
auch  nicht;  die  Zeilen  enthalten  lediglich  dasselbe  wie  die  vor- 
angehenden, ebenso  flössen  die  von  Sievers  gestrichenen  worte 
(piatenvs  non  solnm — panderetur  4,  4  ff  aus  3,  14f  und  4,1  f. 
auch  4,  S  ad  tarn  difficile  tanqiie  arduum  se  statim  contulit  opya 
erregen  mir  verdacht,  man  erwartet  ^er  gehorchte  gern  und 
machte  sich  sogleich  an  die  arbeit,  wiewol  sie  schwierig  und 
mühsam  war",  ferner  kehrt  das  steigernde  tam  in  dem  einge- 
schobenen opus  tam  lucide  tamque  eleganter  compomit  4,  14  wider 
und  ähnliches  in  B  4,  25  tanta  copia  verbonim  tantaque  excellentia, 
4,  10  a  mundi  creatione  initium  capiens  schliefst  sich  sehr  gut 
an  obtemperans.  ganz  unhaltbar  endlich  kommt  mir  illius  jpoe- 
tnatis  4,  17  vor.  ist  das  eben  besprochene  gedieht  gemeint? 
offenbar,  doch  gibt  das  gar  keinen  sinn,  man  kann  hixta  morem 
doch  schwerlich  anders  auffassen  als  'nach  art  sächsischer  epen*. 
das  bezeichnet  illius  poematis  nicht,  mithin  ist  es  ein  Zusatz, 
herrührend  von  jemand  der  iuxta  morem  nicht  verstand,  also 
auch  nichts  von  sächsischer  dichtung,  ja  ebenso  wenig  von  angel- 
sächsischer, denn  auch  in  ihr  waren  die  vitteae  gebräuchUcb. 
mithin  kann  der  interpolator  weder  ein  Angelsachse  gewesen  sein, 
wie  Sicvcrs  s.  xxxu  und  xxxiii  anm.  will,  noch  ein  Sachse,  einem 
solchen  vitteae  zu  erklären,  war  unnötig.  ^  folglich  entnahm  der 
erweiterer  der  vorrede  die  verse  31 — 34  nicht  aus  Hei.  38 — 53. 
(für  diese  entlehnung  VVindisch,  Quellen  s.  14  ff,  ihm  beistimmend 
Sievers  s.  xxxvii).  die  sechs  weltalter  waren  ja  allgemein  be- 
kannt und  ich  sehe  in  ihrer  erwähnung  nur  einen  uaheliegenden 
Zusatz  zu  den  worten  der  Praef.  4,  10  a  mundi  creatione  ini- 
tium capiens.  33  und  34  aber  konnten  sich  doch  wol  ohne  vor- 
läge einstellen ,  denn  besonders  characteristisch  sind  sie  nicht, 
und  niemand  brächte  sie  mit  Hei.  48  ff  in  Verbindung,  gienge 
nicht  ziifälii':  die  angäbe  über  die  sechs  aetates  mundi  vorher. 
die  Heliandvorse  haben  denn  doch  einen  gar  zu  abweichenden 
Wortlaut. 

Ja  B  braucht  nicht  einmal  den  Hei.  in  bänden  gehabt  lu 
haben.  Sievers  meint  s.  xxxui  dass  4,30  fr  sich  auf  ein  be- 
stimmtes exemplar  bezögen,  ich  meinerseits  glaube  dass  sie  nur 
nach  4,  1 7  ff  gebildet  sind,  war  das  werk  in  vitteae  geteilt,  so 
müssen  sie  selbstverständlich  bezeichnet  gewesen  sein,  etwa  durch 

M,  IS  710«  wir  gelehrten,  die  wir  uns  des  lateins  bedienen. 
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tijl  oder  utin^    inhsltaangabeu. 


vitltae 
I  »enleitliae  üikUri:   daraus  i 
IS  durcti  Uciioties:  ilejibalb  liier  der  stuäioiu»  leelor.     iuxta 
sahen   wir.   vprstand  B  nicht:    kein   wunder,   wenn  dHs 
|bLs|>fechende   iuxla  qiiod  ratio   huius  operis  poslularat  dunkel 
unklar  au^tiel. 

Wir  kOunen  sogiir  aus  der  vorrede  nidil  eiiimal  beweisen 
I  A  den  He),  in  gesichle  bekomroen.  gelesen  und  verstanden 
Prael'.  4,  Itl  11'  luitlen  a  muntti  creatione  inüium  capi&tt 
t  hiaorine  veritatem,  ifoarqw  exeellentior«  mmmaU'm  dtcer- 
I  tt  interdum  quatdam,  übt  commoilvm  duxü,  mj/ttuo  Bfnm 
tyingtHs,  aä  fimm  loiiiis  vetnis  ac  novi  te^tammti  mteryietand» 
BT«  pottico  NäJt«  faceia  eloqttenlia,  peräuxu.  Sievers  macht  s. 
der  intm'preiaiioD  dieser  stelle  stillschweigend  einen 
)Dt«rscliied  xwisuhen  dem  alten  und  neuen  teslament,  der  \a  den 
efubrten  worten  nicht  liegt:  'er  hat  also  nur  einzelne  sltlcke 
teelameules  ausgewählt',  geben  wir  das  zu,  so  eut- 
_  ;  die  stelle  irrtümliches  über  den  Hei.;  denn  dass  die  vor- 
ndB  mit  ihm  in  Zusammenhang  steht,  braucht  man  nicht  zu  be- 
iweifeln.  im  tlel.  sind  eben  nicbt  einzelne  begebenbeiteu  aus 
der  iieutcstamenllichen  geschichle  in  selbständigen  liederu  bear- 
beitet, sgndern  wir  haben  darin  zusammejihäDgeDde  dai'^telluDg. 
erklSfeu  wir  aber,  was  mich  das  natürlichere  dünkt,  die  auge- 
fuhrtea  werte  so  dass  ein  Tortlaufender  hericht  gegeben  ward, 
nur  mit  weglassnng  solcher  hiblischeu  partieu  welche  Deuucbeu 
Aertlus  »ein  musteo.  zb.  geschlecbtsregister  und  rituelle  vor- 
»chriTten,  so  erhebt  sich  wider  das  bedeoken  dass  im  Hei.  nichts 
»\ü  ein  vorangebendes  altes  testameot  weist,  es  müste  also  spater 
Yerfasst  sein  (Sievers  s.  xxxvi),  und  dann  enthielte  die  Prael'.  einen 
ehrvnologiecben  irrtum.  rolgticb  nahm  es  A  mit  setneu  aussagen 
aicht  genau  oder  er  war  sctdecbt  unterriclitel  und  konnte  oder 
wollte  ihm  mitgeteiltes  nicht  nacbprfireu.  daraus  Tolgt  dass  un- 
wntrulierbare  angaben  der  vorrede  nur  äuTserst  geringen  wert 
besitzen,  eigentlich  keiaen.  dürfen  wir  also  mit  Sievers  aus  ihrer 
bebauptung  über  die  ausdebnung  der  poetischen  tittigheit  des 
Ueldicbters  einen  beweis  für  die  hypothese  entnehmen  dass  die 
ins  ags.  umgeschriebene  Genesis  iliesem  angebare?  die  vorrede 
vermag  uns  nur  zu  bestätigen  was  wir  anderswoher  sicher  stellen 
kAnueii,  und  die  argumentalion  von  Sievers  s.  xxxvii  'wenn  die 
lg>.  Gen.  trotz  der  surken  Überarbeitung  so  viel  anklänge  au 
iIbii  HcI.  verrat,  wie  wir  sie  im  bereiche  der  .«til verwandten  ags. 
liUvralur  nur  bei  dichtungen  desselben  Verfassers  widerfinden' 
Micht  dazu  nidil  aus.  wer  sagt  uns  denn  daas  die  alts.  epik 
du  in  viel  geringerem  miTse  individuell  war  als  die  ags.?  — 
Den  Versus  fehlt  vielleicbt  der  schluss.  mehr  allerdings  als 
I  lob  des  vales  konnte  kaum  noch  folgen,  denn  vom  Hei.  ver- 
laiid  jii  B  nichts.     27.  2S  würde  ich  aiisscbeidi-n;  dass  sie  stören, 
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bemerkt  auch  Sievers  s.  xxix.  die  letzten  Zeilen  dagegen  ver- 
dächtigt er  wol  mit  unrecht,  sie  schliefsen  sich  an  26  gut  an. 
coeperat  31  scheint  mir  auch  durch  egerat  18  gedeckt,  denn  ihm 
steht  paseebat  20  gleich. 

Ich  gehe  zum  text  über. 

8  viürde  ich  nicht  umgestellt  haben,  weil  ich  glaube  dass 
auch  der  zweite  teil  eines  compositums  genügt,  um  die  hebang 
nach  dem  hauptstab  herzugeben.  trSgt  er  doch  ebenfalls  hocb- 
tOD,  wenn  auch  den  niedrigeren,  in  2856  gewahrt  C  einen  ent- 
sprechenden versausgang:  endi  kiet  sia  under  tkem  ffumseipie  (:gaf 
und  iungron).  nach  Sievers  Zs.  19,  56  verdient  die  Wortfolge  in  C 
fast  Oberali  den  vorrang,  sodass  ich  M  endi  it  sie  undar  themu  gwnAe^ 
fie  het  für  änderung  halte.  tY  könnte  man  in  C  nach  kiet  einschieben, 
es  aber  wol  auch  entbehren  nach  dem  it  in  der  ersten  halbzeile. 

45.  sollte  nicht  statt  hvar  hvan  zu  schreiben  sein?  47  th'u 
stört,  denn  es  war  von  der  sechszahl  der  weltaller  noch  nicht 
die  rede.  114  durfte  Sievers  hie  im  Cott.  mit  einem  stern  ver- 
sehen, die  la.  von  C  verhüllt  den  Wechsel  des  subjects,  während 
the  in  M  klar  ist.  137.  der  engel  redet  zu  Zacharias  und  zwar 
von  ihm  und  seinem  weihe,  mithin  scheint  mir  sie  (sea)  auf 
diese  beiden  gehend  unmöglich  und  git  an  stelle  dessen  not- 
wendig. 148  bildet  einen  deutlichen  gegensatz  zu  158:  wenn 
wir  schon  in  unserer  Jugend  keinen  erben  erzielen  konnten,  so 
fehlt  uns  jetzt  in  unserem  alter  erst  recht  die  kraft  dazu,  ich 
würde  also  mit  Heyne  und  Rückert  147  durch  punct  schliefsen, 
mit  Heyne  nach  flettea  in  150  colon  setzen,  nach  sint  aber  keine 
interpunction.  (über  156  f  vgl.  unten.)  264  dmgi  thing,  gegen 
ein  compositum  drugithing  erklärt  sich  Sievers  auch  Beitr.  5,  107. 
das  ahd.  besitzt  es,  auch  das  mhd.  (Millst.  Exod.  128,  24  mit 
trugedinge),  deshalb  bezweifele  ich  es  im  alts.  gleichfalls  nicht. 
650  drang  eft  aus  648  ein,  Sievers  hätte  es  also  im  Mon.  nicht 
hinzufügen  sollen.  6S1.  in  M  muss  durch  im  aus  C  ersetzt 
werden,    der  dat.  hängt  von  gitogde  ab.    in  ist  wol  Schreibfehler. 

682.  ein  punct  nach  uuelde  erleichtert  Verständnis  und  auf- 
fassung  der  sätze.  835  M  streiche  ich  das  comma.  911.  endi 
fragodun  scheint  mir  schleppend  und  entbehrlich,  in  sokean 
909  liegt  zugleich  der  begriff  des  ausforschens.  Rückert  tilgte 
die  Worte  ebenfalls.  1322  empGehlt  sich  eft  nach  hmile  durch 
aftar  in  1324.  1396  nach  holmclibu  wol  comma.  1437  ff 
hnt  Heyne  die  richtige  interpunction.  1439** — 1441*  bilden 
eine  parenthese.  darnach  gedankenstrich ,  der  satz  hebt  mit 
einem  anakoluth  von  neuem  an,  indem  tkan  das  so  1437  auf- 
nimmt, ich  glaube  dass  1699  stark  interpungiert  werden 
muss,  durch  punct  oder  semicolon  (Heyne),  so  1700  führt  einen 
neuen  gedanken  ein.  warum  1773.  76.  79  dreimal  hinter 
einander  colon?    die  sätze  sind  vollkommen  selbständig.       1883 
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nimmt  Sievera  gegen  seine  kritischen  grundsStze  thar  aus  C  auf, 
ohne  rQcksicht  cugleich  auf  seine  bemerkungen  Zs.  19,60.  man 
wOoscht  allerdings  dem  rythmus  nach  ein  abschliefsendes  wort 
hinter  fwnon;  das  aber  führt  auf  die  erwSgung,  ob  nicht  C  aus 
demselben  gefühl  heraus  thar  zusetzte  und  ob  nicht  M  in  dem 
adj.  fecneon  das  richtige  bewahrte,  nur  dass  in  der  gemeinsamen 
Torlage  ein  subst.  ausgefallen  war,  etwa  uuercon,  der  gleichen 
endung  wegen.  1971  haben  Heyne  Rückert  Sievers  b'udibamo 
unbeanstandet  passieren  lassen,  Heyne  und  Sievers  auch  1S6&, 
wo  Rackert  nach  C  lindeo  schreibt,  lind  liudi  kann  in  der  com- 
Position  nur  liud  heifsen,  sodass  in  dieser  weise  zu  bessern  oder 
wahrscheinlicher  C  zu  folgen  ist.  2037  fT.  mir  scheint  als  hätte 
der  dichter  eigentlich  sagen  wollen  gebod  them  skenkeon  that 
SM  usw.  die  eingeschobenen  worte  jedoch  veranlassten  ihn  den 
satz  noch  einmal  zu  beginnen,  daher  nehme  ich  auakoluth  an 
nnd  setze  hinter  gesprac  gedankenstrich.  2409.  sluggun  M, 
shgun  C  führt  vielleicht  wider  auf  einen  fehler  der  gemeinsamen 
vorläge,  sluggun  könnte  aus  slnngim  verschrieben  sein  (gg  statt 
n;  hake  ich  für  unwahrscheinlich),  slung^in  passt  zu  an  gmang 
besser  als  slogun,  2498  anakoluth,  mithin  eher  gedankenstrich 
als  Colon.  2505  dünkt  mich  gehugdi  statt  gehugid  wegen  gio 
onerlasslich.  den  ind.  pras.  haben  beide  hss.  252  t  schliefse 
ich  mit  punct.  so  saina  in  2522  und  so  in  2523  gehören  zu- 
sammen. 2688  wir  vermuteten  schon  früher  dass  der  Schreiber 
von  C  kritik  übt.  hier  bewog  ihn  ein  Verderbnis  der  vorlagt^ 
\\t  langzeile  auszulassen.  2689^  ist  inhalliich  falsch:  die  Juden 
Ton  Galiläa  kennen  Jesnm  und  seine  familie  ja  gerade  sämtlich 
und  wollen  deshalb  seiner  lehre  nicht  glauben  (2647  fTj.  he  ni 
uuas  iro  er  cud  enigutnu  behauptet  das  gegenteil,  während  man 
he  nnas  iro  er  cud  gihuilicumu  in  der  parenthese  erwarten  sollte. 
am  leichtesten  hilil  man  durch  streichen  von  er,  sodass  2689^. 
90*  erläuterung  der  vorhergehenden  zeilen  werden.  2951  ist 
tho  ganz  unnötig,  nicht  minder  3057  qnad  Petrus.  Sievers  ver- 
fuhr an  beiden  stellen  gegen  seine  eigenen  kritischen  regeln. 
3075  ff  interpungierte  Rückert  am  besten,  auch  Heyne  richtiger 
als  Sievera;  ebenso  3129,  wo  sich  nach  kusteon  punct  gebürt. 
he  in  der  folgenden  zeile  zu  tilgen,  ist  zwar  verlockend,  strenger 
kritik  aber  eigentlich  verwehrt.  3248.  angegin  gehört  zur  vor- 
hergehenden Zeile,  vgl.  619.  2931.  5217.  auch  tegegnes  steht 
mit  sprac  stets  in  demselben  verse.  vgl.  395.  562.  2204.  2253. 
3395.  4615.  5192.  Heyne  teilte  in  der  ersten  aufläge  richtig, 
in  der  zweiten  nicht  mehr,  auch  Rückert  zieht  angegin  zum 
folgenden  verae.  3372  ff  ich  glaube  dass  auch  inuuidrado  und 
ledaro  spraka  von  Ion  abhängen :  alles  thes  fasst  zusammen,  dann 
wäre  nach  sprako  gedankenstrich,  nach  arbedi  punct  erforderlich, 
nach  habad  müste  das  comma  wegfallen,  tekan  bedeutet  'als 
warzeichen';   jetzt  wo    sie  als    warzeichen    hat  schlimme  quäl. 
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da«»«    nlii*iK<-"^  arbedi  kuries  e  besitzt  (Heyne,  Rockerl,  Sievers 
laiiM^    hob  Joli.  Schmidt  Voc.  2,  479  henror.  *    3409 — 11  gehören 
riiflir  alH  rcsiiinC*  und  abschluss  zum  bereits  erzählten  gleichnis, 
dm  II    ^>*^   ^^^  folgende  einleiten,     die  drei   zeiien  bilden  einen 
iii;lhHUHi(lig(*n  sutz  und  sollten  mit  punct  enden.      auch  3433^  34' 
liJiiiK'-"    "ic'lir  mit  dem  voran-   als  dem  hinterhergehenden  zu- 
haniiiit'ii:  ^i^  stehen  im  gegensatz  zu  3431  fT.    ich  mochte  colon 
uar.li  arahedie,  punct  nach  gilico  vorschlagen.       3520  geht  deut- 
lich  <*iii  ^atz  zu  ende,   das  comma  bei  Heyne,  Rückert,  Sievers 
JKt  iiiirichtiK.      3535.  ni  uuilliu — foleskepi  halte  ich  fQr  erlänterung 
/.u  ni  quatn  usw.,  fUr  eine  parenthese.    seine  positive  ansieht  gibt 
Ji*HUH  tsrnl  in  den  durch  ac  eingeleiteten  Worten  kund.      3894  hat 
Sii^vrrH  HO  aus  C  eingeschoben,   wider  seine  kritische  regei  und 
wiilfT    den   bibeltext   vade  ei  ampUus  noli  peecare,       nach  3973 
niiiiih*Htens  semicolon   mit  Heyne   oder   punct  mit  Rückert. 
40iri  iiiiiss  nu  wieder  getilgt  werden,     in  C  ist  es  wahrschein- 
lich nur  aus  AOIVA  eingedrungen,   ebenso  wenig  durfte      4129  tho 
au«  i)  aurgenommen  werden.       4286  IT  ist  fragesatz,  ganz  ohne 
IVaK(^^<'i<^''^i'   kiunnit  man  also   nicht  aus.    Sievers  hatte   es  an 
httdie  seinifs  culuns  verwenden  müssen,    so  Rückert.     besser  je- 
doch lleynr,  der  es   hinter  quikun  setzt  und  fro  min  ihe  godo 
.'iIh  auriMlp  nimmt,  wie  uualdandeo  Krist.      4414.   die  grundsütze 
drr   Kritik   zu   verlassen   und   mina  in  C  für  echt  zu  erklären, 
war  auch  hier  kaum  am  platze,     man  vgl.  4514  dorn  thnrh  dinrda. 
mina  wurde   durch   4409".  10"   veranlasst.       4766".  67*   bilden 
d(*ii   ^'egensatz   zu   67".  68*.      daher   nach  giforie$  colon,    nach 
mandhoro   punct.     ahnlich  Heyne  und   Rückert.       5086.   godm 
hdH'int  mir  nur  verschrieben  und  thts  littiandes  godes  C  vorzu- 
/irhcii.    die  formel  tritt  sonst  immer  in  dieser  gestall  auf.    möglich 
dann  5089  the  godo  godes  mnu  dem  Schreiber  ins  äuge  gefallen  war. 
Heyne  und  Rückert  lassen  auch  godefi  weg.      5164.  tm  ist  entbehr- 
lich, Hhunuit  in  C  wahrscheinlich  aus  65.     5546  liegt  der  fehler  gar 
nicht  in  »eWon,  vielmehr  darin  dass  nach  selbon  ein  subst.  ausfiel, 
olfeiihnr  rin  allgemeiner  ausdruck  für  Christi  kleider:  sie  konnten 
über  die  Verteilung  derselben  nicht  eher  einig  werden  ^  als  bis  sie 
um  d(Mi  rock  gelost  hatten,    mithin  etwa  umhi  thena  $eldon  giuuK$t. 
das  wort  war  C  wol  nicht  geläutig,  denn  auch  1167  änderte  es. 
sollton  5749  IT  lückenlos  sein?   die  rede  der  Juden  richtet  sich 
an  Pilatus,  wer  davon  aber  nicht  schon  weifs,  kann  es  aus  unserem 
texte   nicht   ersehen,     nach  rnnon  etwa  mag  der  Verlust   einge- 
treten sein.        5811  ergänzt  man  vielleicht  besser  quamnn.    vgl. 
5877  hnilica   im  thar  andunarda  I  egieon  quamun.      112  gmn'os 
guamtim  im,  egison,     dann  mOchte  ich  fan  thein  grurie  mikihn 

^  samuurdi  ffhlt  in  Heynes  glossar  in  Bartschs  gleichfalls,  biuuar- 
don  fehlt  in  Heynes  glossor  —  in  Bartschs  gleichfalls,  olfarhugdi  fehlt  in 
Heynes  glossar  —  in  Bartschs  gleichfalls.  uyaHik  fehlt  in  Heynes  glosrar 
—  in  Bartschs  gleichfalls  (vgl.  Behaghel  Germ.  22, 229).    sonderbar! 
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aus  5813  mit  Rieger  in  5S14  versetzen,  aufserdem  aber  godes 
engil  streichen,  es  scheint  mir  reminiscenz  au  5S04.  wir  kom- 
men dadurch,  sohald  wir  noch  er  sia  thit  zu  5S15  ziehen,  zu 
ganz  glatten  versen: 

all  HurihuH 
ihm  fri  an  farahion.       furthor  ue  gidorsinn 
fan  (kern  grurie  mikilon       te  ihemo  grave  gangan, 
er  iia  thit  [godes  engil]  uualdandes  bodo     uHordon  gruotta. 

Endlich  zu  den  anmerkungen. 

2.  die  ergSnzung  erregt  bedenken,  weil  iiuord  uuisian  sich 
nach  Sievers  eigener  bemerkung  nicht  belegen  lässt,  dann  auch 
weil  nicht  einfaches  auslassen  zur  erkläruug  des  verderbnisses 
genügt,  sondern  auch  noch  Umstellung  augeuoinmcu  werden 
muss.  fand  aber  der  Schreiber  thai  sia  bigunnun  uuord  godes 
for,  so  konnte  er  reckean  für  das  dazu  gehörige  verbum 
halten  und  ein  anderes  dazwischen  stehendes  übersehen,  ich 
habe  daher  in  den  Sprachpr.',  im  anschluss  an  MüllenhofTs 
cAihian,  uuido  cAthian  als  zweiten  halbvers  vorgeschlagen,  ohne 
dass  mich  dies  völlig  befriedigte,  wegen  der  formel  vgl.  s.  457 
unter  verkündigen,  wenn  Sievers  seine  conjectur  durch  den 
binweis  auf  die  dadurch  gewonnene  Stellung  des  hilfsverbs 
neben  seinem  inf.  zu  stützen  sucht,  so  ist  zu  bemerken  dass 
die  angezogenen  beispiele  in  der  Zs.  19,  51  f  nur  die  Po- 
sition des  inf.  hinter  dem  hilfsverb  belegen.  20.  drm  texte 
der  Denkm.  im  Hildebrl.  49  wäre  leicht  zu  helfen,  man  braucht 
nur  das  hsliche  quad  Hiltibrant  nach  uualtant  got  als  beginn 
des  zweiten  halbverses  einzusetzen,  wer  an  der  ähnlichen  z.  53 
rA  Bcal  mih  sudsat  chind  mertu  hanwan  anstofs  nimmt,  mag 
(Und  zur  ersten  halbzeile  ziehen,  in  beiden  vei*sen  zerstört 
meine  Änderung  die  zweimal  vier  hebungeii  nicht,  aber  ich 
will  doch  auch  an  verse  wie  Hei.  35 IG  het  imu  tho  thea  in 
godan  iungaron  naher  erinnern.  43**.  das  MüllenholT  und 
Rieger  in  dem  zweiten  t  von  gifrimid  umlaut  erblick<;n,  glaube 
ich  kaum,  wenigstens  nicht  umlaut  von  u,  und  das  meint  Sii*- 
rers  doch  woi.  t  steht  nur  für  e,  wie  nicht  selten.  ^>0.  niiher- 
liegend  wäre  giuueldun  aus  giuuald  zu  entnehmen.  71  srJiliefst 
man  sich  am  engsten  an  die  hs.,  wenn  man  statt  radburdeon 
Judeono  liudi  schreibt  radburdi  j,  on  Judeono  liudi,  raiiburdi 
steht  thee  rikeas  parallel  und  hüngt  gleichfalls  von  ghiuaU  chia 
ab.  144**  ist  Heyne  mit  seinem  'gerade  eiien  jusf  doch  vid- 
leichi  im  recht,  man  vgl.  Haupts  aimi.  zum  Er.  1399  über 
ehoM.  156.  warum  soll  man  nicht  nach  megitikraft  stark  inter- 
pungieren  können,  am  liebsten  durch  einen  puncl,  und  jo  in 
156  mit  dem  in  157  verbinden?  Mn  dem  mafse  aU  wir  gar  lang<i 
gelebt  haben,  in  dem  gleichen  dünkt  mich  wunderbar',  db.  'weil 
wir  so  lange  gelebt  haben,   deshalb'.       217.   kann  nicht  für- 
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mon  uuordu  einfach  bedeuten  'mit  dem  ersten  worte'?  das  gebot 
war  sein  erstes  wort,  war  ihm  mithin  das  wichtigste,  sodass  man 
die  formet  auch  durch  ^angelegentlich'  übersetzen  konnte,     das 
würde  zu  der  von  Sievers  citierten  stelle  der  ags.  Gen.  passen. 
229.    die   bekanntschaft  der  Angelsachsen  mit  dem  wein  streitet 
JGrimm  Andr.  und  El.  xxxvn   (nicht  xxxvi)  nicht  ab,   nur  wäre 
es  doch  merkwürdig,  wenn  man  den  sal  nach  einem  ausnahms- 
weisen   getränk   benannt  hätte,     zu  bedenken  bleibt  ferner  dass 
das  wort  alt  sein  wird,   da  das  alts.  und  ags.  es  besitzen,     vgl. 
auch  ahn.   Vingölf  Vinheimr.     allerdings  wird   die  grammatische 
Schwierigkeit   hierdurch  nicht  gehoben.        266  bebalte  ich   das 
8Hno  des  Cott.  bei,  weil  mir  die  Verwendung  eines  erläuternden, 
der  bedeutung  nach  verwandten  ausdrucks  neben  magu  dem  stil 
des  Hei.  angemessen  erscheint,   der  gen.  allein   dagegen   nach- 
schleppend,   man  vgl.  die  ähnlichen  formein  mari  mannes  sunn, 
the  uuaro  nualdandes  sunu  und  hebencuninges  mnu  997,  während 
Jesus  nie  als  magu  godes,   nur  als  harn  oder  sunn  bezeichnet 
wird.       327  fand  Grein  mit  uuel  bisorgon,  haldan  helaglico  ent- 
schieden das  richtige,    darauf  deuten  333.  334,   welche  an  die 
Worte  des  auftrags  erinnern  sollen,  dann  der  um.stand  dass  formen 
von  haldan  und  uuel  stets  in  der  Stellung  haldan  uuel  verbunden 
werden,  wobei  haldan  meist  allitteriert.    das  lehren  die  angaben 
unter  besorgen   s.  396.     uuel  haldan  drang  wahrscheinlich   aus 
317.  320.  322   ein.       in   482  that  thu  thinan  holdan  scalc  nu 
hinan  huerbau  latas  würde  ich  mit  Rieger  die  cäsur  nach  hinan 
eintreten  lassen,    auf  hinan  fällt  durch  den  satzaccent  betonung, 
die  zweite  halbzeile  bekommt  also,  wenn  Sievers  nach  scalc  ein- 
schneidet,  zwei  Stäbe.       483  will  mir  das  adj.  uuarun  bei  an 
thinan  fridu  nicht  gefallen,    wozu  hervorheben  dass  dieser  friede 
ein  wahrer  ist?    müste  nicht  auch   der   starke  acc.  uuaran   ge- 
braucht  sein,    wie   in    unsar  bröt  tagalihhaz,   min  mn  guater 
(Gr.  4,  567 j?   wenn  sich  überhaupt  eine  solche  Verbindung  für 
den   Hei.   nachweisen   lässt.      te  uuarun  wäre  eher   brauchbar, 
änderuug    in   fridnuudra   aber  wol    das  beste.       535   schliefst 
Rückert  mit  recht  den  satz  bei  mundboron.    so  führt  nur  die 
erzählung  fort,  und  537*"  ff  gibt  dann  die  erläuterung  zu  535^ — 
537*.      572  he  vor  mähte  hilft  uns  auch  nicht  über  den  Wechsel 
des  subjects  fort,    man  ergänzt  von  selbst  'als  dieser',  auf  569  f 
bezüglich,   und  braucht  kein   pron.       628.  warum  nicht  durch 
die  bequeme   Umstellung  zwei  Stäbe  schaffen?     1450  kann  uns 
daran   nicht  hindern,  denn   die  drei   halbzeilen    1449^  1450'*^ 
sind  offenbar  mit  absieht  gleichmäfsig  gebaut.       693  reicht  die 
änderung  von  huuem  in  gihuuem  nicht  aus.    in  beiden  hss.  moss 
morgan  in  morgno  (morgano)  verwandelt  werden.      740  trete  ich 
auf  Riegers  scite.    'das  leben  hergeben',  getan  ist  kräftiger  und 
selbständiger  als  das  oft  gebrauchte  that  lif  agetan,  und  deshalb 
um  so  mehr  für  das  ursprüngliche  zu  halten,  als  der  Mon.  die 
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bessere  hs.  ist.  765  f  teilcD  Grein  und  Sievers  falsch  ab,  nicht 
Malleoboff  und  Rflckert.  denn  1)  werden  uuas  hetan  'hiers' 
nie  durch  cflsur  oder  versende  getrennt,  vgl.  76.  120.  252. 
468.  504.  1192.  1269.  3335.  4147.  5129.  5402.  5719.  2)  al- 
liUeriert  in  dieser  fonnel  hetan  niemals.  3;  ist  heritogo  ebenso 
wenig  ein  zu  kurzer  halbvers,  als  zb.  Herodesan  685,  ja  noch 
weniger,  da  wir  es  mit  einem  compositum  und  zwei  hochtöuen 
IQ  tun  haben.  852  fasse  ich  bed  torhtaro  tecno  in  ahgeblassler 
bedentung:  erwartete  auf  die  bestimmte  zeit,  den  richtigen  zeit- 
puncl.  darauf  führen  die  folgenden  worte  ni  unas  nah  than  thiu 
iii  twiMiii.  zu  vgl.  ist  was  Vilmar  Altertümer  s.  16  über  torht 
teean  bemerkt.  984  schliefse  ich  mich  Behaglii*l$  Vorschlag  an. 
denn  stimmt  man  für  afstop,  so  muss  vor  that  iand  an  ein- 
geschoben werden.  1067  würde  ich  den  imp.  beibehalten,  weil 
in  1084  f  die  aufforderung  des  teufeis  ganz  entsprechend  lautet 
ef  tkn  $i$  godes  sunu,  ncrid.  in  1212  than  he  thar  torhh'c  so 
wumag  Itecan  giuuarhte  polemisiert  Sievers  gegen  die  früheren 
berausgeber,  welche  cüsur  hinter  torhh'c  annahmen,  manag,  sagt 
er,  werde  mit  Vorliebe  nachgestellt,  allein  so  manag  steht  gerade 
vor  dem  substantivom.  vgl.  14  «o  manag  gfbod.  23.  1205 
so  wuinag  uuisb'c  uuord,  731  so  manag  harn,  4603  so  manag 
kelag  giruni,  5380  so  manag  misUc  thing,  genau  passt  zu 
unserem  verse  2349  endi  so  manag  mahtigJk  /,  tecan  getogda. 
mithin  dürfte  than  he  thar  so  manag  torhlic  /  tecan  giuuaiiite  das 
richtige  treffen.  1273  wird  Rückert  mit  unrecht  beschuldigt 
ndand  für  einfaches  part.  gehalten  zu  haben,  er  sagt  ausdrück- 
lich in  der  anm.  'rädand  suhst.  part.'.  deshalb  zog  er  auch  die 
la.  von  C,  hie  (he)  vor,  denn  radand  bleibt  besser  ohne  artikel, 
weil  auch  bei  allein  stehendem  nualdand  der  nrtikel  fehlt,  dass 
M  auch  sonst  mehrfach  den  artikel  einschwMrzte ,  zeigte  Sievers 
Zs.  19,  63.  ebenso  muss  Rückert  1540  dafür  büCsen  dass 
Sievers  seine  anm.  nicht  las.  er  gieng  mit  dem  Colt,  und  be- 
merkt zu  arman  *dh.  armman  bettler,  benifsmilfsige  arme',  also 
nichts  von  substantiviertem  adj.  ähnlich  Heyne  im  glossnr.  diese 
la.  kann  leicht  die  echte  sein.  1364.  wahrscheinlich  dachte 
Sievers  nicht  an  mhd.  nd.  nnld.  baten,  sowie  alts.  gibada  (Heyne 
im  glossar  falsch  gibdda),  sonst  h2Ute  er  möglicher  weise  sich 
mit  der  änderung  in  beddien  begnügt,  also:  *ihr  sollt  den 
landern  von  nutzen  sein  bei  ihren  Übeltaten*,  der  Cott.  vcrliel's 
die  vorbge.  mit  der  anm.  zu  1554  kann  ich  mich  nicht  ganz 
einverstanden  erklären.  Riegers  Vorschlag  halte  ich  allenlings, 
mich  Sievers  anschliefsend ,  für  zu  gewaltsam,  für  unannehmbar 
aber  andererseits  die  cäsurlosen  Zeilen  mit  zwei  Stäben,  zwar 
wies  Rieger  an  der  von  Sievers  citierten  stelle  derartige  verse 
ftlr  das  ags.  nach,  aber  nur  für  gnomische  poesie.  Sievers  über- 
sah wol  den  satz  ^weiter   noch   gefehlt  wäre  auf  das  scheinbare 
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vorkommen  des  kurzen  verses  in  zerrütteten  texten  epischer  ge- 
dicbte  irgend  ein  gewicht  zu  legen.'    die  Zeilen 

iro  seibor 0      sundia  boUin  877 

etiuar  selboro      siindea  hreuuan  880 

euuar  selboro      sundea  aUUan  884 

tfie  18  an  them  hohon      himila  rikea  1601 

cuma  thin      craftag  riki  1603 

an  them  hohon      himilrikeA  1606 

ac  help  US  uuidar  allun  ubilon  dadiun  1612 
sind  regelrecht«  wenn  1601.  03.  06.  12  Sievers  durch  ihre 
kürze  auffallen  —  wenigstens  scheint  ihn  dieser  umstand  auf 
cäsurlose  Zeilen  zu  führen;  ich  finde  nichts  aufsergewöhnliches 
an  ihnen  — ,  so  gibt  er  selbst  die  genügende  erklärung  dafOr: 
'hier  lag  eine  besondere  veranlassung  zu  möglichster  kürze  des 
ausdrucks  in  dem  bestreben  vorgezeichnet  die  heiligen  worte  des 
gebetes  so  wörtlich  wie  möglich  widerzugeben.'  2516  ergänze 
man  mit  Heyne  so  uuerold  habid  (oder  theses  uueroldrikeas), 
4264  etwa  als  Variation  zu  4265",  nt  sorgodun  umbi  is  lera. 
1554  suche  ich  den  fehler  in  rumeat.  man  darf  vielleicht  an 
endi  uuirkeat j te  iuues  unaldatides  rikea  denken,  welches  sich 
durch  uuirkead  up  te  gode  1638  stützen  liefse.  was  Sievers,  be- 
treffs der  Stellung  der  stähe,  mit  dem  hinweis  auf  2290  bezweckt, 
ist  mir  unklar,  dort  liegt  ja  ein  offenbarer  fehler  vor,  den  er 
selbst  besserte.  1574^"  als  parenthese  zu  nehmen,  scheint  mir 
weniger  einlacJi  als  zu  übersetzen  'um  das  (bitten)  was  ihr  sehr 
nötig  habt,  uemlich  dass  usw.'  1594  hiMie  Sievers  hinzufügen 
können  dass  do  den  imp.  leri  vertritt,  auf  1590  that  thu  us  be- 
don  leres  zurückgreifend.  —  warum  erklärt  übrigens  Heyne  im 
glossar  unter  lerian  in  2171  lerde  godes  uuHleon  g^itnun  dies 
gumun  für  deu  dat.?  1955  würde  ich  bei  der  la.  von  M 
bleiben,  da  ich  mnndburd  für  fridu  parallel  halte,  wer  der 
mundboro  sein  sollte,  uiüste  wol  angedeutet  werden.  2091  finde 
ich  keinen  grund  von  der  interpunction  der  übrigen  heraus- 
geber  abzuweichen.  2096  muste  Sievers  unbedingt  dem  CotL 
und  der  mehrzahl  der  editoren  folgen,  es  ist  klar  dass  aus  hfna 
lamon  leicht  durch  verschreibung  lefna  man  entstehen  konnte, 
und  überdies  gewähren  2308  beide  hss.  lefna  lamon,  2129.  Heyne 
fasst  nur  im  text,  nicht  im  glossar  than  temporal  (vgl.  than  i5 
und  Uuttar  am  schluss).  man  darf  schwanken,  weil  der  relativ- 
satz  nicht  negativ  ist.  zu  2390  werden  die  herausgeber,  Rieger 
ausgenommen,  namentlich  aber  MüllenhofT  und  Scherer  mit  offeo- 
barem  behagen  abgekanzelt,  war  etwa  auch  Sievers,  als  er  fttr 
die  2  auUage  der  Sprachproben  berichtigungen  des  Heliandtextes 
nach  dem  Cott.  beisteuerte  (vorrede  zur  2  auOage),  der  fehler 
hren  corni  noch  entgangen?  ich  verweise  jetzt  auf  Müllenholb 
anm.  Sprachpr.^  s.  51  zu  vi  2.  2858.  auf  das  grofse  D  in  C 
gebe  ich  nichts,   bleibe  vielmelir  bei   dem  herkömmlichen  texte 
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is  geha  gerne  drognn,      gvmono  gihuemu 

helaga  helpa, 
hdpa  dragan  ist  nämlich  sonst  nicht  belegt,  dagegen  673  im  thea 
^efta  drogun.  ebenso  ziehe  ich  2887  ff  Heynes  und  Rückerts 
satzeiDteilung  der  künstlichen  bei  Sievers  vor.  haben  wir  es 
vielleicht  2893  mit  einer  nachlSissigkeit  der  gemeinsamen  vor- 
läge zu  tun?  stand  in  ihr  strid,  so  hätte  M  dies  beibehalten, 
C  den  fehler  bemerkt  und  ihm  durch  zusatz  von  ni  afhnoh, 
welches  metrisch  unbequem  ist,  abgeholfen,  man  könnte  an  ni 
Uridda  denken.  2971.  Sprachpr.'  vni  73  (s.  55)  wurde  im 
sinne  Ton  Sievers  anm.  geändert,  soll  aber  mahti  nicht  allit- 
terieren,  so  hätte  Sievers  wol  auch  4743  besser  getan  den  be- 
liebten zeilenschluss  uicht  anzutasten  (vgl.  Zs.  19,  52).  3031 
durfte  iküo  nicht  eingesetzt  werden,  da  der  Zusammenhang  es 
durchaus  nicht  vermissen  lässt.  3160.  nnard  gehört  zu  den 
drei  Sätzen  tft  them  mannnm  nuaid  hugi  (das  heifst  nur  ge- 
danken,  besinnung),  them  mannnm  nuard  gihelid  mod,  them  man- 
nnm nuard  gibade,  nach  Sievers  aiifTassung  würde  vuard  gihelid 
auch  zu  gibade  gehören,  und  das  gibt  schwerlich  einen  gendgen- 
den  sinn.  3216  (nicht  17).  aUaro  aus  C  einzuschieben,  ist 
falsch,  zwar  erscheint  fast  immer  alhro  in  diesen  Verbindungen, 
aber  zb.  nicht  2732.  3874.  4377.  3347  ff.  in  3349  wird  man 
sich  ganz  M  anschliefsen  und  auch  gimanodun  beibehalten  müssen. 
C  ist  offenbar  verdorben  und  gimanoda  nur  durch  suht  veran- 
lasst, der  plural  bezieht  sich  entweder  auf  reganogiscapu  allein 
und  3348  ist  nur  erklärung  dazu  und  zu  itia,  also  eingeschoben; 
oder  auf  reganogiscapn  und  endago  zugleich.  3427.  wie  erist 
als  adverbialer  acc.  gebraucht  wird,  kann  es  vielleicht  auch  lezt 
werden,  sodass  th€[r  lezt  zu  emendieren  wäre.  3451.  erinnert 
man  sich  an  die  wenigstens  ähnliche  zeile  3405  an  iro  mod- 
lefroii  selbon  keosen,  so  bleibt  man  um  so  lieber  bei  gecoran  an 
muod,  als  nicht  recht  ersicliilich  ist,  wieso  gecoran  Vrprobt*  be- 
deuten kann.  vgl.  auch  an  mod  neman,  4000.  es  liegt  doch 
auf  der  hanfl  dass  der  Übergang  von  indirecter  in  directc  rede 
Dicht  TöUig  ex  abrupto  beginnen  kann,  so  dass  nicht  einmal 
irgend  eine  interpunclion,  irgend  ein  halt  im  satze  vorher- 
»nenge.  denn  auch  2844  muss  nach  habdin  interpuugiert  werden. 
)Sievers  verwirft  also  mit  unrecht  in  der  anm.  seinen  text.  lässt 
er  aber  so  engen  anschluss  zu,  dass  that  aslapan  uuas  —  nun 
direct  —  'Lazarus  fan  them  legare :  hnbit  thit  höht  ageban  ihm 
ab  möglich  gilt:  weshalb  behauptet  er  dann,  bei  habit  müsse 
das  pron.  he  stehen,  wenn  mit  ihm  directe  rede  anheben  solle? 
das  pron.  ist  ebenso  unnötig  als  in  Sätzen  wie  thiodo  drohtin 
gaf  im  langsam  Ion  :  let  sia  ledes  gihnes  sikora,  auch  5728  wird 
Af0  entbehrlich  sein.  4347.  gegen  den  conj.  nuerde  hat  sich 
allerdings  Behaghel  aao.  erklärt,  in  einem  nachtrag  aber  Modi 
s.  60  seinen  einwand  zurückgenommen.       5248.    in   der  anm. 
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weicht  Sievers  leider  von  seioem  text  und  dem  resultat  seiner 
UDtersuchuDg  Zs.  19,  56  ab.  er  erklärt  dort  dass  C  bezüglich 
der  Wortstellung  entschieden  höher  stehe  als  M.  der  Moo.  bietet 
hier  deutlich  prosaische  Wortfolge.  5754.  habe  ich  nichts 
übersehen,  so  darf  nach  seggian  mit  abhängigem  aHSsagesatze 
that  nicht  fehlen.  Müllenhotf  konnte  daher  nur  nmnen  und  Ate 
streichen,  simnen  jedoch  gibt  wol  das  lat.  adkuc  vivens  wider 
oder  beruht  doch  darauf,  dass  der  halbvers  ungeschickt  ist,  lässt 
sich  nicht  abläugnen,  und  somit  möchte  ich  Rttckerts  Umstellung 
Ali;  sagda  simnen  that  hie  fan  dode  scoldi/j  astandan  an  thriddüm 
dage  keineswegs  'sehr  überflüssig'  schelten.  5788.  mir  erscheint 
im  gegenteil  nur  der  gen.  natürlich,  denn  gottes  söhn  ist  kein 
leichnam,  wol  aber  ist  er  *der  liebe  herr*.  5920.  entiehnung 
oder  verschreibung  von  cuthlico  aus  cuthian  ist  mir  nicht  zweifel- 
los. cutUico  antkennian  gehört  zu  den  formein  (vgl.  Sievers  s.  407 
unter  erkennen),  mähtigan  thar  standan  gibt  einen  ungeschickten 
versausgang.  nimmt  man  standan  in  die  nächste  zeile,  hinter 
Criste,  so  lässt  sich  teilen 

thuo  gisah  siu  thena  mähtigan  thar 
Criste  standan,     thuoh  siu  ina  cuthlico 
antkennian  ni  mohti    er  than  hie  ina  cuthian  uuelda. 

Einige  unbedeutende  druckfehler  sind  stehen  geblieben,  s.xv 
z.  3  von  unten  ein  unrichtiges  comma,  s.  xxiii  z.  1  von  unten 
ein  falscher  bindestrich.  s.  xv  z.  6  von  unten  lies  welcher,  s.  3 
z.  2  von  unten  lies  15  statt  14.  im  text  915  M  doch  wol 
haldlico  statt  haldlico,  3299  M  man  für  inan.  auch  5730  M 
te  statt  the?  im  formelverzeichnis  s.  396,  7  lies  uuel.  s.  399  ist 
in  den  auf  die  anm.  bezüglichen  zahlen  1  doppelt  gebraucht  und 
daher  nur  die  auf  anm.  1  deutende  zutreffend,  daselbst  muss 
z.  15  wegen  Sievers  änderung  im  text  bei  Crist  nlto  754  zu- 
gefügt werden,  s.  403, 1 1  verweist  Sievers  auf  'unterwegs' ;  dies 
fehlt  aber  im  Verzeichnis,  s.  413,  7  lies  4603  statt  4604.  in 
den  anmerkungen  s.  501,5  und  für  and,  s.  510,  12  schwerlich, 
s.  516,  11  eft.  s.  517,  53  mir  für  nur.  s.  520,  36  gehörigen, 
in  z.  43  steckt  ein  fehler:  spendenden  seite  der?  oder  wäre  der 
zu  streichen?  s.  534,  33  nach  uueldin  statt  nach  dragan,  s. 535,54 
hwilikumu.  ist  auch  äufserlich  s.  xni  z.  1  von  unten  druck- 
fehler oder  nur  etwas  unklar?  denn  kleine  stilistische  nachlässig- 
keiten  finden  sich  auch  sonst,  so  s.  xxiv  'ihr  und  der  anderen 
hs.  zurückgeben  auf  eine  und  dieselbe  vorläge';  s.  xxv  'ihm 
schlössen  sich  an  ...  an';  s.  xxxi  'dem  die  alte,  noch  .  . .  ab- 
gefasste  alte  praefatio  A';  s.  xxxu  beifall  finden  von;  s.  xxxif 
'warum  soll  also  nicht  der  dichter  sich  zunächst  der  neu- 
testamentlichen  gescbicbte  ...  zuerst  zugewendet  haben'. 

Auf  textkritik  konnte  Sievers  nach  der  anläge  seiner  edition 
sich  nur  nebenher  einlassen,    er  hätte  allerdings  in  dieser  be- 
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liehung  durch  engeren  anschluss  an  seinen  aufsatz  in  der  Zs.  19 
etliche  fehler  vermeiden  können,  man  wird,  sobald  man  nur  die 
beiden  hss.  wort  für  wort  auch  nach  seite  der  spräche  und 
Orthographie  hin  vergleicht,  der  gemeinsamen  vorläge  noch  etwas 
Diher  rücken,  freilich  nicht,  wenn  man  kritik  übt  wie  Bartsch 
in  der  Germ.  23,  405,  der  es  nicht  für  der  mühe  wert  gehalten 
hat  sich  über  die  geltung  von  Sievers  kritischen  zeichen  zu 
anterrichten ,  und  deshalb  von  Sievers  z.  1600  gerade  das  ver- 
langt was  dieser  von  selbst  schon  in  den  text  gesetzt  hat.  zwei 
leüen  darnach  wünscht  er  sehr  unbestimmt  *ein  zeichen*,  er 
wnste  eben  nicht,  ob  kreuz  oder  stern,  schlug  aber  trotzdem  nicht 
nach,  freilich,  was  der  stern  bedeutet  steht  im  vorwort,  was  das 
kreuz  auf  der  letzten  seite,  und  dass  diese  beiden  stellen  eines 
boches  für  Bartsch  etwas  unheimliches  haben,  ist  kein  geheimnis 
mehr,  man  wundere  sich  daher  nicht  dass  er  aao.  in  z.  1236 
und  2713  fehler  corrigiert  die  auch  Sievers  auf  dem  letzten  blatt 
seines  Hei.  besserte,  [vgl.  jetzt  (1.  3.  79)  auch  den  artikel  von 
Sievers  in  der  Germ.  24,76(1.] 

Die  ausgäbe  von  Sievers  ist,  wie  alle  seine  alldeutschen 
editionen,  practisch,  sorgsam,  fleifsig.  huiTenilich  wird  der 
zweite  teil,  das  Wörterbuch,  bald  das  gleiche  lob  Tordern. 

Strafsburg  22.  1.  79.  Max  Roediger. 


LACHMA>!S    UDKR    t»KN    l>'HAI.T   PES    PARZIVALS. 

In  der  kapsei  der  hiesigen  köniyUchen  bibliothek,  in  welcher 
nach  Haupts  tode  aus  Lachmanns  nachlass  coUegienhefte ,  vor- 
wrheiteH  zu  Homer,  lateinischen  und  mittelhochdeutschen  schrift- 
Miellem,  metrische  Übersetzungen  von  Aeschylus  Persan  (doppelt 
§esehriiÄen  und  druck  fertig) ,  Sophokles  Oedipus  auf  Kolonos  und 
Philoktet,  gedichten  der  lateinischen  elegiker,  sonetten  des  Petrarca 
und  scenen  aus  Shakespeares  Sommerjiachtstraum ,  sowie  in  prosa 
vtm  Piatos  Symposion  (die  gröfsere  eiste  hälfte  ist  verloren)  usw, 
aufbewahrt  werden,  befindet  sich  audi  eine  von  Lachmanns  hand 
mü  lateinischer  schrift  utid  großen  anfangsbuchstaben  geschriebene 
rede  über  den  inhalt  des  Parzivals,  da  sie  ähnlidies  historisches 
ihteresee  wie  die  vorrede  zur  Auswahl  ans  den  hd,  dichtem  des 
13  j%«.  (Berlin  \S20)  erweckt,  so  mag  sie  hier  als  nachtrag  zu  den 
Kleineren  Schriften  eine  stelle  finden,  sie  ist  ohne  Ortsangabe  und 
trägt  auf  dem  rand  das  datum  d.  13  oct.  1819.  zeitlich  fällt  sie  also 
mit  der  vorrede  genau  zusammen,  in  welcher  Lachmann  zuerst,  wie 
Haupt  in  der  recension  seiner  Wolframausgabe  in  den  Blättern  für 
literarische  Unterhaltung  1835  s,  923'^  hervorhob,    den  epischen 

'  s.  Beiger^  Moriz  Haupt  ah  acade/nischer  Iffirr^r,  Berlin  IST 9,  *.  2yS 
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gnmdgedanken  dieses  gedichts  mit  wenigen  wortm  aussprach,  gelesen 
ist  sie  ohne  zwei  fei  in  einer  der  abendlichen  Zusammenkünfte,  auf 
welche  eine  gleichfalls  im  nacUass  befindliche  kurze  Schilderung  des 
Petrarca  (die  ilbers^zung  der  z.  t.  darin  aufgenommenen  sonette 
ist  vom  2 — b  Januar  1819)  hinweist,  dh.  in  den  monatssitzungen 
der  königL  deutschen  gesellschaft  zu  Königsberg,  den  druck  der 
vorgelesenen  ahhandlungen  historisch-litterarischen  inhalts  besdiloss 
die  gesellschaft  erst  seit  dem  Januar  1827;  Lachmann  zählte  zu 
ihren  auswärtigen  mitgliedem,  vgl.  Historische  und  litterarische  ab- 
handlungeii  der  königL  de^itschen  gesellschaft  zu  Königsberg,  heran»- 
gegeben  von  FWSchubert,  4  bände  1830—38,  i.  8.  15.  zum  xweek 
des  vorlesens  hat  Lachmann  bei  der  ersteti  niederschrift  und  einer 
nochmaligen  durchsieht  mehrere  worte  unterstrichen,  welche  hier 
gesperrt  gedruckt  sind;  die  von  ihm  gleichzeitig  vorgenommenen 
änderungen  sind  in  den  text  gesetzt,  den  ins  nhd.  ikbertragenen 
stellen  des  gedichts  habe  ich  die  citate  in  klammem  beigefügt,  zu 
bemerken  ist  die  schwankende  Schreibung  der  eigennamen  und  die 
gegen  Lachmanns  spätere  monier  reichliche  interpunction. 

Über  den  Parcival  Wolframs  von  Eschenbach. 

Es  ist  meine  Absicht,  Sie,  Verehrte  Zuhörer,  mit  dein  Haupt- 
werke eines  der  grüssten  Deutschen  Dichter  bekannt  zu  machen. 
Ein  Uuternelimen  von  nicht  gewöhnlicher  Schwierigkeit,  dessen 
Ausführung  ich  nur  furchtsam  und  mit  der  vorläufigen  Bitte 
unternehme,  dass  Sie  alle  Punkte  meiner  Darstellung,  die  zum 
Missbehagen  oder  Tadel  reizen  könnten,  nur  allein  mir  und 
nicht  dem  Dichter  zur  Schuld  schreiben  \vollen.  Zwar  mag  es 
leicht  genug  sein,  künftige  Leser  eines  Gedichts  im  Voraas  auf 
einen  Standpunkt  zu  führen,  von  welchem  aus  sie  dasselbe 
nicht  mit  allzu  unrichtigem  Vorurteil  beschauen  mögen:  man 
kann  ihnen  dann  getrost  überlassen  bei  der  Beurtheilung  selbst 
noch  das  beste  zu  thun.  Aber  den  Parcizal  Wolframs  von  Eschen- 
bach zu  lesen,  wäre  in  der  That  die  unbilligste  Forderung  an 
solche,  die  aus  der  Deutscheu  Literatur  nicht  ein  eigenes  eifriges 
Studium  machen.  Ein  Gedicht  von  beinah  25000  Zeilen  mag  zwar 
für  rüstige  Leser  wenig  abschreckendes  haben:  aber  es  ist  in 
einer  fremden  fast  ausgestorbenen  Mundart  verfasst,  welche  grOnd- 
lich  und  ohne  neuere  Nebenbegrifle  zu  verstehn,  uns  schwerer, 
als  bei  fremden  Sprachen,  gelingt;  der  Dichter  ist  seiner  Sprache, 
von  der  unser  neueres  Hochdeutsch  nur  ein  kleines  Theil,  und 
jeder  von  uns  ein  erbärmliches  Theilchen  des  Theils  besitzt,  io 
einem  Grade  mächtig,  den  keiner  seiner  Zeitgenossen  auch  nur 
von  fern  erreicht  hat;  er  übt  bis  an  die  Grenze  des  Fehler- 
haften das  Recht  der  verwegensten  Sprachbildungen ;  er  irrt  uns 
schriflgelehrte  Leser  durch  die  freiesten  Wendungen  des  mflnd- 
lichen  Volksvortrages:    wer   kann   da    ohne   den   grUndlichsteD 
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:  boffen,  den   gedraugleu  Ausdruck  und  lüf  GedaDkenrull« 

i  liefca  sianmdRn  uinfassenilen  Geistes  zu  hegmren,  der,  die 

lutlicliung  durch  Bilder  verschmähend,   in  rdOiHD tischt n  Me- 

unahlassiß   das   entrernteslf  verknüpft,   und  eben  wo   er 

I   deatlich  machen   will ,   durch   immer  nene  und    neue  An- 

,  aus  seiner  eigenen  Klarheit  heraus  den  Leser,   der 

nicht  alles  sorgfältig  entwickelt,   in  immer  tieferes  Üimkel 

Wenn  ich  mir  denn  so  meine  Zuhürer  miiss  auf  f.nad'  nod 

l|;Dade  ergeben    denken,    wird   es   um   so  mehr  Pilicht,   eine 

elelluiig,  die  ich  nicht  geprurt  zu  sehn  erwarten  kann,  mOg- 

t  treu  und  gewissenliafl  la  geben.    Aber  wie?  [g.  2)    Einzelne 

tti  übersetzen  odar  erklären   hiesse  sie  all  ihres  Heines  be- 

la,  und  doch  kein  Bild  von  dem  Ganzen  aufstellen:  unglUck- 

I  gewählt,  mOchlPU  sie  gar  ein  ungleiches  Urlheil  nber  den 

ksverstaudenea  Dichter  herbeirithren.    Den  geschichtlichen  luhah 

Is  es  Bodmer  gethan  hat  darziist«-llen,  mochte  flir  die 

iuog   nicht    unwichtig   sein:    aber   welcher   Auszug   eines 

cniiileaden  GedichU  wird  uicht  trocken?  und  nenn  es  eben 
eis  Gedicht  ist,  geht  nicht  gerade  das  Poetische  t'erloren?  Es 
wird  also  wo!  schon  müssen  nach  dem  Ganzen  gefragt  werden, 
ob  der  Dichter  etwas  gewollt  habe,  oh  Ein  grosser  Gedanke 
ilas  Werk  beherrsche,  wie  dieser  Gedanke  ausgeführt  sei;  oder 
oh  es  nichts  als  eine  Erz3bhmg  zur  Unterhaltung  nitlssiger  Leser 
UDd  etwa  zur  Einschari'ung  einzelner  Tugenden  sei.  In  dem 
letzteren  Falle  wird  es  gar  nicht  lohnen,  im  allgemeinen  von 
dem  Werke  zu  reden:  aber  es  ist  wirklich  ein  Gedicht,  und  ich 
will  versuchen  den  Grundgedanken  und  die  Anlage  so  wie  sie 
mir  erschienen  sind  darzustellen. 

Zwar  unsere  Lllteratoren  lieben  es,  sich  über  den  Parcival, 

den  schwerlich  viele  ganz  mögen  gelesen  haben,  in  einer  dunkeln 

Bewunderung  mit  UDheslimmten  Redensarten  auszulassen:  andere 

~  das  Gedicht   mochte  allenlalls   bewimdernswOrdig  sein, 

I  es  aiw  der  Fantasie  des  Deutschen  Dichters  selbst  hervor- 

■BBgen  wlire. '     Diese  fordern  einen  Menschen,  der  ein  ganzes 

',  und  allein  schalTe,  woran  ein  Volk  Jahrhunderte  arbeitet. 

neu  Dichter  hat  es  noch  nie  gegeben,  wohl  aber  andere, 

I  echten  Epiker,  die  mit  eigener,    neuer  Ansicht  oder  im 

I  des  Volks  einen  gegebenen  Stoff  auffassien,  ausbildeten, 

nretellten.     Diese  Epiker  werden  sonst  nicht  verschmäht:   aber 

der  Litt«ritor,  der  ans  eijtener  Erfahrung  weiss,  dass  Poesie  und 

Buch  im  unvereinbarsten  Gegensalz  stehen,  kann  unsern  Wolfram 

"  [  keinen   echten  Dichter  ansehn,   weil  er  ja  seihst  au 

teTenzalischen  Buche  geschöpft   zu  haben  geslKndig  ist.     Auch 

•  ■   scheint   nicht   zu   glauben,   dass  Esihenhach  in  seinem 
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Gedichte  einen  bestimmten  Gedanken  ausführe  oder  die  gegebene 
Geschichte  .unter  Einen  Gedanken  zusammenrasse.  Denn  dann 
erst,  meint  er,  hatten  wir  ein  Werk  sonder  Gleichen,  wenn  es 
dem  Dichter  gefallen  hätte,  den  Parcival  und  seine  längere  Er- 
gänzung den  Titurel  zusammen  zu  schmelzen  oder  eigentlich  der 
Einrichtung  des  Provenzaliscben  Gedichtes  gemäss  zusammen  zu 
lassen.  Ich  glaube  vielmehr,  wir  hätten  dann  drei  oder  vier 
sehr  willkührlich  verknüpfte  Erzählungen,  den  rohen,  vielleicht 
nur  verwilderten  StoflT,  aus  dem  Eschenbach,  seine,  oder  soll 
ich  sagen  die  menschliche  Kraft  erkennend,  für  sich  nur  die  Ge- 
schichte Parcivals  auslas.  Nämlich  es  ist  [5.  3]  nicht  schwer, 
aus  dem  Titurel  die  ganze  Gestalt  des  Provenzaliscben  Gedichts 
zu  erkennen:  der  Verfasser  (ich  nehme  als  ausgemacht  an,  was 
ich  leicht  beweisen  konnte,  dass  der  Titurel  kein  Werk  Wolframs 
von  Eschenbach  sei)  der  Verfasser  des  Titurel  zeigt  in  seiner 
Ungeschicktheit  tiberall  genau  an,  wo  die  Erzählungen  aus  dem 
Parcival  einzuschalten  seien.  Und  im  Titurel  nun  erscheint 
schlechterdings  kein  leitender  Gedanke,  wohl  aber  manche,  die 
sich  durch  bedeutende  Strecken  des  Werkes  ziehn.  Was  anders 
als  dieser  Mangel,  diese  Grundlosigkeit  sollte  Wolfram  von  Eschen- 
bach, der  auch  sonst  einen  feinen  Kunstverstand  zeigt,  bewegt 
haben,  einen  bedeutenden  und  interessanten  Theil  der  Geschichte 
wegzulassen,  der  auf  das  beibehaltene  den  bedeutendsten  Ein- 
fluss  hatte? 

Also  es  wird  recht  sein,  dem  Dichter  des  Parcival  darum, 
weil  wir  ihn  den  StoiT  seines  Werkes  aus  einem  grosseren  aus- 
scheiden sehen,  einen  bestimmten  Grundgedanken  und  ein  eigenes 
Umschalfen  des  Stofl'es  für  diesen  Gedanken  zuzuschreiben,  wenn- 
gleich, da  das  Original  des  Provenzalen  Kyot  verloren  ist,  von 
den  Umstellungen  und  Veränderungen,  die  Esch.  mit  einzelnen 
Abschnitten  vornahm,  sich  nur  wenig  möchte  nachweisen  lassen. 

Welcher  Gedanke  ist  es  nun,  den  Wolfram  von  Eschenbach, 
unabhängig  von  der  ursprünglichen  unbekannten  Bedeutung,  der 
Fabel,  wie  er  sie  vorfand  und  sich  bequem  machte,  untergelegt 
hat?  Kein  ganz  abstrakter  Satz,  sondern  ein  solcher,  wie  er  dem 
epischen  Gedichte  geziemt,  ein  aus  der  Allgemeinheit  auf  einen 
bestimmten  Fall  angewandter.  Dies  nämlich  ist  das  Thema  des 
Gedichts,  wie  Parcivalen  die  höchste  überirdische  Glückseligkeit 
auf  Erden,  das  Königthum  im  Gral,  nur  durch  die  Stätigkeit, 
durch  das  feste  Vertrauen  auf  Gott  zu  Theil  werden  konnte. 
Das  Ziel,  der  Besitz  der  wunderthätigen  Schale,  der  Reichthum, 
die  Macht,  so  sie  verleiht,  bleiben  im  Parcival  und  auch  im  Ti- 
turel trotz  allen  Beschreibungen  in  einem  herrlichen  heiligen 
Dunkel,  eben  wie  in  der  Nibelungen  Noth  die  Nibelungen  mit 
ihrem  Horte:  der  heilige  Gral  wird  als  das  Ziel  des  Strebens 
vorausgesetzt;  den  Weg  dahin  zu  zeigen  ist  des  Dichters  Aufgabe. 

Gleich  im  Eingange  wird  uns  angedeutet,  wie  die  Beständig- 


LACHNAMN   ÜBEE   DEN   INHALT   DES  PARZIVALS  293 

keit  die  hohe  Tugend  sei,  die  zu  dem  erhabenen  Ziele  führt. 
Aber  wie  in  den  Nibelungen  [s.  4]  das  Leid,  das  der  Freude 
nothwendig  folge,  als  Grundlhema  des  Ganzen  angegeben  wird, 
ohne  daflfi  doch  das  folgende  für  eine  Entwicklung  des  ganzen 
Saties  gelten  darf,  so  steht  auch  im  Parcival  die  State  oben 
an,  aber  ganz  allgemein,  in  menschlichen  und  gottlichen  Ver- 
hältnissen, da  doch  Parcival  nachher  nur  durch  das  sUlte  Ver- 
trauen zu  Gott  die  Krone  erringt. 

Hit  Gleichnissen  also  ßingt  das  Gedicht  an.  Ist  Zweifel, 
sagt  Eschenbach  mit  einer  Äschyleischen  Metaffer,  Ist  Zweifel 
des  Herzens  Nachbar,  das  muss  der  Seele  sauer,  schmerzlich 
werden.  Da  ist  Geschmäht  und  Geziert,  wo  unverzagter  Mannes- 
mnt  sich  parrieret,  bunt,  verschieden  gefärbt  wird  (distinguiturj, 
10  wie  der  Älstern  Farbe  [1,  1 — 6].  Also  bunt  wird  genannt 
der  tapfere,  der  verzagt,  der  treue,  der  ungetreu  wird,  der  reine 
und  fromme,  der  an  Gott  wankt.  Doch  darf  er  noch  froh  sein; 
denn  an  ihm  ist  beiderlei  Loos,  des  Himmels  und  der  Holle. 
Der  Unstatigkeit  Genoss  hat  die  schwarze  Farbe  und  geht  ganz 
in  die  Finsterniss  über.  Aber  fest  an  der  weissen  hellen  Farbe 
hilt  der  mit  stäter  Gesinnung  [1,  7— 14].  Dieser  Weisse,  Bunte 
und  Schwarze  ist  der  Faden,  der  sich  durch  das  ganze  Gedicht  zieht. 

Und  dies  nun  ist  der  Plan  des  Ganzen:  Die  reine  weisse 
Mannheit  Parcivals  muss,  da  sie  noch  bloss  natürlich,  ohne  freien 
Willen  und  ohne  Verdienst  ist,  durch  Prüfungen  gehn.  Das 
höchste  Ziel  wird  ihm  gezeigt ;  in  dummer,  das  ist,  ungebildeter, 
kindischer  Unschuld  verfehlt  er  es.  Das  Erkeuntniss  des  Fehlers 
treibt  ihn  zum  Zweifel,  zur  Verzweiüuug;  er  verschwört  Gottes 
Huld,  nur  den  Weibern  traut  er  und  seinem  mannhaften  Sinn. 
In  Gefahr,  Kummer  und  Noth  irrt  er  umher,  mit  der  bunten 
Farbe  angethan.  Eher  nicht,  als  er  zur  vollen  Reinheit,  zum 
Glauben,  zum  festen  Vertrauen  kommt,  kann  er  das  höchste  Glück, 
das  Königreich  im  Gral  erlangen. 

Betrachten  wir  nun  die  Ausführung  im  einzelnen.  Den 
unaufmerksamen  oder  befangenen  mag  es  wunderlich  dünkeu, 
dass  der  Held  des  Gedichts  erst  nach  dem  3300sten  Verse  ge- 
boren wird.  Aber  theils  sollte  sein  älterer  Bruder  späterhin 
plötzlich  eingeführt  werden,  [s,  5]  theils  war  noch  ein  tieferer 
Grund  vorhanden,  warum  mit  Parcival  und  seinem  Thun  nicht 
konnte  begonnen  werden.  In  ein  gebildetes  nicht  mehr  schuld- 
loses Zeitalter,  wie  das  der  Personen  des  Gedichts  oder  auch 
des  Dichters  selbst,  konnte  die  vollkommene  natürliche  bildungs- 
lose Reinheit  Parcivals,  wenn  sie  sollte  begriffen  werden,  nicht 
ohne  Vorbereitung  eintreten. 

Darum  zeigt  uns  der  Dichter  zuerst  Parcivals  Vater,  Gamu- 
rett,   den  jüngeren   Sohn   des  Königs   von   Anjou,   einen   ganz 

^  $0  schreibt  auch  Görre»,  Lohengrin,  einl,  ix.  xii. 
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weltlicbeD  und  ritterlichen  Mann,  an  dem  nur  die  höchste  Mann- 
haftigkeit, gar  keine  Tugenden  des  Gemüts  erscheinen.  Er  zieht 
nach  des  Vaters  Tode,  dem  der  altere  Bruder  im  Königreich  folgt, 
auf  Ritterthateu  aus;  er  befreit  die  schöne  MohrenkOnigin  Bela- 
cane  von  Kriegesnoth,  heiratet  sie  und  zeugt  mit  ihr  Feirefis,  der, 
als  ein  Sohn  des  Christen  und  der  Heidin,  von  Natur  buntge- 
farbt,  schwarz  mit  weissen  Flecken,  erst  durch  die  Taufe  die 
völlige  Reinheit  gewinnen  soll.  Gamuret  in  seiner  Ritterlichkeit, 
des  trägen  Lebens  müde,  verlässt  seine  Gemahlin.  Eschenbach, 
der  all  seine  Personen  liebt  und  ehrt,  beklagt  Belakanen,  aber 
Gahmuret  tadelt  er  nicht:  er  soll  nun  einmal  ganz  weltlich  sein. 
Doch  erklärt  er  am  Schlüsse  des  Briefes,  den  er  Belakanen  zu- 
rücklässt,  wenn  sie  sich  taufe,  möge  sie  ihn  noch  wieder  erlangen. 
Durch  unerhörte  Thaten  bei  einem  Turnier  gewinnt  er  die  jung- 
fräuliche Witwe  Herzeloide.  Von  neuer  Unruhe  getrieben  geht 
er,  zwar  getreu  und  in  ihrem  Dienst,  doch  heimlich,  zu  dem 
Baruch,  dem  Kalifen,  und  Hillt,  durch  der  Heiden  List  über- 
mannt. 

Diesem  ritterlichen  Helden  gegenüber  steht,  um  das  reine 
und  ritterliche  Wesen  Parcivals  völlig  zu  erklären,  mit  besonderer 
Liebe  von  dem  Dichter  gezeichnet,  die  zarte  Unschuld  und  Treue 
Herzeloidens.  Vierzehn  Tage  nach  einem  furchtbaren  Traume 
und  der  gleich  darauf  erfolgenden  Nachricht  von  Gahmurets  Tode, 
unter  den  Klagen  über  den  Tod  des  Gemahls,  wird  Parcival  ge- 
boren, von  seiner  Mutter  mit  Seufzen  und  Lachen  begrüsst.  Sie 
ergiebt  sich  einer  ewigen  Trauer,  und  zieht  sich,  um  ungestört 
ihrem  Schmerz  und  frommen  Übungen  zu  leben,  mit  dem  Sohn 
in  einen  Wald  zurück. 

[S,  6]  Hier  wird  der  Knabe  in  höchster  Unschuld  und  Einfalt 
erzogen;  Ritterschaft  auch  nur  vor  ihm  zu  nennen,  verbietet  die 
bange  Mutter;  nur  die  unritterliche  Waffe,  das  Gabilot,  der  Wurf- 
spiess,  wird  ihm  erlaubt.  So  wird  der  Körper  gestärkt;  aber 
ein  unbekanntes  Sehnen  wird  in  ihm  wach,  der  Gesang  der  Vög- 
lein presst  und  schwellt  sein  Herz.  Die  Mutter,  des  Kindes 
Leid  zu  stillen,  lasst  die  Vögel  fangen  und  tödten,  bis  der  Knabe 
selbst  ihnen  Frieden  erbittet,  und  die  Mutter  sich  entschliesst 
nicht  Gottes  Willen  zu  hindern.  Da  wird  Parcivalen  auf  seine 
Frage  gesagt,  wer  Gott  sei;  heller  sei  er  als  der  Tag,  er,  der 
Menscheuautlitz  angenommen;  zu  ihm  solle  er  flehen,  sich  ab- 
wenden von  einem  andern,  dem  schwarzen  Höllenwirt,  und  auch 
von  Zweifelwank.  So  wird  ihm  das  Finstre  und  Hellfarbige  er- 
klärt. Vorbereitung  auf  künftige  Tugenden  des  Leibes  und  der 
Seele:  aber  von  beiden  Seiten  kaum  mehr  als  das  angeborne: 
ein  reiner  natürlicher  Mensch  ganz  ohne  Bildung.  Das  wenige 
gelernte  wendet  er  nur  thöricht  an:  unritterliches  bäurisches 
Waidwerk  ist  sein  Treiben,  glänzende  Ritter,  die  in  den  Wald 
kommen,  hält  er  für  Gott;  einer,    Karnahkarnanz,  sagt  ihm,  er 
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sei  Ritler;  auch  dem  Knaben  vermöge  König  Artus  Ritterschal't 
20  geben.  So  ist  das  verb«lnguissvolle  Wort  ausgesprochen.  Die 
MuUer  wird  ohnmächtig  als  sie's  vernimmt.  Sie  kann  ihm  das 
veriaiigte  Pferd  nicht  weigern;  aber  ein  schlechtes  giebt  sie  ihm 
und  Thorenkleider,  damit  er  bald  wiederkehren  müsse.  Mit 
Lehren  enlUiaBt  sie  ihn :  dunkle  Pfade  solle  er  lassen,  die  hellen 
suchen,  die  Leute  grUssen,  Zucht,  das  ist,  alles  Rechte  und  Schöne 
willig  lernen  ?on  grauweisen  Männern,  gutes  Weibes  Ring,  Gniss, 
Kuss  und  Umarmung  zu  gewinnen  suchen ;  Lähelin  sei  der  Feind 
seines  Landes,  der  einen  türstlicheu  Vasallen  Parcivals  getödtet. 
Er  verspricht  ihn  zu  rächen  —  mit  seinem  Gabilot,  und  zieht 
fort.  Herzeloiden  wirft  ihr  Jammer  zur  Erde;  sie  stirbt.  Ihr 
höchst  getreuer  Tod  rettete  sie  vor  der  Höllenqual.  0  wohl  ihr, 
dass  sie  Mutter  warl  So  ging  sie  den  lohnenden  Weg,  sie,  eine 
Wurzel  der  Güte  und  ein  Edelstein  der  Demut  [128,  23— 2S1. 

Der  Knabe,  gehorsam  der  Mutter  Lehren,  aber  ganz  unent- 
wickelt und  unwissend,  will  über  einen  Bach,  den  wohl  ein  Hahn 
überschritteD  hatte,  nicht  reiten,  obwohl  da  Blumen  und  Gras 
stand,  weil  das  Wasser  so  dunkel  war.  Erst  am  folgenden  Tage 
findet  er  einen  hellen  Furt,  und  jenseit  ein  reiches  Gezelt,  darin 
schlaft  die  Herzogin  Jeschute.  Er  umarmt  und  küsst  sie,  nach 
der  Mutter  Rath,  nimmt  ihr  Ring  und  Brustspange;  von  der  er- 
wachenden abgewehrt,  isst  er  sich  einen  guten  Kropf  von  den 
gebotenen  Rebhünern.  Aus  Furcht  [s.  7]  vor  dem  Gemahl 
heisst  sie  ihn  gehn;  den  Raub  will  er  nicht  wiedergeben;  uhcIi 
einem  zweiten  Kusse  reitet  er  fort,  mit  dem  Grusse:  Gott  er- 
halte dichl  Also  rieth  mir  die  Mutter  mein  [132,  23 — 24|.  Orilus, 
Jeschutens  Gemahl,  iindet  die  Spur  eines  Fremden,  argwöhnt  Un- 
treue der  Frau,  Hohn  von  seinen  Feinden,  zerschlägt  ihr  den 
Sattel,  lässt  ihr  keine  Kleider  mehr  reichen,  ein  elendes  Pferd 
muss  sie  reiten  mit  bastenem  Zaum. 

Parcival  reitet  indess  unverdrossen  weiter,  und  grüsst  jeden 
mit  dem  Zusätze,  so  rieth  mir  meine  Mutter.  Da  hört  er  an 
einem  Felsen  die  Stimme  eines  klagenden  Weibes.  Er  kommt 
zu  Sigunen,  der  unglücklichen  reinen,  der  Stellvertreterin  seiner 
verstorbenen  Mutter,  gleichsam  der  lenkenden  leitenden  Gottheit. 
Die  reine  State  Treue  ist  die  Führerin,  die  Rathgeberin  des  farb- 
losen, noch  unbestimmten,  lenksamen  Gemütes.  Sie  bleibt  immer 
im  Hintergrund,  ohne  nähere  Berührung  mit  den  Personen  des 
Gedichts;  aber  bei  jedem  Abschnitte  seines  Lebens  verirrt  sich 
Parcival  zu  ihr,  und  empfängt  Rath  und  Trost.  —  Die  Begeben- 
heiten fand  der  Dichter  vor;  der  tiefe  Sinn,  den  er  hineinlegt 
ist  sein.  Bei  jedem  Punkte  fast  können  wir  zwei  bewundern, 
die  ersten  Dichter  der  Sage  in  Treilich  nur  theilweise  zu  fassen- 
den Bruchstücken,  und  Eschenbach,  der,  tief  versenkt  in  die 
ganze  Erzählung  und  in  die  einzelnen  Karaktere,  das  zerstreute 
sammelt  zu  einem  neuen  Bilde.    Doch  ich  enthalte  mich  wo  mög- 
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lieh  aller  Aumerkungen.  Nur  der  Gerechtigkeit  wegen  wurde 
die  letzte  gemacht.  Geben  oder  entziehn  wir  dem  Dichter,  wenn 
wir  ihm  die  erste  Erfindnng  absprechen  und  die  zweite  zu- 
schreiben? Ich  fahre  fort. 

Die  reine  Sigune  ist  es,  die  Parcival  findet,  vor  Schmerz 
sich  die  braunen  Locken  ausraufend ;  der  Jungfk*au  Hegt  ihr  ge- 
liebter Schianatulander  todt  im  Sclioss;  sie  weiht  sich  ewig  kla- 
gender Treue.  Von  dem  Knaben  gegrüsst,  nach  der  Mutter  Rath, 
gefragt  nach  dem  todten  Ritter,  den  er  gern  mit  seinem  Gabilot 
i-äche,  antwortet  sie  freundlich,  durch  Tiost,  Lanzengefecht,  sei 
der  Bitler  gefaUen,  und  wie  er  heisse.  Er  weiss  es  nicht:  Bon 
fis,  eher  iis,  bea  fiz,  Also  hat  mich  genennet,  Wer  mich  daheim 
erkennet  [140,  6 — 8].  Da  kennt  sie  ihn  an  d^m  Namen.  Sie 
sagt  ihm  —  und  auch  die  Leser  erfahren  es  hier  zuerst  —  er 
sei  Parcival,  König  zu  Anjou,  Kanvoleiz  und  Norgals,  sie  selbst 
ihm  verwandt,  ihr  Geliebter  erschlagen  von  Orilus,  dem  Bruder 
jenes  Lähelins,  der  Parcivalen  den  Oheim  tödtete  und  zwei  Lander 
nahm.  Parcival,  ihr  und  sein  Leid  bedauernd,  ist  nicht  zu  hal- 
ten; er  will  mit  Orilus  streiten.  Sie  weist  ihn  auf  den  un- 
rechten Weg. 

Abends  kehrt  er  bei  einem  Fischer  ein,  der,  ein  Villau,  ein 
bäurischer  unritlerlieher  Schuft,  ihm  für  Speis'  und  Trank  Je- 
schutens  Brustspange  abnimmt.  Am  Morgen  weist  er  ihn  nach 
Nantes  an  Artus  Hof.  Über  von  Gaheviez,  König  von  Cucumer- 
land,  der  rothe  Ritter,  begegnet  Parcivalen  in  seiner  Thoren- 
kleiduug.  Er  bittet  ihn,  seine  Schönheit  bewundernd,  zu  Nantes 
[s,  S]  eine  Unart  zu  entschuldigen,  die  Ither  gegen  Ginevra  be- 
gangen. Parcival  verspricht  es;  ein  freundlicher  edler  Knappe 
Iwanel  begrOsst  ihn.  Der  Knabe  sprach:  Gott  erhalte  dich.  Bat 
reden  meine  Mutter  mich,  Eh  ich  von  Hause  ging  von  ihr. 
Manchen  Artus  seh  ich  hier;  Wer  soll  zum  Ritter  mich  machen? 
[147,  19 — 23J.  Iwanet  belehrt  ihn,  und  führt  ihn  zu  dem  rechten 
Artus.  Er  grüsst  nach  der  Mutter  Gebot  die  Tafelrunde,  fragt 
nach  dem  Wirt,  erzählt  ziemlich  verworren  von  dem  rothen  Ritter. 
Alle  sind  entzückt  über  seine  Klarheit.  Er  bittet  um  Ritterwürde 
und  den  Harnisch  des  Rothen.  Artus,  wiewohl  zagend  für  Par- 
clvals  Leben,  giebt  zu,  dass  er  mit  Ither  streite.  Die  Frauen, 
am  Fenster  sitzend  beschauen  ihn.  Kunneware  von  Lalant,  die 
nimmer  lachte,  lacht  vor  Freuden,  wofür  der  Seneschal  Reye  sie 
schlägt.  Antanor,  der  nur  sprach  wann  Kunneware  lachte,  nur 
wann  der  preiswürdigste  sich  zeigte,  —  er  droht  Keyen,  der  Knabe 
werde  die  Jungfrau  rächen.  Gefecht  zwischen  Ither  und  Par- 
cival ;  Itlier  von  dem  Dummen  mit  dem  Gabilot  erstochen.  Ver- 
gebens müht  sich  Parcival  ihm  die  Rüstung  abzuzietin,  bis  Iwanet 
kommt  und  ihm  hilft.  Die  Beinkleider  von  Fellen,  die  ihm  seine 
Mutter  gegeben,  will  er  nicht  ausziehn;  sie  müssen  unter  die 
eisernen  Hosen.     Gewappnet  und  gespornt  ist  er  nun,  mit  dem 
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Schwert  umgQrtet,  ein  Speer  für  Kocber  und  Wurl'spiesse.  Äussit- 
lich  ist  der  Ritter  fertig;  er  ist  nun  der  Rothe,  und  reitet  fort, 
Kunnewaren  bedauernd,  die  um  ihn  geschlagen  ward.  Des  Hofes 
Klagen  um  Ither,  sein  Begrähniss. 

Aber  Pardval  muss  noch  viel  lernen,  eh  er  des  höchsten 
GIlIckea  theilhaltig  wird.  Zunäclist  jetzo  äusserliclie  Ritterzncht. 
Er  kommt  zo  dem  alten  Gurnamanz  von  Grahars,  der  ihn  lehrt 
anatAndig  essen,  mit  Frauen  artig  umgchn,  sich  erbarmen  und 
milde  sein,  den  kindischen  Gruss  lassen,  wenig  fragen,  werthe 
Minne  suchen.  Der  Gast  dem  Wirt  durch  Danken  neigt;  Seiner 
Mutter  er  geschwelgt,  Mit  Red',  und  in  dem  Herzen  nicht,  Wie's 
noch  getreuem  Mann  geschieht  [173,  7 — 10].  Er  speist  unter 
anmutigen  Gesprächen  mit  Gurnamanzen  und  seiner  holden  Tochter 
Liaien.  Endlich  lernt  er  zu  aller  Bewunderung  schnell,  den  Ge- 
brauch der  Waffen. 

Von  dannen  schied  nun  Parcifal.  Ritters  Art  und  Ritters 
Mahl  Sein  Leib  mit  Züchten  führte;  Nur  o  weh  dass  ihn  rührte 
Manch  unsüsse  Strenge.  Die  Weite  ward  ihm  enge.  Und  auch 
die  Breite  gar  zu  schmahl:  Alle  Grüne  deucht'  ihn  fahl;  Sein 
rother  Harnisch  deucht'  ihn  blank  (weiss);  Dazu  sein  Herz  dit? 
Augen  zwang.  Seit  er  los  der  Dummheit  ward,  Da  wollt'  ihn 
Gahmuretes  Art  Denkens  nicht  erlassen  Nach  der  schönen  Liassen, 
der  Jungfrau,  die  ihm  Ehre  bot  ohne  Minne  [179,  13 — 29|. 

Nachdem  er  so  Frauen  ehren  gelernt  hat,  und  Sehnsucht 
nach  der  Minne  fühlt,  bedarf  es  nur  noch  ritterlicher  Kampfe; 
dann  kann  er  heiraten:  die  rehgiüse  Bildung,  die  ihm  noch  fehlt, 
ist  dazu  nach  den  Begriffen  des  Mittelalters  nicht  nüthig. 

[S.  9]  Er  findet  in  Pclrapeire  Conduieramours,  KOnig  Tani- 
punteires  Tochter,  belagert  von  Clamide,  der  sie  zum  Weibe  ge- 
winnen will,  und  seinem  Seneschal  Kiugrun.  Er  kommt  als 
Freund,  und  wird  freundlich  von  ihr  aufgenommen.  Der  Gast 
gedacht',  ich  sag  euch  wie.  Liasse  ist  dort,  Liasse  ist  hie.  Mir 
will  Gel  Sorge  massen  (mindern.)  Nun  seh  ich  hier  Lias.'^en, 
Des  edlen  Gnrnemanzes  Kind  [188,  1 — 5].  Sie  scheint  ihm  weit 
schöner  als  Liasse;  doch  zuerst  zu  reden  wagt  er  nicht,  weil  ihm 
Gurnamanz  Fragen  widerrieth.  Endlich  fragt  sie  ihn  woher  er 
komme,  und  klagt  über  den  Mangel  in  der  belagerten  Stadt.  -  Bei 
Nacht  kommt  sie  an  sein  Lager,  und  da  er  sie  verhindert  zu 
knieen,  legt  sie  sich  unschuldig  zu  ihm  ins  Bett,  und  bittet  um 
Beistand  gegen  die  Feinde.  Am  Morgen  rückt  das  Heer  an :  d(T 
Seneschal,  mit  Tiost  bezwungen,  muss  Parcivalen  sichern  (sich 
ergeben,)  und  versprechen  an  Artus  Hof  zu  gehn,  als  besiegt  zu 
Connewarens  Ehrenrettung.  f\ircival  wird  von  Conduieramours 
umarmt,  von  den  Bürgern  zum  König  erwählt,  das  Beilager  ge- 
feiert. Am  dritten  Tage  kommt  Klamide  selbst,  und  will  den 
▼erdriesslichen  Nachrichten  nicht  glauben,  bis  er  selbst  gezwungen 
wird,  besiegt  wie  sein  Seneschal  an  Artus  Hof  zu  gehn. 
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Eines  Morgens  vei'reist  Parcival  gauz  allein,  zu  sehn  wie 
es  seiner  Mutter  gehe,  Ton  deren  Tode  er  nicht  weiss.  Lasst 
reiten  Gahmuretes  Kind!  Wo  nun  getreue  Leute  sind.  Die 
wünschen  Heil  ihm!  es  muss  sein,  Dass  er  nun  leidet  hohe 
Pein,  Und  auch  bisweilen  Ehre  [224,  5—9].  Die  Sehnsucht  nach 
seinem  Weibe  quält  ihn  schmerzlich.  In  ungeheurer  Schnellig- 
keit reitet  er  auf  ungebahnten  Wegen.  Am  Abend  kommt  er 
an  einen  See.  Ein  Fischer  im  Kahn,  traurig,  aber  reichbekleidet 
wie  ein  KOnig,  räth  ihm  in  der  Nähe  auf  einer  Burg  Herberge 
zu  nehmen.  Er  reitet  hin,  wird,  da  er  ?on  dem  Fischer  spricht, 
freundlich  eingelassen  und  entkleidet,  dann  vor  den  Wirt  ge- 
fordert, der,  wie  er  erHihrt,  der  Fischer  ist.  In  einem  reichen 
Saal  versammelt  sich  das  Haus  um  den  kranken  Wirt,  König 
Anfortas,  der,  warm  gekleidet,  am  Feuer  auf  einem  Bette  lehnt. 
Ein  Knappe  bringt  ein  blutiges  Speer;  alle  weinen  und  schreien, 
bis  es  wieder  hinausgetragen  ist.  Es  kommen  vierundzwanzig 
reichgeschmilckte  vornehme  Jungfrauen  mit  Balsamgefässen,  nach 
ihnen  Outre  pause  de  tjoie,  Anfortas  Schwester,  die  den  Gral 
trägt,  des  Erdenwunsches  Überschwang.  An  hundert  Tafeln  isst 
und  trinkt  jeder  —  das  ist  eins  von  den  Wundern  des  Grals  — 
was  ihn  zu  essen  und  zu  trinken  gelüstet.  Parcival  wundert 
sich;  Aber,  denkt  er,  mir  rieth  Gurnamanz,  ich  sollte  nicht  viel 
fragen.  Ein  Knappe  bringt  ein  Schwert,  das  Anfortas  Parcifalen 
schenkt;  au  mancher  Statt,  sagt  er,  braucht*  ich  es,  eh  mich 
Gott  am  Leibe  verletzte  [239,  25 — 27];  Kennt  ihr  seine  Art, 
so  schützt  es  euch  in  jedem  Streit  [240, 1 — 2].  [s,  10]  0  weh, 
(lass  Parcival  da  nicht  fragte,  —  des  bin  ich  noch  für  ihn  un* 
froh,  —  als  ers  in  die  Hand  nahm;  damit  ward  er  zur  Frage 
ermahnt.  Auch  betrübt  mich  sein  süsser  Wirt,  den  des  Himmels 
Strafe  nicht  verlässt,  die  ihm  Frage  jetzt  wenden  möchte  [240, 3 — 9]. 
Alle  gehn  wieder  hinaus;  Parcival  sieht  durch  die  Thür  in  einem 
Spanbette  den  schönsten  alten  Mann,  den  er  je  erbUckte,  weisser 
als  Duft.     Es  ist  Anfortas  Grossvater,  der  alte  Titurel. 

Parcival  geht  sclilafen ;  Jungfrauen  bedienen  ihn  mit  Speis' 
und  Trank,  bis  er  einschläft,  ohne  nach  Anfortas  Krankheit  ge- 
fragt zu  haben.  Nach  ängstlichen  Träumen  spät  erwacht,  findet 
er  sich  allein,  die  Burg  leer;  ein  unsichtbarer  Knappe  zieht,  als 
er  hinausreitet,  die  Brücke  hart  hinter  ihm  nieder,  und  schimpft 
ihn,  dass  er  nicht  gefragt  habe. 

Er  folgt  vergebens  den  Spuren  aus  der  Burg.  Bald  hört 
er  die  Stimme  einer  klagenden  Frau.  Sie  sitzt  auf  einer  Linde, 
einen  todten  gehalsamten  Bitter  im  Arm  haltend.  Er  kennt  sie 
nicbt,  wiewohl  sie  seiner  Muhme  Tochter  ist.  Er  grüast  und 
beklagt  sie;  Sigune  wundert  sich,  wie  er  in  diese  WUste  komme, 
wo  mancher  Fremde  sein  Leben  verloren  habe.  Sie  will  nicht 
glauben,  dass  er  in  der  Nähe  Herberge  gefunden.  Denn  auf 
30  Meilen  sei  nur  Eine  Burg ;  die  niemand,  der  sie  suche,  findes 
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MoDlssIvailge.   der  Berg  der  Erhaltung,   no  nach   dem 
I  TiUirel  sein  Sühu  Primutel  geherrscht  Labe;  dann,  als  der 
tteioer  Tiost  gesturbe-o  sei,  desseii  Solm  ADl'ortas.    Der  andere 
^n  Trerrizt'Ql  \«he  fioinm  in  rreiwilli^er  Aimul;   AoforUs  sei 
Awtr  krank;  wäre  er.  der  Fieuide,  bei  ihm  gewesen,  so  nSr' 
}■  geheilt.    Da  autwurlel  Parcival:  Grüssüch  Wiiuder  ich  da  sah, 
1  iiiauche  Frauen   woldgethan.     Ad   der  SlLaimu  erkennt  sii: 
>  [261,26—2^1;  schnell  tragt  sie:  Sahst  du  den  Gral?  [251,30]^  , 
liebe  Nachriclit  hören,  ob  weudbar   ist  die  Cefahr.     WoÜf  ■ 
f  der  Segeurei&e!    Denn  waa  die  Lüfte  umrassen,  darüber  mu^tj 
II  Hohe  tragen;  dir  dient  Zahm  und  Wild;  das  höcbete  erreicht, 
■  dein  Gluck  [252,  2—8].    Siu  sagt  ihm,  wer  sie  sei.    Er  zaudert 
mit  der  Aulwort;  er  will  sie  trotten.  Scbianatulauder  mit  ihr  be- 
eraben.     Weinend  verschmäht   sie  allen  Trost;  das  Eine   werde 
sie  erfreun,  neun  er  Anforlas  geheilt,  von  dem  er  Ja  dort  auch, 
ein   Schwert   Irage.     Sie   sagt   ihm    des  Schwertes   wunderbar?  ■ 
EigeuKhaft;  nur  müsse  er  »ich  nach  einem  Segenspruch  erkundig I 
liabeo;  der  Wunsch  auf  Erden,  alle  Seligkeit  ist  dein,  Hast  dikl 
der  Prag*  ihr  Recht  gelhan.    Er  sprach ;  ich  habe  gefragel  uichki  f 
0  weh,  das  euch  mein  Auge  siebt.  Sprach  die  jammervolle  Magd, 
Da  ihr  Fragens  seid  verzagt  [254,26.  30.  205.2—411     0  web«,! 
sagt  sie  weiter,   was  woUt  ihr  von  mir,  geuuehrter  Leib,  ver?jj 
Hachler  HauDl    Ihr  trüget  den  Eiterwoirszahn,   da  die  Galle  aug 
der  Treue  an  euch  so  Irisch  Lekleible.    Eur  Wirt  sollte  euch  tf-il 
I      bunit  liaben,  an  dem  Gott  so  wunderbar  that,  Und  solltet  fragen 
^^■Kb  seinem  Leid.     Ir  lebt,  und  seid  an  Segen  todt  i255,  12 — 20]. 
^^■ifersüh&Hch  verweigert  sie  mehr  mit  ihm  zu  reden,  und  ent- 
^^K|l   ihn.     Schwer  gereut   ihn   da,    dass  er  bei   dem   traurigeu 
^^S^te  ao  trage  war  zu  fragen. 

I  [S.  11)    Otfeubar  nicht  sowohl  Schuld  war  es,  als  Pügunf  . 

dea  Schicksals,   dass  er  nicbt  Iragle.     Nicht,   nie  die  Sache  in^  1 
Titurel  vorgestellt  wird,  nicht  weil  Parcival  unschuldig  den  ToA  I 
Hutter  veranlasste,  ward  ihm  jetzt  das  Königreich  im  Grab  i 
_;n:   von  di'<m  Gedanken  ist  in  Eschenhachs  Gedicht  keiaft  I 
Mr.    Den  wahren  Grund  gieht  er  zwar  auch  nicht  an,  aber  er|  | 
M  ihn  uns  finden.     Es  ist  kein  weltliches  Konigthum  zu  dem 
er  bestimmt  ist,  sondern  irdisdie  Macht  und  ewige  Seligkeit  ist 
in  iliiiJ  eng  verbunden.    Dafür  ist  Parcival  noch  nicht  reif.    Die 
höchste  Biiduäg   fehlt  ihm   noch,   die   bedige  Weihe.     Nur  das» 
^^|K  nicla  in  dem  weltlichen  versinken  sollte,  ward  ihm  jetzt  das 
^^■Miate   gezeigt,    das   unbestimmte  auf  einen   Punkt  gebedcdt  J 
^^püi   eine   unauslöscblicbu   Sehnsucht  nach   der  grösslen  Würd*  | 
^^Elä  Tugend  in  ihm  erregt. 

Traurig  reitet   unser  Held  vqq   Sigunen.     Gleich  bei   dei 

uttctibleu  Begeguiss  finden  wir  ihn  zarter,  inniger,  menscblicheBt  J 

t  bisher.     In  jedes  Wort,  das  er  ihn  sprechen  liesa,  legte  dW  ■ 

älter  bi»  jetzt  eine  trotzige  Freudigkeit,  nir^'end  den  Ausdruck 
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eines  tiefen  Gefühls.  Nun  begegnet  er  Jeschuten,  die  durch 
Parcivals  Schuld  verschmäht  in  elendem  Aufzug  fast  nackt  ihrem 
Gemahl  Orilus  nachreitet.  Mitleidig  spricht  er  ihr  zu,  anfangs 
ohne  sie  zu  kennen,  und  bietet  ihr  sein  Korsett  an.  Orilus  hOrt 
Parcivals  Ross  wiehern,  sieht  einen  fremden  bei  seinem  Weibe; 
lebhafter  Kampf;  Mich  dünkt,  sie  haben  beide  Recht.  Der  beide 
krumm  und  auch  schlecht  (grade)  Geschuf,  kann  er  scheiden, 
So  wend*  er  das  an  beiden,  Dass  es  ohn  Sterben  da  ergeh;  Sie 
thun  doch  schon  einander  weh  [264,  25 — 30].  Die  Verheissungen 
des  besiegten  Orilus  verschmäht  Parcival;  er  muss  versprechen, 
sein  >Veib  wieder  freundlich  aufzunehmen.  Aussöhnung  und 
Kuss;  auf  einen  Rcliquienschrein  in  der  Klause  des  Einsiedlers 
Trefrizent  schwört  Parcival  seine  Unschuld,  und  reitet  fort  Ein 
Bad  wird  bereitet;  Jeschute  lag  bei  dem  Gemahl,  weinend  vor 
Lust,  und  vor  Leide  nicht;  und  weinende  Augen  haben  sflssen 
Mund  [272,  7  —  9.  12].  Orilus  reitet,  wie  er  Parcivalen  ver- 
sprochen, mit  Jeschuten  zu  Artus  und  Cunnewaren,  seiner 
Schwester,  die  noch  immer  Keyen,  der  sie  schlug,  seine  Schuld 
nicht  verzeihen  will. 

Sein  altes  kindisches  Vergehen  an  Jeschuten  hat  Parcival 
gut  gemacht;  noch  ein  starker  Zug  soll  ihn  uns  warm,  innig 
und  schwärmerisch  zeigen.  Das  ist  Eschenbachs  Absicht:  in 
der  ursprünglichen  Fabel  hat  die  folgende  Erzählung  vielleicht 
einen  ganz  auderen  Sinn  gehabt. 

Artus  zieht  mit  seiner  Massenie  aus,  den  rothen  Ritler  auf- 
zusuchen, der  ihm  und  dem  Hofe  so  viel  Ehre  anthat.  Alle 
geloben,  ihren  Übermut  zu  bändigen,  und  nicht  ohne  Artus  Er- 
laubniss  zu  streiten. 

[S,  12]  Wollt  ihr  nun  hören,  wohin  sei  kommen  Parcival  der 
Waleis  (leGauIois)  [281,  10—11]?  Zu  Nacht  war  plötzlich  Schnee 
gefallen  —  zur  Unzeit;  denn  Artus,  der  maienliche  Mann,  Was 
man  je  von  dem  gesprach.  Zu  einen  Pfingsten  das  geschach, 
Oder  in  der  Maienblume  Zeit  [281,  16— 19].  Ein  Falke,  der 
Artus  Falkenieren  entflohn  war,  stand  die  Nacht  durch  neben 
Parcivalen,  und  zog  auch  am  Morgen  mit  ihm  auf  dem  be- 
schneiten Pfade.  Der  Falke  stösst  auf  ein  Volk  Gänse.  Eine 
wird  verwundet;  drei  rothe  Blutstropfen  fallen  auf  den  weissen 
Schnee.  Da  gedenkt  Parcival  seines  Weibes:  Condwier  arours 
hie  liegt  dein  Schein,  Da  der  Schnee  dem  Blute  Weisse  bot, 
Und  es  den  Schnee  so  machet  roth  [283,  4 — 6].  So  hält  er  da 
wie  im  Schlaf  ohne  Bewusstsein.  Ein  Knappe  sieht  den  geti- 
mierten  Ritter,  wie  zur  Tiost  bereit,  halten  mit  aufgerichtetem 
Sper.  Er  ruft  Pfui  über  Artus  und  die  Massenie,  dass  sie  ihnen 
so  durch  die  Schnüre  reiten  lassen.  Segremors,  des  Britaniscbe 
Berserk,  springt  auf,  weckt  den  König;  Ginov^r  erbittet  ihm  Er- 
laubniss  zum  Kampf.  Er  reitet  hin,  redet  Parcivalen  an;  der 
nicht  hört.    Aber  sein  Ross,  als  Segremors  das  seine  gegen  ihn 
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Wirft,  wendet  sich.  Parcival,  wie  ihm  die  Blutstropfen  ent- 
ichwiDdeD,  kommt  zur  Besinnung,  und  sticht  den  Gegner  vom 
Reese.  Gleich  kehrt  er  zu  seinen  Tropfen  zurück,  und  ist 
wieder  verstrickt  in  der  Minne  Band,  dass  er  sinnlos  weder  hört 
noch  sieht.  Segremors  kommt  verspottet  heim.  Keye,  der  grobe 
Seoesdial,  fordert  sich  den  Kampf.  Unbemerkt  verhöhnt  er 
PSueivalen;  erst  als  er  ihn  mit  dem  Rosse  drängt,  sieht  der  Held 
Dicht  mehr  seines  Weibes  Abbild,  den  geparrierten  Schnee: 
Keyens  Ross  wird  niedergestochen,  er  selbst  bricht  den  rechten 
Arm  und  das  linke  Bein.  Parcivalen  lehrte  seine  Treue,  dass  er 
wieder  fand  schneeige  Blutstropfen  drei,  die  ihm  den  Sinn  raubten. 
Seine  Gedanken  an  den  Gral  und  der  Königin  ähnliche  Mähler, 
beides  war  eine  strenge  Noth,  an  ihm  überwog  der  Minne  Ge- 
wicht [296,  2  —  8].  Aber  auch  Keyen  soll  man  beklagen.  Er 
gflt  mit  Unrecht  für  einen  argen  und  boshaften:  er  war  ein 
Heriier,  der  Sorge  trug  die  bOsen  von  den  guten  zu  scheiden.  Von 
Thüringen  Fürst  Hermann,  dir  war'  auch  eines  Keyens  Noth :  viel 
Ingesinde  ist  an  deinem  Hofe,  das  besser  Ausgesinde  hiesse  [297, 
16 — 19].  Niemand  soll  Ihun,  wie  Flerr  VValther  von  der  Vogel- 
weide, der  in  einem  Liede  sang:  Guten  Tag,  böse  und  gut  [297,  25|. 

Keye  wird  von  seinen  Freunden  beklagt.  Artus  Neue  Ga- 
wan  reitet  langsam  zu  Parcival.  Da  er  nicht  wieder  gegrüssl 
wird,  denkt  er:  Was  ob  die  Minne  diesen  Mann  zwingt  [301,  22]? 
beobachtet  seine  Blicke,  und  bedeckt  die  Blutstropfen  mit  einem 
Tuche.  Da  gab  ihm  wieder  verständigen  Sinn  Von  Pelrapeire 
die  Königin;  Doch  behielt  sie  sein  Herze  dort  [302,  3 — 5].  Er 
klagt,  wie  ihm  sein  Weib  genommen  sei,  wo  sein  Speer  ge- 
blieben. Herr,  sagt  Gawan,  es  ist  mit  Tiost  verthan  |302,  20|. 
Dag  nimmt  Parcival  für  Spott,  weil  Gawan  ohne  Schild  und 
Schwert  sei.  Endlich  wird  alles  aufgeklärt,  und  gern  reitet  Par- 
cival mit  Gawan  zu  Artus  Zelten,  wo  er  mit  freudigem  Will- 
kommen ehrenvoll  und  bewundert  empfangen  wird. 

[S.  13]  Aber  wie  er  den  Gral,  dem  er  schon  so  nah  war, 
lerloren  hat,  so  muss  er,  eben  auf  dem  Gipfel  der  Ehre 
stehend,  den  härtesten  Schimpf  erleiden.  Cuudrie  la  sourci^re 
kommt,  die  hässliche,  gelehrte,  mächtige  Freundin  der  Familie 
des  Grals.  Sie  verflucht  Parcivalen  unter  den  heftigsten  Schimpf- 
reden,  dass  er  sich  seines  edeln  Wirtes  Anfortas  nicht  erbarmt 
und  dadurch  seine  Krankheit  gehoben  hat.  Der  nie  zu  ersetzemie 
Verlust  des  Grals  —  denn  niemand  weiss,  wo  Montsalvatge  steht — , 
das  Unrecht,  das  er  Anfortas  augethan,  das  er  niemahls  gut 
machen  kann,  die  Beschimpfung  vor  Artus  und  der  Tafelrunde 
stflrzen  den  unglücklichen  Mann,  der  den  kindischen  Trotz  ver- 
loren und  keine  neue  Stütze  wieder  gewonnen,  in  die  äusserste 
Verxweiflung.  Er  verlässt  Artus  Hof,  sich  jeder  Freude  verzeihend, 
bis  er  den  Gral  finden  werde:  Gotte,  der  nicht  Macht  genug  habe 
ihm  zu  helfen,  kündigt  er  den  Dienst  auf. 
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Hier  lässt  Eschenbach  seinen  Helden  reiten,  und  erzählt 
Abenteuer  Gawaus.  Er  liebt  es,  die  vorwitzigen  Tadler  der  Er- 
zählung zu  verhöhnen.  Und  so  giebt  er  auch  hier  als  Grund 
der  Abschweifung  nur  an,  man  dürfe  nicht  immer,  wie  er  es 
nennt,  seinen  Freund  mit  Worten  an  das  höchste  jagen  [33S,  9]. 
Eigentlich  will  er  Parcivalen  in  seinem  jetzigen  bedauernswürdigen 
Zustande  dem  Anblick  und  dem  Tadel  der  Leser  entziehn.  Und 
ausserdem  soll  dem  tiefen,  auf  das  erhabenste  gerichteten  Par- 
cival  hier  der  weltliche  ritterliche  üppige,  ja  unkeusche  Gawan 
entgegengesetzt  werden.  In  diesem  Abschnitte  ist  sogar  die  ganze 
Farbe  des  Ausdrucks  bedeutend  anders,  alles  leichter,  verständ- 
licher, oberflächlicher.  Nicht  ohne  Bedeutung  muss  Gawan  eiu- 
mahl  versprechen  den  Gral  zu  suchen ;  ein  Versprechen,  d<)s  am 
Ende  beinah  vergessen  wird:  wie  sollte  doch  Gawan  dazu  ge- 
langen den  Gral  zu  sehn  ?  Ein  Paarmahl  tritt  in  diese  Begebenheiten, 
die  ich  ohne  Ihre  Geduld  zu  missbrauchen  nicht  nacherzählen 
könnte,  auch  Parcival  ein,  aber  nur  wie  ein  fern  vorttberschweben- 
(ler  Schatten. 

Thut  auf.  Wem?  wer  seid  ihr?  Ich  will  zu  dir  io  dein 
Herz.  So  wollt  ihr  an  einen  engen  Raum.  Nun,  was  tbuts, 
beheir  ich  mich  knapp?  Du  wirst  nicht  klagen  dass  ich  dich 
dränge ;  grosse  Dinge  erzähl'  ich  dir.  Ach  seid  ihrs,  Frau  Aven- 
türe?  Wie  geht  es  nun  dem  geheuren,  dem  werthcn  Parcival 
|433,  1—91?  ^^^  [^-  14]  nun  ist  der  Dichter  unerschöpflich  io 
dringenden  Fragen  nach  seinem  Helden.  Ins  fünfte  Jahr  schon, 
seitdem  er  den  Gral  sah,  zieht  er  umher.  Späterhin  [772]  giebt 
der  Dichter  bei  Gelegenheit  ein  endloses  Verzeichniss  von  be- 
zwungenen Königen,  Herzogen  und  Grafen.  Jetzt  kommt  Par- 
cival in  einen  Wald,  zu  einer  neu  erbauten  Klause.  Darin  liegt 
Scbianatulander  im  Sarge;  Sigune  wohnt  dort  mit  Klagen  und 
Gebet.  Sie  erzählt  wie  sie  lebe ;  wöchentlich  bringe  ihr  Cundrie 
Speise  von  Monsalvatge.  Nach  und  nach  erkennen  sie  einander. 
Er  klagt  sein  Leid,  sie  versöhnt  sich  mit  ihm.  Auf  ihren  Rath 
folgt  er,  um  den  Gral  zu  Onden,  der  Spur  Kundriens,  die  eben 
weggeritten  ist.  Bald  verwirrt  sich  die  Spur.  So  ward  aber- 
mahls  der  Gral  verloren.  All  seiner  Freude  vergass  er  da.  Ich 
meine,  er  hätte  wohl  besser  gefragt,  war'  er  nach  Monsalvatge 
gekommen  [443,  1 — 3]. 

Eines  Morgens  begegnet  er  einem  alten  Ritter  mit  seinem 
Weibe  und  zweien  Töchtern,  die  in  harten  grauen  Röcken  bar- 
fuss  durch  den  Schnee  gehn.  Er  grüsst  sie.  Der  alte  Mann 
tadelt,  dass  Parcival  an  heiligen  Tagen  gewapnet  reite.  Da  ant- 
wortet Parcival,  er  wisse  nicht,  welche  Zeit  es  sei.  Ich  dient' 
einem,  der  heisset  Gott,  Eh  so  lästerlichen  Spott  Seine  Gunst 
über  mich  verhing.  Mein  Sinn  mit  Wank  nie  von  ihm  ging, 
Dess  Hülfe  mir  verheissen  war :  Nun  bin  ich  seiner  Hülfe  baar. 
Ach,  sagt  der  Alte,  meint  ihr  Gott,   den  die  Jungfrau  gebar? 
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Glaubt  ihr  an  seine  Menschheit,  und  was  er  heute  für  uns  er- 
litten, so  steht  euch  der  Harnisch  übel  an.  Es  ist  heute  der 
Karfreitag,  Dess  alle  Welt  sich  freuen  mag,  Und  dabei  mit  Angst 
seufzig  sein.  Ward  je  hoher  Treue  Schein,  Als  die  Gott  um  uns 
beging.  Den  man  um  uns  an  das  Kreuz  hing  [447,  25 — 448,  4. 
6 — 12]?  Wenn  er  nicht  ein  Heide  sei,  soll  er  zu  einem  Ein- 
siede! reiten,  der  in  der  Nähe  wohne,  und  sich  die  Sünde  ver- 
geben lassen.  Parcival,  der  jetzt  allein  ist,  zweifelt:  Ist  Gottes 
Kraft  so  stark,  meint  er,  dass  sie  Ross  und  Mann  den  Weg 
weisen  mag,  so  will  ich  sie  loben  [452,  1 — 4|.  So  Iflsst  er  das 
Ross  nach  Gottes  Willen  gehn,  und  kommt  richtig  zu  dem  Ein- 
siedel  Trefrizent. 

Mit  gutmütiger  Laune  schildert  Eschenbach  die  freundliche 
Geschäftigkeit  des  armen  Wirtes,  der  Mann  und  Ross  nach  Ver- 
mögen besorgt.  Fünfzehn  Tage  bleibt  Parcival  hier.  Trefrizent 
giebt  ihm  Nachricht  von  sich  und  seinem  früheren  Ritterleben, 
von  seines  Bruders  Anfortas  Krankheit,  der,  weil  er  nach  un- 
ehelicher Minne  [s.  15]  strebte,  mit  einem  Speer  geschossen  war; 
ein  unbekannter  Ritter  sollte  kommen  und  durch  seine  Frage 
Anfortas  heilen:  er  hat  nicht  gefra^'t.  Parcival  gesteht,  der  Ritter 
sei  er  gewesen.  Er  crßihrt  noch  andere  Sünden,  die  an  ihm 
haften.  Itber,  den  er  bei  Artus  erschlug,  ist  sein  Verwandter 
geviesen;  seine  Mutter  Herzeloide  todtete  der  Gram  um  ihn.  Für 
die  Sünden  erhält  er  Verzeihung  und  Trost;  er  wird  belehrt 
Ober  Gottes  Kraft,  Gnade  und  Treue,  und  scheidet  vertrauensvoll 
von  dem  Einsiedler. 

Nun  erst  kann  er  recht  grosse  auch  gemütlich  gefähr- 
liche Thaten  glücklich  bestehen  und  endlich  sein  Ziel  erlangen. 
Der  Dichter  bringt  Gawans  Begebenheiten  mit  den  seinigen  in 
Verbindung;  und  nun  steht  auch  in  dem  Ritterlichen  und  Welt- 
lichen Parcival  über  Gawan.  Unbekannt  streiten  beide  mit  ein- 
ander. Parcival,  auf  dessen  Seite  der  Sieg  sich  schon  neigt, 
vernimmt  zufällig  seines  Freundes  Namen;  der  Kampf  endet  mit 
gerOhrten  und  reuigen  Umarmungen.  Parcival  drängt  sich  an 
Gawans  Statt  in  einen  schweren  riesenhaften  Kampf,  und  gewinnt 
für  Gawans  Schwester  Itonie  einen  Gemahl:  er  selbst,  im  sehn- 
süchtigen Andenken  an  sein  Weib,  im  Gefühl  seines  Unglücks, 
verabscheut  alle  fremde  Minne. 

Noch  ein  schmerzlicherer  Kampf  als  der  mit  dem  Freunde 
steht  ihm  bevor.  Ein  reich  gezierter  Heide  begegnet  ihm.  Es 
kommt  zum  Kampf.  Die  Beschreibung  jedes  Wapenkleinods, 
jedes  Streiches  hegleitet  der  Dichter  mit  bewundernden  Ausrufen, 
mit  ermunternden  Aufforderungen,  mit  Wünschen  und  Gebeten 
für  beider  Wohl.  Tief  bewegt  entdeckt  er  uns  endlich,  dass 
beide  Gahmurets  Kinder  sind:  der  Heide  ist  Parcivals  Bruder, 
Feireflz,  der  Vecbgemahle  (der  Bunte),  der  unermesslich  reiche 
König  TOD  Zazamank.    Mit  frommer  edler  Ritterlichkeit  erklärt 
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endlich  Parcival,  mit  einem  heidnischen  stolzen  und  dennoch 
lieblichen  Trotz  wieder  Feirafiz,  wer  er  sei.  Versöhnt  und  in 
freudiger  Betrübniss  reiten  beide  zu  Artus,  der  mit  Gawan  und 
der  Tafelrunde  in  der  Nähe  ist.  Parcival  ist  durch  Gefahren 
geläutert  und  geheiligt.  Cundrie  erscheint,  und  berichtet,  der 
Gral  habe  befohlen,  wie  gewöhnlich  durch  eine  Inschrift,  die  an 
ihm  erschien  (ein  Epitafium  nennt  es  Eschenbach),  Parcival  solle 
kommen,  Anfortas  heilen  und  König  im  Gral  werden.  Er  zieht 
mit  Kundrieu  nach  Monsalvaitge,  Anfortas  wird  gesund,  Parcival 
ganz  glücklich,  denn  auch  seine  Gemahlin  und  seine  beiden 
Söhne  sind  gekommen.  Er  fragt  nach  Sigunen:  sie  reiten  zu 
ihrer  Klause,  und  [s,  16]  finden  sie  in  betender  Stellung  todt: 
sie  hat  den  Geliebten  nun  genug  geklagt,  und  Parcival  bedarf 
keiner  Leiterin  mehr.  Feirefiz,  der  als  ein  Heide  nur  die  wunder- 
baren Wirkungen  des  Grals,  nicht  ihn  selber  sah,  wird  bewegt 
sich  taufen  zu  lassen,  indem  man  ihm  Anfortas  Schwester  ver- 
spricht. Er  wolle  gern  Christ  werden,  sagt  er  mit  heidnischer 
Naivetät,  wenn  man  ihn  mit  ihrer  Minne  erkaufe.  Er  zieht  mit 
seiner  Gemahlin  nach  Tribalibot  oder  India.  Mit  einer  kurzen 
Erzählung  von  Loherangrin,  Parcivals  Sohn,  schliesst  das  Ge- 
dicht. 

Das  Gedicht,  sag'  ich;  denn  dass  wir  in  Wolframs  Parcival 
wirklich  ein  Gedicht  von  der  höchsten  und  herrlichsten  Art  be- 
sitzen, wird,  wie  ich  hoffe,  aus  dieser  freilich  zu  kurzen  Dar- 
stellung der  Absicht  und  des  Planes  erhellen.  Bouterweck  mag 
es  überlassen  bleiben,  zu  untersuchen,  ob  nun  der  Dichter  mit 
Bewunderung  oder  mit  Verehrung  müsse  genannt  werden.  Ich 
weiss  zwar  auch,  dass  man  bei  der  Beurtheilung  eines  Gedichts 
bis  in  das  ganz  Einzelne  gehen  soll,  aber  zugleich,  dass  dem 
Dichter  weniger  als  dem  Leser  daran  gelegen  sein  kann,  ob  dies 
Einzelne  lobenswürdig  ist  oder  tadelhaft,  weil  durch  einzelne 
Fehler  zwar  der  Genuss  verkümmert  und  verleidet,  aber  nie  das 
Poetische  des  Grundgedankens  und  der  Anlage  kann  zerstört 
werden.  Diese  Unterscheidung,  deren  Übrigens  Eschenbach  nicht 
bedarf,  kann  allzu  reizbaren  und  befangenen  Gemütern  oftmahls 
zum  Trost  und  zur  Beschwichtigung  dienen.; 


Friedrich  Bontenceck  sagt  in  seiner  Geschichte  der  deutschen 
poesie  und  beredtsamkeit  seit  dem  ende  des  dreizehnten  Jahrhunderts 
I  134  (Göttingen  1812):  'wenn  diese  beidefi  gediehie  (Pärz.  und 
Tit.)  aus  der  phantasie  des  deutschen  bearbeiters  selbst  entsprungen 
wären,  so  mUste  der  name  Wolframs  von  Eschenbach,  wenn  muh 
nicht  mit  Verehrung,  doch  mit  einer  bewunderung  genannt  werden, 


LACHllAllll   €BIR   den   LNBALT  DBS  PARZIVALS.   —   NACHTRÄGE      305 

4k  nur  wenigen  dichtem  gebürt.'  —  die  oben  verworfene  ansieht 
van  Görrea  steht  in  der  einleitung  zu  deseen  ausgäbe  des  Lohen- 
grine,  Heidelberg  1813,  s.  ii. 

Berlin  den  28  September  1878.  Gustav  HhNRicHs. 


NACHTRÄtiE. 
Zu   S.  149. 

Gen^e  gedenkt  der  'wahrhaft  kindischen'  bearbeitung  der 
novelle  durch  ZLiebhold  flüchtig  in  einer  anm.  gelegentlich  der 
Innocentia  Kongehls  s.  192.  —  für  Weises  dem  Vorspiel  zu  Der 
widerspflnstigen  Zähmung  verwandten  Bauer  aus  Niederland  ist 
noch  auf  LHolIonius  Somnium  vitae  humanae  1605  zu  verweisen 
und  auf  die  briefe  des  LVives  als  quelle. 

E.  Schmidt. 


Zu  s.  1S7  F. 


Aebnliche  bedenken  gegen  Pipers  combinationen  über  einen 
aufenthalt  Otfrids  in  SGallen  sind  inzwischen  ausgesprochen  in 
den  Forschungen  zur  deutschen  geschichte  19,  ISTtV. 


Zr  Zs.  2:^  112. 

RKObler  macht  freundlichst  darauf  aufmerksam  dass  nach 
Böhmer  In  gleich  unbestimmter  weise  der  Tristanhs.  zu  Modena 
PHeyse  Romanische  inedita  s.  172  mit  den  worten:  poewa  ger- 
manicum  de  gestis  Tristani  et  Isoltae  reginae  cod,  chart.  foL  saec,  xv 
gedacht  habe. 


Notizen. 

LWeiiand  hat  die  gute  darauf  hinzuweisen  dass  der  auch 
in  der  neuen  aufläge  von  Wackernagels  LG  s.  384  als  drama 
Rafgeftthrte  Heilige  Otto  Ilerborts  kein  solches  ist,  vielmehr  die 
in  dialogfonn  1159  verfasste   lebensbeschreibung  des  Bamberger 
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bischofs  Otto  (eü.  Köpke  MG  SS  20,  697  ff)-  es  scheint  um  so 
nötiger,  den  irrtum  zu  berichtigen,  als  noch  neuerdings  in  der 
Allg.  deutscheu  biographie  8,  118  die  weitere  Vermutung  Wacker- 
nagels, jener  Herbort  sei  mit  dem  Fritzlarer  identisch,  nach- 
geschrieben wurde. 


Hr  dr  JSeemüller  hat  sich  an  der  Universität  Wien,  hr 
dr  RMWerner  an  der  Universität  Graz  als  privatdozent  für  deutsche 
Philologie  habihtiert. 


ANZEIGER 

FÜR 

DEÜISCHES  ALTERTHÜM  UND  DEUTSCHE  LITTERATUR 

V,  4    SEPTEMBER  1879 


Der  Rigveda  oder  die  heiligen  hyinneo  der  Brähmana.  zum  ersten  luale 
Tollständig  ins  deutsche  übersetzt«  mit  commentar  und  einleitunff 
Ton  Alfred  Ludwig,  zweiter  band  (schluss  der  Übersetzung).  Prag, 
Tempsky,  1876.    ivi  und  688  ss.    b°.  —  16  m. 

fintier  band  (die  Mantralitleratur  und  das  alte  Indien  als  einleitung  zur 
überaetiung  des  Rigveda).     1S7S.    xxxvi  und  554  ss.   S®.  —  15  m. 

Dem  Anzeiger  ii  289  kurz  besprocbeneo  ersten  bände  seiner 
RigTeda-übersetzung  bat  professor  Ludwig  in  rascber  aufeinander- 
folge zwei  weitere  starke   bündc,   scbluss   der  Übersetzung  und 
eiDleitung  enthaltend,   folgen  lassen,     sie  sind  ein  lautredendes 
xeognis  von   dem  eifer,   mit  welchem  derselbe   seit   einer   reihe 
TOD  Jahren  auf  diesem   gebiete  der  indischen  litteratur  tätig  ge- 
wesen sein   muss.     die  für  den  dritten  band  ursprünglich  ver- 
sprochenen  commentierenden   anmerkungeu   zum    texte    musteu 
aus  hinreichenden  gründen  für  einen  vierten,  noch  ausstehenden 
band  zurückgestellt  werden,    hierdurch  aber  ist  eine  eingebende 
besprecbung  vieler  einzelner  puncte  des  zweiten  bandes  ebenso 
anmOglich,  wie  dies  beim  ersten  der  fall  war  (s.  Anzeiger  n  292). 
in  einer  ganzen   reihe  von   füllen   hat  Ludwig  ohne  zweifei  das 
richtige  getroffen   gegenüber  der  vor  ihm   geltenden  auffassung; 
einer  rechtfertigung  bedarf    hier   seine   Übersetzung   nicht,     zu 
diesen  fitllen  rechne  ich  beispielsweise  seine  auffassung  von  p/i- 
nJa  in  R?.  1,  131,  4.  174,  2.  6,  20,  10.     auch  darin  stimme 
ich  ihm  bei  dass  er  in  Kv.  1,  94,  7.  2,  23,  9  tadit  in  der  in 
tpüterer  spräche  allein  geltenden  bedeutung  'blitz*  fasst;  in  ersterer 
stelle  liegt  die  Versuchung,  tadit  mit  'aus  der  nahe'  zu  übersetzen. 
80  nahe,  dass  ihr  schon  die  indischen  grammatiker  zum  teil  unter- 
legen sind  (s.  Naighantuka  2, 16,  Nirukta  3,  10.  U).    beachtens- 
wert ist  auch  der  versuch,   für  sanitur  in  den   3  steilen  Rv.  1, 
163,  5.   3,  31,  2.   5,  12,  3   die  sich   zunächst  darbietende  und 
auch  von  Sayana  vertretene  auffassung  als  genit.  singul.  des  Sub- 
stantivs sanitär  durchzuführen;   es  bleiben  freilich  noch  dunkel- 
heiten,  aber  auch  mit  Roths  anuabine,   dass  sanitm^  eine  andere 
form  für  sanutar,  der  auch  Bugge  in  den  Beitr.  zur  künde  dtr 
indogerm.  sprachen  von  ABezzenberger  m  120  zustimmt,  werden 
dieselben  nicht  vollkommen  gehoben. 

A.  F.  D.  A.   V.  21 
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Nicht  unerheblich  ist  auch  die  anzabl  der  fälle,  in  denen 
ich  mich  Ludwigs  Übersetzung  mit  vergnügen  anschliefsen  würde, 
wenn  ich  nur  erkennen  konnte,  wie  sich  dieselbe  mit  dem  vor- 
liegenden texte  vereinigen  liefse.  hier  bleibt  es  den  ausstehenden 
anmerkungen  vorbehalten,  die  zweifel  abzuschwächen,  womöglich 
zu  beseitigen. 

Eine  im  Veda  öfters  vorkommende  schöne  construction,  die 
für  eine  eigentümliche  syntactische  erscheinung  des  altnordischen 
und  angelsächsischen  von  Wichtigkeit  wird,  ist  in  Ludwigs  Über- 
setzung fast  völlig  verwischt,  wenn  nämlich  von  zwei  personen 
die  rede  ist  und  die  eine  derselbe  durch  ein  persönliches  pro- 
nomen  (ich,  du,  er)  vertreten  wird,  so  findet  sich  das  verbam 
in  den  dual  gesetzt,  das  eine  durchs  pronomen  auszudrückende 
subject  bleibt  weg,  während  gleichwoi  das  zweite  subject  mit  der 
conjunction  'und'  auftritt,  also  wenn  zb.  der  sänger  sagen  will: 
'wenn  ich  und  Varuna  das  schiff  besteigen'  so  drückt  er  dies 
aus:  ä  yadrkihäva  varuna^ca  nävam  (Rv.  7,  88,  3)  'wenn  wir 
(beide)  besteigen  (dual)  und  Varuna  das  schiff';  es  ist  also  das 
eine  subject  'ich'  aus  dem  dual  des  verfoums  zu  ergänzen,  es 
liegt  auf  der  band  dass  wir  hierin  die  nächste  analogie  haben 
zu  den  bekannten  altn.  und  ags.  ausdrucksweisen:  sdtnd  ü  Vlh 
lundr  saman  i  holmi?  sätu  vit  Völundr  saman  i  Aofmt  Völundarkv. 
41.  42  (.Grimm  Gramm,  iv  294).  der  unterschied  besteht  haupt- 
sächlich darin  dass  altnordisch  und  angelsächsisch,  da  sie  den 
dual  im  verbum  verloren  haben,  das  persönliche  pronomen  im 
dual  zufügen  müssen;  dies  ist  aber  deutlich  ein  durch  den  Ver- 
lust des  duals  hervorgerufener  notbehelf.  auf  grund  obiger  stelle 
des  Rigveda  hat  Jacob  Wackernagel  in  der  Zs.  f.  vgl.  sprachf. 
23,  308  sehr  schön  die  homerische  formel  AXtxvre  Tevxgog  te 
gedeutet,  was  nur  den  einen  Aiax  und  den  Teukros  bezeichnet; 
JSchmidt  hat  aao.  in  einer  note  noch  beispicle  aus  den  slavi- 
schen  sprachen  beigefügt,  auch  das  altirische  hat  die  spuren 
dieser  alten  syntactischen  eigenheit  gewahrt:  Dulluid  Patrice 
otheminr  hicrich  laigen ;  conrdncatur  ocus  dubthach  'es  gieng  Pa- 
trick von  Tara  in  das  gebiet  von  Leinster;  sie  trafen  sich  [er] 
und  Dubthach'  Book  of  Armagh  18  a  2  (Goidelica  s.  86).  es  ist 
diese  construction ,  abgesehen  davon  dass  der  dual  verioren  ist, 
der  vedischen  völlig  gleich,  insofern  die  conjunction  und  siebt; 
weitere  beispiele  aus  dem  altir.  hat  Stokes  gegeben  Beitr.  zur 
vergl.  sprachforsch,  ii  295,  Ebel  ibid.  iv  357  ff.  für  diese  aus- 
drucksweise nun  will  ich  noch  einige  belege  aus  dem  Rigveda 
geben.  Rv.  8,  1,  6  sagt  ein  sänger:  Vasyan  indräst  me  piYvr 
Uta  bhräturabhuTijatah  /  mätä  ca  me  chadayathah  samü  vaso  va- 
sutvanäya  rädha^e  'gütiger  bist  du  gegen  mich  Indra  als  ein 
vater  und  als  ein  karger  bruder;  [du]  und  die  matter  ihr  scheint 
mir  gleich,  o  gütiger,  zur  gewäbrung  von  gut/  Rv.  8,  34,  16: 
A  yadindra^ca  dadvahe  sahasram  vasuroctdial^  *die   tausend  die 


LUDWIG   RIGTBDA  309 

vir  beide  enipfaBgen,  [ich]  und  Indra,  von  Vasurocis.'  Rv.  8,  69, 7: 
üA^aJbradkmMjfa  vishlapam  grhamindra^ca  ganvahi  'wenu  wir 
beide  aufsteigen,  [ich]  und  Indra,  zu  der  roten  sonne  behausung'. 
Rt.  9,  111,3:  Agmannukthäni  paumsyendrath  jaiträya  harshayan ,' 
ngrafca  yadbkavaiho  anapacyntä  samaiftmnapaeyutä  *den  mann- 
haften rflhmende  preisgesange  kamen  heran,  zum  siege  be- 
geisterten sie  Indra,  damit  [du]  und  der  donnerkeil  nicht  zu  ver- 
treiben seid,  in  schlachten  nicht  zu  vertreiben  seid.'  Rv.  9,  95, 5 : 
hdra^  yatksluyafhah  saubhagäya  suviryasya  patayah  syäma  'da 
[da,  seil.  Soma]  and  Indra  herschet  zum  glücke,  mOgeu  wir 
gebieter  von  beldenfüHe  sein.' 

Eine  weitere  discussion  von  einzelheiten  der  Übersetzung 
will  idi  jetzt  nicht  antreten;  ich  werde  mich  derselben  nicht 
eatsiehen,  sobald  nur  die  commentierenden  anmerkungen  vor- 
Uegen,  für  den  fall  dass  Ludwig  nicht  etwa  eine  sachliche  discus- 
sion durch  rein  persönliche  poltereien  unmöglich  macht,  ehe 
idi  mich  zum  dritten  bände  wende,  will  ich  noch  meinem  dissens 
gegenüber  einer  ansieht  Ludwigs  in  der  vorrede  zum  2  bände 
Seite  VII  ausdruck  geben,  er  polemisiert  daselbst  gegen  einen 
ihm  TOD  Delbrück  gemachten  Vorwurf  dass  ihm  der  sinn  für  das 
dofadie  und  wahrscheinliche  abgehe  und  sagt:  ^wir  haben  ver- 
iwrifelt  wenig  einfaches  im  Veda  gefunden  ...  der  Rigveda  ist 
mtweifelhaft  sehr  alt,  aber  niemand  sollte  doch  heut- 
latage  mehr  behaupten  dass  das  ältere  zugleich  das 
einfachere  ist.  aber  auch  hiervon  abgesehen,  kann  doch 
sieht  bezweifelt  werden  dass  wir  in  den  vedischen  stücken  proben 
ins  einer  sehr  bewegten  zeit  des  religiösen  denkens  und  glaubens, 
zweifeis  und  Unglaubens  vor  uns  haben,  dass  denken  und  glauben 
nch  in  der  vorvedischen  zeit  bedeutsame  Wandlungen  erfahren 
hit,  von  denen  die  deutlichen  spuren  vorliegen,  hier  ist  nichts 
einfach;  selbst  was  sich  als  einfach  präsentiert,  darf  nicht  ohne 
weiteres  als  solches  hingenommen  werden,  wie  viele  fehler 
werden  in  der  auffassung  des  Veda  eben  dadurch  begangen? 
oder  stammen  bei  uns  die  sogenannten  einfachen 
anschauangen,  erkenntnisse,  erklärungen  aus  den 
Zeiten  Thaies  oder  Piatons  oder  auch  nur  Aristo- 
teles?' Ludwig  ist  hier  in  einer  wunderbaren  begriffsverwirrung 
bebngen.  wenn  die  neueren  anschauungen ,  erkenntnisse,  er- 
klSrungen  vielfach  einfacher  sind  als  die  der  alten,  folgt  denn 
daraus  dass,  was  die  alten  über  bestimmte  gegenstände  geschrieben, 
nun  dunkel  und  unverständlich  sein  muss?  gewis  hat  Hegel 
manches  richtiger  und  besser  gesehen  als  Plato  und  Aristoteles; 
will  aber  Ludwig  etwa  behaupten  dass  Hegel  dasselbe  auch  ein- 
facher und  verständlicher  ausgedrückt  habe,  als  Plato  und  Aristo- 
teles ihre  anschauungen?  zudem  könnte  doch  auch  zu  Ludwig 
die  erkenntnis  gekommen  sein  dass  ein  grofser  zweig  der  indi- 
schen litteratur  existiert,  ich  meine  die  sütralitteratur ,  von  dem 
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die  feste  rege!  gilt:  je  älter  desto  einfacher  und  Terständlicher, 
je  rätselhafter  desto  jüngeren  Ursprungs,  vgl.  Weber  Ind.  litteratur- 
gesch.  s.  17. 

Ich  wende  mich  nun  zum  dritten  hande,  der  die  Hantra- 
litteratur  und  das  alte  Indien  als  einleitung  zur  Übersetzung  be- 
handelt,   vorerst  sind  einige  worte  nötig  über  die  vorrede,  eine 
höchst  unerquickliche   partie  des  werkes.     Ludwig  leistet  hier, 
ich  weifs  nicht,   ob  ich  in  bezug  auf  polemik  sagen  darf,   alles 
mögliche,    todte  forscher  werden  mit  fufstritten  behandelt,  noch 
lebende  brUder  in  Brahman  begeifert;  die  ganze  gesellscbaft  der 
Sanskritisten   ist  eine    gegen   Ludwig  verschworene   bände,    die 
vergleichende  indogerm.  Sprachwissenschaft  ist  ein  wissenschaft- 
liches gebiet,   'wo  alles  aus   rand  und  band  gegangen  ist,  jede 
objectivität  verschwunden  ist,   und   die  persönlichen  velleitilten 
entscheidend  sind.'    das  bild  ist  ^cckelerregend'  (s.  xviu).    dass  in 
dieser  vorrede   auch   referent  wegen   seiner  anzeige  des  ersten 
bandes  übel  mitgeholt  wird  —  hat  er  sich  doch  ^allein  auf  be* 
sprechung  einzelner  stellen  eingelassen'  — ,  ist  ganz  in  der  Ord- 
nung, muss  sich  doch  'jemand  ganz  anderer,  professor  Aufrecht', 
einige  liebenswürdigkeiten  gefallen  lassen,    hierbei  tritt  nun  der 
psychologisch  höchst  interessante  umstand  ein  dass  Ludwig,  der 
bei  anderen  sofort  einen  gesinnungsfehler  hinzudichtet,  wo  höch- 
stens ein  denkfehler  vorliegt,  dass  er  sich  direct  einer  Unwahr- 
heit  schuldig   macht     er  sagt  in   der    polemik   gegen  meine 
recension:  'über  den  ersten  fall,  der  mir  zum  vorwürfe  gemacht 
wird,   genügt  es  zu  bemerken  dass   dr  Z.  ^aryanävän  als  fluss 
überhaupt,   entgegen,  wie  wir  behaupten,  der  Überlieferung  und 
dem   sinne   der  einzelnen   stellen  versteht.'     meine   worte  Anz. 
u  293  sind :   'Rigv.  x  35,  2  divasprthivyorava  ä  v  rnlmahe  mäthU" 
sindhünparvatüncharyanävatah    .   .   .    übersetzt  Ludwig   235,  2: 
'des  himmels  und  der  erde  gnade  nehmen  wir  in  anspruch,  der 
mütterlichen  ströme,  der  berge,  des  tlaryanävän.'. . .  es  handelt  sich 
hier  um  ^atyanavatah,    an  sich  kann  die  form  abl.,  gen.  sing, 
und  acc.  plur.  sein;   in  unserem  Zusammenhang  aber  nach  ein* 
facher,  gesunder  auffassung  nur  acc.  plur.    mit  'des  himmels  und 
der  erde  huld  nehmen  wir  in  anspruch'  beginnt  der  dichter;  statt 
nun  'der  mütterlichen  ströme  usw.'  im   genet.  folgen  zu  lassen, 
stehen  sie  im  acc.  von  dem  vorausgehenden  acc.  avah  beeinflusst; 
dass  aber  nach  den  drei   acc.  plür.  ^arynävatah  wider  als  gen. 
sing.,  von  avah  abhängig,  folgen  könne,   ist  unmöglich.'    diese 
Worte  zeigen   nur  die   Unmöglichkeit  von  Ludwigs  Übersetzung, 
enthalten  aber  nicht  einmal  eine  spur  von  anhaltspunct  für  Lud- 
wigs behauptuug  in  der  antikritik.    genug,  nachdem  er  mir  so 
eine   törichte  ansieht  angedichtet,   sei  es  aus  leichtsinn,   sei  es 
mala   fide,   macht   er  sich  in  echt  rabulistischer  weise  an  eine 
polemik.     wie  nennt   professor  Ludwig  ein  solches  verfahreD? 
nicht  uninteressant  ist  dass  Ludwig  der  characterisierten  vorrede 
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das  motto  gibt:  ^Titikthe  abh'castim  janänam.  —  nach  Rigveiia 
Ol  30,  r  dh.  ich  ertrage  geduldig  die  Verwünschung 
der  leutel 

Das  werk  selbst  zerfallt  äufserlich  in  zwei  teile :  die  eigent- 
liche einieitUDg  (s.  1—415)  und  textbeilagen  (s.  419—554). 

Eine  einleitung  zum  Rigveda  ist  eine  sehr  schwierige  auf- 
pbe;  der  Verfasser  einer  solchen  kann  sich  fast  nirgends  auf 
einzeluntersudiungen   stützen   und  muss  doch  die  verschieden- 
artigsten, ihrer  lOsung  noch  harrenden  probleme  berühren,    dies 
bringt  es  mit  sich   dass  eine  solche  einleitung  jetzt  noch,  soll 
sie  nicht  eine  bandereiche  reihe  von  speciaiuntersuchungen  wer- 
den,  vieles  nur  streifen   kann,     dies  gilt  auch   von   einzelnen 
tdlea  von  Ludwigs  werk,    einen  Vorwurf  wird  ihm  kein  mit  den 
Schwierigkeiten  vertrauter  daraus  machen;  im  gcgeiiteü,  man  wird 
aoerkennen  müssen,  auch  in  fallen,  wo  man  mit  den  resultaten 
Dicht  übereinstimmt,  dass  ein   gut  stück  redlicher  arbeit  hier 
Biedergelegt  ist.    um  so  unangenehmer  müssen  unfehlbare  aus- 
spräche berühren,  die  sich  Ludwig  des  öftern  anmafst  in  fällen, 
wo  er  absolut  keine  berechtigung  dazu   hat  durch  seine  unter- 
sachung.     ein   beispiel:    Aufrecht,  Grassmann,  MMüller,   Rotli, 
Weber  und  andere  pflegen,  wenn  sie  vedische  verse  metrisch 
flbersetzen,  Strophen  wie  Anushtubh,  Trshtubh,  Jagati  usw.  in 
4 Zeilen  zu  zerlegen;  Ludwig,  in  seiner  besprechung  der  ^siebenzig 
lieder  des  Rigveda',    sagt  categorisch  (seite   voi):   ^wir  misbil- 
ligen  also  zunächst  die   zerfäUung  der  zweiversigcn  Strophe  in 
fier  Zeilen,   weil  sie  den  metrischen  eindruck  höchst  wesentlich 
modificiert.'    es  ist   ganz   gewis  keine  unberechtigte  erwartung 
dass  jemand,  der  ein  solches  urteil  entgegen  der  ansieht  aner- 
kannter forscher  fällt,  die  ptlicht   hat,  dasselbe  zu  begründen. 
8.  47  —  69  behandelt  Ludwig   ^die  metrische  gestalt'  der  lieder, 
nacht  aber»  nicht  den   entferntesten  versuch ,    den  angeführten 
aussprach  zu  begründen;  abgesehen  von  einigen   fleifsigen  Zu- 
sammenstellungen  über  das  vorkommen  einzelner  metra  besteht 
das  ganze  capitel  aus  landläufigen  ansichten,  von  denen  einzelne 
(* Anushtubh  ist  4  X  8  silben')  sehr  schlecht  mit  seinem  spruch 
ei  cathedra  harmonieren,     zu  denen,  die  sich  am  eingehendsten 
mit  der  vedischen  metrik  beschäftigt  haben,   gebort  ohne  zweifei 
Bollensen,  wie  seine  hofTenthch  Ludwig  bekannten  Untersuchungen 
in   Orient  und   occident  und   in    der  Zeitschrift  der  deutschen 
morgenl.  gesellschaft   beweisen;    dieser   gelehrte    sagt  nun    auf 
grand   seiner  forschungen:    ^in  der  mitte  des  satzes   trilft  man 
ihn  (den  Anunäsika)  selten,   am   häutigsten  in  den  pausen  a  c, 
die  durch  die  falsche   Zweiteilung  verwischt  worden   und 
nun   den  angeblichen   gesetzen    des  Sandhi   unterliegen    sollen. 
da  aber  die  metrik  die   aufhebung  der  Zweiteilung 
der   Strophen    gebieterisch    fordert'    usw.    ZDMG   22, 
622.     ein  bischen  mehr  'autoritätsattitude'   und  etwas  weniger 
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Streben   nach   Originalität  um  jeden  preis  dürfte  Ludwig  nichts 
»chaden. 

Die   einleitung  selbst  zerföllt  in    zwei   bestandteile.     vOUig 
neu  sind  nahezu  6  capitel,  etwas  mehr  als  ein  drittel  des  ganzen ; 
sie  behandeln:  1.  den  Veda.    2.  entstehung  des  Veda,  der  einzelnen 
lieder;  die  Sammlungen.     3.  die  metrische  gestalU    4.  den  text 
und  seine  Schicksale.     5.   die  vediscben  dichter.    6.   Personen- 
namen solcher,  die  nicht  als  dichter  erwähnt  werden,    am  meisten 
auf  Vollständigkeit  und  erschOpfung  des  materials  können  capitel  5 
und  6  anspruch   erheben,     die   4   ersten  capitel   gehen  vielfach 
nicht  Ober  allgemeinheiten  hinaus,  wie  dies  bei  dem  beschränkten 
räum,  den  sie  einnehmen  (95  Seiten),  kaum  anders  möglich  ist; 
hier    laufeu  viele   schiefe    auffassungen    und  behauptungen   mit 
unter,  auf  die  ich,  eben  weil  sie  ohne  begrOndung  vorgeiragea 
sind ,  nicht  näher  eingehe,    als  interessant  will  ich  noch  aas 
capitel  4  den  §  15  hervorheben,  der  den  Hext  des  Sämaveda'  be- 
handelt.   Weber  sprach  Indische  litteraturg.  s.  10.  70,   auf  all-* 
gemeinen  erwägungen  fufsend,  die  ansieht  aus  dase  die  lesarten 
der  Sämasamhitä  vielfach  altertümlicher  seien  als  die  der  Rksam- 
bita ,   dass  die  verse  der  ersteren  den  liedern  in  einer  zeit  ent- 
lehnt  seien,    wo   deren  Zusammenstellung  als  Rksanihitä   noch 
nicht  stattgefunden  hatte,    dieser  im  wesentlichen  auch  von  Ben- 
fey   geteilten  ansieht   sind  neuerdings  Burnell    in    der   vorrede 
zum  Arsheyabrähm.  s.  xvi  f  und  Aufrecht  Hymnen  des  Rigveda 
s.  XXXIX  fr  entschieden  entgegengetreten,     nach  letzterem  ist  der 
alte  text  des  Rigveda  mit  willkür  und  zum  teil  unwürdiger  weise 
in   diesem   gesangbuch   (Simaveda)  behandelt,     ^weder  von  den 
altertümlicheren  grammatischen  formen,  noch  den  vanantes  doc- 
tiores  ist    mir   bei    genauerer    prüfung  des  ersten   Ärcika  eine 
spur  aufgestofsen.    dagegen  sind  mir  viele  lesarten  dieses  Arcika 
allerdings  ^dunkler  und  unverständlicher',  sogar  zum  teil  entweder 
so  unverständlich  oder  so  seicht  erschienen,  dass  ich  die  auf  die 
vergleichung  verwendete  zeit  für  verloren  erachtete'  (s.  xu).    dies 
wird  von   ihm  an   beispielen   erläutert.     Ludwig  hegt  s.  83  die 
meinung  dass  wir  für  den  Sämaveda  eine  von   dem  recipierten 
Rigveda  (?)  dh.  doch  der  ^läkala-cäkhä  abweichende  recension  ab 
quelle  ansehen  müssen  —  hierin  stimmten  alle,  auch  Aufrecht, 
überein  —  und  kommt  zu  dem  schluss  dass  derSämaveda- 
text  im   ganzen   eine  ältere  gestalt  hat  als  der  Rig- 
veda (s.  90   oben,  91  unten)  unserer  recension.     hieiM 
wird  nun  der  arbeit  Aufrechts  und  Burnells  mit  keiner  silbe  ge- 
dacht, obwol  s.  vu  die  ausgäbe  Aufrechts  'mit  höchst  wertvollen 
beigaben'  erwähnt  wird!    es  ist  dies   ein  beispiel  aus  mehr  als 
einem   dutzend   von    fällen,   wie  Ludwig  ansichten  anerkannter 
forscher,   die   den   seinigen  diametral  gegenüberstehen,  absolut 
unberücksichtigt  lässt,  seine  meinung  in  crassester  form  hinstellt 
und  dann,  womöglich  schon  in  der  einleitung  zu  derselben  arbeit. 
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das  ganze  gelehrte  publicum  der  cotterie  und  jedmOglicher  ver- 
worfeoheil  xeiht,  weil  es  Dicht  schon  im  voraus  riet':  ßrahman 
iit  grofe  und  professor  Ludwig  sein  prophet. 

Der  reat  der  einleitung  (nahezu  drei  fünAel)  ist  nicht  neu: 
capUel  VII  Die  leit  des  Veda  und  aiier  desselben;  capitel  viii 
Land  und  volk;  capitel  izDie  Arya  in  ihrer  staatlichen  ghederung; 
capitel  X  Der  Staat  der  Ärya,  sowie  §  39  und  40  des  vi  capilels 
(liao  8.  167  —  253)  sind  im  wesentlichen  gleich  mit  der  ab- 
kandlung  Ludwigs  Die  nachrichten  des  Rig  und  Atharvaveda  über 
geograpfaie,  geschichte,  Verfassung  des  alten  Indiens,  Prag  1875. 
der  achluas  endlich :  capitel  xi  Die  religion,  j|)re  geböte  und  ihre 
grandbegriffe;  capitel  xii  Die  götter;  capitel  xm  Die  bösen  mächte 
und  der  zauber;  capitel  xiv  Cult  (s.  257 — 415)  hat  dasselbe  ver- 
hdtnis  zu  der  fesischhft  Ludwigs:  Die  philosophischen  und  re- 
ligiOaen  anschauungen  des  Veda  in  ihrer  entwickelung,  Prag  1875. 
Dber  capitel  ?n — x  kann  ich  mich  hier  sehr  kurz  fassen :  in 
einer  demnflchst  von  mir  erscheinenden  arbeit  über  die  cultur 
der  vediscben  Arier  kommen  auch  diese  puucte  zur  spräche  und 
ist  daselbst  Ludwigs  genannte  abhandlung  eingehend  berück- 
iiebtigt  worden ;  die  Umarbeitung  in  der  einleitung  erschien,  als 
die  betreffenden  capitel  meiner  arbeit,  die  begreiflicher  weise  den 
»fang  bilden,  bereits  gedruckt  oder  im  drucke  waren.  Ludwigs 
in  vielen  puucten  mit  entschiedenem  erfolg  gekrönter  versuch 
gebt  vor  alfem  dahin,  dem  historiscben  dement  im  Kigveda  mehr 
lu  seinem  rechte  zu  verhelfen,  als  es  vor  ihm  gefunden  hat.  so 
pflichte  ich  ihm  vollkommen  bei  gegenüber  den  auffassungen  des 
Wbs.  und  Grassmanns  in  seiner  ansieht  über  die  Dasyu,  über  die 
fbrtten  der  urbewohner  (^ambara  usw.);  überzeugt  haben  mich 
ueh  seine  bemerkungen  über  ^i^nadeva.  in  einzelnen  puncten 
iil  die  von  ihm  im  gegensatz  zu  Roth  vertretene  ansieht  schon 
froher  von. anderen  ausgesprochen  worden,  wie  dies  der  fall  ist 
mit  paücajanäh;  das  riclilige  hierüber  hat  schon  AKuhn  in  der 
Hall,  allgem.  litteraturzeitung  1846,  s.  1086,  wie  in  meiner 
erwähnten  arbeit  s.  122  gezeigt  ist.  freilich  neben  vieler  Über- 
einstimmung bestehen  auch  scharfe  gegensiltze  in  unseren  an- 
lichten,  auf  die  ich  jedoch  hier  nicht  noch  einmal  zurückkom- 
men kann. 

Vor  allem  geht  mir  Ludwig  in  der  annähme  des  historischen 
und  in  seinen  desfallsigen  folgerungen  olt  zu  weit,  zwei  klippen 
sind  dabei  zu  vermeiden:  einmal  dürfen  wir  nicht  liedfragmente, 
die  in  unserer  Rigvedarecension  häuüg  auf  rein  äufserliche  an- 
klinge hin  zusammengestellt  sind,  als  ein  einheitliches  ganze 
nehmen  und  nun  bezüge  statuieren  zwischen  personen  und  Si- 
tuationen, die  in  verschiedenen  fragmenten  vorkommen,  und  solche 
bezöge  für  historische  facta  ausgehen,  andererseits  müssen  wir 
ans  hüten,  verse  aus  einem  wolbeglaubigten  und  geschlossenen 
Zusammenhang  zu   reifsen,    um  so  den  einzelnen   Wörtern   be- 
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deutungen  unterzulegen,  die  sie  sonst  haben  können,  aber  nicht 
in  dem  Zusammenhang,  in  dem  der  betreffende  vers  vorkommt, 
einen  fall,  in  dem  Ludwig  nach  meiner  ansieht  an  letzterer 
klippe  gescheitert  ist,  will  ich  anführen,  das  wort  varna  ^farbe* 
dient  im  Rigveda  vielfach  mit  den  adjectiven  däsa  oder  ärya  ver- 
bunden zur  bezeichnung  der  volkstämme  der  urbewohner  und 
Arier,  weil  factisch  eine  Ungleichheit  bei  der  einwanderung  zwi- 
schen beiden  bestand;  aus  der  bcdeutung  ^farbe,  aussehen'  ent- 
wickelte sich  aufserdem  die  allgemeine  'art,  gattung'.  Ludwig 
sagt  nun  s.  216:  'es  heifst  von  Agastya  ubhau  raniati  puposha 
er  hat  beide  Varna  gedeihen  gemacht,  es  ist  in  der  tat  höchst 
wahrscheinlich  dass  die  Arya  und  die  ihnen  unterworfenen  Däsa 
gemeint  sind,  und  wir  nehmen  unsere  früher  ausgesprochene 
ansieht,  wonach  darunter  Brähmana  und  Kshatriya  verstanden 
wären,  zurück.'  mit  der  ihm  eignen  rttcksichtslosigkeit  gegen 
den  leser  gibt  Ludwig  weder  das  citat  seiner  früheren  behaup- 
tung  noch  die  vedische  stelle  an;  erstere  findet  sich  in  oben 
erwähnter  abhandluug  s.  39;  die  vedische  stelle  ist  Rv.  1,  179,6. 
der  hymnus  ist  nach  der  in  der  Anukramanl  niedergelegten  tra- 
dition,  der  Ludwig  in  seiner  Übersetzung  wesentlich  folgt,  von 
vers  1 — 4  ein  Zwiegespräch  zwischen  einem  allmählich  heran- 
alternden ehepar,  Rishi  Agastya  und  seinem  weib  LopamudrS, 
deren  ehe  kinderlos  geblieben  war.  vers  1  und  2  sucht  Lopamudrä 
den  Agastya  zu  seiner  ehelichen  pflicht  zu  reizen,  vers  3  gibt 
Agastya  seine  Zustimmung  zu  erkennen;  in  vers 4  —  hier  weiche 
ich  mit  Ludwig  von  der  traüition  ab  —  teilt  Lopamudrä  mit 
dass  sich  Agastya  anschickt,  ihrem  verlangen  nachzukommen,  in 
vers  5  und  6  stellt  nach  der  Anukr.  ein  in  der  nähe  sich  auf- 
haltender Schüler  reflexionen  an.  von  diesen  beiden  versen  ist 
vers  5  sicher  hier  unecht:  er  ist  in  einem  anderen  metrum  als 
1  —  4.  6,  er  hat  absolut  keine  beziehung  zum  vorhergehenden 
und  nachfolgenden,  der  grund  der  einschiebung  ist  sonnenklar 
der  anklang  von  pulukronah  an  kümah  in  vers  4;  es  bleibt  so 
noch  vers  6,  in  dem  der  dichter  des  ganzen  über  den  erfolg  der 
bemühuugen  der  beiden  dramatisch  eingeführten  personen  aas- 
kunlt  gibt,  der  vers  lautet:  Agastyah  khanamänah  khanitraih 
prajümapatyam  balimicchamänah  j  ubhau  varnävrshirugrait  puposlm 
satyCi  deveshvä^'sho  jagäma  'Agastya  grabend  mit  den  Werkzeugen 
zum  graben,  verlangend  nach  spross,  geschlecht,  kraft,  tiMou 
varnau  puposha  der  gewaltige  weise:  bei  den  güttern  fanden  seine 
wünsche  erfülhing.'  Sayana  fasst  ubhau  varrum  als  kilmam  ca 
tapa^ca;  da  push  im  Veda  sowol  die  bedeutung  ^zunähme  einer 
Sache  (accj  an  sich  erfahren,  etwas  sich  mehren  sehen,  in  reich- 
lichen besitz  einer  sache  kommen,  erhalten,  bekommen,  besitzent 
als  'gedeihen  machen,  ernähren'  hat  (s.  Petersb.  wb.)«  so  kann 
meines  erachtens  nicht  der  geringste  zweifei  obwalten  dass  der 
sinn  ist:  *der  gewaltige  weise  kam  in  besitz,  erlangte  beide  arten, 
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beides',  Dflmlich  was  er  sich  durch  erzeugung  eines  sprosses 
(fn^ä)  gewünscht  (icehatnana)  hatte:  geschlecht  und  kral't  (apatya 
tafa);  auf  lahlreicher  familief  heldenfülle  beruhte  ja  die  macht 
ood  kraft  des  vedischen  mannes.  dies  waren  seine  wünsche,  die 
bei  den  gOttern  erhOrung  fanden,  wie  in  dieser  stelle  jemand 
Vrätamana  und  Kshatriya',  oder  auch  'Ärya  und  die  ihnen  unter- 
worfenen Däsa'  suchen  und  finden  kann,  ist  mir  unverständlich. 

Ich  komme  nun  zum  schluss  der  einleitung,  capitel  xi — xiv , 
deren  inhalt  oben  nach  Ludwig  kurz  angegeben  ist.  am  dankens- 
wertesten ist  capitel  xiv,  das  den  cult  im  Rigreda  behandelt, 
gewis  wird  die  frage,  in  wie  weit  die  feier,  für  welche  die  ve- 
dischen hymnen  gedichtet  wurden,  von  der  verschieden  war,  der 
jene  Keder  oder  einzelne  teile  derselben  nach  ausbildung  des 
orthodoxen  brahmanismus  dienten,  noch  auf  geraume  zeit  ver- 
schieden beantwortet  werden;  Ludwig  wird  jedoch  das  verdienst 
unbestritten  bleiben,  für  seinen  standpunct  hier  zuerst  eine  de- 
tailnntersuchung  geliefert  zu  haben,  in  bezug  auf  die  religion 
des  Veda,  der  im  wesentlichen  die  3  vorhergehenden  capitel  ge- 
widmet sind,  ist  mein  standpunct  in  einer  reihe  von  entscheiden- 
den fragen  so  sehr  von  dem  Ludwigs  verschieden,  dass  ich  auf 
eine  discussion  von  einzelheiten  hier  verzichten  muss,  zumal 
Ludwig  es  nur  höchst  selten  der  mühe  wert  hält,  in  ganz  all- 
gemeinen redewendungen  abweichender,  ja  entgegengesetzter  an- 
sichten  zu  gedenken. 

Auch  in  diesem  teile  des  Werkes  fmden  sich  viele  geradezu 
aas  dem  ärmel  geschüttelte  behauptungen ;  so  nennt  Ludwig 
8.  315  die  gleichung  Oigavog  ^=»  Varuna  eine  'an  und  für  sich 
schon  allen  gesetzen  einer  gesunden,  gewissenhaften  methode 
widerstreitende  aber  doch  mit  würklich  ri'itselhafter  Zähigkeit 
festgehaltene  etymologie.'  eine  probe  Ludwigs,  wie  man  nach 
der  ^gesunden,  gewissenhaften  methode'  verfährt,  habe  ich  in 
meiner  schrift  s.  433  näher  beleuchtet,  weiterbin  heifst  es  zb. 
s.  316:  ^die  Stellung,  die  Mitra  bei  den  ältesten  Indern  hat,  ist 
oonseqaenter  gedacht  und  der  entwickelung  entsprechender  als 
im  System  des  Zarathustra,  in  welchem  Ahura-Mazda  fast 
in  den  schatten  gestellt  erscheint  durch  die  weit- 
gebende tätigkeit  Hitras.'  ich  habe  meinen  äugen  kaum 
getränt,  als  ich  diesen  mit  kennermiene  hingeworfenen  satz  las, 
und  ich  fürchte,  die  leser  dieses  Anzeigers  werden  es  schier  für 
unmöglich  halten,  wenn  ich  ihnen  die  einfache,  schlichte  tat- 
sache  mitteile  dass  Hithra  in  den  Gäthä,  dh.  im  System 
Zarathnstras  absolut  nicht  vorkommt,  erst  als  das 
philosophische  System  Zarathnstras  aus  dem  engen  kreis  seiner 
jünger  heraustrat  und  anüeng  religion  des  eranischen  Volkes  zu 
weisen,  da  fanden  die  altarischen,  im  volke  bewahrten  gestalten 
wie  Mithra,  Haoma,  der  cult  der  Fravashis  eingang  in  die  Or- 
masdreiigion ,  wie  sie  uns  im  jüngeren  Avesta  vorliegt  und  von 
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den  Griechen  überliefert  wird,  dies  sind  Utsacbeo,  die  so  fest 
stehen,  wie  Ludwigs  werk  nichts  aufweisen  kann  und  an  einem 
bekannten  orte  Deutschlands,  wo  man  aufser  dem  Veda  auch  das 
Avesia  versteht,  pfeifen  die  spatzen  diese  dinge  beinahe  von  den 
dachern.  schade  dass  diese  tierchen  keine  zugvOgel  sind,  höchst 
illustrierend  für  Ludwigs  behauplung  ist  auch  die  allbekannte 
tatsache  dass  in  den  zahlreichen  und  umfangreichen  Inschriften 
des  Darius  und  Xerxes  der  gott  Mithra  nicht  erwähnt 
wird,  'ein  grofser  gott  ist  Auramazda,  welcher  der  gröste  der 
gOtter  ist,  welcher  diese  erde  schuf,  welcher  jenen  himmel  schuf 
usw.,'  so  beginnen  die  edicte;  'Auramazda  möge  mich  schtttsen 
sammt  den  gOtteru'  lauten  die  gebete.  erst  in  der  kleinen  ver- 
stümmelten iuschrift  des  Artaxerxes  Mnemon  erscheint  Mithra 
neben  Anahitä,  aber  unter  Auramazda;  ebenso  beginnt  die  in- 
schrift  des  Artaxerxes  Ochus  noch  mit  der  alten  formel,  und  nur 
am  schluss  steht  in  der  bitte  statt  'Auramazda  samrot  den  göttern' 
hier  'Auramazda  und  der  gott  Mithra.'  wir  können  also  auch 
auf  diesem  gebiete  beobachten,  wie  der  im  Systeme  Zarathustras 
ganz  verbannte  Mithra  erst  allmählich  aus  dem  Volksglauben  sich 
emporarbeitet  und  hoffähig  wird. 

Den  beschluss  des  ganzen  bandes  machen  textbeilagen : 
s.  419  —  427  Die  im  Rigveda  nicht  vorkommenden  Strophen 
des  Sämaveda,  s.  428  —  554  Stücke  aus  dem  Atharvaveda,  die 
sich  nicht  ausschliefslich  auf  den  preis  der  götter  beziehen,  son- 
dern das  häusliche  und  öffentliche  leben  betreffen,  die  letztere 
umfangreiche  beilage  ist  eine  höchst  dankenswerte  zugäbe;  sind 
auch  durch  Weber  und  Muir,  um  einmal  mit  Ludwig  zu  citieren, 
schon  bedeutende  stücke  des  Atharvaveda  übersetzt,  so  ist  immer- 
hin bei  diesem  Veda  noch  viel  mehr  rohmaterialarbeit  zu  tun  wie 
beim  Rigveda.  freilich  manclie  stelle  des  Atharvaveda,  die  ich 
schon  df's  öftern  bei  der  lampe  und  bei  tageslicht  besehen  habe, 
ist  mir  durch  Ludwigs  Übersetzung  nicht  klarer  geworden,  hier- 
mit soll  nicht  im  entferntesten  ein  tadel  gegen  dieselbe  ausge- 
sprochen werden;  es  characterisiert  blofs  den  allgemeinen  stand 
unserer  kenntnis  dieses  wichtigen  denkmals.  nur  vereinte  be- 
niühung  kann  hier  weiter  helfen  und  jeder,  der  sein  scherflein 
zur  förderung  beiträgt,  verdient  dank,  den  wird  kein  einsichtiger 
Ludwig  vorenthalten,  auch  in  der  einleitung  selbst  sind,  wie  ich 
hervorheben  will ,  verschiedentlich  Sprüche  aus  dem  Atharvaveda 
übersetzt,  an  einen  derselben  möchte  ich  eine  berichtigende  be- 
merkung  anknüpfen. 

Atharvav.  3,  4  findet  sich  ein  segenspruch  über  einen  eben 
neu  erwählten  könig;  vers  7  lautet  nach  Ludwigs  ttberseliung 
(s.  252):  'die  reichen  weggöttinnen,  die  an  viden  orten,  die  ver- 
schieden gestaltigen,  haben  alle  sich  vereinigt  und  dir  weite 
geschaffen;  alle  dieses  eines  sinnes  geworden  sollea  dich  rufen, 
wünsch  dir  als  gewaltiger,  als  wolwollender  das  zehnte  lebens- 
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alter.'  ich  Ddune  anstofs  an  der  Übersetzung  des  4  pada :  Da^a- 
mimugrak  iumanä  va^eka,  es  kommt  iha  nicht  zu  seinem  recht; 
ebensowenig  ugrah  aumanäk,  denn  was  hat  es  mit  dem  wolwoileu 
des  herschers  zu  tun  dass  er  sich  ein  hohes  alter  wünschen  soll  ? 
die  ganae  auflordening  ist  überflüssig  —  da  diesen  wünsch  jeder 
Arier  hatte  —  und  zum  abschluss  des  Segenswunsches  farblos 
und  pointelos.  auch  eine  nicht  zu  unterschätzende  grammatische 
Schwierigkeit  birgt  Ludwigs  Übersetzung:  die  wurzel  va^  flectiert 
»owol  in  der  vedischen  spräche  als  im  sanskrit  nur  bindevocal- 
loe  nach  2  classe  va^mi,  vaskti,  ugmasi,  tipaiUt.  wenn  an  zwei 
stellen  des  Rigveda  (8,  20,  17;  8,  28,  4)  die  form  va^anti  er- 
scheint, so  ergibt  sie  sich  einfach  als  eine  rückbildung  aus  u^anti 
unter  einfluss  der  singularformen  und  des  conjunctivs:  va^i, 
vakihi,  vashfi,  vafos  usw.  ein  imperativ  va^a  ist  also  unerwiesen. 
allen  diesen  Schwierigkeiten  gehen  wir  aus  dem  wege  ohne  jeg- 
liche Änderung  durch  eine  annähme,  die  nach  Roths  Vorgang 
Ludwig  an  vielen  stellen  des  Rigveda  macht,  durch  die  aunahme, 
palatales  f  stehe  für  dentales  s,  also  genau  geschrieben  vaseha: 
'bis  ins  zehnte  lebensalter  (oder  noch  das  zehnte  1.)  weile  (ver- 
bleibe) hier  als  gewaltiger  (und  zugleich)  wolwolleuder.*  dieser 
directe  Segenswunsch  schliefst  viel  kräftiger  ab,  als  der  wünsch 
dass  er  sich  dies  wünschen  soll ;  iha,  sumanäs  kommen  zur  gel- 
tung  und  die  grammatische  Schwierigkeit  ist  gehoben. 

Noch  eine  andere  stelle  des  Atharvaveda  wird  verständlich, 
wenn  wir  nach  unzweifelhaften  aualogien  den  umgekehrten  Vor- 
gang annehmen  dass  dentales  s  ein  palatales  (;  repräsentiere. 
Athanrav.  5,  19,  5  heifst  es  von  der  mit  gewalt  weggenommenen 
und  getOdteten  Rrahmenkuh:  Krüramasyä  afosatiam  trshfam  pi- 
^amatyate,  Ludwig  übersetzt  s.  452:  'blutig  (in  ihren  folgen) 
ist  ihr  ausschroten,  hart  ist  ihr  fleisch  für  dich  (asyate),'  ab- 
gesehen davon  dass  hierbei  der  text  docli  ül>ers  erlaubte  hinaus 
muss  geändert  werden,  so  ist  die  coustruction  sehr  hart,  unter 
der  vorgeschlagenen  annähme  lautet  die  stelle:  *eiue  gräueltat 
ist  das  anschauen  derselben,  unter  kratzen  wird  das  ausgehauene 
fleisch  gegessen'  (asyaie  =  a^yate).  zu  letztem  pada  vergleiche 
die  parallele  stelle  Atharvav.  5,  IS,  7:  'sie  (des  Brahmen  kuh) 
die  gleichsam  mit  hundert  Widerhaken  verschen  ist,  verschluckt 
er,  kann  dieselbe  al)er  nicht  hinunterbringen,  der  tor,  der  von 
der  Brahmanen  nahrung  denkt:  ich  will  die  gut  mundende  esseu.' 

Ich  hege  kaum  die  hofl^uuug  dass  Ludwig  durch  meine  er- 
Orterungen  bewogen  werden  wird,  in  dem  einen  oder  anderen 
puncte  nachzugeben;  bei  ihm  ist  es  ja,  wie  die  vorrede  zeigt, 
zur  fixen  idee  geworden  dass  ihn  niemand  etwas  lehren  kann, 
dass  jeder,  der  eine  vedische  stelle  nicht  so  versteht  wie  er,  den 
Veda  überhaupt  nicht  versteht,  er  hat  für  alle  ßllle,  in  denen 
man  ihm  nicht  zustimmt,  eine  und  dieselbe  höchst  einfache  er- 
klSrung:    autoritätsattitude ,   liebedienerei  gegen   den  oder  jenen 
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gelehrten,  feigheii  sind  seine  vorwürfe,  bekanntlich  liebt  es  eine 
richtung  in  der  deutschen  philologie  in  jüngster  zeit  mit  gleichen 
erklflrungsversucheu  ihr  unangenehme  tatsachen  aus  der  weit  zu 
schaffen,  mag  nun  Ludwig  seine  Schmähungen  noch  so  sehr 
häufen  —  nach  den  proben,  die  er  vom  ^geduldigen  ertragen' 
gegeben  hat,  lässt  sich  ja  noch  manches  erwarten  — ,  er  wird 
mich  nie  damit  einschüchtern  können,  eine  als  richtig  erkannte, 
von  ihm  bestrittene  ansieht  zu  seinen  gunsten  aufzugeben;  wo 
er  richtiges  und  belehrung  bietet,  werde  ich  von  ihm  wie  von 
anderen  forschern  zu  lernen  suchen,  was  ich  glaube  in  dieser 
anzeige  wie  in  meiner  erwähnten  schrift  bewiesen  zu  haben. 

Berlin,   februar   1879.  H.  Zimmer. 


Morphologische  untersachongen   anf    dem    gebiete    der  iDdogermanischea 
sprachen  von  HOstboff  und  KBrvgman.    erster  teil.  Leipzig,  HineJ, 

1878.   xxn  und  290  88.    8®.  — -  7in.* 

Die  Verfasser  entwerfen  s.  iii  fT  der  vorrede  ^  ein  in  sehr 
dunklen  färben  gehaltenes  bild  von  der  forschungsweise  der  älteren 
Sprachwissenschaft,  unvermerkt  verschieben  sich  unter  ihren  hän* 
den  die  ^anschauungen  der  älteren  Sprachwissenschaft'  zu  den 
^bisherigen  methodischen  grundsätzen  unserer  Wissenschaft',  und 
sie  meinen  dann  (s.  x),  es  bleibe  keine  andere  wähl,  als  diese 
grundsätze  umzugestalten,  allerdings,  stände  die  vergleichende 
Sprachwissenschaft  noch  heute  auf  einem  so  unreifen  standpuncte, 
wie  es  die  verfT.  uns  wollen  glauben  machen,  dann  wäre  es  in 
der  tat  zeit,  auf  eine  änderung  der  anschauungen  über  wesen 
und  entwickelung  der  spräche  zu  dringen,  glücklicher  weise 
liegt  die  sache  so,  dass  die  anschauungsweise,  gegen  welche  die 
Verfasser  polemisieren,  der  hauptsache  nach  längst  als  über- 
wundener standpunct  bezeichnet  werden  darf,  will  man  lehren 
dass  die  gesprochene  spräche  nicht  mit  der  spräche  auf  dem 
papier  identisch  sei,  dass  die  spräche  nur  in  sprechenden  Indi- 
viduen ihre  existenz  habe,  dass  die  ausdrücke  'jüngere'  und 
'ältere'  sprachperiode  nur  in  relativem  sinne  zu  verstehen  seien 
udglm.,  so  lehre  man  das  in  einer  'einleitung  in  die  vergleichende 
Sprachwissenschaft  für  anfänger.'  meint  man,  damit  etwas  neues* 
zu    sagen,    oder    gar   'die    bisherigen    methodischen    grundsätze 

[*  vgl.  Jenaer  litteraturzeitong  1879  nr  13  (GMeyer).  —  Germ.  24, 213 
(HPaal).] 

'  ich  sage  'die  Verfasser  der  vorrede',  vielleicht  wurde  maa  richtiger 
sagen  'der  Verfasser',  denn  das  vorwort  ist,  nach  dem  tone  und  nach  ge- 
wissen eigen  heiten  im  ausdruck  (zb.  Weraoalogisiert'  s.  xvi,  vffl.  s.  104. 233. 
276)  zu  schliefseo,  allein  von  Osthoff  verfasst.  nnteneichnet  aber  ist  es  von 
beiden  Verfassern,  und  deshalb  haben  beide  die  verahtwortang  za  tragen 
ffir  die  haltnng  und  den  inhalt  desselben. 
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unserer  Wissenschaft  umzugestalten',  so  dürfte  man  sieb  doch 
sehr  im  irrtume  befinden,  es  wäre  wünschenswert  dass  die 
Verfasser,  wenn  sie  sich  in  zukunft  wider  über  die  bisherigen 
anschauungen  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  auszulassen 
gedenken,  zunächst  über  die  beschalTenheit  dieser  anschauungen 
etwas  eingehender  sich  informierten.  —  bedenklicher  freilich 
sind  andere  expectorationeu  des  Vorwortes.  Mie  recoustructiou 
der  indogermanischen  grundsprache  war  bisher  immer  hauptziel 
und  mittelpunct  der  gesammten  vergleichenden  Sprachforschung' 
keifst  es  s.  v;  und  es  werden  dann  die  schädlichen  folgen  ge- 
schildert, welche  dieser  umstand  gehabt  liab.e.  was  soll  denn  in 
der  neuen  aera,  welche  uns  die  Verfasser  bringen  wollen,  den 
mittelpunct  der  vergleichenden  Sprachforschung  bilden  ?  etwa  die 
feststellung  der  richtigen  methode  oder  beobachtungen  über  das 
leben  neuerer  dialecte?  ich  denke,  die  richtige  methode  bleibt 
doch  immer  nur  ein  mittel  zum  zwecke,  und  die  erforschung 
der  neueren  sprachen  und  der  lebenden  volksmundarten  fällt 
weniger  in  das  gebiet  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft,  als 
in  das  gebiet  derjenigen  wissenschatlen,  welclie  sich  ausschliefs- 
lieh  mit  der  aufhellung  derartiger  Sprachgebiete  beschäftigen,  die 
aufgäbe  der  indogermanischen  Sprachwissenschaft  wird  nach  wie 
vor  bleiben,  ^nachzuweisen ,  welches  die  formen  der  Ursprache 
waren  und  auf  welchen  wegen  daraus  die  der  oinzelspracheu 
entstanden  sind'  (Job.  Schmidt  Zs.  f.  vgl.  sprachf.  24,  32 1 ).  wer 
eine  abneigung  hat  gegen  den  'hvpothesentrüben  duustkreis  der 
werkstätte,  in  der  man  die  indogermanischen  grundfornien  schmie- 
det' (vorw.  s.  ix)  und  'die  klare  luft  der  greifbaren  wUrkhchkeii 
und  gegenwart'  (cbend.)  vorzieht:  nun,  der  folge  doch  seiner  per- 
sönlichen neigung,  aber  er  verlange  nicht  von  anderen  dass  sie 
dieselbe  antipathie  haben  sollen  gegen  das  eigentliche  gebiet  ihrer 
Wissenschaft  und  dieselbe  Sympathie  für  gegenstände,  die  wesent- 
lich aufserhalb  dieses  gebietes  liegen.  —  wenn  übrigens  die  ver- 
bsser  sich  verpflichtet  fühlen,  uns  darüber  zu  beruhigen  dass 
nicht  ^der  ganze  bau  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft,  so 
weit  er  sich  bis  jetzt  erhoben,  niedergerissen  und  von  grund  aus 
neu  aufgeführt  werden  soll'  (s.  x),  so  beugen  sie  einem  niisver- 
stfindnisse  vor,  auf  welches  unterrichtete  leser  schwerlich  ver- 
fallen sein  werden. 

Auf  die  sonderbare  darlegung  der  'bisherigen  methodischen 
grundsfltze  unserer  Wissenschaft'  folgt  das  'glaubensbekenntnis' 
der  *junggrammatischen  richtuug'  —  mit  letzterem  namen  näm- 
lich belegen  die  Verfasser  die  partei,  welche  sie  mit  ihren  ge- 
sinnungsgenossen  bilden,  die  zwei  wichtigsten  ni(>thodischen 
grundstttze  dieser  ^neuen  richtuug'  sind  nach  s.  xni  f : 

^Erstens,  aller  lautwandel,  so  weit  er  mechanisch  vor  sich 
geht,  vollzieht  sich  nach  ausnahmslosen  gesetzen,  dh.  die 
ricbtung  der  lautbewegung  ist  bei  allen  angehOrigen  einer  sprach- 
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genossenschaft,  aufser  dem  fall  dass  dialectspaltung  eintritt^  stets 
dieselbe,  und  alle  Wörter,  in  denen  der  der  lautbewegung  unter- 
worfene laut  unter  gleichen  Verhältnissen  erscheint,  werden  ohne 
ausnähme  von  der  Änderung  ergrifTen. 

Zweitens,  da  sich  klar  herausstellt  dass  die  formassociation, 
dh.  die  neubildung  von  sprachformen  auf  dem  wege  der  analogie, 
im  leben  der  neueren  sprachen  eine  sehr  bedeutende  roUe 
spielt,  so  ist  diese  art  von  Sprachneuerung  anbedenklich  auch 
für  die  älteren  und  ältesten  perioden  anzuerkennen,  und 
nicht  nur  überhaupt  hier  anzuerkennen,  sondern  es  ist  dieses 
erklärungsprincip  auch  in  derselben  weise  zu  verwerten,  wie  zur 
erklärung  von  Spracherscheinungen  späterer  perioden,  und  es 
darf  nicht  im  mindesten  auffallen,  wenn  analogiebildungen  in 
den  älteren  und  ältesten  sprachperioden  in  demselben  um- 
fange oder  gar  in  noch  gröfserem  umfange  uns  entgegen- 
treten, wie  in  den  jüngeren  und  jüngsten.' 

Ich  gestehe  dass  ich  den  wert  dieser  beiden  grundsätze,  in 
der  fassung  wenigstens,  wie  sie  das  ^glaubensbekenntnis'  bietet, 
nicht  eben  sehr  hoch  anschlage,  der  erste  satz  stellt  eine  theorie 
auf  für  fälle,  welche  in  der  praxis  nicht  leicht  vorkommen  werden, 
und  auf  den  zweiten  lassen  sich  die  werte  Lessings  anwenden: 
derselbe  enthält  vieles  richtige  und  neue,  nur  schade  dass  das 
richtige  daran  nicht  neu  und  das  neue  nicht  richtig  ist. 

Erstens,  die  Verfasser  behaupten  dass  die  lautgesetze  aus- 
nahmslos sein  müssen;  dabei  aber  sind  auch  sie  genötigt,  eine 
reihe  so  gewichtiger  ausnahmen  zuzulassen,  dass,  wenn  man  diese 
ausnahmen  recht  versteht,  die  aufgestellte  regel  dadurch  so  gut 
wie  hinfSlllig  wird.  —  sie  machen  zunächst  die  einschränknng 
^so  weit  er  (der  lautwandel)  mechanisch  vor  sich  geht.'  aber 
wie  weit  ist  der  lautwandel  mechanisch,  wie  weit  ist  er  nicht 
mechanisch?  die  Verfasser  erkennen  s.  xiv  anm.  an  dass  gewisse 
dissimilationserscheinungen  und  lautversetzungen  *stets  das  leib- 
liche abbild  einer  rein  psychischen  bewegung  sind.'  weshalb 
sollen  dann  nicht  auch  andere,  anscheinend  mechanische  Vorgänge 
schliefslich  nur  eben  solche  leibliche  abbilder  einer  rein  psy- 
chischen bewegung  sein?  ich  bezweifle  dass  sich  auf  dem  ge- 
biete der  spräche  eine  scharfe  grenze  zwischen  psychischen  und 
physischen  Vorgängen  ziehen  lässt  und  gestehe  im  übrigen  dass 
ich  der  frage  nach  der  Scheidung  dieser  beiden  gebiete  in  be- 
zug  auf  die  methode  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  ledig- 
lich ein  theoretisches  interesse  beizumessen  vermag,  für  die 
practischen  bedürfnisse  der  forschung  genügt  es,  sich  darüber 
klar  zu  werden  dass  diejenigen  lautlichen  Veränderungen,  welche 
wir  gemeiniglich  als  würkung  eines  lautgesetzes  bezeichnen,  in 
der  regel  nicht  auf  rein  mechanischem  wege  zu  stände  gekommen 
sind,  ein  lautgesetz  pflegt  zunächst  nur  bei  einer  geringen  an- 
zahl  von  individuen  innerhalb  einer  sprachgemeiDschafl  und  zwar 
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an  emem  ganz  bestimmten  puncte  dieser  Sprachgemeinschaft  auf- 
nitreten.  die  lautliche  urowandelung,  welche  hier  --  anfangs 
▼ieUeicht  als  blofse  lautneigung  —  auf  beschränktem  räume  zum 
dnrchbroch  gekommen  ist,  überträgt  sich  allmählich  auf  eine 
grOl^ere  ansaht  Ton  Individuen,  sie  geftUt  denen,  welchen  sie 
aufgehllen  ist,  sie  wird  mode,  sei  es  dass  man  ihr  aus  bequem- 
Kfhkeit,  aus  ästhetischen  rücksichten  oder  aus  irgend  einem 
anderen  gründe  folgt,  aber  man  folgt  ihr  nicht  unbewust:  man 
weifs  iai&  man  einem  neuen  brauche  huldigt  und  mau  will 
diesem  brauche  huldigen,  auch  pflegt  man  zu  schwanken,  ehe 
man  sich  der  aufkommenden  gewohnheit  consequent  anschliefst, 
ein  und  dasselbe  individnuro  kaun  in  derselben  minute  in  dem* 
selben  satze  seinem  alten  sprachgebrauche  folgen  und  gleich 
darauf  der  neuen  Sprechweise  seine  worte  assimilieren,  oder  um- 
gekehrt erst  der  neuen  mode  sich  anschliefsen  und  sogleich  in 
die  alte  gewohnheit  zurOckfallen.  so  ist  denn  das  vordringen 
des  neuen  lautgesetzes  ein  ganz  allmähliches,  generationen  hin- 
durch währt  der  kämpf  und  erst  nach  geraumer  zeit  entscheidet 
der  sieg  zu  gunsten  des  neuen  principes.  was  den  älteren 
leuten  als  neu  aufkommende  mode  erschien,  das  erscheint  jetzt 
den  jüngeren  als  herschende  sitte  und  was  jenen  als  regelrecht 
vorkam,  das  gilt  diesen  für  veraltet,  schliefsiich  sind  die  letzten 
anhänger  der  alten  weise  ausgestorben;  das  neue  lautgesetz  der 
spräche  ist  fertig,  es  mag  zwar  scheinen  als  sei  es  mit  einem 
schlage  und  gleichsam  über  nacht  mechanisch  und  unbewust  ent- 
standen: in  würklichkeit  hat  es  eine  lange  geschichte  hinter  sich. — 
nun  aber,  muss  denn  ein  derartiger  kämpf  immer  mit  einem  siege 
endigen?  müssen  wir  erwarten,  stets  auf  solche  sprachperioden 
zu  stollsen,  in  welchen  die  ausbildung  eines  lautgesetzes  abge- 
schlossen ist?  ich  denke  vielmehr,  gerade  darauf  beruhe  die 
weiterentwickelung  der  spräche  dass  sie  stets  von  den  verschie- 
densten richtungen  her  neue  impulse  empfängt  und  dass  jeder- 
zeit die  manigfachsten  lautneigungen  mit  einander  im  kämpfe  um 
das  dasein  liegen,  was  hier  mit  dem  grundsatze  genützt  sein 
soll  dass  ein  mechanisches  gesetz  keine  ausnähme  gestatte  sehe 
ich  nicht,  die  lautgesetze  sind  ihrer  natur  nach  eben  nicht 
rein  mechanische  Veränderungen,  und  wenn  also  ein  Partei- 
genosse der  Verfasser  (Paul  in  den  Beitr.  vi  s.  1)  den  satz  auf- 
stellt dass  ein  lautgesetz  ebenso  wenig  eine  ausnähme  gestatte, 
wie  ein  chemisches  oder  physikalisches  gesetz,  so  ist  darauf  zu 
erwidern  dass  es  von  vornherein  verfehlt  ist,  eine  parallele  ziehen 
XU  wollen  zwischen  lautgeselzen  und  zwischen  chemischen  oder 
physikalischen  gesefzen.  man  verkennt  dabei  das  wesen  der 
lautgesetze  und  man  verkennt  die  beschaffenheit  der  factoren, 
welche  zum  Zustandekommen  eines  lautgesetzes  mitwürken. 

'Die  richtung  der  lautbewegung'  sagen  die  Verfasser  weiter 
Mst  bei  allen  angehorigen  einer  Sprachgenossenschaft,  aufser  dem 
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fall  dass  dialectspaltung  eintritt,  stets  dieselbe.'  das  heifst  so 
ziemlich  mit  dem  zweiten  worte  zurücknehmen,  was  man  mit 
dem  ersten  gesagt  hat.  es  gibt  eben  keine  Sprachgenossenschaft, 
welche  ohne  dialecte  ist,  und  es  gibt  keine  lautbewegung  bei  den 
angehörigeu  einer  Sprachgenossenschaft,  welche  nicht  zunächst 
eine  rein  diabetische  wäre,  und  zwar  ist  die  'dialectspaltung' 
nicht  eine  von  dem  allgemeinen  lautwandel  unabhängige  und 
ihm  gegenüberstehende  bewegung,  sondern  eine  allgemeine  laut- 
bewegung findet  nur  dann  statt,  wenn  die  einzelnen  dialecte  ent- 
weder jeder  für  sich  oder  einer  von  dem  andern  beeinflusst 
denselben  lautprocess  vollziehen,  auch  ist  diese  'dialectspaltung* 
keineswegs  eine  gleichmäfsigc  und  in  sich  constante.  ein  laut- 
gesetz  kann  sich  über  die  drei  kreise  A,  B  und  C  erstrecken, 
ein  zweites  sich  nur  auf  die  kreise  A  und  B  ausdehnen,  ein 
drittes  den  kreisen  B  und  C  gemeinsam  sein,  ohne  bis  zum 
kreise  A  durchzudringen,  ein  viertes  sich  auf  den  kreis  A  und  B 
oder  C  beschränken,  dasselbe  spiel  aber  widerholt  sich  inner- 
halb der  einzelnen  kreise,  es  kann  also  auch  der  fall  eintreten 
dass  nur  ein  teil  des  kreises  A  eine  bestimmte  lauterscheinung 
mit  dem  kreise  B  oder  C  oder  mit  einem  teile  dieser  kreise 
gemeinsam  hat.  ja  man  darf  die  behauptung  aufstellen  dass  jeder 
angehörige  einer  Sprachgemeinschaft  einen  besonderen  dialect 
spricht,  zwar  wird  der  sprachunterschied  bei  denjenigen  Indi- 
viduen, welche  auf  einem  geographisch  eng  begrenzten  terrain 
zusammen  leben,  in  der  regel  nur  ein  minimum  betragen;  aber 
die  merkmale,  welche  die  spräche  der  einzelnen  Individuen  einer 
und  derselben  gegend  von  einander  abheben,  diese  merkmale  sind 
nicht  principiell  verschieden  von  denjenigen  eigentümlichkeiten, 
durch  welche  sich  der  dialect  einer  bestimmten  gegend  von  dem 
dialecte  einer  anderen  in  characteristischer  weise  unterscheidet 
in  anbetracht  dieser  Verhältnisse  glaube  ich  der  Wahrheit  näher 
zu  kommen  als  die  Verfasser,  wenn  ich  sage:  die  richtung  der 
lautbewegung  ist  bei  den  einzelnen  gliedern  einer  sprachgenossen- 
schaft  in  der  regel  eine  verschiedene,  jeder  dialect  und  jeder 
einzelne  geht  zunächst  mehr  oder  weniger  seinen  eigenen  weg. 
Zweitens,  dass  analogiebildungen  auch  in  den  älteren  und 
ältesten  sprachpcrioden  vorkommen  ist  eine  anerkannte  tatsache; 
ich  erinnere,  um  nur  6in  beispiel  anzuführen,  an  die  worte 
Benfeys  (Orient  und  occ.  in  255)  von  der  'fülle  der  falschen 
analogien,  durch  welche  die  Vedensprache  gewissermafsen  nach 
den  verschiedensten  richtungen  hin  getrieben  wird.'  und  nicht 
allein  überhaupt  anerkannt  ist  die  exislenz  der  analogiebildungen, 
sondern  auch  auf  die  bedeutung  der  formübertragung  für  das 
geistige  leben  der  spräche  ist  vor  allem,  wie  bekannt,  von  Scherer 
zGDS  nachdrücklich  hingewiesen,  den  letzteren  umstand  müssen 
ja  auch  die  Verfasser  (s.  iii  ff)  anerkennen  und  wir  sind  unsrer- 
seits gerne  bereit,  zuzugeben  dass  von  einzelnen  hervorragenden 
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ichrontchera    die    Iragneite    des    hier   ia    frage   komnwndeu 
princii»  uuterschaut  ist.    darum  Treilich  braucht  man  nocti  nicht 
mit  den  v^rrassem  die  aoscbauung   zu   teilen  dnsa  wir  erwarten 
JOrfcD,    in   fdleren   sprach [lerioden    nifhr    nnalogiehildungen    tu 
flnden,   ale  in  jüngeren;   uud  man  hrauchl  Terner  niehl  der  art 
aod   H'ei»e   <las  wort   zti   reden,   in  welcher   die  Verfasser  Jenes 
princip    zur   anweudung    bringet),      ihneu    ist    dasselbe    eine    an 
liverealheilmittel ,   das   überall  da    helfen   soll,   wo  eine  audera 
llSrting  mangelt,    die  'laulgeseue'  sollen  eben  um  jeden  preis 
digefuhrt  werden,  was  sich   den   aufgestelllen   regeln   nicht 
:B  will,  das  wird  ohne  viel  umsUiode  als  analogiehildnng  ge- 
indmarkt  uud  der  ratlicalknr  nnli^rworren.     wer  nicht   geneigt 
(las  totle  treiben  miliumacbeii,  ^egeu  deu  wird  die  beschul* 
iDg  erhoben,  er  verfahre  den  laulgesetzen  gegentllier  mit  'sub- 
;i{iHnus  und  Willkür'  Is.  xvj,  und  mau  polemisiert  gegen  ihn, 
als  »olle  er  die  deullicbsleii  rurmUbcrlr^gungen  nicht  Anerkennen, 
Oller   gar,   als  habe  er  die  existenz  der  analogiebjldungen  Über- 
haupt  gelaugnet.     und   dadurch,   meint   man,   kOnne  'eine  Ver- 
sündigung und  einigung  zwischen  den  verschiedenen  ricblungen, 
die  sich   EUr  zeit  in  unserer  wiggenEchaft  bekSmpfen,   lierbeig»'  1 
fuhrt  werden'  fs.  iix)?  i  J 

Die   Verfasser  sind   ulfenhar    der   meinung,    in   Sachen   der 

tode  den  allein  selig  machenden  glauben  gefunden  zu  haben, 
leulliober  aber  sie  uns  zu  verstehen  geben  dass  die  von  ihnen 
rl^en  methodischen  gruudsSlze  daraaeJi  angetan  seien,  alles  bis- 
F  dagewesene  auf  dem  gebiete  der  Sprachforschung  in  schallen 
tu  stellen,  um  so  schmerElicber  sind  wir  eniteuscht,  wenn  wir 
ÜDden  dass  die  von  ihnen  gelieferten  arbeiten  sich  im  durcb- 
schnid  nicht  über  das  uiveau  des  mittelmftfsigen  erheben,  zum 
teil  sogar  —  und  zwar  gilt  letzleres  wesenilich  von  den  beitragen 
Oslbolfs  —  bctritchllich  zurückbleiben  hinter  den  anforderungen. 
die  man  heutzutage  an  arbeiten,  welche  die  Wissenschaft  wurklicfa 
fordern  sollen,  lu  stellen  berechtigt  isl. 

Die  Sammlung  wird  erUtTnel  durch  eine  abhandlung  Brugmans, 
welche  den  litel  führt:  Das  verbale  sufQx  d  im  indogermanischen, 
lue  griechischen  passivaoriste  und  die  sogenannte  aeolische  Dexion 
der  verba  contracta  (s.  1 — 9lj. 

Brugman  stellt  für  die  behandlung  des  verbalslammes  vor 
siiftixalern  d  (oder,  wie  man  bisher  gewohnlich  zu  sagen  pflegte, 
vor  der  'wurzelerweileruug'  d)  die  regel  auf:  'die  anfiigung  des 
d  an  die  wurzel  geschieht  von  alters  her  stets  in  der  ar(  dass 
die  wurtel  die  schw.lclisle  gestalt  annimmt,  die  sie  überhaupt 
haben  kann*  (s.  2).  er  scheidet  die  iu  beiracht  kommenden 
ilstimme  in  5  categorien  il.  die  wurzel  endet  auf  t  oder  «; 
i-d-  vou  )  geben,  gkn-if-  von  ghu  rufen.  —  2.  die  wurzel  lie-i 
aus  a-f-gerauschlaul,  der  wurzeivucal  fDU  in  der  schwachen' 
•b:  zb.  k~4-  von  aJc  scharf,   spitz  sein.  —  3.  die  wurael' 
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besteht  aus  a  -f-  oasal  oder  liquida,  der  wurzelvocal  fällt  wie  bei 
2  ab:  zb.  m-d-  von  am  einsammeln,  schöpfen,  mähen.  —  4.  die 
Wurzel  beginnt  consonantisch  und  endet  auf  einen  geräuschlaut, 
der  wurzelvocal  ist  a  und  fällt  in  der  schwachen  form  aus:  zb. 
hhs'd-  von  hhas  malmen,  kauen.  —  5.  die  wurzel  beginnt  con- 
sonantisch und  endet  auf  nasal  oder  liquida,  der  wurzelvocal  a 
fehlt  in  der  schwachen  form:  zb.  pr-ä-  von  par  füllen),  und 
gibt  sodann  (s.  3 — 68)  eine  nach  diesen  5  categorien  geordnete 
Sammlung  der  einzelnen  fälle,  in  denen  ein  ^sufßx  ä'  vorliegt, 
wobei  an  den  betreffenden  stellen  die  annähme  eines  solchen 
sufGxalen  elementes  anderen  auffassungen  gegenüber  gerecht- 
fertigt wird,  mit  recht  legt  Brugroan  dabei  das  hauptgewicht 
auf  die  fünfte  categorie,  da  man  bisher  bekanntUch  formen  wie 
prd'  vielfach  durch  melathesis  aus  par-  entstehen  liefs.  aber 
Brugman  sagt  zu  viel,  wenn  er  am  Schlüsse  seines  aufsatzes  die 
annähme  einer  metathesis  für  solche  fälle  einfach  als  ^die  bis- 
herige ansieht'  bezeichnet,  es  gab  über  diesen  punct  bisher 
zwei  ansichten:  1)  die  annähme  einer  metathesis,  die  sich  an- 
schloss  an  die  lehre  der  griechischen  grammaliker  und  allerdings 
von  den  meisten  gelehrten  geteilt  ward.  2)  die  annähme  einer 
Wurzelerweiterung,  die  letzlere,  von  JSchmidt  Voc.  n  239  f  als 
eine  möglichkeit  in  belracht  gezogene  ansieht  ist  zb.  stets  ver- 
treten von  Fick.  Fick  hat  seine  auiTassung  kurz  begründet  in 
dem  nachworle  zu  seinem  Vergl.  wörterb.^  iv  44  f.  dort  heifst 
es:  ^schon  in  der  indog.  Ursprache  bestand  eine  anzahl  wurzel- 
formen, welche  durch  ein  ableitendes  a  aus  älteren  wurzeln  ent- 
standen sind,  das  auslautende  a  konnte  dann  ...  zu  d  ge- 
dehnt werden  und  in  dieser  form  werden  sie  denn  auch  im 
sanskrit  angesetzt,  als  indogermanisch  haben  wir  folgende  zu 
verzeichnen :  gya  bewältigen,  verkommen,  viescere  aus  gi  gleicher 
bedeutung  —  giia  erkennen  aus  gan  dasselbe  —  ghva  rufen  aus 
ghu  rufen  —  tra  bewahren  aus  tar  retten,  hinüberführen  —  dra 
laufen  aus  dar  ...  —  dhya  sehen  aus  dhi  sehen  —  pra  füllen 
aus  par  dass.  —  hhra  ferre  nur  in  hhrd-tar  bruder,  das  eigent- 
üch  wie  sskr.  bhar-tar  den  erhalter  bezeichnet  —  bhsOy  psa  kauen 
aus  gleichbedeutendem  hhas  —  mtia  gedenken  aus  man  dass.  — 
ya  gehen,  fahren  aus  t  gehen  —  va  flechten,  weben  aus  ii.  .  .  . 
eine  andere  deutuug,  als  seien  mna,  pra  usw.  blofse  Umstel- 
lungen aus  man,  par,  wird  ausgeschlossen  durch  die  erweiterungen 
vocalisch  auslautender  wurzeln:  gya  aus  ^t,  ghva  aus  ghu,  dhya 
aus  dhi,  ya  aus  t;  man  müste  sonst  diese  von  pra,  mna  usw. 
tieuuen,  was  seine  bedenken  hat.'  man  beachte  dass  Fick  die 
in  rede  stehenden  verbalstämme  nicht  allein  wesentlich  in  der- 
selben weise  aufl'assl,  sondern  auch  diese  seine  auffassung  wesent- 
lich in  derselben  weise  motiviert  wie  Brugman.  ebenso  erklärt 
Fick  im  Vergl.  wörterb.'  i  68  gnd  kennen  aus  gan  durch  d 
weiter  gebildet,  160  bh$d  essen,  kauen  von  bhas  durch  ä,  167  mnä 
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meioen  aus  man  durch  d;  und  wenn  also  s.  139  beoierkt  wird 
'firi  fttUeo  aus  far  füllen',  so  lässt  Fick  nicht  prd  durch  nietu- 
thesis  aus  par  entstehen,  sondern  er  betrachtet  prd  als  eine  durch 
die  mittelstufe  fora  aus  par  hervorgegangene  erweitern ng.  *  —  ich 
iweifle  nicht  dass  die  abhandlung  Brugraans  der  erwähnten  an- 
sieht durch  die  übersichtliche  Zusammenstellung  des  einschKfgigon 
materials  und  durch  die  systematisclie  behandlung  des  gegen- 
ständes neue  anhänger  gewinnen  wird. 

Bnigman  nimmt  an  (s.  60  f.  68  0  dass  rf-ronnatiuncu,  weiche 
anr  in  einer  einzelnen  indog.  spräche  angetrolTen  wenlen«   lu 
siehst  als  analogiebildungen  zu  gehen  haben,  die  erst  im  sonder- 
kben   der  betreffenden  spräche   nach  dem  nuister  der  alUlhei-- 
lieferten  tf-formationen  gebildet  seien,     dass  in  ciiizolnen  lallen 
ein  derartiger  Vorgang  stattgefunden  habe,  will  ich  nicht  in  ah 
rede  stellen;  in  dem  umfange  jedoch,   wie  Brugnian  es  iw  tun 
geneigt  ist,  vermag  ich  derartige  neuhihlungen  nicht  iuizuerkeuiien 
die  anschauung  Brugmans  (*wir  sind  darauf  angewiesen,  dus,  >\«i^ 
nur  in  tiner  spräche  sich  vorfindet,  als  erst  in  dieser  entwickeli 
anlaschen*;  führt  zu  unhaltbaren  consequenzen.     es  ^«'hi  sicher 
sehr  vieles,  was  sich  nur  in  einem  einzigen  sprach/.>\eige  llndel, 
auf  die  grundsprache  zurück  und  es  viUrde  voreilig  Nein,  \mmi 
formen,  für  welche  bis  jetzt  ein  aequivalent  in  einer  u>r>\(indleu 
spräche  nicht  nachgewiesen  ist,  ohne  weiteres  zu  aiilogiehilduuK*'^* 
lu  stempeln. 

Ebensowenig  ist  es  Brugman   gelungen,   die  Nindeivn  diu 
logiebildungen    nach   den    urindog.   -//-formal iiuien ',    welche   ei 
s.  69  ff  statuiert,  als  analogiebildungen  zu  erweisen,     jlnigiiirtn 
betrachtet  als  neubildungen  solche  formen,  Sn  denen  diiK  it  hiiIIU 
nicht  ab  wurzelvocal  erscheint,  wie  zh.  in  altind.  i/n/'/r.  gr.  lonAi  t, 
sondern  in   denjenigen   teil   des  Wortes   gerlh  kl    inI  ,  den    jiMln 
notwendiger  weise  als  suffizalen  uorlteil  anerkennen  niii>tN.  luiili 
der,  der  in  dem  d  \ou  drä'ii  den  Hurzelvnnil  /n  neben  gewnhni 
ist.'    nan  aber  bezeichnet  \h  Hnignian  den  'vini/ehnriir  i/  nrinn 
seits  ah  ^sufBx*  il ;  was  berechtifft  uns  zu  liiiiKnen  dtiHs  e«  iielii*ii 
diesem  ^sufGxalen  wurzelvocal  ä'  ein  *niclil  uniyellinlle»!  niiIII«  if 
gegeben  habe?  weshalb  müssen  die  fonnfil innen  dei   y\u<ileii  ml 
den    formationen    der  ersteren    na«  hfireliildet    min    und   wrhliulli 
dürfen  nicht  beide  arten  aU    ^leirJibeiiM  liti^l    und  Mellmlii  ni 
sprflnglich  identisch  angesehen  weiden?   mIi  «einiHiiie  lui  llniii 
man  die  motiviening  für  die  ;fnnalime  einer  iinHliiKi*'bdiliiiiM 

'  Fick  hill  j«tzt  <Tfl.  ht'Xz^'uSftvtu  hnii    i  I  Mi  /"Mit  fnt  ittit|iHlM|i 
lUcr  als  jMRTy  fctil  al^/ riurmi'-hr  «li«-  tttUrutolyit  mi 

/ 
para  —  ßtr»  *M^i  /tarti      fim 

I 
ffrn  ftitf  il       /ff  il 
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Bnigman  behauptet  zunächst  (s.  69  f)  dass  ^das  d  (ä  4  ö),  welches 
io  den  europäischen  sprachen  so  oft  aufserhalb  des  prdsens- 
stammes  der  sogenannten  verba  auf  -ajämi  vor  den  ableitungs- 
endungen  erscheint,  als  unter  wesentlichster  mitwürkung  unserer 
verba  mit  dem  ef-suffix  eingetreten  und  durchgedrungen  anzu- 
sehen ist .  .  .  bei  welchem  bildungsprocess  die  qualität  des  langen 
vocals  natürlich  stets  nach  der  qualität  des  im  präsensstamm  vor 
der  silbe  -ia-  erscheinenden  vocals  sich  richtete  (zb.  Ttegtihjfdai 
mit  rj  wegen  q>iXi(a,  fnai^ioacD  mit  w  wegen  fAio&ota),'  also 
nBfpilrjfiai  soll  durch  analogiewtlrkung  ein  i;  erhalten  haben, 
weil  im  präsens  nicht  etwa  ein  i;,  sondern  ein  e  stand  und 
lAia^tjata  ein  w,  weil  im  präsens  nicht  ein  co,  sondern  ein  o 
sich  fand?  das  überschreitet  meiner  meinung  nach  das  mafs 
dessen ,  was  wir  der  analogiewürkung  zutrauen  dürfen.  ^  man 
erinnere  sich  dass  Schrader  in  Curtius  Studien  x  281  ff  die  in 
mancher  beziehung  ähnliche  hypothese  aufstellte,  das  urspr.  d 
sei  im  griechischen  da  zu  i  (»=:  gemeingr.  i^j  umgefärbt,  wo  ein 
?  daneben  gelegen  habe,  nun  aber  ist  von  Fick  (Bezzenbergers 
Beitr.  ii  204  ff)  nachgewiesen  dass  das  gemeingr.  ry  die  directe 
fortsetzung  eines  europäischen  e  ist,  und  dieses  europ.  i  erweist 
sich  als  unmittelbarer  reflex  eines  grundsprachlichen  e  (s.  Bezzen- 
bergers Beitr.  II 304.  rn210):  wo  bleibt  da  Schraders  hypothese?  — 
ich  fürchte,  es  steht  mit  der  annähme  Brugmans  nicht  besser 
als  mit  derjenigen  Schraders.  so  wenig  das  gemeingr.  r/  auf 
griechischem  boden  aus  d  umgefärbt  ist,  so  wenig  ist  meiner 
ansieht  nach  das  aufserpräsentische  -ri-  und  -cu-  der  verba  con- 
tracta  auf  griechischem  boden  erwachsen,  sondern  es  liegt  in  der 
flexion  {piXi -  (j)(o :  (pilrj  -aio  und  uia&6  -  (j)u) :  /ma&ci  - aw  die 
regelrechte  fortsetzung  der  europäischen  und  wahrscheinlich  auch 
grundsprachlichen  flexion  der  denominativen  verba  vor.  eine 
eingehende  begründung  dieser  aufstellung  würde  hier  zu  weit 
führen;  ich  verweise  vorläufig  auf  die  bemerkung  Bezzenbergers 
zGLS  s.  115.  —  dass  das  dement  -je-  f-jo-j  =  indoiran.  -ya- 
einzig  dem  präsensstamme  zukomme  (anders  Schleicher  Comp.'SOl, 
Leskien  in  Curtius  Stud.  ir  77.  81)  hat  Windisch  Zs.  f.  vgl 
sprachf.  23,  256  mit  recht  hervorgehoben. 

^  der  forscher  OsthofT  freilich  ist  anderer  ansieht,  derselbe  bezeichnet 
es  (Morph,  unters,  i  260)  als  *  durchaus  treffend*,  wenn  Paul  (Beitr.  iv353) 
das  rj  in  griech.  noifiriy  so  zu  erküren 'sucht  Mass  das  v  des  nom.  sich  ib 
dem  €  der  obliquen  casus  gebildet  hat,  nach  analogie  des  verhiltnisses  von 
Ol  und  0.'  ich  erlaube  mir,  trotz  der  beredten  beistimmung  Osthoffs  die 
annähme  Pauls  als  eine  nicht  genügend  motivierte  nnd  höchst  ansichere 
hypothese  zu  bezeichnen,  ehe  man  das  n  in  noi^ifv  verdftchtifft,  leige 
man  doch  zunächst,  weshalb  gerade  das  griech.  17  und  nicht  umgekehrt  ib. 
das  lit.  ü  in  pemii  als  product  einer  anaiogiebildung  gelten  muss  und  wes- 
halb der  ablaut  >/ ;  e  neben  dem  ablaote  of .-  0  in  noifi^y :  noifdira  neben 
axfÄüjy :  axuoya  weniger  berechtigt   ist,  als  in   ti&tj-iLn:T(&e'fi€y   neben 
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such!  sodaim  |s.  71  IT)  üsclizuweisea  dass  üiu 
MediiscbeD  passivaoriste  nie  i^üfijv  und  flvdrjv  aU  aoalogit!- 
"UuDgen  iiadi  der  Hexioti  der  mit  ä  gehildelen  verba  zu  gellen 
weshalli  aber  haben  denn  überhaupt  jeue  passivaorislp 
als  neubildunKcn  zu  gelten?  dass  sie.  (triechisuhe  neuschoprungen 
find,  erwiderl  Bru^tiian,  'ergibt  sieb  Kunfichsl '  schon  daraus  dass 
keine  der  auüern  iudog.  spradieu  ihneu  clwas  analoges  an  die 
■eile  EU  stellen  )iat.'  Brugman  bat  sich  in  der  tal  seine  be- 
gritoduag  elivas  leicht  gemacht,  wäre  das  urspr.  medium  im 
iadoiraniscben  durch  eine  neubildutig  er.ielzt,  wie  dies  factiech 
in  iialoke! tischen  geschehen  ist  und  wären  uns  die  wenigen 
^Uscfaen  uud  .iltsloven.  Tonnen,  welche  man  zum  medium 
Kchaet,  nicht  erhalten:  würde  Brugman  in  diesem  falle  das 
griecbiache  medium  Tür  eine  eiazeUprachliche  neuschöprung  an- 
seilen? schwerlich,  dürfen  wir  denn  aber  erwarten,  so  frage 
ich  weiter,  dass  ein  an  da?  system  des  medium  sich  anschliefsen- 
4er  einfacher  aorisl  mit  intransitiver  bedoutung  anderswo  erhalten 
sei,  ab  da,  wu  das  niediani  als  solches  erhalten  ist?  und  halt 
Bnn  Brugman  es  lUr  undenkbar  dass  im  indoiranischen  ein  solches 
tenpBS  verloren  gieng?  die  mögUcbkeit  dass  der  griechische  eiu- 
bcbe  passivaoriat  aus  der  grundsprachc  stanune  lasst  sich  nicht 
in  ^ede  stellen,  ehe  man  die  frage  aufwirlt,  nach  welcher 
Uielogie  dieses  tenipits  gebildet  sei,  muss  zunäcbsi  die  von 
Schleicher  (Comp.' 312}  mit  einem  "möglicher  weise'  eingefithrle 
ansieht  das»  dasselbe  in  die  calegorte  der  aoalogiebilduugen  ge- 
bflre,  BU  grüfserer  wahricbeinltchkeit  erhohen  werden.  —  ahn- 
lieb alebl  es  milder  ebenfalls  weseutlicli  auf  Schleichen  Comp,  aao.) 
larUck  gehen  den  auffassung  der  schwachen  aoriste  wie  ili'9j)v,- 
«elobo  Brugman  s.  7$  IT  weiter  zu  begründen  versucht,  Drugman' 
mei&l  dass  Schleichers  anffassung  'eine  in  jeder  beziebung  be- 
früdigeude,  wie  umgekehrt  die  andern  bisher  vargcbrachlen  er- 
klMruogeu  unbefriedigend'  seien,  es  kommt  neben  iler  von  Brug- 
nun  gebilligten  »ufTassung  vor  allem  die  von  Bopp  Vergl.  gr.  ii* 
§630,  P©tl  El.  f.  1^  472  IT.  Scherer  zGDS  202  1-='  322  f).  Fick 
Zft.  r.  vgl.  sprach/.  20,  359  f.  Ciirtius  Gr.  verb.  ii  349  ff  ua. 
T«rtretene  ansieht  in  betracbl  dass  jene  aorislo  auf  einer  alten 
composilioo  mit  dem  verbalslamme  tlke-  -<'  gr.  ^t/-  beruhen. 
die  griechischen  aoriste  auf  -iSri^-f  wären  hiernach  ursprünglich 
ideotiscli  mit  dem  germanischen  schw.  perfect  und  (wie  Scherer 
biMMfilgt)  mit  dem  lateinischen  und  Ikanischen  imperfectum.    ich 

,  'da  dieauii  'zunactist'  eDlspiechentle«  '(«mir'  habe  ich  bei  Brugman 
nttllt  gefunden.  —  übrigeDP  kann  nicht  einmal  zugegebfci  werden  dais 
kefoe  andrre  indog.  spräche  den  gripcMfrlien  passtvioristcn  etwa«  analoges 
M  ilie  aale  tn  ^leürn  liit,  den«  nscli  der  von  Brugmin  s.  Ii  f  anm,  er- 
VihnteH  lusichl  dehl  der  aoriat  aar-tfi;!'  itn  lUsanmeuliange  mil  bildungen 
toverwBBdlcD  eprich«D.  wriin  Brngman  dorl  gegen  diese  atisichl  u«.  neu 
lawand  erhebt  daes  'die  aorisle  wie  iiCHiiy  als  einzelspracliliche  neu- 
»epftingm  FiTigeurhen  werden  müsten,'  so  1i»K'  ''"in  'i"«  peltlio  ptlndpii. 
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bin  niclit  im  Staude,  mich  mit  dieser  ansieht  so  leichten  kaufes 
abzufindeo ,  wie  es  Brugmao  8.  78  f  anm.  tut.  er  fOhrt  aller- 
dings 4  argumeute  gegen  dieselbe  ins  feld,  aber  diese  einwände 
sind  sammt  und  sonders  wenig  stichhaltig,  nach  Brugman  ist 
die  erwähnte  ansieht  unbefriedigend  M)  weil  ihr  zu  folge  die 
beiden  eng  zusammengehörigen  formationen  ig)avrjv  und  ikv%hiv 
von  zwei  total  verschiedenen  principien  aus  erklärt  werden. 
2)  weil  die  flexion  des  aoristischen  -^v  von  der  Qexion  des 
*%driv  principiell  abweicht,  indem,  wie  namentlich  aus  der  Über- 
einstimmung von  id-ito  und  altind.  diUkita  hervorgeht,  ixhiv  von 
jeher  mit  Stammabstufung  conjugierte.  3)  weil  *i&i]v,  t&Bpi^v^ 
d-Blvat  trans.  bedeutung  hat,  also  lU-d^rjv,  Mch  lösen  tit'  gerade 
das  gegeuteil  von  dem  bedeuten  würde,  was  es  tatsächlich  be- 
deutet, und  4)  weil  die  aoriste  wie  ikv^rjv  als  einzelsprachliche 
neuschöpfungen  angesehen  werden  müssen  und  wir  kein  recht 
haben  zu  der  annähme  dass  noch  im  sonderleben  des  griechi- 
schen eine  solche  Zusammensetzung  eines  verbalstammes  mit 
*%d^r^v  oder  ^S-riv  bewürkt  werden  konnte.'  —  ich  entgegne: 
1)  die  passiven  aoriste  iq>avr}y  und  ilv&rjv  gehören  nicht  enger 
zusammen,  als  die  activen  aoriste  eorrjv  (*i^i]v)  und  ^ßlr^v. 
die  letzteren  erklärt  auch  Brugman  von  verschiedenen  principien 
aus,  wie  kann  er  die  verschiedene  erklärnng  der  ersteren  unbe- 
dingt verwerfen?  den  satz  dass  zwei  ähnliche  bildungen  stets  auf 
ähnliche  weise  erklärt  werden  müsten,  darf  man  nicht  aufstellen, 
andrerseits  schliefst  die  ansiebt  dass  formen  wie  khodr^v  eine 
composition  mit  -dhe-  enthalten  nicht  die  notwendigkeit  ein, 
B(pavr^v  principiell  von  ikv&fjv  zu  trennen;  man  könnte  ja  zb. 
mit  Pott  Et.  f.  i'  479  und  Schcrer  zGDS'  322  umgekehrt  wie 
Brugman  den  einfachen  aorist  für  eine  analogiebildung  nach  dem 
aorist  mit  --^rj-v  erklären.  2)  der  flexionsunterschied  zwischen 
dem  aoristischen  »^tjv  und  dem  einfachen  *U"&t]v  darf  nicht  als 
ein  principieller  bezeichnet  werden,  denn  erstens  ist  die  ur- 
sprüngliche ^stammabstufung'  oder  ^formabstufung'  in  allen  indog. 
sprachen  mehr  oder  weniger  ausgeglichen;  -^j^jucv  für  -^efisv 
vergliche  sich  mit  e-atrifiBv  für  'i-ata/nsy  oder  mit  ßi^tt]v  für 
hom.  ßirrjv  (man  sehe  JSchmidt  Zs.  f.  vgl.  sprachf.  23,  282; 
derselbe  nimmt  24,  306  in  überzeugender  weise  eine  solche  aus- 
gleichung  in  sskr.  fete  =^  av.  ^a^^  =a  gr.  xeJtai  bereits  für 
die  grundsprache  an),  zweitens  brauchen  für  die  flexion  eines 
Gomponierten  verbalstammes  nicht  dieselben  gesetze  zu  gelten, 
wie  für  die  flexion  des  simplex;  ich  erinnere  zb.  an  avest.  yaozh-- 
(Ihd-,  3)  es  ist  eine  häufig  im  sprachleben  zu  beobachtende  er- 
scheinung  dass  worte  und  formen  im  laufe  der  zeit  so  ziemlich 
den  entgegengesetzten  sinn  ihrer  ursprünglichen  bedeutung  an- 
nehmen, natürlich  ist  der  Übergang  ein  ganz  allmählicher,  in 
unserem  falle  würde,  wie  dies  ja  zur  genüge  von  Fick  Zs.  f.  vgl. 
sprachf.  20, 359  f  auseinandergesetzt  ist,  ein  Übergang  von  activer 
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kedeulung  zu  iieiilraler  oder  reOexiver  iiad  erst  von  da  zu  pas- 
^eni  sinue  aniuuulimen  sein.  Übrigens  tnuss  ja  aucb  BrugmaD 
taea  ganz  ühiilichen  hedeiilungswnndel  bei  seiner  erklürung  der 
Hnrachen  pnssivnoriBte  slatuierpn.  —  4)  die  betretTenden  aorisle 
r«r4«n  eben  niclil  als  einzelspracb liehe  neubüdungen  angesehen, 
Md«rn,  wie  dies  Scherer  aao.  ausdrücklich  hervorbebt,  als  forl- 
Rlier  eines  periphrasliscliüo  aoristes  der  'neslarischeu'  oder  'euro- 
'^ttcheu'  grundsprache.  gesetzt  über,  sie  wltren  einzeUpracliliche 
neiischOprungeu:  wesbutb  ist  denn  die  anuahme  unberechtigt  dass 
in  einer  einzelsprache  eine  zuBammeuselznng  eines  verhalatammes 
mil  dem  aortst  des  verbnms  lü-dh^-mi  stattfinden  konnte?  wes- 
halb soll  die  composilion  eines  ans  der  vi'rhiill1<>):inn  abstrahierten 
Stammes  mit  einem  llectierten  tempus  eines  hiirsverlmms  fllr  das 
griechische  unmöglich  sein,  wenn  sich  aacliweislich  derartige 
eofupoaitionen  in  neueren  spracheii  finden?  —  ßrugmans  eiu- 
«iade  können  nicht  als  eine  Widerlegung  der  von  ihm  ver- 
worfenen ansieht  gelten  und  die  von  ihm  vorgetragene  erklsrung 
der  psBsivaorisle  ist  nicht  der  art,  dass  sie  ohne  weiteres  die 
abweichenden  auirassungcD  zu  verdriingeu  vermochte,  die  Trage 
aach  der  herknuft  der  griechischen  passivaoriste  und  die  damit 
eng  zusamnienti.lngende  nach  der  herkuurt  des  germanischen 
schwachen  perfecls  bleibt  nach  nie  vor  eine  ulTene.  eine  einiger- 
mafsen  überzeugende  und  abschüersende  lOsung  wird  sich  nicht 
fewinneu  lassen,  ohne  dass  die  früheren  ansichten  eingehender 
_^prart  nnd  die  vorhandenen  moglldikeilen  der  deulung  sorgfiil- 
liger  gegen  einander  abgewogen  werden,  als  dies  von  Brugman 
geschehen  ist. 

Brugman  wendet  sich  weiter  (s.  85  IT)   zu  der  sogenannten 

aeolischen   llexioa   der   verba   contracta.     er   verteidigt    die   von 

Bine^  (Zur  beurleilung  des  aeol.  ilial.  s.  56  IT)  aufgestellte,  von 

8«Ueioher  (Kuhns  Beitr.  i  324  anm.),   Suherer  (zGDS*  217)  ua. 

gtleitte  ansieht  dass  die  aeul.  ileiion  ipllt}fu  jünger  sei  als  die 

flexioo  (fikito,   gegen   die   darstellung  von  Curtius  (Gr.  verb.  i' 

39'r-  35Sff),    der    umgekehrt  rpilrjfit    fUr    das    illtere    bült.     ich 

stiinine  Brugman   bei  in   der  aonabme  dass  wesentlich  die  cate- 

^»•rie  der  verha  mit  d-suffix  l'Ur  die  neugestaltuug  der  verba  con- 

fBaeta   das   inuster  lieferte;    doch  meine  ich  den  entwitkelungs- 

^^■ittg  IQ  etwas  andererweise  aiilTassen  zu  müssen,  nie  er  es  tut. 

^^Mr  »erden  schwerlich  annehmen   dürfen  dass  verba  wie  tpiiJo) 

^^^Äe  weiteres  der  Hexion  von  aij/it  folgten;  man  begreift  nicht, 

wie  «in   äti/u    immJttelbar  auf  ein   tpiXim   wnrken   konnte;   es 

fehlen  dazu  die  nötigen  ankndpfungspnncle,  es  fehlt  das  'gemein- 

mne  dement',   welches  Scherer  (zGI>S'  27  anm.)  mit  recht   für 

OTKBthehrlich  bei  der  annähme  einer  aunlogiehildnng  halt,    vlel- 

ntbr  worden  wir  uns  den  hergang  so  zu  denken  haben,  dass  üu- 

tlMchtt  der  prysenlische  stammausgnng  auf  kurzen  vural  izb.  ^tU- 
fjjia)  durch  den  au  fserprOsen  tischen  langen  vocal  (zb.  ipth]-(JUtj 
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verdräDgl  wurde.  Dacbdem  so  der  slammausgaDg  der  verba  cod- 
tracta  UDiformiert  war,  und  nun  zb.  das  17-  in  *q>iktj''Cj  mit 
dem  fj'  in  är]'fÄi  in  einklang  stand,  konnte  die  flexion  der 
verba  auf  -u)  mit  vorbergebendem  langen  vocal  durcb  die  flexion 
der  verba  auf  -fii  mit  vorbergebendem  langen  vocal  beeinfiusst 
werden,  so  treten  denn  die  überlieferten  aeol.  formen  wie 
xaAi^-cü,  no&rj'iü,  adiTLrj-ei  (Abrens  1  133.  146.  Curtius  Verb. 
1^  361)  in  ein  anderes  liebt,  icb  sebe  in  denselben  weder  eine 
lautliche  'debuung  des  e  und  0  vor  dem  -m-sufßx'  noch  eine 
'rUckkebr  von  formen  wie  *n6d't)^iy  *  a%e(pav(Ofii  in  die  analogie 
der  verba  auf -cj',  sondern  betrachte  dieselben  als  die  notwendigen 
mittelstufen  der  flexion  qnli-u}  und  der  flexion  {pUrj^fii. 

Wenn  icb  somit  die  Sätze,  welche  Brugman  s.  90  f  als  haupt- 
ergebnisse  seiner  Untersuchung  binsteUl,  nicht  durchweg  als 
solche  anzuerkennen  vermag,  so  stehe  icb  doch  nicht  an,  die 
abbandlung  Brugmans  im  grofsen  und  ganzen  als  eine  verdienst- 
liche und  wertvolle  zu  bezeichnen. 

Mit  dem  aufsatze  Brugmans  durchaus  nicht  auf  eine  stufe 
zu  stellen  ist  die  arbeit  Ostboffs:  Formassociation  bei  Zahlwörtern 
(s.  92—132).  Osthoff  will  die  von  Brugman  Zs.  f.  vgl.  spracbf. 
24,  66  anm.  aufgeführte  liste  von  Zahlwörtern ,  bei  denen  asso- 
ciation  stattgefunden  hat  (jene  iiste'  enthält  zwei  beispiele),  nm 
einige  ihm  gesichert  scheinende  fälle  vermehren,  unglücklicher 
weise  aber  erscheint  ihm  vieles  als  gesichert,  was  anderen  als 
fraglich,  unwahrscheinlich  oder  unrichtig  erscheinen  dürfte;  und 
so  kommt  es  denn  dass  der  aufsatz  wenig  brauchbare  be- 
merkungen,  aber  desto  mehr  unreife  einfalle  und  übereilte  hy- 
potbesen  enthält,  dabei  zeigt  sich  an  mehreren  stellen  eine  auf- 
fallende Unwissenheit  in  der  sprach wissenschafllichen  litteratur, 
auch  ungenauigkeit  in  der  widergabe  fremder  ansichten  und  un- 
genügende sprachkenntnis.  doch  bindert  dies  den  Verfasser  nicht, 
mit  seinem  vorgeschrittenen  standpuncte  zu  renommieren  und 
von  seinen  annahmen  zu  rühmen,  sie  seien  'ganz  deutlich* 
s.  102),  'ohne  allen  zweifef  (s.  131),  'unzweifelhaft  richtig' 
(s.  111),  'wol  unstreitig'  (s.  124),  'unstreitig'  (s.  132),  'durch- 
schlagend' (s.  13  Ij,  'notwendig"  (s.  100),  oder  auch  man  könne 
sie  'gar  nicht  entbehren'  (s.  131). 

Es  heifst  s.  93:  'abulg.  dev^ti  und  lit.  devym  '9'  haben 
offenbar  [I]  ihren  anlaul  d-  statt  n-  von  dem  benachbarten  des^t, 
dh%imti$  '10'.  so  lehrt  es  schon  Schleicher  Corop.'^  §237 
s.  483.'  die  ansiebt  Schleichers  ist  incorrect  widergegeben. 
allerdings  sagt  Schleicher  aao.  (vgl.  Ksl.  formenl.  s.  116,  Comp.' 
6  ISO  anm.  2)  von  altsl.  iiv^t:  'der  unregelmäfsige  anlaut  ver- 
dankt seine  entstebung  der  analogie  des  folgenden  Eahlwojrtea.' 
in  bezug  auf  lit.  de»yn\  aber  bemerkt  er:  'über  das  junge  d  für 
n  vgl.  §  189,  1  anm.'  jene  anm.  lautet:  'in  lit.  ilevyiii  (neun) 
steht,  wie  in  slav.  dev^i,  d  für  urspr.  n,  welches  sich  im  preufsi- 
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wa  Mtninti  (douus)  eihalUn  bat;   ebenso  sieht  debesis  (wölkt:) 
'ntbtiit,   vßl.  ai.  ndbhas,  gr.  vfipos  usW     auch  hier  hat  iJas 
iverwauitte   »lav.  uoch   tubo,   st.  nebu-  (liiiuinel).     vgl.   oben 
r  d  §  186,  *2  aiim.  2.'    die  leUlere  aiim,  heugt:  'in  mma-s 
1»)  steht  n  iUT  d  (vgl.  d  l'Ur  n,   §  189,  1  aam.),  da  es  docU 
Cur  urspr.  dama-n  steht,  v^l.   slav.  domü,   gr.  i3o,uo-g,   lul. 
ai.  danui-a    oder   vielleidiL   i/auid-ni.'     so    wenig    nun 
ihteicher  dtbesis  und  nävia-s  für  aualogiebiltlungen  erklärt,   so 
'j  wollte  er,  wie  es  scheint,  iii  lil.  dei'gni  das  d  Tür  n  auf 
sJogie   turtle k geführt   wissen.'     statt   auf  Suhleicher:i    Comp. 
|ue   sich  OslliotT  auf  Bezzenberger  zGLS   s.  41    anm.  berurcu 
|Ul^,  Ko  ge^gt  ist:   'das  folgende  zahlworl  tibi  Dflers  eiuOuss 
atit  die  lautTorm   cle$  vorhergehenden  aus,   vgl.  lii.  devyni,   ksl. 
Jftsfti  für  *itevyni,  *ii€v^l(  we^ta  desiimli$,  desflr,  ^vrni.  fedvör 
*hoedvär  wegeu  ßmf,  dieses  selbst  durch  assiaiilKlioo  [anders 
ner  Zs.  r.  vgl.  s|3racbr.  23,  121]  aus   'fenkvi-;    vulfa   aus 
tfUiva-  wegen  des  anlautenden  labials;  -lif~,  -libi-  aus  ttk-  (vgl. 
Meicbsr  Comp.'  481,  Scherer  zGDS'  584.  Fn^k  Wb.'   (i  454. 
aidtVei'waudlSühHflsvei'b.  7]  durch  eiuQuss  des  verbs  liban.'  — 
ÜMholf  fahrL  Tort:    'durch  das  altpreursische   Mwlitli   wird  mit 
ficberbeit  [1|  ervrieseti  dass  i»  der  ballisclien  gruods^irache  noch 
^^jff  alle  anlaut  ft-   bei  diesem   zahlwort  bestand,  so  dass  Pick^ 
^^Kto-slsvische  urtorm  *deven-  vgl.  U'ürlerb.  it'  588  uov^iderruf- 
^^Wi  [!]  hinßllL'    Kick  bemerkt  an  jener  stelle  ausdrucklich;  'das 
^HEwt  bewahrt   im   preufaiscben  newlnt-s  der  neunte.'     wenn   er 
^(«0  Iroudem   eine  teltoslavische   grundforui   deven  ansetzte,  so 
wollte  er  veimuilich  damit  sagen:   wahrend  in  dem  preuTsischen 
dialecle  der  leltosjavigcben  grundspracbe  das  n-  erhallea  bliebt 
trat  in   den  übrigen  diiilecten  dieser  grundspracbe  Eur  zeit  der 
letliulsTiscbeu  spracheioheil   statt  des  n-  ein  d-  du.     dass  die 
IfltVwUviscbe  »pracheiubeit  so  gut  wie  die  jelzige  deutsche  spracb- 
«JDbeit  dialeclische  verscJiiedenheiteu  aufweisen  konnte,  wird  O&t- 
lisft  doch  nicht  hugneu  wolle»,    ich  glaube  also  nicht  dsss  jeue 
aDffas^UQg  Ficks   durch  OsthoHs   worle   'unwiderrullich   hinfüllL' 
S>  94  meint  der  Verfasser,  in  lal.  quitttjve,  altir.  coic,  kymr. 
ll^A|Kp  '6'  seien  die  anl.  q,  c.  p  durch  ünn  aul.  der  vierzahl  (laL 
^^KatMT,  allir.  cethir,  kymr.  pttguarj  veranlasst,     umgehehrt  sei 
^^H|.  4  durch   die  h  beeintlusst  in   got.  fidt^ör;   in  got.  fimf  be> 
^^^^«  das  zweite  f  augensclieinlicli  auf  assinitlatiou   des  auslauls, 
^^mp.  früher  Inlauts,  an  den  aolaut.  —  er   l^hrt  dann  ia  seiner 
wortreichen   weise   fort:    'Obrigens   soll   üherhaupL  nichi  in  ab- 
rede gestellt,  sondern   ausdrlicklicb   erwähnt   werden   dass  sich 
uwol  bei  den  formbeelunuäsungen  zwischen  4  und  5  im  lateini- 
)ken  und   beltiscben  und  im   geraianiscben,   als  auch  bei  dcr- 
nigco   zwischen   Q  nad  10   im   slavischeu   und  Jitauischeti   dte 
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associatioD  nalürlich  um  so  leichter  vollzog,  als  ja  qu  und  p,  ho 
und  f,  endlich  d  und  n  schon  ?on  vorn  herein  unter  einander 
nahe  verwandte  laute  sind,  aber  trotz  dieser  nahen  phonetischen 
Verwandtschaft  wäre  es  dennoch  unstatthaft  und  falsch,  den  laut- 
wechsel  aus  sich  selbst  zu  stände  kommen  zu  lassen,  d.  i.  ohne 
das  hinzukommen  der  formassociation :  vielmehr  ist  diese  das 
eigentliche  agens  bei  der  sache/  man  sollte  meinen  dass  Ost- 
hoff bei  der  sache  selbst  zugegen  gewesen  sei,  mit  solcher  be- 
stimmtheit  äufsert  er  sich  Über  den  hergang  derselben,  dessen 
ungeachtet  hat  er  nicht  erwiesen  dass  bei  der  Umwandlung  des 
vorauszusetzenden  *pinq;ue  zu  qidnqfie  die  formassociation  über- 
haupt im  spiele  war.  lat.  qtiinque  für  *pinque  steht  auf  einer 
linie  mit  coqtio  =«  *qmqno  für  *pefuo  (vgl.  Benfey  Or.  und  occ. 
I  574,  JSchmidt  Voc.  ii  268  anm.);  will  Osthoff  für  quinque  nicht 
assimilation  des  anl.  an  den  inl.,  sondern  analogiebildung  nach 
qiiatnor  annehmen,  so  führe  er  auch  die  entstehung  von  coquo 
auf  analogiebildung  zurück;  ehe  er  das  letztere  nicht  getan  hat, 
wird  man  auch  die  erstere  annähme  nicht  glaublich  finden.  — 
ir.  cöic  und  kymr.  pimp  (»=  altgall.  pempe)  lassen  sich  gleich- 
falls durch  annähme  von  assimilation  erklären,  die  zurQckführung 
des  f  in  got.  fidvör  statt  *hvidv6r  auf  analogiewürkung  und  in 
fimf  statt  *finhv  auf  assimilation  rührt  von  Bezzenberger  (an  der 
oben  s.  331  angeführten  stelle)  her. 

S.  95  f  wird  angenommen  dass  anl.  s  für  sv  in  lat.  sex, 
got.  saihs  auf  einwürkung  der  siebenzahl  beruhe,  statt  des  un- 
nötigen geredes  über  methode,  welches  der  Verfasser  anstellt, 
hätte  er  lieber  methodisch  verfahren  und  die  weiteren  f^Ue  her- 
beiziehen seilen,  in  denen  man  den  Übergang  eines  anl.  n?  in  s 
annimmt.  Fick  Wb.'  i  838  ff.  iii  360  ff  und  sonst  bietet  dazu 
hinreichendes  material.  mit  den  lautgesetzen  ist  nicht  allein 
^nichts  anzufangen  für  den,  der  sie  nicht  biegen  und  nicht 
dehnen  mag',  sondern  auch  für  den,  der  sie  nicht  kennt,  oder 
macht  sich  Osthoff  anheischig,  auch  zb.  das  $  in  engl,  sisier 
gegen  sv  in  got.  svistar  durch  formassociation  zu  erklären? 

Der  aspirierte  anlaut  in  oxriUf  SKtcmctTioi,  kwia  der  he- 
rakl.  tafeln  soll  nach  Osthoff  (s.  96)  dem  spir.  asper  von  j/rrer 
nachgebildet  sein,  ^vielleicht  auch  weiterhin  nach  fI^,  da  dies 
wahrscheinlich  ja  h^i^  ausgesprochen  wurde.'  der  methodische 
forscher  verfährt  nämlich  hier  wider  so,  dass  er  aus  einer  reihe 
zusammengehöriger  f^lle  ein  par  beispiele  herausgreift  und  diese 
auf  eine  weise  erklärt,  welche  für  die  übrigen  fille  nicht  passt. 
er  citiert  zwar  die  abhandlung  Meisters  im  4  bände  von  Gurtius 
Studien,  aber  die  besonderheiten  der  herakl.  tafeln  im  gebrauche 
des  spir.  asper  und  lenis,  welche  Meister  daselbst  s.  397 — 403 
aufführt,  kümmern  ihn  nicht,  und  während  Curtius  und  Meister 
vorsichtig  genug  waren,  die  annähme  einer  analogiebildung  mit 
einem   'vielleicht'  vorzubringen   (Curtius  Gr.  et.*   s.  642:   das 


rukteiscbe  oy,JM,  hvia  riclitele  aich  vielleicht  nach  ^S„  kn 

Heister  aao,  399:    fortasse   .  .  .  aoalogia   rcliquonim    oiimera- 

Kam  .  .  .  kmüi,  hvia  formaB  simili  modo  asppro  donavil),  ver- 

Icbert  Oathorr  im  tone  At-r  iiareblbarkeit :  'der  Spiritus  aapcr 
mn,  nie  auch  schon  Cnrtius  und  Meister  riclilig  erklarten, 
tnen  grtind  nur  in  der  aiialogiebildung  . .  .  haben.' 
S.  97  —  102  bändeln  (iber  den  acceiit  des  gr.  inzä  und  des 
iS.  MpM.  sehen  wir  zuniichsl,  ohne  uns  durch  OsIhofTs  meinitngea 
ürren  zu  lassen,  was  sich  über  Jen  acccnt  des  grundsprachl. 
Briet  rilr  die  siebenzahl  feststellen  ISsst.  fllr  die  widerhcrstel- 
og  desselben  kommen,  da  im  lUauiscben  und  in  den  slavischen 
fachen  das  urspr.  zahtwort  durch  eine  oeubildung  ersetzt  ist,' 
Dor  alliud.  saptä  {=  Bskr.  sdpta)  und  gr.  imä  in  hetracht.  das 
dassische  ssnskrit  zeigt  der  alteren  veilischen  betonung  gegenüber, 
wie  in  anderen  Rillen,  eine  Versetzung  des  accenles  nach  dem  au' 
fang«  iks  Wortes,  diejenigen  zeugen  also,  welche  herragl  werden 
kOantiD,  sprechen  dafUr  dass  das  zahlwort  fUr  7  in  der  grund' 
sprsclifl  auf  der  endsilbe  betont  war.  als  auslaut  dieses  Zahl- 
wortes ist  fllr  die  grundsprache  ein  silbenbildender  nasal  anzu- 
oebmeQ  (Bnigman  in  Cnriius  Studien  n  326),  wir  werden  also 
•ine  griindronn  sept'n  (nach  Briigmans  Schreibung  der  'nasalig 
^^M«aas'  leptm)  aufzustellen  haben,  daran  dass  hier  der  silben- 
^HUentle  uasal  den  hochlon  trügt  ist  kein  anslogs  tu  nehmen; 
^^wtt  doch  auch  in  anderen  fällen  ab.  in  grundspr.  nfko-s  (oder 
^|n«-«^z^sskr.  vfka-a,  gr.  liixo-g,  gut.  vnlf-s  ein  silbenbildender 
WasiHiatit  in  hocliloniger  silhe.  —  zu  einem  anderen  resultate 
kommt  Ostholf  kraft  der  ihm  eigenen  mctbode.  er  geht  von 
iHr  belonung  des  spüteren  sanskrit  aus  und  zwar  deshalb,  weil 
1)  seiner  ansieht  nach  die  zablwUrter  für  7,  9  und  10,  da  sie 
auf  gleiche  weise  gebildet  seien,  auch  einen  gleichen  accent  haben 
nfi^seo,  2)  weil  er  in  einem,  jetzt  Zs.  (.  ?gl.  sprachf.  24,  415  IT 
enehienenen  aufsatze  nachgewiesen  zu  haben  glaubt  dass  ein 
bochuniger  silbenbildendrr  nasnl  im  sanskrit  durch  an,  im  griech. 
durch  äf,  im  germ.  durch  in  vertreten  werde,  nun  aber  sind 
beluuntlicb  im  übrigen  funnell  ähnliche  wOrter  sehr  häußg  ver- 
' 'ieden  betont;  ved.  savtri  verlialt  sich  zu  nrfuo  und  rfdfa, 
ted.  pil<t'  und  mitld  zu  bkrd'td  (vgl-  Veroer  Za.  für  vgl. 
iclif.   23,  117).     was   zweitens   den   vermeintlichen  nacbweis 

le  snlche   ncuhildung   mass   auch   dts   ^t.  tiäan   ingrachen 

«*rder>.    dcnD  mil  «{Uttm  gründe  hal5chcr«r  (iGtl^'SSOIT)  für  die  ({ermani. 

■eben  labiwJtrler  von  4— -12  vorgerman liehe  grundfotmrn  \nil  -i  angeMlit, 

ieU  verhält  lich  tihim   tu  'liAuna  f»  tii'ni)  wie  lell.  mptin  lu  dem 

nocb  gebräuchliclien  lejititii  >>  Dt.  te/ityni.    daher  vermag  ich 

von  Siererg   itleitr.  v  llQf)   a<i rieslet llen   insietit   lidtustimmen, 

iDs  got.  tibun,  niim,  laihtin  dasB  die  t  «ing    perF,  goL  uait  nichl 

m\d  eine   grundrorni   mit  urtpr.  aosl.  illbeiibildetidem   nasal   lurück- 

■ondern  aus  einer  angleidiung  in  die  tu  sing.  igol.  ■'oft,  gr.  afA, 

■f^da)  hervorgegangen  sei  (vgl.  unten  8.  331,  33T  f). 


^ 
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Ostboffs  über  die  Vertretung  des  bocbtooigeD  silbenbildenden 
nasals  betrifft,  so  stützt  sieb  derselbe  auf  ungenügendes  material. 
auf  eine  erOrterung  der  betreffenden  flKlle  kann  ich  mich  an 
dieser  stelle  nicht  einlassen,  da  eine  solche  den  mir  hier  zu 
geböte  stehenden  räum  überschreiten  würde,  ich  bemerke  des« 
halb  hier  nur  dass  saptd  »*  irtta  eben  einer  von  den  fallen 
ist,  welche  gegen  die  hypothese  Osthoffs  sprechen,  die  Ver- 
mutung dass  drei  verschiedene  sprachen  unabhängig  von  einander 
in  dem  zahlworte  für  7  dieselbe  umwandelung  des  accents  nach 
analogie  des  Zahlwortes  für  8  vorgenommen  haben,  ist  völlig  auf 
den  sand  gebaut. 

S.  105 — 113  sucht  der  Verfasser  eine  uniformierende  aus- 
gleichung  in  bezug  auf  den  auslaut  zwischen  den  Zahlwörtern 
7,  8,  9,  10  im  altirischen  nachzuweisen,  wobei  er  uns  s.  107  f 
anm<  —  einen  nachtrag  bringt  s.  227  f  anm.  —  mit  einer  neuen 
ansieht  über  die  gestalt  der  i  sing.  perf.  im  germanischen  be- 
schenkt, nach  Osthoffs  meinung  müste  man  für  die  i  sing.  perf. 
goU  vaü  vielmehr  *vaitu  erwarten,  'wie  beim  acc.  sing.  goL 
fötu,  tunpu  schliefsendes  >ii  «:  m  ist.'  ich  denke,  das  -ti  im 
acc.  der  ti- stamme  fötu  und  tunpM  erklärt  sich  wie  dasjenige 
der  übrigen  ii-stämme;  es  ist  viel  verlangt  dass  man  Osthoff  auf 
seine  blofse  behauptung  hin  (bei  Brugman  in  Curtius  Stadien 
IX  470)  glauben  soll,  dieses  -u  sei  eigentlich  der  regelrechte  aus- 
gang  der  consonantischen  stamme.  ^  je  schwächer  aber  die  ar- 
gumente  des  Verfassers  sind,  desto  stärker  ist  der  wortscbwali, 
mit  welchem  er  dieselben  umgibt,  er  erhebt  gegen  die  von  Sie- 
vers (vgl.  oben  s.  333  anm.)  aufgestellte  annähme  das  bedenken : 
'würde  wol  das  germanische,  wenn  es  eine  deutlich  von  der 
ni  sing,  unterschiedene  i  pers.  *vüitu  besafs,  diese  jemals  auf- 
gegeben haben,  um  mit  6iner  form  für  beide  personen  hinfort 
sich  zu  begnügen?  massenhafte  beispiele  beweisen  zwar  dass  die 
spräche  niemals  aus  scheu  vor  formenzusammenfall  oder  um  formen- 
differenzierung  zu  erhalten  lautgesetze  in  ihrer  würkung  inhibiert; 

*  Paul  freilich  teilt  Osthoffs  ansieht  ober  die  herkanft  des  got  fotut^ 
indem  er  (Beitr.  vi  124  anm.  1)  bemerkt:  *die  länge  [des  6  in  fotusj  hat 
sich  wol  [!J  vom  noro.  des  im  urgermanischen  noch  consonantisch  flectier- 
fen  [?]  Wortes  aus  verallgemeinert,  derselbe  wird  [!]  einmal  mit  aos- 
stofsung  des  Stammauslautes  und  ersatzdehnung  *fof  (vgl.  rtovf)  gelautet 
haben,  damit  [? !]  wäre  wider  [?]  ein  einwand  von  GoUitz  gegen  Brugmans 
vocaitbeorie  beseitigt.'  aus  dem  werte  'wider*  ist  wol  zu  tehliefeen  ^ass 
Paul  auch  meine  übrigen  einwände  in  ähnlicher  weise  beseitigt  hat.  ich 
bedauere  sehr  dass  mir  diese  beseitiguogen  bis  jetzt  nicht  zu  gesteht  ge- 
kommen sind,  oder  meinte  Paul  dass  einige  meiner  einwinde  in  den  Ak>rplM>l. 
unters,  s.  207  —  212  anm.  beseitigt  seien?  in  diesem  falle  erlaube  ich  mir 
zu  bemerken  daas  ich  den  an  jener  stelle  gemachten  versuch,  die  auCrtd- 
lungen  Brugmans  zn  verteidigen,  für  mislnngen  erachte,  ich  meineiaeitt 
sehe  mich  bis  jetzt  nicht  veranlasst,  auch  nur  ein  wort  von  meinea  aoa- 
fflhrungen  gegen  Bruraan  zuröekzunehmen.  ein  aiheres  eingehen  aofdicse 
fragen  behalte  ich  mir  fflr  eine  andere  gelegenheit  vor. 
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massenhafte  beispiele  zeigen  auch  dass  die  widerdifTerenzierung 
zweier  hutgesetzlich  zusammengefallener  formen  durch  vorgenom- 
mene analogiebildung  bezweckt  und  erreicht  wird,  aber  kaum 
dürfte  aus  dem  weiten  bereiche  der  sprachgeschichtlichen  erschein 
nnngen  ein  beispiel  aufzutreiben  sein  dass  die  spräche,  im  be- 
sitze zweier  lautlich  geschiedener  für  zwei  geschiedene  und  noch 
als  geschieden  gefühlte  functionen,  die  eine  derselben  fallen  liefs, 
um  ungeschiedenheit  der  formen  zu  haben/  dem  verf.  scheinen 
bestimmtere  nachrichten  über  das  Sprachgefühl  vergangener  ge- 
sdilechter  zu  geböte  zu  stehen,  als  sie  anderen  sterblichen  ver- 
gönnt sind,  um  so  mehr  ist  zu  bedauern  dass  er  es  versäumt 
bat,  auf  grund  seiner  anschauungen  über  ^verschieden  gefühlte 
functionen'  und  auf  grund  seiner  kenntnisse  in  ^dem  weiten  be- 
reiche der  sprachgescbichtlichen  erscheinungen',  zb.  das  gotische 
paradigma  präs.  pass.  sg.  i  hattada,  (ii  haüaza,)  in  haitada,  pl. 
I  kaitanda,  ii  haitanda,  m  haitanda  zu  erklären. 

S.  113 — 126  zieht  der  verf.  das  armenische  heran,  um  auch 
in  dieser  spräche  eine  formbeeinflussung  zwischen  den  Zahlwörtern 
9  und  10  aufzudecken,  ich  habe  mich  bislang  zu  wenig  mit  dem 
armenischen  beschäftigt,  um  mir  ein  urteil  über  die  richtigkeit 
oder  Unrichtigkeit  der  annahmen,  welche  Osthoff  in  diesem  teile 
seiner  arbeit  über  die  betreffenden  armenischen  bildungen  auf- 
stellt, zu  erlauben,  dafür  will  ich  etwas  näher  eingeben  auf 
dnige  anmerkungen  zu  diesem  passus,  die  sich  auf  andere  indo- 
germanische sprachen  beziehen,  es  kommt  hier  zunächst  die  anm. 
s.  115  ff  in  betracht.  über  die  herkunft  des  ksh  in  sskr.  akshdn- 
und  akshi'  n.  ^auge'  hat  sich  Osthoff  eine  eigentümliche  ansieht 
gebildet,  ersteres  sollte  seiner  meinung  nach  *akan-  (*akn-), 
letzteres  *aci-  lauten,  er  f^hrt  dann  fort:  ^sonach  kannte  also 
das  arische  dermaleinst  eine  declination  des  nomens  ^auge',  wie 
folgt:  sing.  gen.  *akn-ds,  instr.  ^akn-d'  usw.,  aber  nom.  acc. 
*cct  (ursprünglicher  noch  *d'ci,  da  d  ^^  ai  in  offener  silbe  ist 
nach  Brugman  Stud.  ix  380  f,  doch  konnte  diese  form  sehr  leicht 
und  frühzeitig  von  der  anderen  *akn-  das  kurze  a  adoptieren). 
erwflgt  man  weiter  dass  c  phonetisch  ^s  is  ist,  so  sieht  man 
dass  beide  formen  *aisi  und  *okn-  nun  in  der  weise  sich  gegen- 
seitig etwas  nachgeben  konnten,  dass  *dt$i-  sich  von  ^akn- 
das  k  anstatt  seines  t,  *akn-  von  *dth'  sich  das  i  zu  und  hinter 
seinem  k  aneignete  nach  folgendem  contaminationsschema : 

*akn'      dtsi 

aksn-    dksi,' 

allerdings,  stünde  es  fest  dass  akshan-  uud  akski-  ein  *akn-  und 
*act-  voraussetzen  (bis  jetzt  ist  diese  annähme  nichts  als  ein 
einfall  Osthoffs),  wäre  ferner  c  phonetisch  =  ts  (Osthoff  scheint 
nicht  zu  wissen  dass  Ascoli  Fonologia  §  38  vor  dieser  gleich- 
setzung warnt),  und  dürfte  man  endlich  dem  sanskrit  zutrauen 
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dass  es  ein  -^n  und  ein  -ist  zu  einem  -ksn-  und  -kii  entstellte 
(vorläufig  bleibt  diese  ^contamination'  ein  taschenspielerstückchen): 
dann,  aber  auch  nur  dann,  könnte  man  dem  verf.  beistimmen.  — 
wir  erfahren  gleichzeitig  dass  in  Wörtern  wie  sskr.  kimd-,  khrpi- 
ua.  das  fr  ^nach  Sievers  ermittelung  Beitr.  v  130  anm.'  eine 
ziemlich  spflle  entartung  des  r-vocals  sei.  die  ermittelung  ist 
nicht  so  jung  wie  Osthoff  meinL  dass  r  in  vielen  HÜlen  in  ir 
und  ur  übergeht,  und  dass  diese  ir  und  tir  vor  folgendem  con- 
sonant  gedehnt  werden  können,  lehren  die  indischen  grammatiker 
und  nach  deren  Vorgang  unsere  sanskritgrammatiken.  ich  ver- 
weise zb.  auf  Stenzler  Elementarbuch  der  sanskritsprache  §§  41. 42, 
Benfey  Kurze  sanskritgrammatik  zum  gebrauche  füranfUnger§23f, 
weiterhin  auf  Benfey  Vollst,  sskr.  gr.  §§  57,  2)  und  59,  sowie 
auf  Schleicher  Comp.'  s.  22.  ^  —  sodann  heifst  es :  ^was  noch  die 
entstehung  des  arischen  c  aus  k^,  j  aus  g^  anbelangt,  so  ist  es 
wol  im  interesse  unserer  Wissenschaft,  wenn  ich  bei  dieser  ge* 
legenheit  einen  gedanken  publiciere,  welchen  mir  vor  etwa  1 V2  bis 
2  Jahren  herr  Karl  Verner  ausgesprochen  und  dessen  richtigkeit 
sich  mir  inzwischen  immer  mehr  bestäligt  hat.  nach  Verncrs  Ver- 
mutung entwickelten  sich  arische  c  und  j  aus  A^^  g^  aufser  vor 
t  (l)  auch  vor  demjenigen  a-laute,  welcher  europäisch  zu  t  ge- 
worden ist,  also  vor  a^'  bereits  an  anderer  stelle  (in  Bezzenb. 
Beitr.  \i\  207  f  anm.)  habe  ich  anlass  genommen,  über  diese 
Veröffentlichung  Osthoffs  mich  auszuspredien.  wenn  ich  es  an 
jener  stelle  für  nötig   hielt,  mir  zu  meinem  teile  mein  recht 

'  der  ord.  professor  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  und  des 
sa4)skrit  scheint  auch  sonst  mit  der  sanskr.  elemeutargrammatik  auf  ge- 
spanntem fufse  zu  stehen,  oder  wie  kam  er  dazu,  s.  269  anm.  den  'starken 
casus  g(tvam'  anzuführen  als  stütze  der  Brugroanschen  theorie  dass  dem 
griech.-lat.  6  im  arischen  in  offener  silbe  ein  d  gegenüberstehe?  der  acc 
von  gaus  heifst  bekanntlich  im  sanskrit  ^(fm;  und  so  hiefs  er  auch  schon 
in  indoiranischer  zeit:  das  beweist  die  Übereinstimmung  mit  av.  gäm  (vgl. 
JSchmidt  Jen.  litl.-zlg.  1877  art.  691).  im  Rgv.  ist  durchweg  g^m  über- 
liefert; die  form  gd'vavi  findet  sich  nur  in  Grassmanns  Wörterbuch  (sp.  408) 
und  bei  Brugman  in  Curlius  Studien  ix  307.  das  metrum  erfordert  an  den 
stellen,  an  denen  nach  Grassmanns  ansieht  gd'vam  zu  sprechen  ist  (Rrg.  i 
151,  4;  V  52,  16;  vi  45,  7;  46,  2 ;  viii  1,  2;  4,  21),  an  stelle  des  über- 
lieferten gdm  lediglich  eine  zweisilbige  form ;  ob  in  dieser  postulierten  form 
die  erste  silbe  lang  oder  kurz  zu  sprechen  ist,  lässt  sich  aus  metrischen 
kriterien  nicht  entscheiden,  meinte  Osthoff  mit  dem  ^starken  casus  g^vawC 
die  für  jene  6  stellen  des  Rgv.  von  Gr.  angesetzte  form,  so  hStte  er  got 
getan ,  dies  ausdrücklkh  zu  bemerken  und  aufserdem  die  annähme  zu  be- 
gründen dass  die  erste  der  beiden  zu  lesenden  silben  eine  ISnge  war.  Ost- 
hoif  äufsert  ja  (aao.)  über  Ficks  Wörterbuch  die  zweifellos  richtige  ansieht 
'nicht  dadurch  dass  ein  wort  in  Ficks  vergleichendem  wörterbuche  als  indo- 
germanisch verzeichnet  steht,  ist  es  auch  sogleich  ein  solches,  sondern  et 
bedarf  für  den  forscher  immer  erst  der  nachprüfung,  ob  es  ein  wort  der 
grundsprache  sein  kann.'  er  wird  also  anderen  erlauben  der  meinaog  zu 
sein  dass  es  auch  bei  der  benutzung  von  Grassmanns  Wörterbuch,  vor  allem 
wenn  es  sich  um  formen  wie  gd'vam  handelt,  für  den  forscher  einer  nach- 
prüfung bedarf. 
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ZU  wahren,  so  benutze  ich  um  so  lieber  die  hier  sich  bietende 
gelegenheit,  um  bereitwillig  das  Vorrecht  anderer  anzuerkennen, 
die  in  rede  stehende  beobachtung  ist,  wie  ich  jetzt  erfahre,  zu- 
erst von  berrn  prof.  Thomsen  in  Kopenhagen  gemacht  und  von 
ihm  schon  vor  einigen  jähren  in  seinen  Vorlesungen  vorgetragen 
v(orden.  ferner  sei  hervorgehoben  dass  auch  herr  prof.  JSchmidt 
diese  erkülrung  der  indoiranischen  palatale  gefunden  und  sie  in 
seinen  Vorlesungen  gelehrt  hat,  ehe  auf  dieselbe  von  mir  hin- 
gewiesen wurde.  —  Osthoff  schliefst  seine  ausführungen  über 
die  palatale  mit  dem  bemerken  dass  er  demnächst  einmal  nach- 
zuweisen gedenke,  'wie  anzeichen  dafür  da  sind  dass  auch 
diese  jüngere  arische  palatalisierung  des  k\  g*  nicht  eine  spe- 
ciell  arische  war,  sondern  auch  ihrerseits  eine  bereits  gemein- 
indogermanische  affection  des  k\  g^  gewesen  zu  sein  scheint.'  i 
es  folgen  dann  einige  tatsachen,  die  auf  den  ersten  blick  wol 
zur  aufstellung  jenes  satzes  verleiten  künnen,  bei  näherem  zu- 
sehen aber  als  nicht  beweiskräftig  sich  heraussteUen.  jedesfalls 
wird  Osthoff,  wenn  er  jenen  satz  demnächst  nachweisen  will, 
bessere  argumente  für  seine  behauplung  beibringen  müssen.  — 
8. 123  meint  Osthoff,  man  kOnne  gr.  hvia  ^sehr  bequem'  als  con- 
taminationsproduct  aus  einer  vorausgesetzten  form  hva  (s=*ev^a) 
und  einer  vorausgesetzten  form  via  {=  *  vesa)  erklären,  ebenso 
soll  gr.  oyofAa  aus  ovfia  und  *  v6f4a,  lat.  nanc-  in  nancisci  aus 
anc-  und  nac-  contaminiert  sein,  ich  gebe  zu  dass  diese  er- 
klürungen  sehr  bequem  sind,  bin  aber  der  ansieht  dass  sich  jene 
griechischen  und  lateinischen  formen  auf  eine  so  bequeme  art 
nicht  erklären  lassen. 

S.  130  will  der  verf.  aus  got.  ßtu  und  tunpn  (vgl.  oben  s.  334) 
den  schluss  ziehen,  es  hätten  got.  sibun,  mutit  taihun  regelrecht 
*9ibUf  *niu,  *taihu  zu  lauten  und  es  sei  ein  ^ wideranwuchs  des 
'H'  nach  analogie  der  entsprechenden  ordiualia  anzunehmen,  'eine 
andere  erklärung'  meint  er  'für  das  -n  in  sibun  usw.  scheint  sich 
nicht  zu  bieten,  von  einer  (lectierten  form,  etwa  einem  uomi- 
nativ  plur.  consonantischen  Stammes  mit  -es,  einer  grundforni  also 
wie  *ddtkm-aiS  indog.,  *tehm-tz  germ.  würde  man  ja  im  goti- 
schen nur  zu  einem  *taihun-s  gelangen,  und  einen  unflectierten 
vocalischen  stamm,  etwa  *tehmi-,  zu  gründe  zu  legen,  haben 
wir  schon  allein  aus  sprachchronologischen  gründen,  da  es  sich 
ja  nicht  um  bildungen  der  urspracblichen  'periode  der  thenien- 
bildung'  handelt,  nicht  das  recht,  wie  das  schlagend  [I]  Leskien 
Declitt«  im  slav.-lit.  und  germ.  s.  xxvi  gegen  JSchmidts  auffassung 

*  andere  worden  sagen  'es  scheint  etwas  gewesen  zu  sein'  oder  *e8 
rind  aoieichen  da  dass  etwas  gewesen  ist';  OsthofI  sagt:  *es  sind  an- 
idchen  da  dasa  etwas  gewesen  zu  sein  scheint*,  offenbar  hat  man  zu 
•einer  eotscbuldi^ung  zu  berücksichtigen,  dass  er  in  seinen  Forschungen 
im  gebiete  der  indogerm.  nominalen  stammbildung  ii  t21  den  grundsalz 
aluspricht:  'man  soll  grammatische  dinge  nicht  mit  dem  mafsstabe  der 
logUi  messen.' 
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von  got.  fidvdr  erwiesen  hat.  die  im  gotischen  belegten  dativ- 
formen taihun-i-m,  fidvör-i-m,  sowie  ainlib'i-m,  tvaUb-t'-m  sind 
ohne  allen  zweifel  [I]  sämmtlich  als  analogiebildungeu  von  firi-^n 
ausgehend,  so  dass  Leskiens  zweifel  aao.  s.  xxvn,  ob  irgend  ein 
historischer  Zusammenhang  zwischen  den  t- formen  der  ent- 
sprechenden zahlworter  im  siavischen  und  litauischen  und  den 
germanischen  formen  stattßnde,  um  so  gerechtfertigter  erscheint.' 
OsthoiT  bedenkt  nicht  dass  die  frage  nach  dem  gegenseitigen  Ver- 
hältnis der  zahlworter  im  germanischen,  litauischen  und  siavischen 
durch  leere  einfalle  nicht  gefordert  wird,  auch  dann  nicht,  wenn 
er  diese  einfSiUe  mit  der  Wendung  *ohne  allen  zweifel'  einfahrt, 
er  bedenkt  nicht  dass  Leskiens  ausfohrungen  jetzt  in  manchen 
puncten  der  modification  bedürfen  (oder,  wenn  Osthoff  —  vgl. 
s.  113  —  lieber  will  Mn  einem  interessanten  neuen  lichte  er- 
scheinen'), und  dass  gerade  seine  auffassung  des  got  fidv&r 
schwerlich  haltbar  ist.  er  bedenkt  weiter  nicht  dass  man  auch 
andere  flectierte  formen  der  zahlwOrter  voraussetzen  kann,  als 
einen  ^nominativ  plur.  consonantischen  Stammes  mit  -es.'  Scherer 
hat  zGDS  447  f  [=«^  580  f]  got.  fidvör  in  überzeugender  weise 
mit  altind.  catvä'ri  verglichen,  und  angenommen  dass  sich  nach 
der  analogie  der  vierzahl  alle  cardinalia  bis  zwOlf  richteten.  Ost- 
hoff  lässt  diese  auffassung  unberücksichtigt,  tragt  an  stelle  dw- 
selben  eine  verfehlte  ansieht  vor  und  wagt  zu  sagen:  ^eine  andere 
erklärung  .  .  .  scheint  sich  nicht  zu  bieten 'I 

Es  folgen  zwei  aufsätze  Brugmans.  zunächst  beitrage  ^zur 
geschichte  der  personalendungen'  (s.  133 — 186).  den  einzelnen 
aufstellungen  ist  eine  principielle  erOrterung  voraufgeschickt,  in 
welcher  der  verf.  des  näheren  ausführt,  wie  ungerechtfertigt  es  sei, 
derartige  Urformen  für  die  grundsprachlichen  personalendungen  auf- 
zustellen und  derartige  Verstümmelungen  dieser  endungen  inner- 
halb der  einzelsprachen  zu  statuieren,  wie  dies  früherhin  meistens 
geschehen  sei.  gewis  ist  Brugman  im  rechte,  wenn  er  zb.  die 
aufstellung  eines  -ma  für  die  i  sg.  und  eines  -ma-tva  für  die 
I  pl.  verwirft;  aber  ebenso  gewis  ist  Brugman  nicht  der  erste, 
welcher  diese  aufstellungen  aufgibt,  das  wird  auch  nicht  Brug- 
mans meinung  sein,  denn  er  bemerkt  ja  selbst:  'dieses  verfahren 
ist  in  letzterer  zeit  bei  vielen  forschern  in  miscredit  gekommen.' 
die  'letztere  zeit'  muss  jedenfalls  von  dem  jähre  1868  an  ge- 
rechnet werden,  denn  damals  bereits  sagte  Scherer  zGDS  216 
[s=>  334  f]:  'man  muss  nur  nicht  durch  willkürliche  annähme 
grofsartiger  Verstümmelungen  klarliegende  dinge  in  Verwirrung 
bringen,  die  sprachen,  deren  leben  und  geschichte  wir  beobach- 
ten können,  lehren  uns  dass  feste  gesetze  über  allen  Wandlungen 
des  auslautes  wachen',  'der  beweis  gegen  die  verstümmelungs- 
theorien  wird  dadurch  geführt  dass  man  ohne  sie  auskommt.'  — 
und  ich  darf  wol  hinzufügen  dass  die  lehrer  der  Sprachwissen- 
schaft, an  deren  Vorlesungen  ich  teilgenommen  habe,  bei  der  er- 
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UiniDg  der  personalBufflxe  sXiDintlicb  ausgekommeu  sind  ohne 
die  yerstümmeluDgstheorie,  eine  theorie,  welche  vor  nicht  allzu- 
langer  zeit  allerdings  noch  in  mode  war,  heutzutage  aber  sicher- 
lich von  sehr  wenigen  forschem  nur  beibehalten  ist. 

Im  einzelnen  erstrecken  sich  die  ausführungen  Brugmans 
anf  folgende  pnncte: 

1.  Die  primürform  des  sufßxes  der  i  sing.  act.  (s.  139  ff).  — 
ton  Seberer  ist  (^GDS  173  ff  =*  213  ff)  die  ansieht  aufgestellt 
-dass  die  Scheidung  der  verba  auf  -d  und  -mi  (gr.  -co  und  -^ij 
aus  der  grundsprache  stamme  und  dass  abweichungen  von  dieser 
Scheidung  (zb.  sskr.  bhärd-mi  gegen  gr.  "wigw,  got.  baira)  auf 
analogiebildung  beruhen.  Brugman  will  diese  ansieht  ausftthr* 
lieber  begründen,  indem  er  eingehender  (für  das  germanische, 
8.  141  ff,  von  Sievers  unterstützt)  zeigt  dass  die  formen  der 
'dnzelsprachen  derselben  nicht  entgegenstehen,  gegen  die  dar- 
legnng  Brugmans  wird  wenig  zu  erinnern  sein,  doch  muss  er- 
wähnt werden,  weil  Brugman  es  nicht  erwähnt,  dass  der  verf.  auch 
-darin  Scherer  (zGDS  226  »='  345)  zum  Vorgänger  hat,  wenn 
er  (8.  147,  vgl.  s.  13  anm.)  für  das  medium  der  d-conjugation 
Dicht  von  einer  dem  gr.  q)igof4ai,  sondern  von  einer  dem  sskr. 
'hhär4  entsprechenden  form  ausgeht.  —  dass  *bharä  für  'bhara2-a^, 
♦Wkaroi  für  'bharai-ai'  stehe  (s.  146  f.  186),  ist  nicht  erwiesen 
oder  auch  nur  wahrscheinlich  gemacht. 

2.  Das  suflix  der  i  pl.  act.  (s.  151  (!).  —  Brugman  will 
eine  reihe  von  puncten  hervorheben,  welche  bei  der  reconstruc- 
tion  der  grundform  zu  beachten  sind  und  zeigen,  in  welcher  rich- 
tung  etwa  die  lOsung  des  problems  zu  suchen  ist.  er  schliefst 
sich  dabei  wesentlich  den  von  JSchmidt  Jen.  litt.-ztg.  1S78  s.  179 
aufgestellten  ansichten  an.  —  Brugman  neigt  zu  der  annähme 
dass  die  grundform  der  i  pl.  primär  nicht  auf  -masi,  sondern 
auf  -mos  ausgieng;  der  annähme  eines  primären  -masi  sollen 
sich  gr.  'fieg  und  ir.  -m  (zb.  beram)  widersetzen,  da  in  diesem 
falle  statt  -/leg  im  gr.  *  -fdei.  zu  erwarten  wäre  und  das  i  im 
kelt.  nicht  spurlos  hätte  untergehen  können,  die  bedenken 
Brugmans  lassen  sich  heben  durch  die  Voraussetzung  dass  das 
ausl.  -t  der  grundform  im  griechischen  schon  zu  der  zeit  be- 
seitigt war,  wo  intervocalisches  a  sich  verflüchtigte,^  und  im 
keltischen  ebenfalls  schon  zu  der  zeit,  wo  ausl.  -es  abfiel. 

3.  Das  suffix  der  iii  sg.  perf.  act.  (s.  158  ff).  —  der  verf. 
sucht  nachzuweisen  dass  die  grundsprachliche  form  des  sufflies 
durchweg  '-ai'  (=  europ.  e)  gewesen  sei. 

4.  Die  imperativformen  auf  -tdd  (s.  163  ff).  —  ich  hebe 
^eiBige  stellen  aus  Brugmans  darlegung  aus,  und  setze  daneben 

>  ebeoso  lasseD  sich  Yatfic,  xi^ns,  Sidatf  (welche  Bniginan  s.  179 
rOr  analoffiebildungen  ausgibt)  gegenüber  sskr.  tuhihati  (av.  histahf),  da- 
dkdn,  dädäti  erklären. 

A.  F.  D.  A,    V.  23 
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die  entsprecbeDden  parüen  aus  der  ersten  aufläge  tob  Scherers 
zGSD  (8.  221  f  — »  339  f). 


Brugman. 

[1]  Dass  die  [lat]  ii  pl.  auf 
'töte  (vehitöte)  ...  für  nichts 
anderes  gelten  darf,  als  eine  plu- 
ralisierung  der  iisg.  vehitö  mit- 
tels der  endung  -te  (vehi-te)  und 
demnach  zur  ii  sg.  vehitö  genau 
in  demselben  Verhältnis  steht, 
in  dem  gr.  itw-v  und  iTW-cav 
zu  U(o  stehen,  liegt  auf  der 
hand. 

[2]  Wir  sehen  dass  die  endung 
-tdd , .  .  auch  als  pluralendung 
fungiert,  ferner  dass  die  formen 
auf  -tdd  sowol  als  u  wie  als 
iij  pers.  stehen.  •  .  .  woher  hat 
man  nun  das  recht,  in  bhara- 
tdd  überhaupt  personalendungen 
zu  suchen?  wir  sehen  oft  genug 
nominalformen  als  imperative 
fungieren  (zb.  nbd.  aufgepasst!); 
bei  solcher  nominalen  befehls- 
form  hat  die  Verwendung  als 
II  und  Jii  pers.  zugleich  und 
die  gleichzeitige  anwendung  auf 
einzahl  und  mehrzahl  gar  nichts 
auffallendes,  daher  ist  es  mir 
durchaus  wahrscheinlich  dass 
hharatdd  eine  nomiualform  ist. 
man  kann  daran  denken,  es  sei 
eine  ablativform  von  einem  stamm 
auf -^a-^ . . .  und  gut  würde  hierzu 
die  betonung  (parwg,  il&erwg 
in  jenen  von  Hesych  überlieferten 
formen  passen. 

[3]  Dasselbe  [wie  von  den  lat. 
imperativformen  auf  -mino]  gilt 
von  der  umbr.  ii.  m  sg.  imper. 
auf  -mw,  wie  persni-mu  *preca- 
mino',  in  welcher  form  das  parti- 
cipialsuflix  -mO'  steckt.  ...  für 
diese  autTassung  von  lat.  ante- 
stamino  und  umbr.  persnimu 
sprechen    zunächst   die  lautge- 


Scherer. 

Im  lat.  töte  ist  ganz  einfach 
das  gewöhnliche  imperativ-  and 
einstige  secund.  sufif.  der  n  plur. 
te  an  tö  getreten  wie  in  dem 
jungen  gr.  Twaav  die  endung 
der  Hl  pl.  aav  an  toi. 


So  reducieren  sich  alle  formen 
auf  das  blofse  tdt  mit  seiner  aus- 
gedehnten anwendung  für  u  und 
ui  person,  für  singular  und  plural. 
ich  sehe  darin  ein  ablativisches 
adverbium  vom  parL  perf.  pass. 
auf  ta,  der  accent  stimmt:  ve- 
disch  td^t,  ebenso  gr.  il^ettog 
bei  Hesychius  . . .  trägt  wie  suff. 
td  den  ton.  unser  aufgemerkt! 
achtgegeben  1  f^Ut  jedem  ein. 


Neben  dem  medialparticip  auf 
mana  gab  es  eine  ältere  form 
mit  dem  suff.  ma,  .  . .  daher  die 
umbr.  II.  III  sing,  imperat  pass. 
auf  mu,  ursprünglich,  denk  ich, 
ein  ablativ, -mdd.  der  plur.  miMio 
nach  analogie  des  activen  tuto 
durch  reduplicaüon. 


OSTBOPF   V^D   BRCGMA!«   HOBPBOLOGISCHE  CiNTKRSCCHUNGBN     341 

setze,  die  der  erklärung  der  for- 
men als  oom.  sing,  entschieden 
ungünstig  sind,  zweitens  dann 
die  umbr.  pluralbildung  penni- 
wm-mo  ^precanlor'.  denn  es 
liegt  auf  der  band  dassfersitunu 
sich  zu  pennimumo  genau  ebenso 
▼erhalt,  wie  fatu  zu  fututo  und 
tMo.  ...  so  enthalt  demnach 
aiuch  persni-mu-tno  eine  Ver- 
doppelung des  ausgangs  -mo, 

[4] ...  da  aind.  -dhvät  nur  in  Desgleichen  halte  ich  ved.dAvdr 
der  II  plur.  vorkommt,  so  ist  der  u  plur.  imper.  med.  (neben 
klar  dass  diese  form  so  ent-  dhvam  und  dkva)  für  eine  über- 
sprang, dass  man,  wie  man  zu  tragung:  das  neugeschaffene  me- 
to- die  emphatische  nebenform  diale  dhvdt  verhalt  sich  zu  dhva, 
"tdd  hatte,  so  auch  zu  -Mva,  wie  das  active  täi  zu  ta. 
HtttHWi  eine  emphatische  neben- 
form auf  Hid  nachbildete. 

Man  konnte  versucht  sein,  die  kürzere  fassung  für  einen  aus- 
zug  der  breiteren  darleguog  zu  erklaren,  aber  man  wird  iu 
unserem  falle  wol  die  erstere  für  die  ursprünglichere  halten 
müssen,  da  sie  ein  volles  Jahrzehnt  früher  erschienen  ist.  Brug- 
man  freilich  erwähnt  nicht  dass  die  von  ihm  vorgetragenen  er- 
klarungen  von  Scherer  herstammen,  er  ciliert  zwar  in  einer 
anm.  ^  zwei  stellen  aus  Scherers  werk ,  aber  nur  als  beleg  dass 
für  got.  hirt  noch  keine  probable  erklarung  gefunden  sei.  dafür 
erfahren  wir  dass  ihn  auf  die  umbriscben  formen  als  stützen 
seiner  hypotbese  von  dem  nominalen  Ursprung  des  imperativ- 
sufflxes  -täd  freund  Osthoff  aufmerksam  gemacht  habe. 

5.  Die  gr.  ii.  ui  sg.  praes.  acU  (s.  173  ff)*  —  gt.qtiQcig  und 
qii^ei  sollen  auf  *g>€Qeai  und  *q>iQ^i  ^^  sskr.  bhdrasi  und 
bhärati  in  der  weise  zurückgehen,  dass  ^q^ig^ai  zunächst  auf 
lautlichem  wege  zu  *  q>iQBt,  *  q>iQ£i  wurde,  dann  von  den  formen 
mit  secundarer  personalendung  aus  am  Schlüsse  ein  -s  erhielt 
und  nun  zu  qtigw :  q>iQtig  nach  dem  Verhältnisse  von  'igtegov 
:tq>£g€g:€q>Bge  und  ipigoiv  ((figoL^i) : (piQOig:q>iQOi  eine  ent- 
sprechende in  sg.  q)iQti  (an  stelle  von  *  q>iQezi)  gebildet  wurde, 
in  analoger  weise  sollen  die  zugehörigen  conjunctivformen  (pigr^s 
und  g>igj]  an  stelle  ursprünglicher  ^^^^f^ai  und  *  tpigr^ti  stehen. — 
ich  will  gegen  diese  deutung  nicht  den  umstand  geltend  machen 
dass  sie  keineswegs  einfach  ist:  die  compliciertheit  einer  con- 
struction  gibt  keinen  beweis  gegen  die  richtigkeit  derselben  ab. 
aber  es  erheben  sich  einwände  anderer  art  und  darunter  einer, 

*  in  derselben  anm.  (s.  166)  scheint  Brugman  bei  gelegeDheit  des  ^r. 
itvQo,  Mie  die  letzte  behandlung  dieser  formen  (bei  Bezzenberger  in  seinen 
Beitr.  u  270)  übersehen  za  haben. 

23* 


342     OSTHOFF    UND   BRUGMilN   MORPROLOGISCHB   UNTKBSUCiliniOEff 

welcher  meiner  ansieht  nach  gegen  die  auffassung  Bnigmans  ent- 
scheidend ist.  wäre  das  et  in  q>iQ€ig  durch  contraction  aus  «  +  ^ 
für  6(7t  entstanden,  so  wären  wir  genötigt,  die  contractioD  sweier 
ursprünglich  durch  a  getrennter  yocale  in  eine  sehr  frQhe  zeit 
zu  verlegen,  denn  jene  contraction  soll  nach  Brugman  statt- 
gefunden haben,  ehe  die  n  sg.  q>iQBig  ihr  -g  erhielt;  und  dieses 
-g  soll  an  die  ii  sg.  angetreten  sein,  ehe  für  die  in  sg.  die  form 
q>iQBi  bestand,  nun  ist  allerdings  das  Lautgesetz,  dem  zu  folge 
a  zwischen  vocalen  schwinden  muste,  urgriechisch';  aber  auch 
die  formen  q)igeig  und  q>iQ€i  sind  urgriechisch  und  vielleicht 
können  diese  bildungen  mit  gröfserem  rechte  auf  jene  benenn 
nnng  anspruch  machen,  das  lautgesetz,  auf  welches  Brugman 
sich  beruft,  liegt  gewis  nicht  allzuweit  vor  der  periode  unserer 
deukmäler;  es  ragt  ja  insofern  noch  in  die  historische  zeit  hinein, 
als  die  vocale,  welche  ursprünglich  durch  a  getrennt  waren,  be- 
sonders im  altjonischen  häufig  noch  offen  bleiben,  bei  tpigetg 
aber  und  ähnlichen  formen  findet  sich  keine  spur  von  diäresis; 
diese  formen  treten  uns  schon  beim*  beginn  der  überiieferung 
als  etwas  fertiges  entgegen,  wir  sind  nicht  berechtigt,  die  be- 
seitigung  der  durch  Verflüchtigung  eines  a  entstandenen  diäresis 
durch  contraction  früher  zu  datieren,  als  die  ausbildung  der 
formen  q>iQBig  und  q>iQBi,  —  an  diese  chronologische  Schwierig- 
keit reihen  sich  andere  bedenken,  die  annähme,  q>iQBi  sei  zu 
(pigui  und  (ptQBig  nach  dem  Schema  *iq>Bqov :  ftpsQBg :  iq>eQB  und 
q>iQOiv  (qyBQOLfjki) :  (piqoig:  qyigot  gebildet,  ist  nicht  so  leicht, 
wie  sie  auf  dem  papiere  aussehen  mag.  wir  dürfen  schwerlich 
den  Griechen  den  schluss  zutrauen:  weil  %q)BQB  und  tpigoi  um 
ein  g  kürzer  seien,  als  %q>BQBg  und  q^egotg,  müsse  man  auch  zu 
q>€Qsig  eine  ni  sg.  haben,  der  das  g  fehle,  weit  eher  erwartete 
man  dass  ein  urspr.  *q>iQBTi  neben  (p^gsig  durch  die  analogie 
i^näti :  iatäg ,  Tld'rjm :  il&fjg ,  didwxi :  öidcjg  usw.  erhalten 
wäre.  —  auch  die  Vermutung,  tpigBig  habe  sein  g  von  den 
formen  mit  secundärer  personalendung  bezogen,  erscheint  wenig 
plausibel.  Brugman  weist  auf  Jon.  Big  (oder  €?$;J  für  bI  hin; 
aber  dieses  slg  ist  entstanden  zu  einer  zeit,  wo  es  bereits  ein 
q)€QBig  und  zi^g  gab,  beweist  also  für  die  entstehung  jener 
formen  und  für  Brugmans  hypothese  über  ihre  entstehung  gar 
nichts.  —  Brugman  bemerkt  gegen  Corssen  (Ausspr.  i*  600  uö.) 
und  Bezzenberger  (zGLS  s.  194  f),  die  lat.  messungen  H,  U  seien 
kein  beweis  dafür  dass  diese  endungen  von  haus  aus  bngen 
vocal  gehabt  haben,  er  wird  aber  zugestehen  müssen  dass  jene 
messungen  auch  kein  beweis  gegen  diese  annähme  sind,  and 
er  hätte  gut  getan,  zu  berücksichtigen  dass  Bezzenberger  an  jener 
stelle  für  die  erklärung  des  diphthongs  im  gr.  ^etg  nicht  aHein 
auf  lat.  -is,  sondern  auch  auf  die  endung  der  u  sg.  im  litaui- 
schen sich  beruft,  und  aufserdem  das  sskr.  S  in  formen  wie 
bö'dhe-the\  hd'dki-thdm  usw.  zur  vergleichung  heranzieht     die 
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jclzL    die   walirschein- 


ileuluug    Bezzenbergers    bleib!    ebet 
lichste. 

6.  Die  bomer.  cuiijau cliv forme a  i&eitofu,  l&iXfja&a.  i!^f- 
lijai  (s.  179  fr).  ßnigman  erklärt  derartige  rormationen  (wie  tv 
ttüat  aogibt,  nucb  dem  Vorgänge  aller  und  neuerer  grammaliker) 
rar  Weiterbildungen  der  gewitbulicheo  funnen  iifilut,  iS-iXfjc, 
t»il»l. 

7.  ConjuDctive  mit  gecuodürer  personaleaduug  im  griecbi- 
schcD  |ä.  182  fl).  mei&er  ansieht  nach,  die  icb  bier  Dicht  näher 
begründen  kann,  sind  die  erscheinungea ,  in  welchen  Brugman 
spuren  solcher  conjunctivi'ortnaüoaen  im  griecbiscben  zu  erkennen 
glaubt,  durchweg  andere  zu  beurteilen. 

Der  folgende  aufsaU  Etrugmane  behandelt  'die  arische  passiv- 
bildnng  mit  sufUx  -ya-  und  die  futurparlicipta  auf -^a'  (s.  1S7 — 
206).  Drugman  sucht  nachzuweisen  dass  das  passiv  der  arischeu 
sprachen  eine  aus  dem  pari.  fut.  paas.  auf  -ya-  entsprungene 
dBDontinative  bildung  sei.  dass  also  ib.  dif-yn-/«  für  dnya-yär-ti 
"er  wird  gesehen'  von  rfr'rya-. 'sichtbar'  stamme,  es  stehen  dieser 
auTstellung  erhebliche  scbwierigkeiteu  entgegen  und  ich  glaube 
nicht  dass  es  Urugmau  gehtngeu  ist,  dieselbeu  aus  dem  wege  zu 
lüumen.  zunächst  ist  die  funuüon  des  passivs  von  derjenigen 
des  part.  necessilatis  durchaus  verschieden;  die  drei  beispiele. 
Welche  Brugman  s.  200  anfiihrt,  beweisen  mit  nichlen  einen  be- 
deutungszussmmenhang.  freilich  kann  mau  Kv.  i  41,  1  mV  eit 
M  tlabh^e  Jiina^  mit  'i\(:t  mensch  ist  nimmer  zu  beschädigen' 
^^■ll  IV  51,6  ici  Di  jAdj/ante  mit  'lassen  sich  nicht  unterscheideu' 
^^Kpnelxen;  daraus  aber  folgt  eine  urspr.  bedenluugsverwandl- 
^^Kiifl  von  daiihya-  und  dahhyate  so  wenig  wie  aus  tnvictm  'un- 
^^Eliegbar'  die  bedeutungsgleichheit  von  vidus  und  vincmdM. 
der  besondere  sinn,  welcher  sich  an  jenen  beiden  stellen  in  das 
jiassiv  legen  bsst,  ist  eben  lediglich  durch  die  nebenstehende 
negation  bedingt,  an  der  dritten  stelle  aber  (i  lül,  6  ytt/t  fd- 
rAAir  hivy6  yof  na  bhlritbiiir  y6'  dlni'vadbhir  häydie  yd(  ca  ji- 
yfidihi^  !  indram  yäin  vicvä  hhitvanäbhl  aamiiadhür  mariitvanlam 
iokhyä'ya  havdmahf)  beifst  yö'  —  hät/dte  nicht  'der  anzurufen  ist' 
Mtodern,  wie  aus  dem  folgenden  balbverse  hervorgeht  'der  an- 
gerufen wird':  das  vorausgehende  hiwyä  gibt  Ludwig  lUbers. 
b<t.  n  s.  31)  tieirend  wider  durch  'gegenständ  der  anrufuug'. 
Brngmau  also  sucht  vergeblich  an  <leni  factum  zu  rütteln,  dass 
das  passiv  als  solches  nur  das  tatsächliche  geschehen  ausdrückt.  — 
andererseits  bezeichnet  das  part.  fut.  pass.  eine  handhiug,  die 
erat  geschehen  soll,  und  Brugman  selbst  gibt  ja  zu  dass  zb.  der 
gebrauch  von  ydjya-  iu  der  bedeuluug  'verbunden'  secundar  iät. 
es  berechtigt  dies  nicht  su  der  annähme,  die  ganze  calegorie  des 
passive  habe  ursprtlnglich  nicht  eine  wirkliche  sondern  eine  erq* 
zu  verwürklichende  bandluug  bezeichnet.  —  zu  weiteren 
gibt  die  aufl'assung  der   passiva  als  denominativa  an(; 
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die  constante  und  eiDförmige  Verwendung  des  passivs  als  ausdnick 
des  einfachen  geschehens  würde  im  Widerspruche  stehen  mit 
der  ausgedehnten  und  manigfachen  bedeutungsnQanciening  der 
übrigen  denominativa  (vgl.  über  letztere  zb.  Benfey  Vollst,  sskr. 
gr.  8.  98  ff).  —  nach  Brugman  (s.  201)  hSngen  mit  dem  par- 
ticip  auf  -ya-  aufs  engste  die  absolutive  auf  -ya,  -yd  zusammen. 
diese  aufstellung  ist  nicht  neu,  denn  bereits  Benfey  Vollst,  sskr. 
gr.  8.  429  anm.  1  bemerkt  zu  den  absolutiven  auf  -ya:  ^?ed. 
auch  -yd  (zb.  dhrtyd,  nicdyyd,  vimücyd,  prapritkyd),  alter 
instrumental  .  .  .,  in  ya  verkürzt  .  .  .,  des  particip  fut.  pass. 
auf  ya  .  .  .;  vgl.  den  Zusammenhang  des  lateinischen  gerundium 
mit  dem  particip  fut.  pass.'  <  eine  derartige  herleitung  aber  der 
absolutiva  lässt  sich  nicht  durch  ungenaue  Übersetzungen,  wie 
Brugman  sie  gibt,  begründen.  Rv.  i  53,  3  heifst  sa,gr'bhya 
nicht  ^zusammenraffend'  sondern  ^zusammengerafft  habend';  die 
handlung,  welche  mit  samgfhhya  bezeichnet  wird,  geht  der- 
jenigen, welche  durch  d'  bhara  ausgedrückt  ist,  zeitlich  voraus. 
ebenso  steht  es  Rv.  i  104,  1  mit  vimücyd  und  avatdtya  im  ver- 
gleich zu  d'  ni  shtda,^  will  man  diese  stellen  ins  lateinische 
übersetzen  und  die  absolutiva  durch  den  abl.  absolutus  wider- 
geben, so  hat  man  dieselben  nicht  durch  ein  gerundiv,  sondern 
durch  ein  part.  perf.  pass.  auszudrücken. 

Den  schluss  des  buches  bilden  ^Kleine  beitrage  zur  de- 
clinationslehre  der  indogermanischen  sprachen  i'  von  Osthoff 
fs.  207 — 290).  die  beiden  aufsätze,  welche  unter  diesem  titel 
vereinigt  sind,  verdienen  den  namen  ^kleine  beitrage'  nicht  so- 
wol  hinsichtlich  ihres  umfanges  —  die  probe,  welche  uns  mitge- 
teilt wird,  füllt  86  druckseiten  — ,  wol  aber  hinsichtlich  ihrer 
wissenschaftlichen  bedeutung,  denn  dieselben  sind  in  der  tat 
so  gut  wie  wertlos. 

Der  erste  beitrag  behandeh:  die  bildung  des  gen.  plur.  im 
indogermanischen  (s.  207  —  232).  —  das  verfahren  des  verf.  ist 
besonders  in  methodischer  hinsieht  sehr  lehrreich,  der  verf. 
geht  nicht  aus  von  ^den  ältesten  und  best  conservierten  der 
sprachen,  wie  vornehmlich  arisch  und  griechisch',  sondern  von 
denjenigen  sprachgruppen ,  in  welchen  der  anstaut  anerkannter- 
mafsen  die  erheblichsten  Umgestaltungen  erfahren  hat:  vom  sla- 
vischen  und  keltischen,  der  gen.  pl.  consonantischer  stamme 
weist  im  slavischen  und  keltischen  auf  denselben  grundsprach- 

*  als  parallele  mag  angeführt  werden  dass  Benfey  in  den  Gott  nachr. 
1873  nr  7  8.  181— 186  in  den  absolutiven  auf  -tva,  -tvd  den  eretarrtea 
instr.  sg.  ntr.  eines  indogerm.  part  perf.  pass.  auf  -Uta-  oder  -Ufa-  (wie 
lat  mor-tuu-s)  erkennt 

'  auch  sonst  ist  Brugman  incorrect  in  seinen  Übertragungen,  er  identi- 
ficiert  ohne  bedenken  sskr.  df^ya-  lat  videndus,  deutsch  iichtbar^  wahrend 
doch  die  lat.  schulgrammatik  lehrt  dass  videndus  est  so  wenig  durch  'er 
ist  sichtbar'  wie  etwa  patria  amanda  est  durch  *da8  Vaterland  ist  Uebens- 
würdig'  übersetzt  werden  darf. 
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lieben  auslaut  hin,  wie  der  gen.  pl.  der  a-stämn:e.  der  verf. 
folgert  hieraas  (s.  210  fT)  dass  der  gen.  pl.  consonantischer  stamme 
in  der  grundsprache  einen  anderen  ausgang  gehabt  haben  mtlsse, 
als  der  gen.  pl.  der  a-stamme  und  dass  allein  im  slavischen  und 
irischen  Cdas  altirische  stimmt  wunderbar  schön  zum  slavischen' 
s.  212)  das  ursprüngliche  Verhältnis  der  consonantischen  stamme 
bewahrt  sei;  also  'das  sufllx  des  gen.  plur.  war  indogerm.  gar 
nicht  -dm,  sondern  -am,  genauer  -a^m.'  offenbar  wSre  es  un- 
melhodiscb,  den  sali  aufzustellen  dass  die  slavische  form  hier 
wie  in  anderen  fallen  (*noch  unerklärt  ist  die  kürze  des  -p  [im 
opt.  sg.,  zh.jasdl  aus  *jadji]  gegenüber  in<log.  -tV7-s'  JSchmidt 
Zs.  f.  vgl.  8prachf.24,305)  nicht  hindern  darf,  für  die  grundsprache 
diejenige  endung  anzusetzen,  auf  welche  die  formen  der  übrigen 
indogerm.  sprachen  zurückgehen  und  dass  für  den  grundsprach- 
lichen ausgang  des  gen.  plur.  consonantischer  stamme  durch 
bildungen  wie  sskr.  pad-dm  «=»  gr.  ftod-wv  der  lange  vocal  hin- 
reichend gesichert  ist.  offenbar  verfahrt  der  verf.  methodischer, 
wenn  er  die  eigentümliclikeit  des  irischen,  lange  vocale  aus- 
lautender Silben  zu  kürzen  und  in  bestimmten  füllen,  zb.  vor  -m, 
ebenso  wie  die  urspr.  kurzen  vocale,  ganzlich  schwinden  zu  lassen 
(v^.  Zeufs*  172  ff,  Schleicher  Comp.*  115,  Windisch  Beitr. 
IT  204  ff)  —  wenn  er  diese  eigentümlichkeit  benutzt,  um  zu 
beweisen,  der  vocal,  welcher  vor  dem  urspr.  *-m  des  gen.  plur. 
consonantischer  stamme  im  irischen  geschwunden  ist,  kOnne 
nicht  urspr.  lang,  sondern  müsse  urspr.  kurz  gewesen  sein. 
freilich  kann  man  zweifeln,  ob  diese  entdeckung  dem  verf.  durch 
seine  ▼ortrefliiche  methode  oder  durch  seine  vortreffliche  kenntnis 
des  irischen  an  die  band  gegeben  ist.  ähnlicher  art  sind  die 
argumente,  welche  der  verf.  (s.  218  ff)  aus  den  italischen  sprachen 
beibringt,  er  beseitigt  aufserdem  (s.  225  ff)  ein  principielles  be- 
denken und  kommt  auf  diese  weise  zu  dem  resultate  (s.  231): 
^on  keiner  seite  also  stellen  sich  unserer  annähme  des  -a^m  als 
grundsprachlichen  gen.  -  plur.  -  suffIxes  Schwierigkeiten  entgegen.' 
der  schluss  seines  aufsatzes  eröffnet  die  aussieht  auf  einen  weiten 
bintergrund,  in  welchem  sich  die  frage  erhebt  'ob  nicht  auf 
gnind  unseres  nachweises  etwas  neues  in  betreff  der  etymologie 
des  indogerm.  bildungselementes  für  den  gen.  plur.  sich  ergibt, 
beispielsweise  die  möglichkeit  eines  genetischen  Zusammenhanges 
mit  dem  formen  gleichen  acc.  sing,  neutr.  der  a-declination  oder 
dergleichen.'  doch  glaubt  der  verf.  das  den  liebhabern  glotto- 
gonischer  probleme  ^  überlassen  zu  müssen. 

'  versteht  Osthoff  anter  den  Liebhabern  (^lottogontscher  probleme' 
dieselben  jüngeren  talente,  welche  steh  nach  der  bezeichnung  JSchmidts 
(Jen.  litt.-itg.  1875  art.  59S)  *init  besonderer  Vorliebe  an  glottogonlsclien 
proMemen  abmühen'?  oder  ist  nar  zufliilge  ähnlichkeit  des  ansdruckes  zu 
coottatieren,  wie  bei  der  redewendung  'dies  zur  beherzigung  fOr  Gust.  Meyer, 
welcher*  usw.  (Osthoff  s.  227  anm.,  vgl.  JSchmidt  Zs.  f.  vgl.  sprachf. 
23,  272  anm.  'dies  beiläufig  zur  erwagung  für  GMeyer,  welcher'  usV.)? 
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GegenstaDd  des  zweiten  beitrags  ist  der  gen.  plur.  im  ger- 
manischen 1  (8.  232 — 290).  —  Osthoff  will  das  gesets  bestimmen 
^nach  welchem  innerhalb  der  altgermanischen  sprachen  jene  be- 
kannte differenz  im  ausgange  des  gen.  plur.  entsprungen  isf^  der 
zufolge  einerseits  ahd.  tago,  alts.  dago  nicht  zu  got.  dag^  stimmen, 
andererseits  im  gotischen  selbst  das  -d  der  femininen  d-  und 
n-stämme  in  gibö,  tuggönö,  und  im  gen.  plur.  des  artikels  pizö 
von  dem  -e  in  dage,  hanane,  pize  abweicht'  nach  der  Vermutung 
des  verf.  (s.  240)  'entsprang  das  -e  des  gen.  pl.  lautgesetdich 
an  den  t-  und  ja -stammen.'  nun  weifs  zwar  der  verf.  selbst 
dass  das  gotische  diese  Vermutung  nicht  begünstigt  (*aus  dem  go- 
tischen selbst'  sagt  er  'hätten  sich  wol  kaum  jemals  bestimmtere 
indicien  ergeben,  welche  darauf  geführt  «hätten,  das  -e  bei  karje 
anders  zu  beurteilen,  als  bei  dagä,  dort  als  lautgesetsmäbig  ent- 
sprungene, hier  als  übertragene  endung');  darum  macht  er  seine 
hypothese  dadurch  wahrscheinlich  dass  er  auf  einen  ^gans  ana- 
logen lautvorgang  in  einer  der  verwandten  sprachen'  hinweist, 
auf  die  tatsache  nämlich  dass  im  slaviscben  statt  eines  aus  *Hin 
entstandenen  -y  hinter  j  ein  -^  erscheint  (s.  241 — 248).  freilich 
zeigt  dann  die  prüfung  der  entsprechenden  fälle  im  germani- 
schen (s.  249  —  275)  dass  eine  ähnliche  beeinflussung  des  *'dn 
durch  vorausgehendes  j  sich  hier  nicht  auf  exactem  wege  nach- 
weisen lässt,  weder  im  nom.  sg.  der  masc.  -n-stämme  (s.  249  fl), 
noch  im  nom.  sg.  masc  der  -la-stämme  (s.  261  ff),  noch  im  acc. 
pL  der  masc.  a-stämme  (s.  266  f);  ebensowenig  aber  im  acc.  sg. 
der  fem.  a-slämme  (s.  267  ff),  dessen  ungeachtet  gelingt  es  dem 
verf.,  dank  seiner  vortrefflichen  methode,  die  einwände  zu  be- 
seitigen, welche  man  auf  grund  der  germanischen  sprachen  gegen 
seine  aufstellung  erheben  könnte,  es  gelingt  ihm  dies  vor  allem 
dadurch  dass  er  die  lautlichen  erscheinungen  in  einer  seiner  auf- 
stellung entsprechenden  weise  gruppiert,  geht  auch  die  aufstel- 
lung dahin,  dass  zb.  -a-stämme  und  -ja-stämme  verschieden  be- 
handelt werden  sollen,  so  sind  doch  gerade  die  fälle  besonders 
interessant,  in  denen  beide  auf  gleiche  weise  behandelt  sind, 
denn  entweder  widersprechen  die  -a-stämme  der  regel:  dann 
liegt  analogiebildung  nach  den  -ja-stämmen  vor.  oder  es  wider- 
sprechen die  -ja-stämme  der  regel:  dann  liegt  analogiebildung 
nach  den  -a-stämmen  vor.  nachdem  der  verf.  so  den  beweis  für 
die  Unterscheidung  eines  -jV-^-  ^-jdn  und  eines  -das^-dn  ge- 
führt hat,  glaubt  er  s.  275  ff  die  ursprüngliche  germanische 
bildungsweise  des  gen.  plur.   und  die  art  und  weise  ihrer  be- 

'  ich  muss  es  mir  versageo,  die  manigfacheo  Denen  ansichten  vor- 
zuführen, welche  der  verf.  geleffentlich  aufstellt,  als  probe  wenigstens  mag 
die  folgende  Vermutung  (s.  257  Q  mitgeteilt  werden:  ^dürfte  es  denkbar  sein 
dass  in  den  wunderlichen  oskischen  nominativformen  von  -tdn-staninien 
wie  üiUiuf,  fruktatiuf,  tribarakkiuf  .  .  .  das  -«/'  weiter  nicbto  wäre, 
als  eine  freilich  wol  recht  unbeholfene  graphische  darstdlung  des  nasal* 
vocals?* 
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MÜjgiMg  fchr  anfacb  recüiiMniieren  zu  koooeo.  er  schiieiM 
die  recoaalraclioD  nt  der  bemerkuos.  die  geD.-plur.-foraiaüoD 
Kl  seines  enchlcns  "eins  der  iBtere<«aDte$teo  beispieie.  wie  lu 
den  kbea  der  spreche  s4n>moD£  und  ge^ostromuDg  bei  deu 

imnerfort  einander  die  wage  balteo.  wie  otl  d«r 
der  einen  richtoog  hin  wurkeode  formaä^ociierende  trieb 
kremnng  und  bbmleguDg  der  maoigfahigsieu  art  durch  andere 
gkichartige  von  anderer  seile  her  in  bewegnng  gesetzte  triebe 
erfthrL'  der  verf.  Terbreiiet  sich  dann  noch  s.  2S2  ff  aber  die 
gen.-plur.-bihking  im  altnordischen,  wol»ei  wir  ua.  erfahren, 
wenn  altn.  hdgfa  =»  *bai^'e  sein  sollte,  so  wäre  es  die  best  con- 
MTvierte  form  des  gen.  plur.  des  Stammes  balgt-  im  gesammten 
altgennuiscben  und  moste  gegen  Sierers  cursiren  druck  in  den 
Pttadigmen  bL  2  in  schütz  genommen  werden,  er  bemerkt 
weiter  s.  2S7  *wenn  wir  mit  unserer  hypotbese  von  liem  ent- 
rtdien  eines  genn.  -je  aus  grundsprachlicbem  *-jOh  nicht  alle 
aashatenden  goL  -e  erklären  können,  so  begrflndet  das  natur- 
üch  keinen  einwand  gegen  die  richtigkelt  derselben.'  zum  Schlüsse 
hdt  er  es  für  nicht  unzweckmäfsig.  sein  ^neugefundenes  laut- 
^eseU,  demgemäfs  aus  grundsprachlichem  -jvn  gerni.  -je  wird*, 
etwas  nSber  zu  prücisieren ;  man  mag  diese  priicisiening  beim 
verf.  seihet  s.  2S8 — 290  nachlesen.  —  gewis  wird  man  zugestehen 
dass  der  iweite  beitrag  des  verf.  methodisch  ebenso  lehrreich  ist. 
wie  der  erste  war.  doch  bedürfen  wol  zwei  puncte  seiner 
aasfflhmngen  noch  einer  eingehenderen  motivieruug.  zunächst 
die  ▼onnssetzung  dass  immer  da  eine  analogiebildung  zu  sta- 
tnierea  ist,  wo  es  dem  rerf.  passt  und  immer  eine  solche  aualogie- 
bildang,  wie  sie  dem  rerf.  passt.  wodurch  begründet  er  zb.  die 
annähme  dass  das  -e  in  dage  auf  analogiebildung,  in  hairdje  aber 
auf  rein  buüicher  entwickelung  beruhe?  und  wodurch  die  das< 
bei  ^gS  eine  analogiebildung  der  a- stamme  nach  den  /a-stäm- 
men«  bei  sibjö  aber  eine  analogiebildung  der  ja-iiäninie  nach  den 
o-stämmen  Yoriiege?  zweitens  bedarf  es  einer  näheren  begründung, 
weshalb  man  für  die  erklärimg  des  got.  e  im  gen.  pl.  ein  neues 
iautgesetz  aufstellen  soll,  durch  welches  man  nicht  in  den  stand 
gesetzt  wird,  jenes  e  zu  erklären :  und  weshalb  mau  nicht  lieber 
hinsichtlich  des  got.  e  im  gen.  plur.  eingestehen  soll,  was  der 
verf.  hinsichtlich  des  got.  e  in  den  adverbien  ße,  hve  eingesteht: 
dass  man  dieses  e  bis  jetzt  nicht  zu  erklären  weifs.  —  ich  er- 
laube mir,  schliefslich  noch  zwei  anmerkungen  in  betracht  zu 
liehen,  welche  ebenfalls  in  hohem  grade  geeignet  sind,  von  dem 
meChodisctaen  verfahren  des  verf.  Zeugnis  abzulegen,  zunächst 
heifst  es  s.258  anm.:  'gr.  fyw,  lat.  egö  .  .  .  gelten  mir  als  analogi- 
sche Verwandlungen  von  *fy6y,  '^'e^oai  »■  altind.  akäm,  altbulg. 
«SK  unter  dem  einfluss  der  so  häutig  damit  verbundenen  i  sing. 
pnes..  ind.  g>iQWf  ftroJ  der  verf.  hatte  hierbei  wol  die  bekannte 
tatsache  im  äuge  dass  unserem  Ich  trage'  in  der  regel  ein  ein- 
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faches  (pigw,  fero  entspricht,  seine  Yerroutung  würde  noch  an 
Wahrscheinlichkeit  gewinnen,  wenn  er  dieselbe  durch  statistische 
nachweisungen  über  die  Verbindung  der  personalpronomina  mit 
verbalformen  stützen  würde.  —  sodann  einige  worte  über  die  anm. 
s.  264.  Grassmann  glaubte  (Wörterb.  zu  Rv.  s.  vii)  in  Schreibungen 
wie  mdtd'n  (Rv.  v  45,  6)  oder  vibhvdÜ  (Rv.  iv  33,  3)  vor  folgendem 
;  veraltete  nominativformen  *mdtd'r,  *vibkvän  zu  erkennen, 
diese  anschauung  ist  als  irrig  erwiesen  von  Bechtel,  der  in  diesem 
Anz.  III  218  f  zeigte  dass  aus  der  nasalierung  des  d  in  mätä' 
vor  folgendem  r  eine  veraltete  form  dieses  wertes  mit  ausl.  -h 
oder  gar  -r  so  wenig  gefolgert  werden  darf,  wie  man  eine  solche 
aus  der  lesart  ydK  rtiamcay^  (Rv.  v  30,  14)  für  yd  «rschliefsen 
wird.  ^  nun  aber  würde  eine  theorie  Osthoffs  über  den  nom. 
sg.  der  n- stamme  ^noch  zuversichtlicher  vorgetragen  werden 
können',  als  sie  der  verf.,  auf  mehrere  unrichtige  annahmen 
gestützt,  vorträgt,  Venn  die  arischen  nominative  der  r-stamme 
wie  altind.  ddtd' ,  püd  nicht  da  wären,  diese  ebenso  r^los,  wie 
ukshd'  n-los'  (s.  258  anm.).  hier  hilft  nun  dem  verf.  seine  Zu- 
versicht zu  Grassmanns  Wörterbuch  aus  der  Verlegenheit,  ^natür- 
lich  stellt  Grassmann  Rgv.  v  45,  6  mit  fug  und  recht  das  nuUd'r 
her  anstatt  der  auch  dort  überlieferten  Schreibung  mdtdH,  denn 
Schreibungen  wie  mdtd'fi  an  dieser  stelle  und  ähnliche  .  .  .  sind 
wol  nur  consequenzmacherei  der  Inder.'  nach  Osthoffs  ansieht 
nämlich  hat  die  nasalierung  eines  -d  vor  r-  in  homogenen 
ßlllen  ^natürlich  nicht  dieselbe  sprachgeschichtliche  bedeutung*; 
denn  seine  anschauung  der  Sprachgeschichte  berechtigt  ihn,  im 
Rigveda  eine  ^veraltete  nominativform  *matdy  herzustellen,  wäh- 
rend bereits  in  gemeinsam  indoiranischer  zeit  die  nominativ- 
form mdtd'  bestand. 

*  man  vgl.  jetzt  dazu  Benfeys  ausführungeD  über  sväüos  und  svdiavas, 
Gott,  nachr.  1877  nr  15  s.  341  ff,  darch  welche  ua.  Bragmans  aDnahme 
(Zs.  f.  vgl.  sprachf.  24,  71),  der  nom.  dieser  wörter  beruhe  auf  analogie- 
bildang,  ntnfSllig  wird. 

Göttingen  im  februar  1879.  Herman?c  Collitz. 


Rymovana  kronika  c-eska  tak  receneho  Dalimila.  Di  tutsch  kronik  von 
Behenilant  (Fontes  rerum  Bohemlcarum  tom.  m  1 — 3)  vydal  Josef 
JiREcEK.     Prag,  t87S.   xxvm  und  302  ss.   4^'*' 

Der  hauptwert  dieses  buches  beruht  ohne  zweifei  in  der 
ausgäbe  der  (^echischen  chronik  des  sogenannten  Dalimil,  die 
hier  zum  ersten  mal  in  einem  sorgfältigen  auf  vergleichung  aller 

i^  '*'  vgl.  Litt,  beilage  zu  den  MitteiluDffen  des  Vereina  f.  ffeschichte 
der  Deutschen  in  Böhmen  xvi  49  ff  (Loserth).  —  Slavischea  arcfalv  ra  192 
(VJagiO. 
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hfls.  basierten  abdrucke  vorliegt,  während  aber  in  den  früheren 
binden  der  Fontes  rer.  Bob.  dem  ursprünglichen  texte  des  be- 
treffenden aators  eine  neu^ecbische  Übersetzung  an  die  seite  ge- 
stellt war,  erscheint  in  dem  vorliegenden  neben  dem  original  die 
gereimte  altdeutsche  Übersetzung;  eine  art  einleitung  zur  letzteren 
findet  sich  s.  231—237.,  s.  238  folgt  dann  die  Cantilena  de 
rege  Bohemiae,  s.  257  —  297  die  prosaiscl^  deutsche  Dalimil- 
Qbersetzung,  aufserdem  finden  sich  verschiedene  an  den  Dalimil 
sich  anschliefsende  kleinere  <^ecbische  stücke  und  proben  aus 
den  bss.  in  dem  werke  vereinigt. 

Jireöek  setzt  gleich  auf  den  titel:  die  chronik  des  soge- 
nannten Dalimil.  dieser  name  findet  sich  zuerst  bei  dem  be- 
kannten fabulisten  Häjek  von  Liboczan  und  entbehrt  daher  jeder 
autorität,  nur  der  kürze  wegen  behält  man  den  einmal  geläufigen 
namen.  man  hat  aber  in  unserem  Jahrhundert  den  unbekannten 
antor  ans  seinem  werke  zu  erkennen  gesucht,  und  Dobrowsky 
(Geschichte  der  bühm.  spräche  und  litt,  1818,  s.  143)  hat  ge- 
meint, er  sei  ein  böhmischer  dichter  gewesen  ^der  vermutlich 
um  bewirtung  und  sold  auf  der  bürg  eines  herren  (etwa  Wil- 
helms von  Hasenburg)  die  taten  seiner  vorväter  in  reime  brachte.' 
Pahck^  (Würdigung  d.  a.  böhm.  geschichtschreiber,  1830,  s.  98  ff) 
leiteten  ^unverkennbare  spuren'  zu  der  ansieht,  der  Verfasser  sei 
^ein  zu  seiner  zeit  ansehnlicher  böhmischer  ritter'  gewesen. 
h  jetzt  (s.  x)  sieht  in  ihm  einen  abkömmling  des  alten  geschlechtes 
d^  Hronovice  und  mitglied  des  johanniterordens.  dieser  merk- 
würdigen Standeserhöhung  des  Chronisten  gegenüber  halte  ich 
noch  immer  die  ansieht  Dobrowskys  für  die  wahrscheinlichste. 
daaa  ein  Chronist  des  14  jhs.  adelige  wappen  bespricht,  beweist 
doch  nicht  dass  er  selbst  von  adel  war.  doch  ist  hier  nicht  der 
ort,  näher  auf  diese  dinge  einzugehen,  sondern  wir  beschränken 
uns  auf  eine  betrachtung  der  deutschen  stücke,  die  J.s  werk 
mtbält. 

Was  zuerst  die  Cantilena  de  rege  Bohemiae  betrifft,  um  mit 
dem  kleinsten  zu  beginnen,  so  ist  mir  nicht  klar  geworden, 
warum  diese  hier  wider  abgedruckt  wurde,  sie  findet  sich  im 
Chronicon  (!olmariense  und  ist  dort  (MG  SS  xvii  251  ff*)  von 
MHaupt  herausgegeben,  von  Palacky  in  der  cechischen  ausgäbe 
seiner  Geschichte  Böhmens  (u  1,  161  ff)  sammt  einer  nhd.  Über- 
setzung abgedruckt  und,  sollte  man  meinen,  dadurch  dem  c-echi- 
achen  volke  hinlänglich  zugänglich  gemacht  worden.  Palacky 
hat  die  Cantilena  auch  viel  correcter  abgedruckt,  bei  J.  sind 
rine  menge  grofser  anfangsbuchstaben  hereingebracht,  die  inter- 
punction  ist  vielfach  geändert,  nicht  für  niht,  hand  für  hant,  recht 
fOrrcAl  geschrieben;  dann  findet  man  eine  reihe  von  werten  ge- 
trennt, die  Haupt  zusammenschrieb,  darunter  adel-ar  v.  16,  und 
er  IHdm,  wodurch  v.  13  ganz  unverständlich  wird,  verbessert  ist 
der  text  wahrlich  nicht. 
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In  eioer  wesentlich  bessern  gestalt  wird  uns  aber  die 
prosaische  Übersetzung  des  Dalimil  hier  geboten,  in  so  fem 
als  eine  weit  bessere  hs.  abgedruckt  ist,  als  dies  von  HPea  (J. 
schreibt  consequent :  Petz)  in  den  Scriplores  rer.  austr.  n  1042  ff 
geschehen  war.  schon  Dobrowsky  aao.  s.  147  hatte  ?on  einer 
älteren  SEmmeramer  hs.  (E)  dieser  Übersetzung  nachrkbt  ge- 
gegeben, Palacky  T(yi  einer  dritten  auf  der  uniTersitttsbibliotbek 
in  Leipzig  «Li,  eine  vierte  befindet  sich  in  Breslau,  s.  Martin, 
Anz.  m  lil.  diese  letztere  scheint  J.  nicht  gekannt  zu  haben, 
wenigstens  ist  sie  mit  keiner  silbe  erwähnt  E  stammt  aus  der 
mitte  des  15  jhs.  (in  der  hs.  steht  Tor  der  chronik  der  Schwaben- 
spiegel und  an  dessen  Schlüsse  das  datum  1444)  und  J.  sieht 
in  ihr  die  Toriage  fdr  die  Ton  Christoph  Hoffmann  geschriebene 
und  Ton  Pez  abgedruckte  zweite  SEmmeramer  hs.  iHfm.),  denn 
in  beiden  fehlt  cap.  lt  und  in  E  finden  sich  randbemerkungCB 
von  ChrSofTmanns  band,  der  text  beider  hss.  weicht  aber  be- 
trächtlich Ton  einander  ab  und  Ufm.  hat  dann  seine  vorläge  mit 
wenig  Sorgfalt  abgeschrieben,  dennoch  aber  zum  Öfteren  glück- 
lich verbessert,  zb.  s.  262'  begHH^n  E.  fumdem  Hfm.;  264^  6»- 
tem  E,  Fusen  Hfm. ;  2Sb'  nemikhen  E«  men/icl  Hfm.  f  J.  hat  aus 
L  tmenmigUchen  aufgenommen!»  ua.  dazu  kommt  dass  die  ah- 
weichungen  von  Hfioa..  obgleich  es  im  allgemeinen  E  viel  nlher 
steht,  häufig  mit  L  übereinstimmen,  so  dass  es  mir  zweüelhaft 
erscheint,  ob  E  würklich  die  voriage  fOr  Hfm.  war.  der  mOnch 
konnte  sehr  wol  E  erst  in  die  band  bekommen  haben,  nachdem 
er  sich  seine  abschnft  aus  einer  andern  hs.  schon  gemacht  hatte, 
die  frage  ist  nach  J.s  ausgäbe  nicht  sicher  zu  entscheiden,    findet 

sich  zb.  die  stelle  264'    renne  sidb  die  manme P^^^^  ^ 

nach  den  klammern  zu  scbliefsen,  in  E  fehlt«  in  L?  und  ebenso, 
findet  sich  das  ir«s~  263*.  srAo/4e'  und  des  .271*  in  L?  wo- 
her ist  das  mi'i  erm'  2i>\\  das  auch  Hfm.  ifehlt?  L  ist  Ober- 
haupt viel  zu  wenig  berücksichtigt,  wao  kann  sogar  die  frage 
stellen,  ob  nicht  L  einer  ausgäbe  zu  gründe  zu  legen  wjre.  J. 
sagt  s.  uvi.  er  habe  E  und  nicht  L  abgedrackt  wegen  des 
höheren  alters  und  wegen  der  verhiltnismafsig  gröCseren  fülle 
des  leites.  L  stammt  aber  aus  dem  15  jh.  wie  E  und,  wis 
Loserth  berrorhob.  auch  aus  der  mitte  des  15  jhs.,  denn  die 
übrigen  stücke  der  hs.  konnten  am  ende  des  jhs.  kein  intereaie 
mehr  erregen  und  darum  schwerlich  noch  abgeschrieben  werden, 
und  die  groCsere  fülle  des  textes?  als  ob  die  jemals  ein  krilernm 
für  die  Originalität  eines  textes  bilden  könnte!  der  nntencfaied 
ist  auch  gar  nicht  bedeutend,  dagegen  hat  aber  i.  gani  onbe- 
rücksichligt  geladen  das«  L  oft  riel  bester  tum  rcchiKlien  ori- 
«rinal  stimmt  als  E  «vgl.  276' 'l  294^*).  manffcHMl  selbst  noch 
in  seiner  kürzeren  iassung  einen  salz  eathlit,  der  E  in  seiner 
weiteren  fehlt  und  der  tnMzdem  durch  das  Oednicbe  ab  eckt 
erwiesen  ist.  vgl.  2S4*  bis  *:  die  fassung  von  E 
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leinen  zum  tecbiscbeii ,  aber  «.'s  fdilt  iltr  v.  08.  '23  eul- 
spnzhende  salz  also  das  f>i»  on  den  dritten  lag  das  blul  als  ein 
fiiia  ntn,  der  in  L  vurkoniint  —  oder  ist  iliew  icanze  sipUf. 
■wie  sie  nnler  dem  strich  slelil.   iiiclit  aus  L7  e\a  buchstabc  ist 

E  xergt  im  allgemeinen  bairisch-Ogierreichiscbe  spracbromten. 
soll  nai^  s.  \xvi  md.  sein,  vvogpgeo  sich  aber  schon  aus  den 
i&rlichen  lesartcn  und  den  vollatanilig  abgedruckten  GapitelUber- 
Mbrifteo  (in  E  finden  sich  keine  solchen)  mancbes  einwenden 
liefe«.  Über  die  spracbe  des  (tber^eUers  lässt  sich  deshalb  nach 
der  vorliegenden  ausgäbe  gar  nicht  urteilen,  wir  wissen  »on 
Überhaupt  nichts,  selbst  seine  vorrede  ist  fast  nur  freie 
'tragnng  der  vorrede  zum  t'echischen  n^k,  dodi  aber  sagt 
über  seine  eigene  tfltigkeit:  darumb  ist  mir  gar  suere,  dise 
n  demcx  cxn  brengen,  w«n  ich  sie  ausz  tnancherleyett 
s«  reiben  m«  polemischer  csungen  mus  brengen  nt 
sin  vnd  i»  dewcze  spracbe.  darnach  ist  klar  dass  er  nklits 
als  Ubersetzl  bat  und  dass  seine  vorläge  eine  gereimte 
:hieche  Chronik  war,  was  eben  nur  der  Dalimil  gewesen 
lin  kann. 

OLoreuz  hat  die  frage  aufgeworren  (G(J  i'242):  'sollte  nicht 
ler  deutsche  Dalimil  eine  versiflcierong  dieser  prosaischen  deut- 
schen Chronik  von  Böhmen  sein?'  diese  frage  muss  verneint 
werden ,  eine  endgültige  besnlwortung  derselbeu  ist  aber  Uber- 
baupt  ei'sl  durch  J.s  ausgäbe  des  i'ecbischea  Dalimil  mUglicb. 
wol  war  es  schon  fniber  bekannt  dass  die  verschiedenen  hss. 
isefarere  recenstonen  darstellen,  aber  die  ganze  (tberliefening  liegt 
iws  doch  erst  jetzt  vor  und  wir  können  erst  jetzt  dieselbe  ge- 
•OBB  überblicken,  die  12  hss.  repra^enlieren  nümlich  3  recen- 
sionen,  7  geboren  der  ersten,  4  der  zweiten,  eine  einzige  der 
'driUen  an.  i.  bat  den  ursprQnglichen  (ext  hergestellt  auf  grund- 
tsge  der  hss.  der  ersleu  recension  und  die  vielen  abweicbendeii 
irärten  aller  hss.  mitgeteilt,  die  zweite  recension  zeichnet  sirb 
SUS  durch  viele  und  grofse  interpolaliouen  und  erweileruiigen, 
«ich  hat  hier  die  chronik  in  cap.  107  —  ll'l  eine  fortselziing 
erbalten,  mit  dieser  zweiten  receusion  nun  stimmt  die  pro- 
lobe  deutsche  Übersetzung,  mit  der  ersten  ursprünglichen  die 
ireimle  fiberein. ' 

VoH  cap.  107  ist  in  der  prosaUbersetzung  nur  der  anfaug 
.'gegeben  bis  v.  47.  von  lOS  nur  der  schluss  v.  45—56.  76  v». 
sind   tlbergüugeii ,   aitcli   das   letzte    110  cap.    ist  nur  bis   >.  22 

'  die  geMimtr  übersettung  ist  toh  J.  nicht  nur  unminelliar  nelwn  d«ii 
«liMCtien  lext  gegeizt,  sondern  auch  nacli  drmwlbm  Ja  capitcl  abgEteill 
4  In  dieteo  tind  dann  die  ver»e  geiälüt.  die  übereiiiUimmungca  der 
ossUclieo  überseliuag  sind  duich  tia  neben  die  beirelTptide  lesirl  uc- 
-         ■•'  ■     ■  ■  .     -   -  .j(]pf(  j    j,j„  duirhwe;;  die 
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übersetzl.  ob  seioe  vorläge  hier  lückenhaft  war  oder  ob  das 
absichtlich  übergangen  ist,  wird  schwer  zu  entscheiden  sein, 
allzu  streng  hält  sich  dieser  Übersetzer  nirgends  an  seine  vor- 
läge, er  übersetzt  mehr  frei  als  wörtlich,  gibt  aber  dabei  den 
inhalt  gewöhnlich  viel  besser  und  oft  auch  richtiger  wider  als 
der  reimist.  er  übergeht  auch  manches  oder  zieht  das,  was  in 
seiner  vorläge  breit  erzählt  ist,  kurz  zusammen,  so  ist  die  fabel 
von  den  fröschen  und  dem  storch  (cap.  xl)  zu  einer  blofsen  an- 
spielung  geworden.  Cech.  60,  41—48  sind  cap.  xliv  unübersetzt 
geblieben;  Cech.  64,  1  — 10  findet  sich  erst  am  Schlüsse  vom 
ersten  abschnitt  des  xLvucap.  statt  am  anfang;  öech.  73, 14 — 21 
sind  nicht  übersetzt,  cap.  liv  weicht  die  Übersetzung  sehr  stark 
von  der  vorläge  ab  —  in  all  den  angeführten  beispielen  stimmt 
die  gereimte  Übersetzung  genau  zum  t^echischen  text,  und  es 
würde  dies  allein  hinreichen  zum  beweise  dass  die  prosa  keines- 
wegs ein  mittelglied  für  das  deutsche  reimwerk  gewesen  sein 
könne. 

Dass  dieses  reimwerk  direct  aus  dem  <>echischen  übersetzt 
ist,  beweisen  auch  die  vielen  fehler  in  der  Übersetzung.  J.  hat 
die  aufTallendsten  derselben  s.  xi  zusammengestellt,  ich  will  da- 
von nur  zwei  beispiele  anführen.  Oech.  9,  8  Vlasta  jim  da  v  pi- 
tiu  smieru  oder  nach  anderer  lesart  mieru  (dh.  Wlasta  gab  ihnen 
im  trinken  ein  mafs  «»  mäfsig  zu  trinken)  ist  übersetzt  9,  12  f 
Dez  gab  si  en  czu  trinkin  schir  Daz  do  hmzit  mirren,  74,  IST 
Abir  do  er  mV  waz  gesunt  nnd  niht  ein  rechtiz  houbi  het:  mit 
houbi  ist  vlahy  («=  humores)  übersetzt,  das  für  hlavy  (—  caput) 
genommen  wurde,  anfserdem  kann  man  als  beweis  dass  das 
werk  aus  dem  Cechischen  übersetzt  ist,  formen  von  namen  an- 
führen wie  Pelbrzimus  (=  Pelhrim,  Pilgrim)  75,  29.  79,  80,  und 
die  häufigen  etymologien  von  Ortsnamen,  die  im  deutschen  sinn- 
los werden,  zb.  c^ech.  7,  23  Pro  prdh  mestu  vzdejte  Praha  gegen 
deutsch  7,  45  Durch  das  drisschowel  do  Do  wart  dy  stad  gnani 
Prog  oder  36,  10  Obir  wan  si  an  der  stat  hetten  ein  hut  (sird- 
ziu)  Darvtn  gab  man  Sdrahow  (Strahov)  den  nom  gut.  klüger 
ist  gesagt  77, 16  Si  sprachin  al'Wokursim'  (vz  kurim  <»  im  rauch, 
dampO  Dovon  mati  nafU  dy  stat  Cursim  (Kürim). 

Der  Urheber  der  gereimten  deutschen  Übersetzung  war  ein 
geistlicher,  der  in  Böhmen  (bestimmter  in  Prag)  lebte,  das  führt 
J.  s.  x[  —  xm  aus  und  das  resultat  ist  richtig,  wenn  auch  die 
rechnung  mehrfach  unrichtig  ist.  dass  er  ein  geistlicher  war, 
sagt  J.,  lasse  sich  schliefseu  aus  der  Vorliebe  für  klöster  und 
klostergründungen,  die  sich  in  dem  annalistischen  abriss  zeigt, 
der  der  Übersetzung  der  chronik  als  eine  art  einleitung  voran- 
gestellt ist.  dieser  abriss  sei  nach  allen  inneren  gründen  von 
demselben  Verfasser,  wie  die  chronik  selbst,  was  das  für  gründe 
sind  wird  nicht  gesagt,  diese  hat  aber  Loserth  schon  1876  bei- 
gebracht (was  J.  nicht  erwähnt)  in  den  Mitteilungen  des  Vereins 
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flir  geschichte  der  DeutscheD  in  Böhmen  xiv  304  ff;  die  gründe 
sind  freilich  äufsere,  Obereinsümmung  von  spräche  und  reim  in 
dem  «briss  und  in  der  chronik.  es  findet  sich  kein  unreiner 
reim  dort,  der  nicht  auch  hier  vorkäme,  die  verse  sind  in  dem 
abritt  aber  besser,  es  finden  sich  keine  mit  5  oder  6  hebungen, 
die  in  der  chronik  nach  dem  muster  des  Cechischen  ganz  häufig 
sind,  gegen  das  ende  hin  aber  immer  seltener  werden,  und  ich 
sehe  dann  einen  beweis  dafür  dass  der  abriss  erst  nach  voll- 
eaduDg  der  chronik  übersetzt  wurde.  ^  blofs  übersetzt  wurde 
dien  auch  der  abriss  und  zwar  aus  den  Annales  aulae  regiae, 
was  Loserth  aao.  gleichfalls  nachgewiesen  hat,  und  demnach  darf 
man  aus  deren  inhalt  im  allgemeinen  keine  Schlüsse  für  die 
peraon  des  Übersetzers  bauen,  nur  so  viel  sehen  wir  daraus 
dasB  er  aufser  deutsch  und  Oechisch  auch  latein  verstand,  und 
darum  ist  die  annähme  J.s,  dass  er  wegen  der  latinisierten 
namensformen,  die  in  der  Übersetzung  der  chronik  erscheinen, 
vielieicht  einen  gehilfen  bei  seiner  arbeit  gehabt  habe,  mindestens 
überflüssig. 

Wir  können  genaueres  über  die  person  des  Übersetzers  nur 
durch  vergleichung  seiner  arbeit  mit  seiner  vorläge  erfahren,  da 
finden  wir  denn  dass  er  im  anfang  ziemlich  wörtlich  übersetzte. 
der  reim  machte  grofse  Schwierigkeiten,  wenn  er  alle  worte 
schon  übersetzt  hat  und  es  will  sich  doch  kein  reim  ergeben, 
so  ist  er  um  ein  flickwort  nicht  verlegen:  so,  do,  sei-,  zu  hant, 
McUr,  besunder,  alsam,  mit  oder  bi  namn,  snel,  gar,  auch  schon 
gar  fein  ua.  sind  sehr  häufig  im  reime,  um  häufigsten  aber  draie, 
das  ab  drat,  drot,  drote  auf  bat,  rat,  stat,  kemnat,  got,  gebot, 
Otte,  iinflut  ua.,  als  droter,  drater  auf  ger,  abgoter,  vater,  selbst 
auf  erhörte  und  tochter  reimen  muss.  reicht  das  alles  nicht  aus 
um  einen  reim  zu  gewinnen,  so  erlaubt  er  sich  auch  andere 
Zusätze,  zb.  59,  25 

Der  heiser  gebot  vnd  irloubt 

vel  hem  abslan  dy  hoid>t, 
oder  51)  11  da»  dy  Bemin  dy  Vngim  obirumndetr.  damit  ist  der 
vorläge  genügt,  er  braucht  aber  einen  reim  und  setzt  deshalb 
hinzu  5t,  12  Der  von  Behem  vertreib  dy  Vngirn  zcu  den  hundin. 
den  ttrgsten  ausfallen  gegen  die  Deutschen  weicht  er  damit  aus 

>  die  verse  bei  J.  ii  51—52  des  abrisses  sind  nicht  dagegen  anzu- 
fahren, obwol  sie  mindestens  5  oder  6  Hebungen  haben,  denn  diese  verse 
sind  erst  von  J.  nach  einer  Vermutung  Hankas  so  gestaltet,  der  aber  doch 
die  verse  in  seiner  ausgäbe  s.  6, 14— 17  so  abgedruckt  hat,  wie  sie  in  der 
hs.  stehen,  der  viert : er/ntrt  ist  derselbe  reim,  wie  J.  55,  32  diern:enl- 
fwm.  die  bedeatung  von  erpurt  und  entpurn  ist  auch  gleich,  es  must 
erheben,  erwählen  ud^l.  heifsen.  vielleicht  darf  man  lesen  entböm  und 
erbärt,  die  nächste  zeile  (52)  sind  wider  zwei  verse.  hinter  geburt  stand 
in  der  hs.  noch  ein  wort,  ein  w  ist  noch  ganz  deutlich  zu  erkennen  und 
das  vrird  im  reim  auf  Ut  wist  geheifsen  haben,  solche  anreden  der  leser 
fioden  äeh  auch  sonst 
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dass  er  statt  ^die  Deutschen'  sagt  ^die  fremden'  vgl.  zb.  cap.  41. 
im  verlaufe  der  arbeit  wird  er  weniger  ängstlich  mit  zasätsen, 
vgl.  cap.  67,  wo  er  aus  55  vv.  seiner  vorläge  158  gemicht  hat. 
da  zeigt  sich  besserer,  Öfter  sogar  viermaliger  reim,  wie  in  allen 
übrigen  partien  seines  werkes,  wo  ihm  der  inhalt  nflher  zu 
herzen  geht,  hier  ist  es  die  entrüstung  über  die  grausamkeiten 
des  herzogs  Sobeslav,  der  allen  Deutschen  in  Böhmen  die  nasen 
und  obren  abschneiden  liefs,  die  ihn  von  seiner  vorläge  ab- 
weichen beifst,  vgl.  V.  55  —  72  mit  Cech.  17  —  22  und  dann 
V.  151 — 154  wo  er  sein  urteil  über  den  herzog  ausspricht:  du- 
von  er  imtner  ist  geschant.  je  weiter  gegen  das  ende,  desto 
freier  steht  er  seiner  vorläge  gegenüber.  68,  86 — 90  ist  ein 
gebet  zugesetzt  für  die  seelen  der  im  kämpf  gefallenen  und  fttr 
die  gläubigen  sein  überhaupt;  75,  8  der  stofsseufier:  Got  hdf 
nns  oueh  in  sin  rieh!  besonders  stark  weicht  er  ab  in  der  dar- 
stellung  der  geschicke  Ottokars  ii.  ganz  sein  eigentam  sind 
92,  46—56  (6  -+-  4  gleiche  reime) :  er  woU  dy  Tuttchin  mem 
mit  richtum  vnd  mit  eren,  dafür  soll  ihm  gott  lohnen  mit  der 
himmlischen  kröne  I  weiter  die  rührende  klage  um  den  lod  des- 
selben konigs  92,  138—149:  Do  verschied  er  leidir.  Di  Demi- 
schin  ir  cleider  vor  leid  mngen  riszett  ,  .  .  er  waa  dar  Tnimhin 
ere  .  ,  .  dafür  gebe  ihm  gott  das  ewige  leben.  Di  T^sdien  al 
mit  nomen  wunschiti  im  dez  vndesprechin  amen,  dann  94, 17 — ^26: 
die  hungersnot  war  nur  eine  strafe  gottes  für  die  Böhmen,  die 
treulos  im  konig  virderbt  hettin  in  dem  strit.  98,  46 — 65  bebt 
er  hervor,  die  mOrder  Wenzels  ni  und  die  sie  gedungen  haben 
würden  mit  der  ewigen  Verdammnis  bestraft  werden.  105  stammt 
die  erklärung  der  Überschwemmung  als  gottes  virhengniz»  und 
das  gebet  für  die  seelen  der  ertrunkenen  wider  von  dem  Über- 
setzer her.  das  letzte  106  cap.  weicht  fast  ganz  von  dem 
t'echischen  ab. 

Ich  beabsichtigte  nicht  eine  vollständige  aufzählung  aller 
Zusätze  zum  Oechischen  original,  aber  ich  denke,  in  den  ange- 
führten zeigt  sich  der  geistliche  wie  der  Deutsche  deutlich,  nur 
wenig  von  seiner  vorläge  hat  er  unübersetzt  gelassen,  doch  finden 
sich  auch  davon  beispiele.  darunter  will  ich  98,  28  —  29  her- 
vorheben, die  erwähnung  der  ritterfahrt  des  Johann  von  Michels- 
berg nach  Paris,  die  Heinrich  von  Freiberg  in  einem  eigenen 
gedieht  besungen  hatte.  —  wo  der  Übersetzer  lebte,  sehen  wir 
aus  ni  (ich  citiere  mit  römischen  Ziffern  die  abschnitte  des  ab- 
risses)  207  hy  in  dem  rieh  czn  Beheim  und  in  240  hy  by  Präge 
in  Beheimlant.  die  zeit  der  Übersetzung  der  chronik  Rillt  zwi- 
schen 1330  und  1346;  da  aber  Loserth  aao.  gezeigt  hat  dass 
der  annalistische  abriss  nicht  vor  1343  gereimt  sein  kann,  so 
dürfte  das  ganze  werk  in  den  vierziger  jähren  verfertigt  sein, 
aus  dieser  zeit,  den  regierungsjahren  kOnig  Jobanns  von  Luxem- 
burg, ist  uns   das  werk  nicht  nur  litterarhistoriseii  inlaresttntf 
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es  darf  auch  für  die  geschichte  der  spräche  als  ein  wichtiges 
denkmal  angesehen  werden,  leider  ist  die  Überlieferung  des- 
selben gar  so  schlecht. 

Nur  in  einer  einzigen  hs.  vom  jähre  1389  ist  uns  dasselbe 
erhalten  und  diese  hs.  ist  eine  sehr  schlechte.  Hanka  hat  die- 
selbe herausgegeben  als  48  publicatiou  des  Stuttgarter  litt.  Vereins, 
aber  dieser  abdruck  ist  sehr  ungenau.  Hanka  hat  nicht  einmal 
bemerkt  dass  die  hs.  zweimal  durchcorrigiert  ist  und  dass  aufser- 
dem  von  viel  späterer  band  auf  den  ersten  blättern  über  viele 
Worte  erklärungen  geschrieben  sind,  er  hat  nur  ein  par  mal 
correcturen  namhaft  gemacht  und  diese  gehören  mit  wenig  aus- 
nahmen gerade  zu  den  letzten  einzeichnungen ;  noch  dazu  hat 
er  sie  häufig  schlecht  gelesen,  der  lescfehlcr  im  text  selbst  ist 
legion. 

J.  wollte  wider  nur  einen  abdruck  der  hs.  geben ,  wie  es 
scheint  einen  diplomatisch  genauen  abdruck.  wenigstens  sind 
alle  Ungeheuerlichkeiten  der  Orthographie  der  hs.  beibehalten, 
wodurch  nur  das  lesen  erschwert  wird,  aber  die  genauigkeit  des 
abdnicks  entspricht  keineswegs  irgend  strengeren  ansprüchen. 
ich  konnte  die  hs.  wenigstens  teilweise  vergleichen  und  will  die 
abweichungen  von  der  hs.  für  den  abriss  und  den  anfang  der 
Chronik  hier  angeben,  zunächst  aber  noch  ein  par  worte  über 
die  schon  berührten  correcturen.  J.  bemerkt  bei  der  beschreibung 
der  hs.  s.  xxv  nur :  der  fertige  text  der  hs.  ist  von  zwei  bänden 
verbessert  und  ergänzt  worden,  aul'serdem  hat  irgend  ein  leser 
im  anfang  (bl.  1 — 5)  erklärende  glossen  beigeschrieben.  —  diese 
letzteren  hat  J.  bei  der  chronik  nicht  angegeben  und  das  mit 
recht,  bei  dem  abriss  sind  sie  mit  dem  buchstaben  C  unter  dem 
text  angeführt,  es  kann  sich  dadurch  wenigstens  jeder  von  deren 
Wertlosigkeit  überzeugen,  die  älteren  correctoren  sind  mit  A 
und  B  bezeichnet.  A  gehört  sicher  noch  ins  14  jh.  und  dessen 
Verbesserungen  scheinen  auf  eine  hs.  des  werkes  zurückzugehen, 
vielleicht  auf  die  vorläge  der  uns  erhaltenen,  ich  möchte  auch 
manches  noch  A  zuschreiben,  was  J.  unter  B  anführt,  doch  sei 
dem  wie  ihm  wolle,  jedesfalls  muste  der  herausgeber  diesen  cor- 
recturen gegenüber  eine  feste  Stellung  einnehmen  und  das  ist 
bei  J.  gar  nicht  der  fall,  mit  der  reinsten  wilikür  sind  die 
correcturen  einmal  in  den  text  gesetzt,  einmal  als  lesarten  auf- 
geführt, manchmal  auch  stillschweigend  aufgenommen  oder  ganz 
verschwiegen,  doch  ich  will  schon  die  ergebnisse  meiner  col- 
lation  selbst  anführen. 

I  überschr.  inbehein.  im  innern  des  verses  sind  eigennamen 
immer  klein  geschrieben.    3  dar  nach  immer.    7  dar  czu  immer. 

12  mize  got.  so  gehen  fast  alle  uo  und  ue  von  J.  zurück  auf 
ein  II  mit  einem  bald  o  bald  e  mehr  ähnlichen  haken,  vor  15 
eini.  16  do  mede  wolf^  (das  d  von  A).  50  u>a%.  n  von  dem 
ersten  wort  ist  nur  r  übrig,  ebenso  sind  v.  4  —  0  die  ersten 

A.  F.  D.  A.    V.  24 
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buchstaben   na  tus  ri  ergänzt.     8  der  selbe  so   stets  getrennt. 

14  u>az.  38  czweilß.  aus  acM.  gebessert.  40  richte.  51  vierd^. 
s.  oben  s.  353  die  aumerkung.  53  nach  iar  noch  ein  e  zu  lesen. 
54  vom  letzten  wort  nur  noch  czwe  übrig.  55  iach  unsicher, 
vielleicht  sind  die  ersten  striche  gi,  vom  ch  keine  spur.  72  vnd 
B  vff  MS.  77  mit  und  78  dy  sind  ergänzt.  80  vaz.  99  der 
ß  Dy  MS.  106  ist  B?  fehlt  MS.  119  hochgehum.  130  fport 
MS,  ^e  von  B  darübergeschrieben.    135  virwor,    140  vor.    in  die 

initialen  wie  bei  Hanka.     9  neunhund^t.     17  imiüiäd^t.    40  nun- 

t;n(2niinc2;t^.  64  si.  85  neundin.  97  allczumal.  101  Dar  6^. 
105  czweilßundert  immer  zusammengeschrieben.  107  Hercog. 
109  cztoelß.     112**  C  (nicht  MS)  6e^a6m.     \U  Holt.     154  dar 

vm6  regelmäfsig.  170  tnso^de.  190  werdin.  200  tyr.  205  Vnd*  & 
255.  294  hochgebom,  281  am  ende  der  zeile  wart  durchstrichen. 
283  wazser.  284  vorbas.  285.  287  da  vor.  316  bkbin  HS, 
e  von  B.  321  vne.  328  Inhort.  1,  28  Do  midde  regelmäfsig. 
sy.  29  wolsam  MS.  A  streicht  sam  durch  und  schreibt  tzam 
daneben.    34  ein  andir.    2,  4  Atr  nacA  immer.    16  dlcu.    20  ottd 

asckiln  MS  achsyln  A.  26  mt;  MS  miide  A.  46  tretW  MS  vynt  A. 
48  ^en  MS,  A  hat  ein  A  darübergeschrieben.  56  Vmb  gntbin  sy 
vir  war.  60  Da  von.  3,  14  indem.  21  en  andir.  26  vn  ere. 
41  iSat  vnd  (er  fehlt).  44  in  geldin.  54  den  A,  fehlt  HS. 
69  da. 

Aus  dem  folgenden  nur  noch  ein  par  schwerere  ßdle. 
6,  7.  25  C2;u7et  MS,  g  von  B  dazugeschrieben.  27  wirt.  8,  6  ^ 
ncAlm.  27  Vh  dy.  42  iZ.  84  stcA  A,  fehlt  MS ;  ebenso  10,  28 
der,  35  do  und  54  sie.  11,  16  ist  in  zwei  Zeilen  geschrieben 
Vnd,  ebenso  30  Dy,  37  Fundin,  44  JorAci^,  46  Dar  und  58  Si. 
12,  34  virdribin  usw.  die  richtigkeit  meiner  behauptung,  dass 
der  abdruck  ein  verlässlicher  nicht  genannt  werden  darf,  ist  wol 
aus  dem  angeführten  zu  ersehen.  J.  s.  xxv  hat  aber  an  der  aus- 
gäbe Hankas  auch  getadelt  dass  die  lesefehler  der  hs.,  die  aus 
der  vergleichung  mit  dem  i^echischen  sich  leicht  hätten  bessern 
lassen,  nicht  entfernt  sind,  bei  J.  ünden  sich  also  auch  Ver- 
besserungen des  textes,  freilich  unter  der  unzahl  von  Verderb- 
nissen sehr  spärlich,  und  welcher  art  diese  sind  mOgen  ein  par 
proben  zeigen. 

2,  93  f  wem  vnrecht  gesehen  were 

es  wer  einir  adir  der  (andere), 
andere  fehlt  in  der  hs.     24,  21  f  er  grub  .... 

mit  einer  houwin  steticlichin. 

Nach  sibin  iaren  der  koning 

hs.  liest  koning  rieh.     85,  20   ist  statt  wislich  der  hs.  ein  mir 

unverständliches  vrizlich  in  den  text  gesetzt,  und  was  heifst  woi 

86,  21  Der  konig  gein  Juden  wink?  die  hs.  liest  JIretii  iuden  vink. 

Die  fehler  dieser  schlechten  hs.  zu  verbessern  und  daraus 
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das  iiiMia^^i.  mm  nAtm,  kihe  hck  übtfLMip«  für  aa 
schwkffigfs  «alerf  h»f-  firMtich  sind  timt  ikky  i^mi  viff- 
boBCffWigcB  mi  dem  tnum  hbtk  n  Bachn.  neks  emtai  il»f 
Ttimt,  aber  Aber  eine  ^evise«  ^rtnie  Iilbjus  ks<  JAler  :$<hrüt 
nnsidKr.  aa»  BKe  kzaur  fdrrfaiea  ikn  äb<r^4fOer  lu  ««r- 
bettCTB.  das  icbnat  oiir  scbum  voo  J.  44.  M  ««ädiebeft  n  seui. 
die  hs.  bat  Der  Fr%i^i»  yiVd-  .  .  .  J.  ^<rUi  dafür  4«r  i<rs4^  ^. 
ich  traue  dem  üK^rHMEifr  zu  da^  rr  d«^Q  ihm  Torlie^renden  ^er» 
^b.  44,  41  Fff/t^hr  Prkoit  ...  so  üb^nMrtile,  wk  die  h>, 
flberliefert ,   «eon  es  äu<:h  filsch  Ohi^n^rUt  ist  und  uQsiuu  pbt. 

Die  spräche  des  QberMrtzrrs  ist  im  all^emeioeo  md.  aber  er 
bedieot  sieb  auch  rein  oberdeutscher  furmtro.  uamentlich  macheu 
aicb  die  bairiscb-^^^ttrrr.  <i.  aM,  tu  statt  i.  n.  in  iu  >eiQer  spraoho 
schon  sehr  breit  er  reimt  uucL  '  ''tu :  sin  44,  tK>.  in  :  sin 
34,  3.  66,  37.  :  $€kim  >2,  TT.  :  ^tsin  ti^,  i«3.  :  vin^Um  TS,  oT. 
mrillii  S2,  21«.  rlizikiss  4T,  45.  ^ip :  Uep  2T.  43.  «*iwti 
lümem  77,  5.  blkhtn :  dithen  5h,  59.  dem  ^egeoüber  eiue 
{rrOCsere  aniabl  reimt:  I ;  ei.  allerlei :  bi  95,  19.  «"Am  ;  bi  33,  33. 
Otterrick : itreirh  92,  29.  siniyemein  4,  5.  :d//etii  IS.  S3. 
^riMfii  ;'=  ireiiieM  37,  49.  er^kein :  ßm  59,  91.  ^K'''**' 
:sei$i  2S,  21.  nUigUekeit  59,  45.  si/ :  irNOiiJbeil  69,  3.  .jK- 
kii  67,  155.  KiCbesireii  57,  1!.  ;  freiY  6S,  35.  rtitisfrit 
20,  21.  zeichen  .glichen  19,  35.  77,  51.  yfsiigen  :  zeigen  47,  SO. 
bereuen : siriien  IS,  79.  frenden  istriten  S4,  33  (vgl.  auch  {iryrAr 
:vitttehi  99,  39  . 

Daniach  dürfte  er  statt  Hute,  das  häutig  auf  nit.  sirit,  irir 
üdgl.  reimt,  leui  gesprochen  haben,  möglicher  weise  aber  auch 
lüt.  friunlitlnt  102,59.  ibegund  49,57.  soosl  steht  in  nur 
noch  ein  par  mal  im  reime  auf  m.  sicher  ist  die  auflösung  von 
A  in  au:  muliPaul  S3,  25.  nfikouf  11,  45.  60,  54.  :lou/ 
8,  89.  IS,  33.  7S,  21.  79,  79.  96,  10.  ii  109.  busiknjunc' 
frauH  13,  43.  busünte :  gonmte  34,  79.  bü^en  :  juncfrou^ten 
11,  7.    dagegen  bnsünen  ikome^i  34,  49. 

Bezüglich  des  umlauts  herschl  ebenfalls  grofses  sdiwauLeu. 
so  steht  zb.  im  reim  den  banden :  bestanden  67,  133.  henden 
:  übersweinteti  91,  23.  in  den  nöten:  boten  67,  97.  :  rerspotlen 
55,  17.  84,  17  ua.  (in)  noblen :  gebeten  (»7,  61.  iketen  103,  45. 
iteten  15,  81  ua. 

Zu  diesen  Schwankungen  im  dialcct  des  Übersetzers  kommt 
noch  hinzu  dass  er  sehr  häutig  unreinen  reim  verwendet,  einen 
Versbau  so  gut  wie  gar  nicht  beachtet,  dadurch  wird  es  der  elenden 
hs.  gegenüber  zur  puren  Unmöglichkeit  im  einzelnen  anzugeben 
wie  der  Verfasser  geschrieben  hat.  mau  kann  dem  ursprüng- 
lichen viel  näher  kommen  als  die  hs.,  ein  lesbarer  text  wird  sich 
gewinnen  lassen ;  aber  wenn  sich  nicht  noch  einmal  eine  bessere 

'  um  nicht  fast  jedes  wort  zweimal  schreibeu  zu  müssen,  gebe  ich 
hier  die  mhd.  gestalt. 

24  • 
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hs.  findet,  so  ist  uns  das  original  wol  unerreichbar,  dennoch 
wSire  eine  neue  ausgäbe,  die  die  Überlieferung  treu  gezeigt,  die 
Schreibweise  behutsam  geändert  und  namentlich  die  vielen  offen- 
baren fehler  der  hs.  soweit  als  möglich  methodisch  verbessert 
hätte,  nicht  unerwünscht  gekommen.  J.s  buch  bietet  dazu  nur 
das  wichtigste  hilfsmittel,  die  cechischc  vorläge. 

Berlin  3.  1.  79.  W.  Toischer. 


Wigamur.  eine  Iltterarhistorische  ontersuchong  von  Gregor  Sarrazin.  Quellen 
and  forechungen  xxxv.   Strafsburg,  Trübner,  1879.   33  88.  6^  —  t  m. 

Ober  die  verdienstliche  arbeit  hm  Sarrazins  eine  recension 
abzufassen  liegt  mir  leider  besonders  nahe,  seit  längerer  zeit 
nämlich  beschäftigte  ich  mich  mit  dem  gedichte  Wigamur,  und 
eine  über  dasselbe  geführte  Untersuchung  wurde  von  mir  vor 
einem  jähre  bei  der  Grazer  philosophischen  facultät  als  doctordis- 
sertation  eingereicht,  meine  bemühungen,  nachträglich  reicheres 
material  beizuschaffen,  wurden  durch  fünfmonatlichen  kriegsdienst 
in  Bosnien  unterbrochen,  im  december  vorigen  jahres  zurück- 
gekehrt schob  ich  die  publication  meiner  arbeit  abermals  auf,  da 
ich  die  von  RM Werner  aufgefundenen  bruchstücke  zu  verwerten 
gedachte. 

Die  vorliegende  schritt  hatte  das  glück,  der  meinigen,  welche 
eben  der  Wiener  k.  academie  zur  aufnähme  in  die  Sitzungs- 
berichte eingesandt  werden  sollte,  um  etwas  zuvorzukommen, 
eine  vergleichung  zeigte  mir  dass  hm  Sarrazins  arbeit  und  die^ 
meinige  in  der  anläge  so  übereinstimmen,  dass,  wenn  beide  ab- 
handlungen  gleichzeitig  gedruckt  würden,  man  notwendiger  weise 
an  beeinilussung  der  einen  durch  die  andere  denken  müste,  ob- 
schon  herr  Sarrazin  und  ich  von  unseren  bestrebungen  nach 
gleichem  ziele  ganz  ohne  kenntnis  geblieben  waren. 

Es  ergibt  sich  aus  diesem  Verhältnis  schon  dass  ich  als  re- 
censent  nur  meine  anerkennung  über  alles  wesentliche,  von  hrn 
Sarrazin  vorgebrachte,  äufsern  kann,  ich  habe  daher  nur  wenige 
irrtümer  zu  berichtigen  und  will  dies  jetzt  tun,  während  ich 
nachtrage  und  selbständige  kleine  erörterungen ,  welche  aus  der 
grofseren  reichhaltigkeit  meiner  Sammlung  sich  ergeben,  mir  für 
einen  aufsatz  verspare,  der  in  einem  der  nächsten  hefte  der  Zs. 
gedruckt  werden  soll. 

Die  resultate,  zu  denen  herr  S.  gelangt  ist,  sind  kurz 
folgende:  der  dichter  des  Wigamur  war  vertraut  mit  den  besten 
hofischen  dichtungen,  er  kannte  Hartmanns  werke,  den  Lan- 
zelei, Wigalois,  Parzival,  vielleicht  auch  Fleckes  Flore.  Wigalois 
übte  unter  allen   den   bedeutendsten  einfluss  auf  ihn   aus.     die 
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abhängigkeit  von  den  Artusromanen  wird  sehr  deutlich  in  den 
eigennamen  und  freradwOrtern ,  auch  ist  die  nachahmung  des 
hofischen  Stiles  allenthalben  zu  erkennen,  auf  der  anderen  seite 
ist  die  einwürkung  der  Spielmannsdichtung  auf  den  vorstellungs- 
kreis  und  die  spräche  des  dichters  eine  sehr  bedeutende;  es 
tritt  uns  an  vielen  stellen  eine  gewisse  roheit  der  sitten  und 
lebensverbältnisse  entgegen,  die  reime  und  der  Wortschatz 
zeigen  dass  die  dichtung  Baiern  angehört,  der  stil  ist  nachlässig 
und  voll  freiheiten,  weiche  verbieten,  den  dichter  dem  bürger- 
lichen Stande  zuzuweisen;  auch  ritter  kann  er  nicht  gewesen 
sein,  sondern  ein  fahrender,  der  aus  den  beliebtesten  Artus- 
romanen den  Stoff  fdr  sein  machwerk  zusammentrug,  der  uns 
vorliegende  text  ist  übrigens  interpoliert,  wenigstens  findet  sich 
eine  lange  reihe  von  versen  bei  Suchenwirt  wider. 

Dies  die  resultate  der  schrift.  ich  gebe  nun  meine  be- 
merkungen  zu  einzelnen  puncten  derselben. 

Von  der  hs.  (W)  wäre  noch  zu  sagen  dass  ihre  vorläge  in 
abgesetzten  Zeilen  geschrieben  war,  wie  aus  den  fehlem  4660  st 
nam  al  besunder  und  2620  mang  hercz  fro  von  ir  gesas  her- 
vorgeht. 

Zu  s.  6.  auf  das  Tristauplagiat  hat  schon  vor  EHMeyer 
Gervinus^  u  44  aufmerksam  gemacht  herr  S.  will  von  einer  nach- 
ahmung Gottfrieds  nichts  wissen,  doch  überzeugt  mich  meine 
Sammlung  der  parallelstellen  aus  dem  Tristan  vom  gegenteile. 
auch  einzelne  motive  scheinen  aus  diesem  epos  zu  stammen, 
wörtliche  entlehnung  fand  ich  freilich  nur  noch  in  den  versen 
Wigam.  11 62  ff,  wozu  Trist.  367,  13,  wonach  gewis  zu  emen- 
dieren  sein  wird: 

nu  stuotU  dd  dd  der  brunne  vlöz 
manic  lind  tind  ölboum  gröz. 

Zu  s.  7.  die  behauptung  dass  die  stärkste  einwürkung  auf 
den  Wigamur  der  Wigalois  Wirnts  ausgeübt  hätte,  halte  ich  für 
zu  kühn,  den  anlass  dazu  dürfte  wol  'die  nachahmung  im  namen 
des  beiden'  gegeben  haben,  aber  in  der  tat  ist  die  beeinflussung 
durch  Hartmann,  Wolfram  und  Gottfried  keine  geringere  als  die 
durch  Wirnt,  und  von  den  einzelnen  motiven  sagt  herr  S.  selbst 
dass  nur  wenig  ähnlichkeit  zu  finden  sei;  aber  seine  nach- 
weisungen  haben  doch  die  kenntnis  des  Wigalois  für  den  Wi- 
gamurdichter  ganz  unzweifelhaft  gemacht,  die  stellen  Wigam.  467 
und  1506  freilich  fallen  nicht  ins  gewicht,  noch  weniger  4489, 
deren  'abstammung'  aus  Wigal.  792  mehr  als  zweifelhaft  ist  (man 
vgl.  zb.  Lanz.  240.  3987),  doch  lassen  sich  noch  folgende  weitere 
parallelstellen  beibringen:  erwähnung  der  spiele  in  Caridol  Zol- 
im ziten  Wigam.  36.  2393  wie  Wigal.  9,  10.  10,  1,  das  ge- 
sinde  des  königs  Wigam.  2532,  Wigal.  10,  30.  die  grofse  miUe 
Wigam.  2521  und  Wigal.  9,  26.  10, 19,  der  preis  des  gastfreund- 
lichen  hofes  Wigam.  1371  ff  und  Wigal.   44,  35.     ferner  jene 
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scene,  in  welcher  Wigamur  erklärt  nicht  zu  wissen,  wer  er  sei 
1261  ff  zu  Wigal.  44,  20.  und  wol  auch  die  beschreibung  des 
misgeschaffenen  meerwunders  Wigam.  170  IT,  wozu  Wigal.  178,  30. 
162,23;  von  kürzeren  stellen: 

Wigam.  3918  Wigal.  39,11 

Sit  ich  aller  liute  gnwz  ich  wil  verdietieti  der  besten  gruoz 

mit  dienste  erkempfen  muoz  und  daz  man  mich  erkenneti 
so  sol  ich  dd  zuo  sin  bereit  (<lhnl.         muoz 

1429).  oder  ich  vliese  minen  Up. 

4591  47, 22 

dö  vür  den  tisch  gegatigen  kam  .  .  .  die  spillrute 

manic  stolz  spilman,  spilten  alle  ef^widerstrit 

si  hovierten  wol  ze  wise  vor  der  tavelrunde 

und  siingen  wol  nach  prise,  ieglicher  als  er  knnde. 

vielleicht  kann  man  auch  hierher  rechnen  die  erwähnung  der 
von  den  kOniginnen  geschenkten  wafTenrOcke  Wigam.  2035  und 
Wigal.  51,  8. 

Von  dem,  was  herr  S.  an  wörtlichen  entlehnungen  bei- 
bringt, hat  das  wenigste  beweiskraft,  da  es  wol  nur  aus  derselben 
quelle  —  den  volkstümlichen  dichtungen  —  geflossen  sein  wird, 
dies  gilt  gewis  für  die  färben  vergleiche ,  aufserdem  für  (3891) 
wand  er  hat  eines  lewen  muot,  wozu  vgl.  zu  Wolfd.  B  485,  1, 
wo  sich  auch  eine  reihe  von  parallelstellen  angegeben  finden, 
denen  ich  anreihe:  Eilh.  Tr.  5060,  Virg.  751,  3.  776,9.  787,  13. 
839,  13.  852,  9.  904,  2.  945,  2.  Gold.  9,  5.  Sig.  12,  9.  Ecke 
55,  13.  120,  10.  gar  nichts  beweist  (2411)  wie  Troie  wart 
zevüeret,  da  aufser  Wigalois  auch  zur  vergleichung  kommt  Trist. 
73,  11  wie  Troie  zevüeret  wasre,  Krone  528  wie  Troie  lac 
zevUeret,  Flore  1642  wie  Troie  lac  erbermtcliche  zevUeret  unde 
schadehnft.  ob  schliefslich  ^für  die  mode  der  damenkleider'  wflrk- 
lieh  nur  der  Wigalois  verantwortlich  ist,    lasse  ich  dahingestellt. 

Bei  der  anführung  der  eigennamen  (s.  11)  wäre  wol  Voll- 
ständigkeit wünschenswert  gewesen,  da  in  der  bildung  derselben 
der  dichter  einige  Originalität  verrät,  über  nachahmung  des 
hOßschen  Stiles  im  allgemeinen  hätte  sich  genaueres  sagen  lassen, 
weil  die  muster,  welche  bei  den  motiven  mafsgebend  waren,  auch 
im  sprachlichen  ausdrucke  erkennbar  sind. 

Zu  s.  12.  ScBlde  erscheint  auch  personificiert  3900  (frouwe 
Schcene  gehört  dem  interpolator  an),  als  höfisches  wort  ist  scelde 
dem  Wigamurdichter  auch  sonst  geläufig  (1359.  3876.  3899. 
3923).  in  der  aufzählung  der  unhöfischen  und  veralteten  worte 
vermisse  ich  Vollständigkeit  ungern,  da  mir  die  gesichtspuncte^ 
nach  denen  die  auswahl  getroffen  wurde,  nicht  deutlich  sind, 
wichtig  ist  zb.   der  gebrauch  der  adjectiva  bab,  gemeit,  küene, 
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MAe  and  der  zusanuneiigeselzteD.  holt  tintlet  sich  nach  Pud- 
ineiizkj  (Über  WirQts  spräche,  Halle  1S75)  bei  Gottfried  und 
Flecke  nie,  bei  Hartmaun  nur  einmal  im  Erec,  bei  Wirnt  nur 
zweimal,  im  Wigam.  14  mal,  küeiw  bei  Wirnt  und  Wolfram  häutig, 
im  Wigam.  12  mal,  mibe  aufser  in  Verbindung  mit  Artus  ^wie  bei 
Wirnt)  nur  11.  1S32.  von  zusammengesetzten  adj.  sind  nachzu- 
tragen W0l  behuot  5466,  iro/  gemnot  1267.  1702.  3SS2«  imf 
getdm  3110.  41S3.  4450.  5S49,  wol  getar  4431.  5325.  573S. 
5815,  wol  gezogen  4256,  guot  gezogen  3716  (?).  zum  subst. 
wigant  bemerkt  berr  S.  nur  'sehr  häutig*;  dieses  ist  unrichtig« 
ich  fand  es  nur  4S5.  1S31.  20Sr).  3711.  41$9.  5224.  ebenso 
wenig  ist  degen  'sehr  häutig';  es  steht  ohne  adj.  2151,  der  jnnge 
676,  der  werde  1344,  s^ot  1S17,  ritterlicher  2529,  tnwelicM  29S7, 
bali  3251,  des  Ubes  ein  degen  5310.  gar  nicht  vei-zeichnet  ist 
hdt,  Ton  Gottfried,  Wolfram,  Flecke  und  llarunaun  nur  als  be- 
Zeichnung  eines  sehr  tapferii  maunes  gebraucht,  uicht  so  im 
Wigam.  zb.  1875.  1999.  2045.  2840.  2983.  3218.  3446.  3796. 
3885.  4730.  5183.  5272. 

Zu  loben  ist  die  Untersuchung  über  die  unrittorlichen«  roheren 
anschauungen  des  Wigamurdichters,  doch  ist  sie  nicht  erschöpfend, 
was  aber  das  motiv  der  bezaubernden  schOnheit  anlangt,  so  scheint 
mir  der  vergleich  der  steile  Wigam.  2623  ff  mit  Parz.  301,  S  oder 
Erec  1736  oder  auch  Wigal.  4S,  25  näher  zu  liegen  als  Mortdt 
82  flf  (vor  liebe  ertdren  Meier.  7355,  durch  gesanc  Tr.  27r>,  6). 

Zu*  den  beispielen,  die  herr  S.  anffkhrt  (s.  16)«  um  die  'ur* 
wüchsigkeit  der  lebensverhältnisse'  zu  illustrieren,  bemerke  ich 
dass  2984.  5250  wol  unzweifelhaft  nachahmungen  Wolframs  sind: 
Parz.  212,  23.  265,  12  und  542,  18;  als  parallelstelle  zu  4005 
lässt  sich  gewis  Trist.  138,  1  (üf  iuwem  Up  toil  ichz  bewem) 
anftthren  und  2237  ff  gehören,  wie  ich  zeigen  zu  können  glaube, 
einer  Interpolation  an.  die  verse,  in  denen  das  bad  und  die 
Wasserkünste  beschrieben  werden  (1151),  vergleicht  herr  S.  mit 
Herzog  Ernst  2660  if.     näher  liegt  vielleicht  Meier.  448  ff. 

Zu  s.  17.  die  erwähnung  Wigamurs  bei  Tanliäuser  ist  nur 
mit  einschränkung  für  die  bestimmuug  der  abfassungszoit  zu 
gebrauchen.     Tanhäusers  worte  sind: 

her  Wigamur  dd  vor  Camvoleis 
wol  tet  als  wir  hän  ventomen, 
im  gedichte  aber  erfahren  wir  von  einer  tat  vor  Camvoleis  nichts. 
Grässe  und  Wackernagel  (LG  i'  247)  sind  in  der  tat  geneigt 
anzunehmen  dass  dem  T.  ein  anderes  gedieht  von  Wigam.  vor- 
gelegen habe,  für  die  Zeitbestimmung  kann  daher  des  T.s  citat 
nur  bei  der  annähme  dass  in  der  verlorenen  partie  von  Wiga- 
murs tat  vor  C.  die  rede  gewesen  sei,  verwendet  werden. 

Die  aufzählung  der  ungenauen  reime  (s.  18  —  22)  leidet 
an  unVollständigkeit,  ich  vermisse  von  vocaUsch  ungenauen 
folgende:     war :  var    1116,    :  dar    2825,    :  adlar   3085,    clär 
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;  mr  5421 ,  här :  var  4599.  4923 ;  üz :  vluz  2673 ,  vluz  :  kus 
2749.  2759;  Wigamuor  reimt  22 mal,  Wigamnr  11  mal,  W^ 
gamür  nur  5183;  machen :  toochm  69,  moht:naht  1516,  ahte 
imohJte  7  mal,  woligtstal  5133.  5992;  geskhte :  ahte  60,  erkande 
:hende  5945;  lobetie :  ebetie  2100  (nur  unter  den  dreisilbigen 
aufgezählt);  m«o:zi«o  1816;  güete :  mu4>te  4195.  hm  S.s  con- 
jecturen  2815.  2660.  160.  6059  sind  wol  nicht  zu  bezweifeln, 
dagegen  ist  der  reim  sten :  magetin  5972  unhaltbar  (ahesiän 
:län?)  und  in  mir: schier  (5949)  und  ir: schier  (5916)  steckt 
sicher  der  name  des  königs  Hartzir,  von  consonantisch  unge* 
nauen  reimen  vermisse  ich:  s:z  81.  374.  2445.  2749.  2759. 
3027.  3069;  mit  eigennamen:  2913.  3505.  3663.  4671.  4843. 
6060;  dingen :  gewinnen  4309;  sit.iht  (?)  1566,  hort:gewarla 
2112,  stat :  haft  3527  ;  munde :  dar  under  866 ,  erden :  gerde 
608,  minne :  gewinnen  5187,  genöze :  grözen  (?)  2921.  bei  den 
^eigennamen  im  reime'  fehlt  Lypundrigun :  tuon  5137;  Lendri 
findet  sich  5  mal,  Lendrie  8  mal,  Lendrie  Imal,  /sope2mal,  Itopi 
3  mal.  falsch  citiert  ist  getragen :  schaden  3719  (nicht  3726), 
Lendrie  :äe  5437  (nicht  5037).  wenn  der  reim  Lendrie :  witwe 
3814  ursprünglich  ist,  was  ich  nicht  glaube,  so  ist  nur  Lendrie, 
nicht  Lendrie  zu  schreiben  möglich;  1493  sind  vielleicht  die 
vollen  formen  sagete :  habete  herzustellen,  der  reim  2026  wat 
igar  ist  möglicher  weise  unecht,  herr  S.  übergeht  ihn. 

Zu  s.  25.  mit  recht  macht  herr  S.  auf  die  merkwürdige 
Unsicherheit  im  gebrauche  des  pronomens  in  der  anrede  auf- 
merksam, aber  auch  hier  ist  das  material  nicht  vollständig,  die 
frau  (Jungfrau)  duzt  den  fremden  ritter  auch  5732.  5773.  6053, 
umgekehrt  der  ritter  die  frau  5117.  5123.  5737;  dass  sich  die 
ritter  unter  einander  duzen,  ist  ganz  gewöhnlich,  während  des 
kampfes  655.  662.  739.  766.  776.  786.  1406.  2987.  3705. 
3773.  5237.  5252.  6032,  könige  gebrauchen  sowol  unter  ein- 
ander als  gegen  fremde  ritter  das  'du'  2461.  3157.  3896.  5892; 
der  rasche  Wechsel  des  pronomens  dürfte  wol  auch  ursprüng- 
lich sein  in  5696  fl',  zugleich  mit  Wechsel  der  redenden  person 
5112  —  17. 

Zu  8.  26.  zu  den  stellen ,  in  welchen  der  dichter  auf  die 
'fürsorge  und  fügung  gottes'  hinweist,  kommen  noch:  886.  1044. 
1372.  3408.  3575.  3713.  3876.  3898.  3923.  3932.  3982.  3986. 
4030.  4132.  4170.  4231.  4234.  5080.  5100.  5118.  5203.  5309. 
6103.  auch  wol  4895.  5309.  endlich  gehört  hierher:  durch  sanct 
Peter  er  mich  behielt  907.  —  zu  der  im  folgenden  angeführten 
Htelle  Wigam.  4535  vgl.  man  übrigens  Crane  2168  dd  wart  munt 
an  mundelin  var  lieve  gar  gedrücket  und  Ulr.  Rennewart  536,  36 
die  munde  si  zesamene  nusten. 

Was  zum  Schlüsse  die  verse  4905  ff  betrifft,  die  einem  ge- 
dichte  Suchenwirts  angehören,  so  haben  die  von  Werner  ver- 
veröffentlichten  bruchstücke  (Zs.  23, 100),  die  herr  S.  auffallender 
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weise  noch  nicht  Tcrwertet  \  das  Torhandeiiseiu  «l^r  uiter|K»lalHtn 
IV  endeoi  enriescn.  io  S  fehlen  die  Ter$e,  aufsenkin  noch 
4755 — 70.  mit  recht  hat  herr  S.  die  ferse  auch  aus  innen^n 
gründen  ab  verdächtig  bezeichnet«  doch  lässt  sich  der  beweis 
daflir  noch  genauer  führen. 

Es  kommen  hier  in  betracht  namentlich  die  stellen  15%  ff. 
2554  ff.  26S0  ff.  4450  ff.  4951  ff  (Ton  deoen  die  zweite  und  nerle 
auch  herrS.  anführt*,  in  allen  werden  mehr  oder  minder  ausführ- 
lich nur  folgende  stücke  beschrieben:  gesmide  4505«  ywrrff  1534. 
258S.  4954,  kdrbant  2702,  hewuie  1529.  2562.  44S0.  4953. 
MNfef  1543.  2607,  pfeUe  1557.  4471,  rof  1532.  2566.  4469. 
4951,  satel  1551.  2599.  26S5,  spangen  25S3.  4503.  4962«  nn 
imso€  4477,  vürbüege  2691,  zoum  1553.  2576.  2692«  t^mfun 
2577.  4507.  4957;  dem  entgegen  wird  4905—50  fast  nur  der 
kOqper  selbst  beschrieben  und  dabei  eine  masse  von  verkleinenings* 
wOrtern  aufgeboten,  wie  sie  der  dichter  der  echten  teile  durrh- 
atis  meidet  ebenso  wenig  ist  die  hoAsche  ironie  494S  dem 
Wigimurdichter  zuzutrauen,  aursenlem  verriit  der  Übergangs- 
vers  4950  nodl  iiier  ich  in  sagen  sol  das  spätere  einsrhieltsel, 
welches  zudem  als  an  falscher  stelle  stehend  bezeichnet  werden 
muss ;  denn  im  Terse  4903  hat  der  dichter  bereits  seinem  scheina 
▼on  derlei  beschreibungen  gemäfs  mit  dem  hemde  begonnen«  er 
gieng  dann  auf  den  roc  (4950  fl),  den  gikrtel  usw.  über ,  also 
ganz  denselben  gang,  den  er  in  den  anderen  fünf  stellen  ge- 
nommen, auch  hier  einhaltend,  daher  hlittcn  die  kürperlichen 
Schönheiten  der  maget  doch  wenigstens  unniitteüuir  nach  4902 
herausgestrichen  werden  sollen.  —  natüriicli  sind  auch  jeue 
4  Terse,  'denen  bei  Suchenwirt  nichts  entspricht*,  durch  8  als 
unecht  gekennzeichnet. 

Was  herr  S.  (s.  32)  über  die  vermutlich  späten^  einschiebung 
der  Tristanstelle  vorbringt,  ist  zwar  ansprechend,  beruht  jedoch 
auf  der  irrigen  ansieht  dass  im  Wigamur  von  nachahmung  liott- 
frieds  nichts  zu  finden  sei. 

■  sie  erschienen  bekanntlich  in  den  ersten  lagen  de«  janaarN  laufenden 
Jahres. 

Graz,  8.  5.  79.  Feruknand  Khiii.i.. 
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Die  Zeitfolge  der  abhängigen  rede  im  deutschen,    von  dr  Otto  Behagrel. 
Paderborn,  Schöningh,  1878.    85  ss.    8®.  —  1,50  m.* 

Für  die  conjunctivischen  sätzc  der  abhängigen  rede^  deren 
begritr  jedoch  nicht  ilberall  scharf  und  gleichmäfsig  bestimmt 
wird,  sollen  nach  dem  Verfasser  folgende  regeln  gelten:  1)  bis 
zum  ausgang  des  mittetalters  'folgt  nach  präsens  des 
hauptsatzes  präsens  im  ncbensatz,  nach  Präteritum  folgt  Präteri- 
tum'(s.  37).  2)  im  neuhochdeutschen  'kommt  das  präsens 
auch  nach  Präteritum  zur  Verwendung'  (s.  52);  und  dies  hat 
nach  Behaghel  dahin  geführt  (s.  67)  dass  es  in  der  heutigen 
Sprechweise  'allgemein  für  correct  und  der  gebildeten,  sorgfältigen 
rede  angemessen  gilt,  nach  präsentischer  wie  präteritaler  verbal- 
form des  hauptsatzes  im  ncbensatze  den  conjunctiv  des  präsens 
anzuwenden.'  doch  gilt  diese  regel  (mit  ausnähme  des  verbums 
sein)  nur  für  den  singular  (s.  67);  auch  erstreckt  sich  nach  s.  68 
'die  herschaft  des  allgemeinen  gesetzes'  nicht  auf  Mie  absichts- 
sätze,  die  hypothetischen  und  die  rein  futurischen'  Sätze,  auch  sonst 
gibt  es  noch  ausnahmen  (s.  69)  und  'der  sprachpedant  wird 
durch  mancherlei  Schwankungen  zur  Verzweiflung  gebracht'  (s.67), 
doch  hr  Behaghel  lässt  sich  darauf  nicht  weiter  ein.  3)  in  den 
heutigen  diaiecten  dagegen  soll  folgende  Scheidung  eingetreten 
sein:  a)  in  den  niederdeutschen,  mitteldeutschen,  fränkischen 
und  österreichischen  wird  ausschliefslich  der  conj.  prät.  selbst 
nach  präsens  angewendet  (s.  69);  b)  alemannisch,  schwäbisch, 
bairisch  stimmen  zu  der  von  Behaghel  als  Schriftdeutsch  be- 
zeichneten redeweise,  ja  sie  sind  in  der  anwendung  des  präsenti- 
schen conjunctivs  noch  consequenter  als  diese,  dies  wird  diurch 
proben  aus  der  modernen  dialectlitteratur  belegt  s.  70 — 74 ;  auf 
historische  Untersuchung  verzichtet  der  verf.  hier. 

Der  bedeutendste  teil  der  schrift  beschäftigt  sich  mit  den 
beiden  ersten  Sätzen  und  mit  verschiedenen  zu  denselben  in 
näherer  oder  entfernterer  beziehung  stehenden  fragen,  seinen 
ersten  satz  begründet  Behaghel  s.  37  ff  dadurch  dass  er  die  dem- 
selben widersprechenden  fälle,  im  ahd.  namentlich  für  Otfrid,  eu 
erklären. sucht,  selbstverständlich  gilt  die  ganze  regel  nur  für  die 
in  die  gegenwart  gelegte  mitteilung  eines  noch  in  der  gegenwart 
stattfindenden  und  für  die  in  die  Vergangenheit  gelegte  mitteilung 
eines  in  der  Vergangenheit  gedachten  ereignisses.  das  hat  aber 
Behaghel  anfangs  nicht  ausdrücklich  gesagt  und  deshalb  muss  er 
den  fall  der  gegenwärtigen  erwähnung  eines  vergangenen  ereig- 
nisses als  einschränkung  seines  grundsatzes  anführen,  auch  aus 
seinen  nachweisen  ergibt  sich  übrigens  dass  in  diesem  falle  der 
conj.  des  einfachen   prät.  sehr   lange  ein  Übergewicht  über  den 

[*  vgl.  Litt,  centralbl.  1878  nr  43  (H.  P.).  —  Germania  24,  83 
(LTobler).] 
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des  mit  sin  und  habem  umschriebeDeD  behalten  hat.  s.  39 — 41 
wird  gezeigt  dass  aoch  nach  einem  prät.  im  haupisatze  der  conj. 
präs.  TOD  würklich  noch  in  die  gegenwart  hineinreichenden  hand- 
langen gebraucht  wird;  aber  von  den  angeführten  Olfridstellen 
können  nur  wenige  als  ^abhängige  rede'  in  der  von  Behaghel  sonst 
meist  festgehaltenen  bedeutung  dieser  worte  gelten,  s.  42 — 44 
werden  die  fälle  des  umschriebenen  prät.  im  hauptsatze,  s.  45  f 
die  des  conditionalen  conj.  pr^t.  behandelt,  alle  diese  fälle  hätte 
Behaghel  nicht  nötig  gehabt  als  ausnahmen  zu  bezeichnen  und 
zu  motivieren,  wenn  er  gleich  seiue  hauptregel  bestimmter  ge- 
fasst  und  seine  Untersuchung  auf  diejenigen  falle  beschrünkt 
hatte,  die  einen  klaren  gegensatz  zu  den  in  der  zweiten  regel 
besprochenen  bilden,  in  der  oben  angegebenen  beschränkuug 
gilt  Behaghels  erste  regel,  wie  ich  Unters,  i  §  50.  53  angegeben 
hatte,  im  ahd.  Uber%viegend.  aber  auch  aufser  der  gleichfalls  von 
mir  Unters,  i  §  51  besprochenen  formel  ni  si  (Behaghel  s.  47) 
bleiben  etwa  10  beispiele,  in  denen  bei  Otfrid  nach  einem  prät. 
des  hauptsatzes  in  abhängiger  rede  conj.  präs.  steht.  Behaghel 
motiviert  dies  teils  (s.  49)  durch  reimzwaug,  teils  (s.  51)  durch 
flbergang  in  die  directe  rede;  und  er  ist  so  streng  es  für  die 
zeit  nach  Otfrid  s.  50  als  'absolut  sprachlich  unrichtig'  zu  er- 
klären, dh.  natürlich  nur  (s.  o.)  bis  zum  ausgang  des  mittelalters. 
ich  halte,  was  jene  Otfridstellen  betrifft,  beide  erklärungen  Be- 
haghels für  unzureichend;  über  den  einfluss  des  reimes  auf  Ot- 
frids  construction  halte  ich  das  gegen  Behaghel  schon  Anz.  in  85 
gesagte  aufrecht;  die  s.  51  von  Behaghel  als  'directe  rede*  mit 
anftthrungszeichen  versehenen  sütze  könnten,  wie  jeder  bei  näherer 
betrachtung  sehen  wird,  in  der  vorliegenden  fassung  niemals  di- 
recte rede  gewesen  sein ;  sie  haben  bei  bewahrung  der  form  des 
'  abhlngigen  satzes  von  der  directen  rede  nur  das  tempus,  näm- 
Hch  das  präsens  (s.  Unters,  i  §  49.  51),  und  das  ist  eben  die 
freiheit,  um  die  es  sich  hier  handelt. 

An  den  meisten  stellen  hat  der  im  conj.  preis,  stehende  satz 
finalen  sinn;  es  bleibt  aber  doch  auch  ein  bcispiel  einer  ein- 
fachen mitteilung  iv  20,  17  qtiddnn ...  19  (er)  zelle  ouA  in  giwissi, 
thaz  er  selbo  Krist  $i,  in  thia  heldida  gigange,  then  namon  imo 
fdge;  in  anderen  fällen  sind  es  abhängige  nebcnsUtzc  zweiter 
Ordnung  in  6,  22^^.  iv  20,  24.  die  tatsache  bleibt  also  bestehen 
dass  Otfrid  den  conj.  prUs.  in  abhängiger  rede  nach  einem  prät. 
des  hauptsatzes  nicht  für  so  'schlechterdings  sprachlich  unrichtig 
gehalten  hat,  dass  er  ihn  nicht  in  einer  ganzen  reihe  von  stellen 
(auch  mehrere  der  von  Behaghel  s.  39  f  behandelten  fälle  können 
wol  hieher  gezogen  werden)  gebraucht  hätte,  wir  werden  ihm 
eine  gewisse  freiheit  in  dieser  lie/iehung,  die  ja  Behaghel  s.  50 
auch  dem  Vulfila  Mc.  10,  2.  I.uc.  8,  9  für  zwei  abhängige  frage- 
sätze  nicht  versagt,  doch  gönnen  müssen,  die  erklärung  des 
conj.  präs.   in  den  einzelnen  stellen  würde  ich  nicht  durcli  nur 
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für  Otfrid  zulässige  motive,  sondern  ebenso  wie  im  nhd.  (s.  u.) 
vor  allem  durch  allgemein  gültige  erwägungen  versuchen.  ^ 

Seinen  zveeiten  setz  begründet  herr  Behaghel  von  s.  52 
an  in  der  weise  dass  er  aus  verschiedenen  nhd.  prosawerken, 
deren  frühestes  bis  in  die  mitte  des  15  jhs.  zurückgeht,  beispiele 
des  conj.  präs.  in  abhängiger  rede  nach  einem  prät.  des  haupt- 
satzes  anführt,  selbst  romane  des  17  jhs.  hat  er  einer  genauen 
Zählung  und  berechnung  der  procentsätze  gewürdigt,  und  wer 
an  derartigen  rechenexempeln  vergnügen  findet  mag  s.  62  ff 
nachlesen;  controUeren  wird  die  einzelnen  Zählungen  schwerlich 
jemand  und  ohne  genauere  Unterscheidung  der  verschiedenen 
gruppen  von  Sätzen  haben  sie  wenig  wert;  dass  Behaghel  bei 
der  auswahl  der  gezählten  Sätze  im  18  jh.  andere  grundsätze 
befolgt  habe,  als  vorher,  sagt  er  s.  66  selbst,  die  kröne  für  die 
Verwendung  des  conj.  präs.  trägt  im  18  jh.  Wieiands  roman  Don 
Sylvio  von  Rosalva  davon  (s.  65  ff),  der  dann  s.  67  ohne  weiteres 
als  Vertreter  von  Wielands  spräche  überhaupt  genommen  wird, 
von  der  nur  noch  ein  kleiner  schritt  weiter  auf  den  'boden  der 
heutigen  Sprechweise'  führe,  ich  kann  als  sicheres  resultat  der 
Untersuchung  nur  das  anerkennen  dass  von  der  freiheit,  den 
conj.  präs.  nach  prät.  zu  gebrauchen,  die  sich  in  ahd.  Sprach- 
denkmälern hier  und  da  fmdet,  in  vielen  denkmälern  des  17  und 
18  jhs.  ein  ausgedehnterer  gebrauch  gemacht  ist  und  dass  manche 
Stilisten  den  conj.  präs.  sehr  bevorzugt  haben,  dass  die  ent* 
Wickelung  eine  innerhalb  der  nhd.  Schriftsprache  constant  diesem 
ziele  zuschreitende  gewesen  sei,  und  dass  die  von  Behaghel  aus- 
gesprochene regel  gegenwärtig  eine  allgemein  anerkannte  und 
befolgte  sei,  kann  ich  nicht  zugeben,  wie  es  zb.  auch  der  re- 
censent  des  Litt,  centralbl.  nicht  zugibt,  der  den  von  Behaghel 
als  einzig  regelrecht  hingestellten  gebrauch  für  Norddeutschland 
geradezu  als  ^geziert*  bezeichnet,  was  den  Sprachgebrauch  unserer 
classiker  betrifft,  so  zeigt  sich  bei  Goethe  in  seinen  jugendwerken 
(ich  habe  einen  teil  des  Werther  darauf  hin  durchgesehen),  bei 
Schiller  zb.  in  der  Geschichte  des  abfalles  der  Niederlande  (vgl. 
Wilmanns  Deutsche  grammatik  s.  52)  durchaus  nicht  die  von 
Behaghel  für  jene  zeit  als  herschend  angesehene  bevorzugung 
des  conj.  präs.  vor  dem  des  prät. ;  bei  Schiller  namentlich  findet 
sich  in  längeren  reihen  von  abhängigen  Sätzen  manchmal  «in 
solches  schwanken  zwischen  beiden  formationen,  dass  noian  daraus 
wol  nur  auf  völlige  gleichgültigkeit  gegen  ihre  Unterscheidung  oder 
vielleicht  gerade  auf  neigung  zum  Wechsel  des  ausdrucks  schliefsen 

'  herr  H.  P.  im  Litt,  centralbl.  1878  sp.  14 16  empfiehlt  es  den  syn- 
taktikern,  nach  dem  beispiele  des  herrn  Behaghel  bei  der  modernen  ent- 
Wickelung  in  die  schule  zu  gehen,  um  die  vorginge  in  den  älteren  sprach- 
Perioden  richtig  zu  beurteilen,  an  dieser  stelle  seiner  arbeit  hat  herr 
Behaghel  dies  gerade  nicht  getan,  dass  gleiche  producte  aus  gleichen 
factoren  hervorgegangen  sein  können  (nicht:  müssen),  ist  nicht  erst 
^neuerdings'  bekannt  geworden. 
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kann,  vielleicht  haben  in  ihren  späteren  werken  beide  grorsen 
dichter  den  conj.  präs.  mehr  bevorzugt,  doch  liabe  ich  nur  kleinere 
stocke  darauf  hin  verglichen,  unter  den  neueren  grammatischen 
arbeiten  kenne  ich  keine,  die  eine  so  humane  ansieht  über  diese 
Schwankungen  des  nhd.  Sprachgebrauches  und  zugleich  ein  so 
feines  gefühl  für  die  verschiedenartigen  motive  bewiese,  die  unter 
umstanden  für  die  wähl  der  einen  oder  der  anderen  formation 
bestimmend  gewesen  sein  können,  als  die  von  Behaghel  nicht 
eingesehene  abhandlung  von  Hoegg,  gymn.  progr.  Arnsberg  1854, 

8. 13  fr. 

Die  von  Behaghel  selbst  s.  75  IT  gegebenen  erklürungen  für 
das  liäufigere  eintreten  des  conj.  prSis.  kann  man  gröstenteils 
billigen;  Öfters  wünschte  ich  freilich  eine  weniger  an  üufserlicli- 
keiten  haftende  fassung  derselben.  Behaghel  macht  afunächst  s.  75 
(und  dann  s.  81  ff)  auf  den  gebrauch  des  erzählenden  prei- 
se ns  aufmerksam,  ich  glaube  jedoch  dass  Behaghel  auch  hier 
lu  sehr  an  der  Vorstellung  einer  mechanisch  fortschreitenden  und 
in  sich  continuierlichen  entwickelung  festhält,  zu  gründe  liegt 
dem  gebrauche  des  präs.  bist,  die  fühigkeit,  sich  etwas  ver- 
gangenes als  gegenwartig  vorzustellen;  dies  ist  eine  Rlhigkeit, 
die  bei  zeitlich  und  artlich  sehr  verschiedenen  Schriftstellern  aus- 
druck  find^  kann,  auch  ohne  dass  jedesmal  ein  Zusammenhang 
mit  früherem  sprachgebrauche  anzunehmen  ist;  sie  gehört  mehr 
in  die  Stilistik  als  in  die  syutax.  dieselbe  Hihigkeit  kann  den 
conj.  pras.  in  abhangiger,  auf  ein  in  wtlrklichkeit  vergangenes 
ereignis  bezüglicher  rede  hervorgerufen  haben,  auch  wenn  bei 
demselben  Schriftsteller  oder  in  derselben  zeit  ein  praesens  histo- 
ricum  im  hauptsatze  sich  nicht  nachweisen  Klssl  (wie  zh.  bei 
Otfrid).  zweitens  macht  Behaghel  aufmerksam  (s.  77)  auf  die  aus- 
breitung  des  mit  einer  prasensform  des  liilfsverhums  zu- 
sammengesetzten perfectums,  die  ihre  analogie  auf  abhangige 
sStze  erstreckt  haben  könne,  dies  mag  vielleicht  zutreffen  für 
diejenigen  dialecte,  in  denen  das  einfache  prateritum  überhaupt 
durch  diese  zusammengesetzte  form  mehr  oder  weniger  verdrangt 
ist;  für  die  Schriftsprache  schwerlich,  drittens  endlich  hebt  Be- 
haghel s.  76  das  streben  nach  differenzierung  von  dem  haupt- 
saddich  in  conditionalem  sinne  gebrauchten  conj.  prat.  her- 
vor, treffender  sagt  Hoegg  s.  17:  'in  manchen  füllen  mag  der 
character  der  unentschiedenen  möglichkeit,  der  Unbestimmtheit, 
welche  dem  conditionalis  eigen  ist  und  dem  gedanken  ein  anderes 
gepräge  verleihen  könnte,  als  es  in  der  absieht  des  redenden 
liegt,  für  die  wähl  der  prasentischen  Zeiten  mafsgebend  sein.'  der 
conj.  prat.  konnte  ohne  rücksicht  auf  die  zeitstufe  gewählt  und 
in  anderen  fallen  vermieden  werden,  weil  er  starker  oder  deut- 
licher als  der  conj.  pras.  den  satzinhalt  als  unwürklich  oder  blofs 
vorgestellt  bezeichnete;  dies  nehme  ich  für  Otfrid  (Unters,  i 
§  55  —  58,  vgl.  25)  ebensogut  an  wie  für  das  nhd.    erschöpft 


368    BEHAGHBL  DIE  ZEITFOLGE  DER  ABaÄNGIGEN  BEDE  IM  DEUTSCHEN 

aber  sind  mit  diesen  drei  erklärungen  die  möglicher  weise  würk- 
samen  motive  nicht  gerade  bei  feinerer  stilistischer  durchbildung 
können  persönliche  neigungen  und  abneigungen  im  ganzen  und 
bei  einzelnen  Wortverbindungen  manigfach  würken;  der  einfluss 
der  analogie  (Behaghel  s.  19)  ist  kein  einfacher,  sondern  er  kann 
sehr  verschiedene  und  auch  sich  durchkreuzende  Strömungen 
hervorbringen. 

Soviel  über  den  im  titel  angegebenen  hauptgegenstand  der 
Schrift,  herr  Behaghel  berührt  aufserdem  in  der  einleitung  und 
in  abschweifungen ,  welche  die  übersieht  nicht  erleichtem ,  teils 
die  allgemeine  methode,  teils  specielle  fragen  der  syntax  und 
Sprachgeschichte,  wozu  ich  einiges  bemerken  will.  s.  5 — 19 
handelt  er  hauptsächlich  von  der  personenverschiebung. 
die  erörterung  derselben,  wenn  ich  sie  richtig  verstehe,  kommt 
darauf  hinaus  dass  es  zwei  formen  für  die  mitteilung  fremder 
Worte  oder  gedanken  gibt  (s.  18),  beispielsweise:  1)  er  erzählte: 
ich  war  in  Griechenland.  2)  er  erzählte,  er  war  in  Griechen- 
land, ^  die  zweite  form  ist  selbständig,  unabhängig  von  der  ersten 
ausgebildet;  beide  formen  sind  nicht  stufen  einer  entwickelung, 
sondern  unabhängig  von  einander  entstandene  redeweisen  (s.  13). 
die  zweite  form  ist  die  grundlage  der  ausgebildeten  abhängigen 
rede :  er  sagte,  er  wäre  in  Griechenland  gewesen  (s.  18),  und  also 
als  wenigstens  in  gedanken  Jedesmal  vor  einem  solchen  satze 
mögUch  gewesene  anzusetzen,  ich  halte  alle  diese  Sätze  für  un- 
bestreitbar richtig  und  wundere  mich  nur  dass  Behaghel  mit  der 
entwickelung  derselben  soviel  umstände  macht,  ja  dass  er  den 
letzten  s.  22  nur  vermutungsweise  ausspricht.  Delbrück,  der 
meines  wissens  Synt.  forsch,  i  80  zuerst  den  ausdruck  *  per- 
sonenverschiebung* gebrauchte,  hat  sich  nach  den  folgenden  aus- 
einandersetzungen  s.  81  —  83  die  sache  auch  nicht  anders  ge- 
dacht, die  motivierung,  welche  Behaghel  s.  18  für  die  steigende 
ausbreitun^  der  zweiten  form  und  der  aus  ihr  entwickelten  in- 
directen  rede  gibt,  ist  eine  sehr  äufserliche  Oman  wurde  nicht 
oder  falsch  verstanden  .  ..und  wurde  schliefslich  so  klug,  von 
vorn  herein  die  unzweideutige  redeweise  zu  gebrauchen'),  das 
bestreben  nach  genauer  widergabe  einer  fremden  rede  kann 
immer  dazu  führen,  die  erste  form  anzuwenden  und  dies  kann 
sehr  wol  in  bestinunten  Sprachdenkmälern  das  herschende  werden, 
auch  wenn  jene  andere  Sprechweise  bereits  bestanden  hat  (vgl. 
Delbrück  s.  81.  83).  andererseits  gehört  zu  einer  längeren  in- 
directen  rede,  in  der  alle  personenbezeichnungen  vom  stand- 
puncte  desjenigen,  der  den  hauptsatz  spricht,  gewählt  sind,  be- 
reits  ein  solcher  überblick,    eine  solche   belierschung    fremder 


*  80,  nicht  mit  einem  coloo,  würde  ich  iDterpangieren;  der  gedaoken- 
inhalt  der  letzten  form  wird  für  uns  verständlicher  so  aosgcdrückt :  er  war 
in  Griechenland  und  dies  war  der  inhaU  seiner  erzählung. 
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gedanken,  dass  dieselbe  nur  bei  entwickelteren  geselligen  und 
litterariscben  zuständen  häufig  vorkommen  und  richtig  gewürdigt 
werden  wird,  anakoluthien  und  Schwankungen  im  gebrauche 
der  pronomina  können  da ,  wo  eine  solche  entwickelung  nicht 
fest  ausgebildet  ist,  nicht  befremden. 

Dass  der  germanische  conj.  ohne  weiteres  *die  functionen 
der  beiden  ursprünglich  getrennten  modi'  [indogerm.  conj.  und 
opt.]  *m  sich  vereinigt'  habe  (s.  19)  ist  eine  ganz  unbewiesene 
behauptungy  die  herr  Behaghel  kritiklos  herrn  Westphal  nach- 
geschrieben hat;  und  noch  weniger  hätte  er  s.  22  den  conj.  des 
genn.  prät.  mit  den  modis  des  gr.  aorist  vergleichen  sollen. 
jene  ansieht  kann  allerdings  zu  einer  behandlungsweise  führen, 
die  der  kritiker  des  Litt,  centralblatts  (1878  sp.  1416)  mit  recht 
als  schablonenhaft  bezeichnen  könnte,  ich  habe  mich  bereits 
Zs.  f.  d.  ph.  IV  456.  v  212.  Wissensch.  monatsbl.  ui  55.  Anz. 
IV  343  gegen  dieselbe  ausgesprochen,  soweit  wir  die  germanische 
Syntax  empirisch  zurückverfolgen  können,  ist  (abgesehen  vom 
imp.)  das  gebiet  sämmtlicher  sätze  und  Satzverbindungen  zwischen 
zwei  modis  zweier  tempusstämme  verteilt,  nun  kann  man  ja 
versuchen,  die  einzelnen  functionen,  die  sich  an  den  zahlreicheren 
formationen  zb.  des  griechischen  nachweisen  lassen,  mit  den  von 
den  germanischen  vertretenen  zu  vergleichen  und  auch  für  jede 
dieser  functionen  eine  geschichtliche  entwickelung  anzusetzen. 
man  wird  aber  finden  dass  manche  scharf  zu  begrenzenden  func- 
tionen des  altgriechischen  conj.  (bestimmt  erwartete  zukunfr,  auf- 
forderung  in  der  1  pers.  pl.)  im  gotischen  gerade  mit  Vorliebe 
durch  den  indicativ  ausgedrückt  werden,  ich  bekenne  übrigens 
sehr  gern  dass  ich  auf  diese  auffassuug  der  sache,  welche  Scherer 
Zs.  f.  öst.  gymn.  1878  s.  14  so  freundlich  ist,  als  die  meinige 
anzuführen,  hauptsächlich  erst  durch  die  von  ihm  erhaltenen 
anregungen  geführt  worden  bin. 

Ober  die  ausdehnung  des  gebietes,  welches  der  conj.  in  ver- 
schiedenen Perioden  beherschte,  spricht  Behaghel ,  der  doch  sonst 
grofse  neigung  zur  Statistik  hat,  s.  20.  21  sehr  unrichtige  be- 
hauptungen  aus.  dass  der  ^optativ*  in  der  oratio  obliqua  im 
gotischen  sehr  wenig  zahlreich  sei  (s.  20),  ist  falsch,  wie  Behaghel 
sich  aus  jeder  der  verschiedenen  darstellungen  des  gotischen  con- 
junctivgebrauclies  hätte  überzeugen  können,  allerdings  ist  für 
den  modus  des  abhängigen  satzes  im  gotischen  immer  der  grad 
von  gültigkeit  oder  gcwisheit,  welche  seinem  inhalte  ohne  rück- 
sicht  auf  die  formale  abhängigkeit  von  seinem  hauptsatze  zu- 
erkannt wird,  entweder  ausschliefslich  entscheidend  oder  doch 
mitbestimmend;  dies  gilt  aber  von  allen  germanischen  sprachen, 
und  im  grofsen  und  ganzen  nimmt  die  Vorliebe  für  den  indi- 
cativ zu,  wie  schon  Lidforss  (Upsala  1862)  und  jetzt  Bock  QF 
XXVII  s.  1  fr  es  ausgesprochen  haben,  wenn  Behaghel  s.  21  sagt: 
^heutzutage  gibt  es  kaum  ein  verbum,  nach  dem  wir  nicht  den 
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coDJ.  setzen   können',   so   gilt  dasselbe  vom   ind.  noch  viel  all- 
gemeiner. 

Statt  des  von  Behaghel  s.  21  angefochtenen  ausdrucks,  den 
ich  Unters,  i  §  308  f  gebraucht  hatte,  hätte  ich  vielleicht  besser 
sagen  sollen:  der  conj.  hebt  mehr  die  subjectivität  des 
Urteils  hervor,  dass  eine  mitteilung,  welche  ausdrücklich  nur 
als  subjective  ansieht  einer  person  bezeichnet  wird,  zugleich  einen 
geringeren  grad  von  objectiver  gewisheit  erhält  und  dass  beides 
durch  den  gebrauch  des  conj.  bewürkt  werden  könne,  war  der 
grundgedanke  meiner  erörterung  und  dieser  scheint  mir  weder 
'mystisch'  noch  'spiritualistisch'  zu  sein. 

Vereinzelte  bcispiele  von  formübertragung  ohne  be- 
wusten  unterschied  der  bedeutung  im  mhd.  (tceten,  tUBmen, 
brcBhten,  wcßren)  nimmt  Behaghel  s.  28  vielleicht  mit  recht  an; 
manche  pluralformen  des  conj.  prät.  auf  -in  statt  -nn  sind  wol 
schon  bei  Notker  ebenso  zu  beurteilen,  vielleicht  aber  beruhen 
die  mhd.  beispiele  (ebenso  wie  die  nhd.  von  Behaghel  s.  46  f 
angeführten  redewendungen)  doch  auf  einer  bedeutungsüber- 
tragung  aus  der  indirecten  rede  oder  aus  den  conditionalen 
Sätzen. 

Über  Behaghels  auffassung  und  erklärung  einzelner  stel- 
len, namentlich  der  beipiele  aus  Otfrid,  hätte  ich  viel  zu  sagen, 
wenn  ich  die  besprechung  noch  mehr  ausdehnen  wollte,  ich 
will  nur  kurz  bemerken  dass  die  s.  30  angeführten  gotischen 
stellen  Hatth.  25,  44.  1  Cor.  1,  13  zu  denjenigen  gehören,  in 
denen  der  conj.  erst  im  zweiten  von  zwei  sonst  gleichartigen 
Sätzen  eintritt;  dieser  moduswechsel  ist  von  mir  Unters,  i  §31. 
134  ff.  Zs.  f.  d.  phil.  V  214,  sowie  von  Bernhardt  ebenda 
vui  10  berührt,  die  bemerkung,  welche  Behaghel  s.  36  note 
über  Hei.  1  gegen  mich  macht,  verstehe  ich  nicht;  dass  neben 
der  relativverbindung  durch  flectiertes  pronomen  der  sich  auch 
Verbindung  durch  nicht  als  casusformen  geltende  partikeln  mit 
oder  ohne  Personalpronomen  findet,  habe  ich  für  Otfrid  Unters,  i 
s.  IX  f  und  §  230  nachgewiesen  und  für  den  Heliand  nie  be- 
stritten, die  erklärungen,  welche  Behaghel  für  die  stellen  Otfrid 
n  11,  21  auf  s.  22;  i  2,  41.  i  4,  12.  v  15,  25  f  (man  berück- 
sichtige die  ähnlichen  einschiebungen  in  demselben  buche  v  4, 
54.  55.  6,  20.  8,  27.  11,  17.  13,  22.  16,  2.  17,  14.  15.  18,2, 
sowie  die  grofse  Selbständigkeit,  mit  der  Otfrid  seine  nicht- 
biblischen quellen  benutzt),  i  1,9  auf  s.  23;  lu  9,  10.  m  14,  20 
auf  s.  24;  n  14,  97  f  auf  s.  25;  i  1,  83—86  auf  s.  39;  n  13,  28 
auf  s.  48;  m  6,  22  auf  s.  51;  sowie  für  Psalm  138,  23  auf 
s.  48  gibt,  halte  ich  für  ganz  oder  teilweise  verfehlt  und  die 
aus  der  erklärung  gezogenen  folgerungen  deshalb  für  mehr  oder 
weniger  hinl^llig.  ich  rate  daher  jedem,  der  sich  ein  eigenes 
urteil  bilden  will,  den  ahd.  grundteit,  und,  soweit  es  sich  um 
polemik  gegen  mich  handelt,  meine  eigenen  worte  mit  Behaghels 
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erOrtertingen  zu  vergleichen;  s.  24.  48  bat  er  mich  sehr  unge- 
naa  »eitiert. 

Auch  den  s.  38  gegen  Haupts  interpunction  von  Erec  1446 
gerichteten  tadei  kann  ich  nicht  billigen. 

Zur  erUuterung  der  einvirürkung  des  reimzwanges  bei 
Otfrid  citiert  Behaghel  s.  26  die  verse  aus  Goethes  Totentanz: 
der  tkärmer,  der  schaut  zu  mitten  der  nacht  hinab  auf  die  gräber 
in  läge,  dagegen  ist  zu  bemerken  dass  der  Goethesche  aus- 
druck  keinen  constructionsrehler  enthält,  sondern  nur  eine  kurze 
und  nicbl  ganz  gev^Ohnliche  Fassung  statt  der  deutlicheren:  die 
gräber,  weMe  reihenweise  unter  ihm  lagen;  und  dass  eine  neigung 
zu  knappem  und  originellem  ausdnick  in  Goethes  gedichten  auch 
sonst  hervortritt. 

Ich  weifs  nicht,  oh  die  von  mir  berührten  mängel  und 
schwächen  der  schrift  des  hm  Behaghel  zu  denjenigen  gehören, 
welche  er  selbst  im  Schlussabsatz  s.  85  genauer  als  jeder  andere 
zu  kennen  behauptet,  sollte  es  der  fall  sein,  so  hatte  er  doch 
vielleicht  besser  getan,  die  arbeit  nicht  ohne  ausmerzung  der- 
selben drucken  zu  lassen,  dass,  worauf  er  ebendort  hinweist, 
auch  neuere  und  neueste  sprachperioden  interessante  probleme 
bieten,  sowie  dass  in  dialecten  nicht  blofs  die  lautverhältnissc 
zu  untersuchen  sind,  wird  kein  verständiger  be^.weifelu;  aber 
würklich  gedient  wird  der  wissenschaftlichen  erkenntnis  dieser 
gebiete  nur  durch  Untersuchungen,  die  im  ganzen  und  im  ein- 
zelnen durchgearbeitet  sind. 

Königsberg,  januar  1879.  Oskar  Erdmakn. 


Die  relativsatze  bei  den  ahd.  Übersetzern  des   8  und  9  jhs.    von  Karl  To- 
MAinETi.    Wien,  Gerold,  1879.      iv  und  102  ss.    8<^.  —  2,40  m. 

Diese  herrn  prof.  Heinzel  gewidmete  schrift  gibt  uns  aus 
Tatian,  Isidor,  den  Monseer  Matthausbruclistückeu  und  den 
kleineren  in  MSD  abgedruckten  Übersetzungen  des  8  und  9  jhs. 
eine  Zusammenstellung  sümmtlicher  relativslltze  in  einer  grup- 
piening,  welche  die  ausdehnung  genau  über^^chauen  Idsst,  die 
in  diesen  quellen  jedes  mittel  und  jede  art  der  satzverknüpfung, 
jeder  der  beiden  modi  und  jeder  typus  der  Wortstellung  ein- 
nimmt, aus  diesem  material  zieht  der  Verfasser  Schlüsse  über 
das  Verhältnis  der  spräche  dieser  Übersetzer  zu  der  Otfrids  und 
Ober  die  Stellung  beider^  teile  zur  Verkehrssprache  des  Volkes  und 
(soweit  davon  die  rede  sein  kann)  zur  Schriftsprache,  die  all- 
gemeinen sützc,  zu  denen  er  dabei  gelangt  ist,  halte,  ich  im 
wesentlichen  für  richtig,     die  spräche  Otfrids  ist  ihm  eine  auf 
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gruDillage  der  volkslümlicheu  rede  entwickelte,  aber  durch  kunst- 
mäfsige  gestaltung  über  dieselbe  emporgehobene  dichtersprache; 
sie  hat  besonders  in  den  ältesten  teilen  des  Werkes  alte  Fügungen 
bewahrt,  die  in  der  Verkehrssprache  schon  'aufser  curs  gesetzt' 
waren,  so  die  relativsätze  ganz  ohne  pronomen  s.  11;  anderer- 
seits hat  sie  zu  poetischen  und  rhetorischen  zwecken  manche 
Fügungen  über  den  gebrauch  der  Verkehrssprache  hinaus  bevor- 
zugt; hierher  gehören  manche  in  der  übersetzungsprosa  seltene 
conjunctivsätze  s.  53.  den  Übersetzern  (die  aber  unter  sich  mehr 
hätten  geschieden  werden  sollen)  räumt  er  eine  mittelstellung 
zwischen  der  lateinischen  bücher-  und  geschäFtssprache  und  der 
gewöhnlichen  deutscheu  rede  ein.  neben  vielen  latinismen,  die 
(was  au  einzelneu  stellen  berücksichtigt,  im  allgemeinen  aber  zu 
wenig  betont  ist)  die  Taliauübersetzung  oFt  als  recht  mechanisch 
augeFertigt  erscheinen  lassen,  zeigen  sich  doch  häufig,  wenn  auch 
nicht  nach  demselbeu  zahlen  Verhältnis ,  eigentümlidie  Fügungen 
und  modusverwendungen,  die  mit  den  otFridischen  übereinstimmen 
und  ihre  Volkstümlichkeit  bezeugen.  Für  den  modusgebrauch  hät- 
ten einige  allgemeinere  beobachtungeu  gemacht  werden  können ; 
tlie  ziemlich  häufigen  Fälle  des  ind.  präs.  Für  lateinischen  conj. 
s.  44  F  erklären  sich  Fast  alle  durch  Futurische  bedeutuug;  einige- 
mal (Dkm.  Lx  2,  15)  kommen  hilFsverba  in  betracht. 

Mit  recht  aber  hebt  der  verF.  s.  25.  35  ua.  hervor  dass 
gerade  durch  diese  Übersetzungen,  die  gelesen,  vorgetragen,  bei 
predigten  benutzt  wurden,  auch  eine  directe  einwürkung  auF  die 
deutsche  Verkehrs-  und  schriFtsprache  geübt  werden  muste;  dass 
bei  ihnen  rUcksichten  der  zweckmäFsigkeit  und  deutlichkeit  ein- 
traten, die  Für  den  dichter  weniger  bindend  waren,  und  dass  sie 
insoFeru  in  manchen  puncten  eine  weitere  stuFe  der  entwickelung 
mit  herbeiführten  und  selbst  zuerst  repräsentieren,  als  die  in 
OtFrids  werke  vorliegende,  ein  stärkeres  geFühl  Für  die  abhängig- 
keit  der  relativsätze  muste  bei  ihnen,  die  beständig  das  lateinische 
qui  zu  übersetzen  hatten,  eintreten,  eine  vöUige  uniFormierung 
der  relativsätze  hat  Ja  Freilich  noch  nicht  stattgeFunden ;  beständig 
—  und  noch  bis  in  das  mhd.  hinein  (s.  15),  wo  man  meinet- 
wegen auch  von  assimilation  reden  darF  —  schieben  sich  ver- 
schiedene arten  der  Verbindung  neben  einander  her,  und  die 
neue  mit  wer  und  seiner  sippe  beginnt  erst  auFzutauchen.  To- 
manetz  meint  s.  39  dass  auch  hier  Tatian  auF  einer  vorgerückteren 
stuFe  stehe,  als  OtFrid;  aber  in  der  einzigen  stelle,  in  welcher  er 
das  masc.  wer  als  relativ  gebraucht  nachweist,  kann  dasselbe 
wenigstens  auch  als  interrogativum,  wenn  auch  mit  abweichung 
von  der  im  lateinischen  texte  vorliegenden  coustruction  genommen 
werden:  T.  158,  7  qHaeretites  iiUer  se,  quis  esset  ex  eis,  qui  hoc 
facturus  esset  =  suohenti  uiUar  in,  wer  iz  wärt  fon  in,  wer 
sulih  tdti. 

In  betreif  der  relativpartikeln  stimme  ich  T.  8.  38  voll- 
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koiumeD  darin  bei  dass  sie,  die  früher  allein  zur  Satzverbindung 
gebraucht  werden  konnten,  von  den  Übersetzern  jetzt  als  dif- 
ferenzierung  des  relativen  der  betrachtet  und  deshalb  von  ihnen 
mit  Vorliebe,  häufiger  als  von  Otfrid  verwandt  wurden  J  mit  recht 
macht  T.  s.  84.  86  darauf  aufmerksam  dass  bei  ähnlicher  dif- 
ferenzierung  durch  da  noch  mhd.  und  nhd.  (Luther  Mt.  4,  13) 
auf  die  sonst  den  relativsatz  kennzeichnende  Wortstellung  ver- 
zichtet wurde. 

Auf  die  entwickelung  dieser  Wortstellung  des  nebensatzes 
hat  T.  im  dritten  teile  seiner  schrift  besondere  Sorgfalt  verwandt, 
das  zahlenverhältuis  der  verschiedenen  f^lle  wird  genau  consta- 
tiert;  doch  nicht  überall  ergeben  sich  ganz  einfache  resultate.  ein 
durchkreuzen  verschiedener  motive  in  dem  flüssigen  sprachmaterial 
wird  immer  zugegeben  werden  müssen,  am  meisten  beschäftigt 
den  verf.  die  Untersuchung  der  im  ahd.  und  auch  schon  bei  den 
Übersetzern  des  8  und  9  jhs.  vorhandenen,  aber  noch  nicht  so  aus- 
schliefslich  als  in  nhd.  prosa  herschenden  neigung,  das  verbum 
finitum  des  relativsatzes  nicht  nur  hinter  das  subject,  sondern 
auch  hinter  alle  anderen  Satzteile  zu  stellen,  diese  neigung  be- 
wttrkt  die  stärkste  und  klarste  Unterscheidung  des  nebensatzes 
vom  hauptsatze,  in  dem  gerade  diese  Wortstellung  im  ahd.  fast 
ganz  ausgeschlossen  ist.  dies  ist,  wie  T.  sehr  richtig  bemerkt, 
in  jedem  falle  festzuhalten,  wie  man  sich  auch  sonst  zu  der 
meinung  Behaghels  (Germ,  xxm  284.  xxiv  173)  stellen  mag,  dass 
gerade  diese  Wortstellung  ursprünglich  dem  hauptsatze  angehöre, 
dass  sie  zu  irgend  einer  früheren  zeit  die  allein  gültige  gewesen 
sei,  wird  sich  schwerlich  beweisen  lassen,  das  klarste  neue  re- 
sultat  von  T.s  Sammlungen  ist  dieses  ( s.  95  f)  dass  besonders  die 
pronomina  und  partikelu  schon  in  seinen  quellen  sehr  häufig  im 
relativsatze  vor  das  verbum  traten,  während  nomina  namentlich 
in  Verbindung  mit  ^präpositionen  häufig  noch  selbständig  hinter 
demselben  platz  fanden,  er  meint  nun  dass  diese  leichteren 
wörtchen  durch  analogie  schliefslich  auch  auf  jene  gewürkt  haben, 
neben  dem  schon  vorher  berührten  allgemeinen  bedürfnis  nach 
diflerenzierung  des  nebensatzes  vom  hauptsatze  verdient  auch 
diese  erkUirung  beachtung,  wenn  ich  sie  auch  für  sich  allein 
nicht  als  genügend  betrachten  möchte. 

Nicht  alle  fragen,  zu  denen  die  schrift  des  herrn  T.  anregt, 
können  hier  erschöpfend  behandelt  werden;  die  von  redlichem 
eifer  zeugende  arbeit  wird  sich  überall  anerkennung  erwerben. 

*  zu  8.  32  sei  bemerkt  dass  T.  1,  2  gegen  Sievers  zu  ioterpungierea 
ist:  thaz  thdr  getan  was,  thaz  was  in  imo  /^^  s»  J.  1,  4  quod  factum 
est,  in  ipso  vita  erat  uach  der  von  Alcuin  verteidigten  satzteilung.  so 
auch  Otfrid  n  1,  41.  43.  also  auch  hier  vorangestellter  relativsatz  mit 
thast  thdr, 

Königsberg.  Oskar  Erdmann. 

25* 
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<  Heinrich   Leopold   Wagner,   (joethes  jogendgcnosse.     von   Erich  Schmidt. 

zweite  völlig  umgearbeitete  aufläge.   Jena,  Frommann,  1879.    x  und 

166  88.  8^. 
y  Lenz  und  Klinger,  zwei  dichter  der  geniezeit.   dargestellt  von  Erich  Schmidt. 

Berlin,  Weidmann,  1878.     iv  und   ll5ss.    S«».  —  2,40  m.* 

1.  Nicbt  nur  um  ein  drittel  ihres  frühereu  umfanges  ver- 
gröl'sert,  sondern  auch  innerlich  umgestaltet  erscheint  ESchmidts 
Schrift  üher  Wagner  zum  zweiten  male,  während  sie  in  der 
ersten  aufläge  als  eine  frische  Studie  sich  darstellte,  die  den 
leser  aufforderte,  der  Untersuchung  des  Verfassers  folgend  sich 
in  den  gegenständ  hineinzuarbeiten,  ist  sie  jetzt  eine,  soweit  die 
durch  Wagnersche  briefe  und  den  aufgefundenen  nachlass  seines 
gOnners  Ring  noch  vermehrten  quellen  es  gestatten,  abgeschlossene 
darstellung  dessen,  was  von  jenem  jugendgenossen  Goetlies  be- 
kannt ist.  die  auordnung  dieses  vermehrten  materials  ist  über- 
sichtlicher geworden,  die  litteratur-  und  sittcngeschichtlichen  aus- 
blicke sind  vielfach  erweitert;  manche  dem  kenner  entbehrlichen 
ausführungen  sind  fortgelassen  oder  kürzer  gefasst,  zum  teil  in 
die  anmerkungen  verwiesen,  dies  gilt  gleich  von  den  allgemeinen 
bemerkungen  der  einleilung,  wdhrend  die  enistehung  und  fort- 
bildung  einzelner  poetischen  motive  und  redewendungen  noch 
eingehender  als  früher  verfolgt  wird  (s.  2f)*  tler  biographische 
abschnitt  s.  5  —  22  gewährt  feste  dnten  über  die  verschiedenen 
Perioden  von  Wagners  leben  und  gestallet  aus  seiner  familien- 
und  Jugendgeschichte,  aus  seinem  bauslehrerleben  in  Saarbrücken 
und  aus  seinem  späteren  litteraten-  und  advocatenlebon  in  Frank- 
furt interessante  culturbilder. 

Der  zweite  abschnitt  ^Wagner  als  dichter  und  Schriftsteller' 
s.  23-^116  lässt  in  klar  gesonderten  gruppen  seine  litterarische 
lätigkeit  als   lyriker,    Satiriker,  dramaturg,  dramatiker,   roman- 
schriftsteiler  (auch   der  Sebastian  Sillig   ist  dem   verf.  jetzt   zu- 
gänglich geworden),  recensent,  Übersetzer  erkennen,   viele  interes- 
sante beziehungeu  und  gegensätze  werden  festgestellt  und  erörtert ; 
belehrend  war  mir  namentlich  die  s.  69  nachgewiesene  anspielung 
auf  Wagners  Reue  nach  der  tat  in  Schillers  abhandlung  Über  das 
gegenwärtige  teutsche   theater  von  1782;  die   s.  70  ^^.  auch 
s.  VII  und  Lenz  s.  33)  characterisierte  verschiedene  behandlung 
des  Standesunterschiedes  in  der  bürgerlichen  tragOdie  von  Diderot 
bis  Schiller;   der  s.  93  berührte  gegensatz  in  der  sittlichen  auf- 
fassung  des  Verbrechens  zwischen  jener  zeit  und  den  schicksals- 
iragöden;   die   s.  95   gemachten  bemerkungen  über  den  einfluss 
der  Diderot-Lessingschen  technik  auf  die  würkliche  composition 
des  enisthaften  dramas   in  Deutschland,     interessant  ist  die  zum 
schluss  analysierte  satire  Wagners   auf  Voltaire  (s.  1 12  fT).     der 
dort  auftretende   ^genius  des    19  jhs.'  ist  auch  ein   glied  in  der 
kette  aUvgpriscber  Verkörperungen  von  zeitideen,   welche  durch 

t*  vgl.  Litt,  centralblatl  1870  nr  19.] 
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die  IHtentur  des  18  jhs.  zu  verfolgeo  ioleressant  genug  wäre, 
im  allgemeioeo  zeigt  die  satire  dieselbe  damals  herschende  mis- 
achUiDg  Voltaires,  gegen  die  ein  mann  wie  Kiiuger  Öfters  gelegen- 
beit  nahm  zu  protestieren,  zb.  im  Faust,  buch  v,  cap.  1  am  ende 
(losatz  der  ausgäbe  von  1794). 

Gbenll  behandelt  der  verf.  seinen  gegenständ  als  objectiver 
historiker;  er  verlangt  für  den  'strebenden'  Wagner  nur  gerech- 
tigkeit  des  Urteils,  auch  das  was  an  dem  menschen  und  dem 
sdiriftsteller  für  sich  allein  betrachtet  wenig  erfreulich  ist,  ge- 
winnt so  innerhalb  der  geschichtlichen  entwickelung  betrachtet 
fUr  ihn  und  für  uns  interesse. 

II.  Die  anziehende  besprechuug  der  beiden  oft  verglichenen 
dichterisch  bedeutendsten  ju^eudgeiiossen  Goethes  erscheint  liöchst 
geeignet  ihnen  die  teilnähme  weiterer  kreise  zu  erlialten  und  neu 
zu  gewinnen,  die  hauplzüge  ihres  lebens  und  dichteus  sind  zu 
zwei  so  abgerundeten  bildcrn  vereinigt,  dass  ich  darauf  verzichte 
durch  einen  referierenden  auszug  der  eigenen  leclüre  vorzugreifen ; 
und  auch  zur  polemik  bieten  die  überall  wol  erwogenen  urteile 
mir  fast  nirgends  gelegeuheit.  mit  ruhiger  Unbefangenheit  des 
Urteils  ist  namentlich  Lenz  behandelt  (s.  4 — Gl);  seine  schwächen 
werden  weder  verschwiegen  noch  beschönigt,  ohne  dass  sich  der 
verf.  die  freude  an  dem  originellen  und  bedeutenden  seines 
strebens  verkümmern  lässt.  mit  recht  legt  Schmidt  s.  22  das 
hauptgewicht  für  die  richtige  Würdigung  von  Lenz  als  dramatiker 
auf  den  Hofmeister  und  die  Soldaten;  neben  allem  anstüfsigen, 
das  doch  mit  den  sittlichen  auschauungen  der  Zeitgenossen  zu- 
sammenhängt, erfreuen  uns  lebensvolle  gestalten  wie  der  Schul- 
meister Wenceslaus  und  das  naive  bauei  niädchen  Liese,  mit  dem 
Lenz  in  der  tat  eine  neue  gatlung  begründete,  aus  der  Lenz- 
schen  lyrik  werden  einige  durch  kraft  und  Wahrheit  der  empiin- 
düng  hervorragende  gedichte  s.  12.  48  fr  zur  Zeichnung  seines 
characters  verwertet;  wie  vielfach  gerade  die  lyrischen  gedichte 
in  der  äufseren  techuik  auf  frühere  perioden  zurückweisen,  hatte 
der  verf.  nicht  veranlassung  zu  betonen,  zu  ängstlich  scheint 
mir  alles  gelehrte  beiwerk  vermieden  zu  sein;  für  die  in  der 
Tieckschen  ausgäbe  fehlenden  dichtuugen  von  Lenz  würde  mancher 
leser  genauere  cilate  wünschen. 

KUngers  Jugendzeit  ist  in  dem  zweiten  aufsatze  s.  (52  flf  liebe- 
voll dargestellt;  aus  seiner  Umgebung  heben  sich  die  fein  ge- 
zeichneten characterkOpfe  von  Agnes  Klinger  und  Albertine  von 
Grün  hervor,  für  die  trenuung  von  Goethe  in  Weimar  hätte  die 
schlussscene  von  Sturm  und  drang  als  illustration  benutzt  werden 
können;  es  ist  mir  sehr  wahrscheinlich  dass  die  worte  Bushys 
zu  Berkley  unmittelbar  unter  dem  eindrucke  des  selbsterlebten 
geschrieben  sind.  Klingers  werke  bis  zum  Pliniplamplasko  sind 
eingebend  besprochen;   ich   bin  mit  der  analyse  und  dem  urteil 
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des  verf.  fast  überall  einverslanden.  ^  auch  hier  will  er  nicht  aus- 
artungen  verteidigen  oder  sie  einem  vorgeschrittenen  geschmacke 
anpreisen,  sondern  sie  historisch  erfassen  und  mit  den  gedanken, 
welche  grofse  und  kleine  geister  der  zeit  bewegten,  in  Beziehung 
setzen,  gerade  bei  Klinger,  der  rasch  von  neuen  ideen  erfasst 
wurde  und,  gleich  stark  in  liebe  und  hass,  zu  ihnen  Stellung 
nahm  und  sich  zur  reproduction  getrieben  fühlte,  sind  solche 
beobachtungen  besonders  lehrreich,  viele  Seitenblicke  des  verf. 
würken  aufklärend;  so  auch  der  rUckblick  auf  das  17  jh.  s.  94 
und  der  vorblick  auf  das  neunzehnte  s.  92.  96.  überraschend, 
aber  treffend  ist  die  bemerkung  (s.  101)  über  die  anschaulichkeit 
der  Situationen,  namentlich  am  Schlüsse  der  scenen,  in  Klingers 
sämmtlichen  stücken  vom  L.  weih  bis  zu  beiden  Medeen  hin; 
wer  so  scharf  beobachtete  und  alle  aufgaben  so  ernst  nahm  wie 
Klinger,  der  konnte  sich  über  die  möglichkeit  einer  würksamen 
aüfführung  nicht  so  leicht  hinwegsetzen  wie  Lenz,  eben  deshalb 
möchte  ich  über  die  versuche  komische  efTecte  zu  erzielen,  wie 
sie  namentUch  in  Sturm  und  drang  zum  teil  unter  dem  einflusse 
Shakespeares  hervortreten,  etwas  günstiger  urteilen,  als  der  verf. 
auf  s.  93  getan  hat.  anmut  des  ausdrucks  und  der  form  wird 
in  den  jugendwerken  Kliugers  allerdings  vermisst  (s.  74);  später 
ist  der  mildernde  einfluss  der  liebevollen  beschäfligung  mit  den 
altclassischen  dichtungen  merklich,  in  versen  freilich  hat  Klinger 
nach  den  vereinzelten  in  die  Jugenddramen  eingelegten  lyrischen 
stücken  sich  später  kaum  wider  versucht;  nur  im  Giafar  (Werke 
1842  V  296  f)  kommt  ein  kleines  gedieht  in  reimlosen  Jamben 
verschiedener  länge  (teils  alexandriner ,  teils  vierfüfsige,  zum 
schluss  ein  zweifüfsiger  vers)  vor.  aber  die  metrischen  Ober- 
setzungen der  classiker  scheint  er  sofort  studiert  zu  haben,  im 
Rafael  kommen  zwei  stellen  aus  Sophokles  nach  der  Übersetzung 
von  graf  ChrStolberg  (1787),  eine  aus  der  Ilias  nach  Voss  (1793) 
vor;  ich  weifs  freilich  nicht,  ob  schon  in  der  ersten  ausgäbe 
des  romans.  die  stellen  aus  Tyrtäus  am  Schlüsse  des  Aristode- 
mus  aber  hat  Khnger  doch  wol  selbst  in  edle,  bisweilen  in 
metrische  reihen  übergehende  prosa  übersetzt;  und  im  Damokles 
und  der  ersten  Medea  finden  sich  milde  und  zarte  stellen,  die 
zu  der  schönen  prosa  der  romane  hinüberführen. 

Die  spätere  schriflstellerische  tätigkeit  Klingers  von  Russland 
aus  hat  ESchmidt  s.  104fr  nur  kurz  besprochen;  es  wäre  dankens- 
wert gewesen,  wenn  er  die  Anz.  iv  223  gegebenen  andeutungen 
schon  bei  dieser  gelegenheit  ausgeführt  hätte,  nach  Hettners 
vorgange  pflegt  man  den  in  manchen  stellen  der  vor-  und  nach- 
Worte   im  Theater   1786    ausgesprochenen    bruch   Klingers   mit 

^  zum  L.  weib  bemerke  ich  mit  bezug  auf  Anz.  iv  216  dass  Dach 
Redlichs  freundlicher  mitteilung  das  act  i  rc.  4  erwähnte  werk  Wielanda 
dat»  spater  unterdrückte  gedieht:  Juno  und  Ganymed  ist  (Komische  er> 
Zahlungen,    o,  o.  mdcglxv  s.  103—159).    die  citierte  stelle  steht  8.  111. 
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seiner  Jugenddichtung  besonders  zu  betonen,  aber  dieser  bruch 
war  kein  vollständiger;  eine  so  frtth  und  fest  ausgeprägte  indi- 
▼idualität  konnte  sich  nicht  ganz  verlieren,  obwol  verschiedene 
gnippen  von  werken  und  auch  verschiedene  perioden  der  ent- 
Wickelung  sich  absondern  lassen,  so  gehen  doch  gemeinsame  züge 
durch  alle  hindurch,  und  stofle,  motive,  grundgedanken  der 
jugendwerke  tauchen  in  den  spätesten  roroanen  und  den  Be- 
trachtungen wider  auf.  ich  gestatte  mir  einige  in  meiner  schrift 
Ober  Klingens  dramatische  dicbtungen  gemachte  bemerkungen 
hier  weiter  auszuführen. 

Widerkehr  derselben  poetischen  motive  lässt  sich  von  den 
Jugenddramen  bis  in  die  spätesten  Schriften  Klingers  verfolgen, 
der  gegensatz  der  verschieden  beanlagten  und  feindlichen  brüder, 
von  denen  Schmidt  s.  85  f  einen  Stammbaum  entwirft,  wird  auch 
in  derMedea  in  Korinth  wider  benutzt  (Mermeros  und  Feretosii2); 
er  kommt  wider  vor  im  Paust  b.  iv  cap.  12  (Cäsar  Borgia  und 
sein  bruder),  und  noch  das  erste  stück  der  Betrachtungen  deutet 
auf  ihn  zurück:  Optimismus  und  pessimismus  sind  zwillings- 
brüder,  zwischen  denen  das  recht  der  erstgeburt  unentschieden 
bleibt. 

Interessant  in  mehr  als  einer  beziehung  sind  die  beiden 
Umarbeitungen  der  Zwillinge,  schon  auf  die  äufsere  btthnen- 
gerechtigkeit  der  ersten  fassung  macht  Schmidt  s.  85  (auch  OLud- 
wig,  Shakespearestudien  s.  31)  mit  recht  aufmerksam.  Klinger  er- 
kannte dieses  1774  verfasste,  zuerst  1776  erschienene  stück  allein 
von  seinen  Jugendarbeiten  bis  zuletzt  an  und  hat  es  deshalb, 
nachdem  ^  es  1786  im  Theater  i  nach  der  ersten  fassung  hatte 
abdrucken  lassen,  zweimal  nach  mafsgabe  späterer  einsieht  er- 
heblich umgearbeitet,  nämlich  1792  für  die  1794  erschienene 
Auswahl  seiner  dramatischen  werke  und  sodann  nochmals  für  die 
gesammtausgabe  von  1815.  die  abweichungen  sind  so  erheblich, 
dass  in  einer  historisch-kritischen  ausgäbe  von  Klingers  werken 
alle  drei  fassungen  vollständig  abgedruckt  werden  müsten.  viel- 
leicht hat  die  von  Meyer,  Schröders  leben  ii  172  erwähnte  theater- 
bearbeitung  auf  einzelheiten  wenigstens  der  scenischen  einrichtung 
eingewürkt,  zumal  da  Klinger  über  die  aufführung  in  Wien  mit 
Schröder  in  verkehr  getreten  war. 

Am  meisten  unterscheidet  sich  die  ausgäbe  von  1794  von 
der  ersten  fassung.  der  ausdruck  ist  gemildert,  verdeutlicht,  ver- 
ständig gemacht,  so  dass  man  die  spräche  des  jungen  Klinger 
kaum  wider  erkennt,  man  vergleiche  Guelfos  werte  (i  1):  ich 
kann  eigentlich  den  nur  recht  durchschauen,  ganz  meinem  herzen 
nah  fühlen  und  bestimmen  (1776.  1786)  und:  ich  kann  mir  nur 
den  ganz  eigen  machen  (1794).  (ii  1):  wdr^  KamiUa  nicht  mein 
worden,  und  ich  hdtf  m  den  armen  der  liebe  den  löwen  Guelfo  ab- 
gelegt? war*  still  und  friedlich  geworden?  sie  hatte  Guelfos  ganze 
seele  und:  wäre  ohie  ihn  Kamilla  nicht  die  meinige  geworden;  ich 
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hätte  in  ihren  armm,  aü  tneinen  ungestümm  abgdegt  und  selbst 
iias  vergessen,  was  mich  nun  ihnen  zum  schrechm  machen  mus$, 
oder  Grimaldi  (ii  1):  ich  sAwirre  nun  in  trauergedanken  .  .  .  sie 
starb,  sie  starb!  und  da  sie  starb,  starb  Grimaldi!  und:  nun 
schwärme  ich  unter  den  düsterti  trauerbildem  . . .  sie  starb,  und  mü 
ihr  Grimaldi.  der  Schauplatz  ist  von  der  Tiber  an  den  Arno  verlegt, 
der  einzige  scenenwechsei  innerhalb  des  actes  (ii  6)  ist  vermieden, 
indem  Grimaldis  monolog  (ii  5)  fortgefallen  und  Kamillas  zurück- 
bleiben motiviert  ist  (ii  4).  auf  genauere  und  wahrscheinlichere 
expoiiition  und  bessere  Verknüpfung  der  ereignisse  hat  Klinger 
viel  Sorgfalt  verwandt,  namentlich  sind  die  entschlüsse  Guelfos 
besser  motiviert  und  seine  Wildheit  erheblich  gemildert,  statt  des 
durch  die  lunge  geschossenen  Della  Forza  (i  1)  kommt  ein  Vis- 
conti vor,  der  im  auftrage  Ferdinandos  um  Kamilla  geworben  und 
ohne  dessen  auftrag  (ii  5)  dem  leben  Guelfos  nachgestellt  bat. 
der  von  Guelfo  mishandelte  pächter  wird  widerholt  verwertet;  m  1 
hat  ihm  Guelfo  sein  geld  geschenkt,  das  er  nach  der  ersten  aus- 
gäbe einfach  in  die  Tiber  warf,  die  gleich  in  der  anfangsscene 
durch  den  ^tisch  mit  Weinflaschen'  augedeutete  und  später  mehr- 
fach betonte  trunksucht  Guelfos  ist  ausgemerzt ;  sein  ehrgeiz  er- 
hält (merkwürdig  genug  für  das  jähr  1792)  ein  bestimmtes  ziel 
dadurch  dass  Grimaldi  iu  ihm  den  gedanken  au  die  politische 
einigung  Italiens  weckt,  der  argwöhn  Guelfos,  dass  er  der  ab- 
sichtlich zurückgesetzte  erstgeborene  sei,  ist  von  einem  verstofsenen 
diener  Baptista  geweckt  (i  2);  die  aussagen  des  arztes  und  der 
mutter  sind  bestimmter;  noch  in  der  schlussscene  bekennt  der 
alte  Guelfo,  dessen  eigenwille  und  Jähzorn  überall  städier  betont 
isl,  dass  er  nur  nach  neigung  seines  herzens  zwiscuen  beiden 
Zwillingen  entschieden  habe,  der  früher  ganz  unklar  gehaltene 
Grimaldi  hat  jetzt  einige  deutlichere  züge  erhalten;  planmäfsig 
steigert  er  aus  räche  den  liass  Guelfos  gegen  den  bruder.  auch 
Ferdinande  und  Kamilla  sind  etwas  bestimmter  gezeichnet.  Guelfo 
selbst  macht  mehrere  Wandlungen  durch,  dass  sein  Schicksal  nur 
in  seinem  herzen  sich  entwickele,  wird  öfters  betont  (i  3  ua.); 
II  5  bietet  er  (wie  Guido  dem  Julius  bei  Leisewitz  m  3)  dem 
bruder  einen  compronüss  an,  den  dieser  zurückweist;  nach  der 
Unterredung  mit  der  mutter  in  2  schwankt  er,  er  will  fliehen  und 
schütz  bei  den  ungläubigen  suchen  (wie  Rafael  de  Aquillas  in 
dem  1793  herausgegebenen  roman  Kliugers);  das  zusammentreffen 
beider  bruder  im  walde  ist  nicht  von  Guelfo  beabsichtigt,  auch 
nicht,  wie  in  der  ersten  ausgäbe,  ein  zufälliges,  sondern  durch 
Ferdinando  herbeigeführt  (iv  1).  in  der  schlussscene  endlich  be- 
harrt Guelfo  nicht  in  dumpfer  Verstocktheit,  sondern  die  thräneo 
der  mutter  erwecken  in  ihm  reue  und  er  unterwirft  sich  der 
strafe. 

Die  ausgäbe  von  1815  folgt  nicht  nur,  wie  unter  dem  titel 
bemerkt  ist,   in  einigen  stellen  der  zweiten  ausgäbe  von  1794, 
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Sündern  sie  sucht  eiueo  mittelweg  zwischen  der  ersten  und  der 
zweiten  einzuschlagen,  nur  ein  teil  der  zahlreichen  sachlichen 
Änderungen  und  zusätze  ist  heibehalten.  die  höfliche  anrede  Sie 
der  heiden  ersten  ausgaben  ist  in  Ihr  verwandelt,  im  ausdruck 
ist  der  alte  Klinger  in  sehr  vielen  fallen  wider  zu  der  leiden- 
schaftlich^en  aber  natürlicheren  spräche  des  jungen  zurückgekehrt 
oder  er  hat  sich  mit  geringeren  Änderungen  begnügt;  bisweilen 
siad  beide  fassungen  verbunden;  nur  weniges  in  dieser  ausgäbe 
ist  ganz  neu.  seine  grundsätze  über  Umarbeitung  von  jugend- 
werken spricht  Kiiuger  aus  Betr.^  355  f  ('308  f). 

Interessant  ist  es  auch  die  Stellung  Klingers  zu  Schil- 
leir  durch  die  verschiedenen  perioden  zu  verfolgen,  dass  zuerst 
Klingers  jugendwerke  auf  Schillers  geist  mit  kraft  einwürkten, 
bezeugt  dieser  noch  1803  selbst,  im  einzelnen  nachweisen  lässt 
sich  dies  bei  der  selbständigen  durcharbeitung  und  Weiterbildung, 
die  Schiller  stets  den  von  ihm  aufgenommenen  ideen  zu  teil 
werden  liefs,  weniger  als  man  erwarten  konnte;  doch  scheinen 
mir  einige  stellen  in  Schillers  Räubern  und  Fiesco  deutliche 
reminiscenzeu  an  Kliogers  Otlo  zu  enthalten.  ^  aber  viel  später 
wird  Schiller  die  Zwillinge  und  zwar  in  der  ersten  fassung  (vgl. 
Schiller  au  KOrner  i  80.  81)  nochmals  studiert  haben;  ein- 
würkuugen  dieses  Stückes  zeigen  sich  deutlich  in  der  Braut  von 
Mesaina.  jene  äufserung  über  Klinger  in  dem  hriefe  an  Wol- 
zogen  machte  Schiller  bald  nach  Vollendung  dieses  Stückes. 

In  ausgedehnterem  mafse  würkten  andererseits  Schillers  erst- 
lingswerke  auf  KUugers  spätere  dramen  ein.  es  ist  wahrschein- 
lich dass  Klinger  die  Falschen  spieler  unter  dem  einfluss  der 
Schillerschen  Rauber  vollendete,  so  merkwürdig  es  auch  ist  dass 
er  aus  diesem  Stoffe  ein  lustspiel  machen  und  die  sittlichen  cou- 
flicte  im  sande  verlaufen  lassen  konnte;  die  moral  seiner  lust- 
spiele  erhebt  sich  nichl  über  die  von  Goethes  Mitschuldigen, 
gewis  ist  dass  der  Günstliug  unter  dem  einfluss  des  Fiesco,  der 
Roderico  unter  dem  des  Don  Carlos  steht,  in  ihrer  blütezeit 
wurden  Schiller  und  Klinger  unabhängig  von  einander  von  den- 
selben ethischen  und  ästhetischen  fragen  bewegt;  nicht  nur  in 
der  wähl  und  ausfülirung  der  Stoffe,  sondern  auch  in  den  sill- 
licheu  anschauuDgen  bieten  Kliugers  Schriften  zu  Schillerschen 
dichtungeu  sehr  überrascheude  parallelen,  nur  dass  die  pessi- 
mistische auffassung  der  würklich  in   der  menge  der  menschen 

'  die  von  dem  fmerkanoten  Fiesco  (v  l)  an  Andreas  Doria  gerichtete 
Warnung  erinnert  lebhaft  an  den  warnenden  unbekannten  im  Otto  iv  7  (der 
selbst  in  Goethes  Götz  DjG.  ii  173  sein  vorbild  hat);  ^riebenzig  Jahr! 
siebenztg  Jahr."  raft  dort  der  alte  herzog  als  antwort.  vgl.  auch  Otto 
8.  121  *o  hätt^  ich  sie  (die  weit)  zvfiechen  meinen  händen,  wie  wotV  ich 
sie  zerreiben,  zerreiben!  mit  Fiesco  v  13;  s.  122  vaiermord!  huh,  euer 
gekrUÜ  ist  nachtigallsgesang  gegen  das  kleine  wort:  vaierrnord!  mit  der 
ähniiehen  steile  in  den  R&ubem  v  1 ;  s.  t29  erinnern  Normann  und  Gisela 
an  Franz  Moor  und  Amalie, 
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vorbandeoeu  zustände  bei  jeuem  viel  bitterer  ausgesprocbeo  wird 
als  bei  diesem,  in  den  spätesten  scbriften  Klingers  dagegen 
nimmt  man  eine  entscbiedene  Wendung  gegen  Schiller  wahr, 
vielleicht  schon  die  verherlichung  des  katholischen  cultus  in  der 
Maria  Stuart,  gewis  aber  und  besonders  die  anwendung  der 
schicksalsidee  in  der  Braut  von  Messina  erfüllte  iha  geradezu 
mit  persönlicher  gereiztheit.  sie  mochte  ihm  als  abfall  von  den 
grundsätzen  erscheinen,  die  Schiller  1792  in  der  abhandlung 
über  tragische  kunst  ausgesprochen  hatte,  die  im  ersten  teile 
der  Betrachtungen  (1803)  enthaltenen  anerkennenden  urteile 
tiber  Schiller  nr  145  (vgl.  dazu  *702  ^828)  und  167  sind  in 
der  zweiten  ausgäbe  in  den  Gesammelten  werken  fortgelassen; 
der  zweite  teil  enthalt  eine  bittere  bemerkung  über  Schillers  be- 
arbeitung  von  Lessings  Nathan  ^356  ^309;  der  1805  erschienene 
dritte  teil  macht  ausfälle  gegen  Schillers  Braut  von  Messina 
•738  »618.  *808  ^83.  ^810  »685.  *820  »695.  über  die  von 
Schmidt  nicht  berührte  Stellung  Klingers  zur  Kantschen  Philo- 
sophie verweise  ich  auf  meine  bemerkungen  Altpreufs.  monats- 
schrift  XV  57  ff. 

Bietet  also  auch  Schmidts  schrift  mannigfache  gelegenheit, 
ja  aufforderung  zur  erweiterung  und  ergänzung  des  gegebenen, 
so  will  ich  doch  nicht  unterlassen,  zum  schluss  nochmals  meine 
volle  anerkennung  der  von  ihm  befolgten  methode  auszusprechen, 
die  streng  historische  forschung,  welche  es  nicht  verschmäht, 
auch  einzelheiten  der  poetischen  technik  und  des  Stiles  als  in- 
dividuen  in  ihrer  entstehung,  fortbildung  und  würkung  zu  be- 
obachten, ohne  deshalb  kleinigkeiten  für  grofs  auszugeben  und 
die  Sehkraft  und  richtige  Würdigung  für  grofse  und  weitreichende 
zusammenhänge  zu  verlieren,  wird  sich  für  die  litteraturgeschicbte 
ebenso  heilsam  erweisen  als  für  die  Sprachwissenschaft. 

Königsberg.  Oskar  Erdmann. 


Joachim  Wilhelm  von  Brawe  der  schüler  Lessings.  von  August  Sauer. 
Quellen  und  forschungen  xxx.  Strafsburg,  Tröbner,  1878.  t45  ss. 
80.  —  3  m.* 

Schon  aus  dem  titel  der  vorliegenden  monographie  ersieht 
man,  in  welchen  allgemeineren  Zusammenhang  der  Verfasser  die 
person  seines  beiden  gestellt  hat.  es  ist  ein  beitrag  zur  Lessing- 
litteratur  und  gewis  keiner  von  den  geringsten,  das  innige  Ver- 
hältnis zwischen  Lessing  und  Brawe,  von  dem  man  bisher  nur 
obenhin  wüste  dass  er  mit  Lessing  in  Verbindung  gestanden,  hat 

[*  vgl.  Jenaer  litteraturzeitong  t878  art  746  (ESchmidt).  —  Beilage 
zur  Wiener  abendpost  1878  nr  233  —  235  (RMWerner).  —  Litter.  central- 
blatt  1879  nr  15  sp.  488  (RBoxberger).] 


SAUER   JOACHIM   WILHELM    VON    BRAWE  381 

Sauer  überzeugend  nachgewieseo.  uoter  der  band  ergab  sieb 
dem  Verfasser  die  datierung  eines  der  wicbtigsten  entwürfe  Les- 
siDgs,  des  Kleonnis,  welcher  schon  des  verses  halber  eine  chro- 
nologische fixierung  wünschen  Hefs.  auch  die  vergleichung  des 
fOnfltirsigen  jambus  bei  lehrer  und  schüler  hat  manche  feine 
beobachtung  über  den  Lessingschen  vers  möglich  gemacht,  weit- 
aas die  bedeutendsten  ergebnisse  aber  enthält  das  capitel,  welches 
die  litterarischen  wUrkungen  der  Miss  Sara  Sampson  eingehend, 
fast  erschöpfend  erörtert,     ich  komme  unten  darauf  zurück. 

Das  erste  capitel  behandelt  Brawes  kurzes,  nicht  inhaltloses 
leben  (s.  1  — 18).  schon  hier  erweitert  sich  dem  Verfasser  der 
gesichtskreis,  als  er  auf  die  von  Kleist  im  winter  von  1757  auf 
1758  veranstalteten  abendgesellschafteo  zu  reden  kommt  (s.  5f). 
er  erkennt  dass  es  sich  um  mehr  als  eine  der  oberflächlichen 
Verbindungen  handelt,  welche  in  Leipzig  immer  und  zwischen 
den  verschiedenartigsten  Schriftstellern  bestanden,  gerade  des- 
halb aber  möchte  ich  den  kreis  der  verbundenen  enger  ein- 
schranken, als  der  Verfasser  es  nötig  findet.  ChFWeifse  liefs 
man  noch  mitgehen;  ihn  konnte  Lessing,  der  mit  ihm  vor 
einigen  Jahren  auf  vertrautem  fufse  gestanden  und  ihn  noch  vor 
kurzem  mit  Kleist  bekannt  gemacht  hatte,  nicht  geradezu  ab- 
weisen, aber  schon  bei  ThUmmel  ist  die  teilnehmerschafl  an 
dem  bunde  fraglich.  Grüner  erwähnt  in  seiner  biographie  Thüm- 
mels  (Sämmtliche  werke  7  band  s.  24)  wol  Kleist  und  Weifse 
als  freunde  Thümmels,  sagt  aber  vou  Lessing  kein  wort,  was  er 
sicher  nicht  unterlassen  hätte,  wenn  er  irgend  eine  andeutung 
in  seinen  quellen  gefunden  hätte,  von  Clodius  indes  ist  es  ganz 
entschieden  dass  er  nicht  mit  dabei  war.  seine  gatlin  sagt  in 
der  biographie  ihres  mannes  (Neue  vermischte  Schriften  von 
CAClodius,  VI  teil)  ausdrücklich:  Clodius  habe  nach  2  jähren  (1758), 
durch  krankheit  genötigt,  die  Universität  verlassen  und  sei  auf 
eine  Zeitlang  wider  ins  väterliche  haus  zurückgekehrt:  'zu  seinem 
vorteile  machte  er  damals  (also  in  Zwickau)  bekanntschaft  mit 
dem  dichter  Kleist  .  .  .  welcher  .  .  .  daselbst  im  Winterquartiere 
stand.'  von  Zwickau,  nicht  von  Leipzig  gilt  auch  das  folgende: 
^eine  feurige  einbildungskrafl,  verbunden  mit  einem  lebhaften 
witze,  welcher  den  allgemeinsten  sachen  eine  interessante  Wen- 
dung zu  geben  wüste,  blieben  dem  kenneraugc  des  vortrefnichen 
Kleist  nicht  lange  in  dem  Jünglinge  verborgen,  er  gewann  ihn 
so  heb,  dass  er  sein  unzertrennlicher  geführte  ward  und  in 
diesem  zeitpuncte  entwickelte  sich  in  dem  jungen  Clodius  das 
talent  für  die  dichtung*  (vgl.  Jördens  i  318).  und  ganz  damit 
übereinstimmend  erzählt  CFWeifse  (Selbstbiographie  s.  46) :  ^Clo- 
dius, welcher  sich  nach  seinen  universitätsjahren  dort  (in  Zwickau) 
aufhielt,  begleitete  ihn  (Kleist)  wie  sein  schatten.'  ^ 

'  das  gedieht  tod  Michaelis  (Sauer  s.  7  anm.  5)  kann  nicht  an  Weifse 
gerichtet  sein,  da  von  ihm   immer  in  der  dritten   person  die  rede  ist, 
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Aber,  weou  ich  auch  mit  Sauer  den  wert  dieser  freund- 
schafLlichen  Verbindung  sehr  hoch  anschlage,  so  glaube  ich  doch 
nicht  dass  bei  ihren  Zusammenkünften  ttber  tragödie  discutierl 
wuixle  (Sauer  s.  10).  Brawe  scheint  vielmehr  in  bezug  auf  diese 
Interessen  der  einzige  vertraute  Lessings  in  Leipzig  gewesen  lu 
sein,  vor  seinem  alten  freunde  Weifse  verbarg  Lessing  alle 
seine  beschttftigungen  mit  der  tragödie;  er  schien  Weifsen  nach 
der  rUckkehr  aus  Holland  alles  Interesse  am  theater  und  an 
theatralischen  arbeiten  verloren  zu  haben  (Selbstbiogr.  42).  tat* 
sächlich  aber  setzte  er  sich  gerade  um  diese  zeit  mit  seinen 
Berliner  freunden  über  die  Aristotelische  theorie  vom  drama  aus- 
einander, aber  aucti  vor  Kleist  muss  Lessing  seine  plane  ge- 
heim gehalten  haben,  obwol  er  ihn  zum  Seneca  ermunterte, 
denn  Gleim  schreibt  von  ihm  den  17  october  1757:  'er  hat  nicht 
unrecht  dass  er  mit  seinen  arbeiten  so  geheim  ist!  denn  in  der 
tat,  es  hilft  nichts  dass  man  viel  criticos  zu  rate  zieht'  (PrOhle, 
Lessing  200).  auch  die  bürgerliche  Virginia  schrieb  er  ja  nach 
Berlin  einem  jungen  tragikus  zu.  Lessing  gilt  deshalb  in  Leipzig 
als  faullenzer  und  verderber  seines  talentes.  Uz  schreibt  am 
28  Januar  an  Grötzner  (Henneberger,  Briefe  von  Uz  au  einen 
freund  s.  82):  'Lessing,  von  dem  der  Parnass  noch  viel  hoffen 
kann,  wird  nächstens  wider  ein  par  bände  edieren,  denn  er  hat 
seine  anfalle  der  faulheit  und  des  fleifses.'  den  4  dec  1758 
(aao.  s.  88) :  'Lessing  hat  wider  nichts  geschrieben  und  er  wird 
es  auch  so  lange  nicht  tun,  als  ihm  seine  schulden  ruhe  lassen.' 
Weifse  meldet  am  25  juli,  nachdem  Lessing  bereits  in  Berlin 
war,  Cronegks  und  Brawes  tod  an  Nicolai  (Goedike,  Berlinische 
Zeitschrift  1824,  n  255  ff)  und  fügt  hinzu :  'Lessing  ist  nun  der 
einzige,  der  die  ehre  der  deutschen  Schaubühne  behaupten  kann, 
halten  Sie  ihn  ja  dazu  an.'  in  der  vorrede  zum  ersten  band 
des  Beitrags  zum  deutschen  theater  hält  er  Lessing  selber  Ofifent- 
lich  dazu  an.  es  lieifst:  'einige  dieser  lieblinge  der  muse  (Cro- 
negk  und  Brawe)  sind  in  der  morgenröte  ihres  witzes  verblüht 
und  haben  uns  durch  ihre  ersten  fruchte  gezeiget,  was  für  eine 
angenehme  holTnung  wir  mit  ihnen  verloren,  andere  lassen,  wir 
wissen  nicht,  aus  was  für  unglücklichen  Ursachen,  die  jähre  des 
genies  vorbeifliehen :  sie  schmeicheln  uns  mit  hoffuung  und  lassen 
sie  unerfüllt,   bis  sie  die   geschäfte  des   lebens  überhäufen  oder 

sie  sich  in  andere  sorgen  verteilen .'     unter  den  letzteren 

ist  Lessiug  verstanden,  der  denn  auch  im  81  litteraturbriefe  die 
antworl  gibt. 

Der  grund,  warum  Lessing  seine  plane  so  geheim  hält,  ist 
nicht  schwer  zu  finden,  er  führt  auf  die  Nicolaische  preisaus- 
schrcibung  zurück,  welche  von  Sauer  zuerst  eingehend  und  ihrer 

während  die  zweite  person  für  den  adressaten  gebraucht  wird,  auch  konnte 
mau  M^eifsen  ini  jähre  1769,  wo  er  schon  melir  als  zuviel  geschrieben  hatte, 
nicht  mehr  zurufen:  Schreib  auch!  und  mehr  als  sie,  weil  alles  schraibenwUL* 
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bedeutODg  würdig  bebandelt  worden  ist.    Lessing  wollte  nämlich 
sehon  bei  der  ersten  concurrenz  den  preis  gewinnen ;  und  seine 
ehriiebkeit  gebot  ihm  deshalb  wenigstens  den  Berliner  freunden 
gegenüber  seine  plane  geheim    zu  halten,     sie  hätten  ihn  als 
Verfasser  eines  fertigen  Stückes  wol  ohnedies  durchgemerkt,    aber 
sonst  erlaubt  sich  Lessing  manchen  eingriff  in  die  entscheidungen 
der  Preisrichter,    am  22  oct.  1757  meldet  er  Moses  von  einem 
jungen  menschen,   der  an   einem  trauerspiele  arbeite,  worunter 
seine  Virginia    verstanden    ist.     am    25  november   hofft    er  in 
3  Wochen   damit  fertig  zu  sein  und  wünscht  deshalb  den  preis 
hinausgeschoben,     er  schreibt   unter   diesem  datum   an  Nicolai 
(Ibhzahns  ausg.  xii  123):  ^die  tragOdie,  an  der  ein  junger  mensch 
hier  noch  arbeitet,  sollen  Sie  in  3  wochen  haben,    sie  verdient  es, 
mit  gedruckt  zu  werden  (dh.  mit  den  preisstücken),    ich  glaube 
nicht  dass  Sie  nötig  haben,  den  preis  schon  in  dem  vierten  stücke 
lu  erkennen;  Sie  dürfen  nur  hinten  mit  einfliefsen  lassen  dass 
die  preisstücke  ehestens  gedruckt  werden  sollen,  woraus  man  das 
mehrere  ersehen  werde.'    auch  an  der  zweiten  concurrenz  wollte 
er  sich,  als  er  bei  der  ersten  trotz  bewilligter  hinausschiebung 
des  termines  zu  spät  gekommen  war,   beteiligen,    sobald  er  von 
dem  tode  Cronegks  kenntnis  erhalten  hat,  tritt  er  der  ansiclit 
der  beiden  anderen   kunstrichter  bei,   welche  Cronegks   stück 
protegierten,  während  Lessing  bisher  den  Freigeist  hatte  krönen 
wollen,    er  schrieb  an  Nicolai  (21  Januar  175S):  ^da  Sie  unterdes 
eigentlich  nicht  wissen  sollten,  dass  er  der  Verfasser  des  Codrus 
gewesen,  so  darf  Sie  sein  tod  auch  nicht  abhalten,  sein  stück  zu 
krönen.'    er  rät,  den  jetzigen  preis  zu  einem  zweiten  zu  schlagen 
und  das  nächste  mal  100  rthlr  auszusetzen,    während  aber  Nicolai 
willens  war,  den  zweiten  preis  auf  ein  lustspiel  zu  setzen,  meint 
Leseing  dass  es  nochmals  bei  einem  trauerspiele  bleiben  müsse, 
was  er  hinzufügt,  war  gewis  auch  für  Nicolai,  der  seinem  wünsche 
willfahrte,  ziemlich  durchsichtig:   ^unterdes  würde  mein  junger 
tragicus  fertig,  von  dem  ich  mir,  nach  meiner  eitelkeit,  viel  gutes 
verspreche;   denn  er  arbeitet  ziemlich  wie   ich.     er  macht  alle 
sieben  tage  sieben  zeilen,  er  erweitere  unaufhörlich  seinen  plan 
und  streicht  unaufhörlich  etwas  von   dem  schon  ausgearbeiteten 
wider  aus.* 

Auch  Weifse  beteiligte  sich  an  der  concurrenz,  aber  nicht 
schon  an  der  ersten  (Sauer  s.  10),  sondern  erst  an  der  zweiten, 
er^t  1758  wandte  er  sich  der  tragödie  zu;  nachdem  Cronegk  und 
Brawe  gestorben  waren  (Selbstbiographie  s.  48  0  und  Lessing 
und  Kleist  Leipzig  verlassen  hatten,  vorher  scheint  ihm  in  der 
Umgebung  gröfserer  talente  der  mut  gefehlt  zu  haben,  dass  sich 
der  plan  zu  Richard  m  aus  der  lectüre  Shakespeares  ergeben 
habe,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich.  Weifse  selbst  sagt  in  der 
vorrede  zum  ersten  bände  seines  Beitrages,  er  ^würde  es  niemals 
gewagt  haben,  diesem  grofsen  meieter  nachzuarbeiten  und  den 
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sührecklicheD  zug  aus  dieses  königs  geschichte  zum  inhalte  eines 
neueu  trauerspiels  zu  machen,  wenn  er  sich  nicht  zu  spät  daran 
iTJnnert  hätte,  sollte  er  ja  bei  der  vergleichung  zu  viel  verlieren, 
so  wird  man  wenigstens  finden  dass  er  keinen  plagiat  begangen, 
indem  das  seinige  fertig  war,  ehe  er  das  englische  gelesen;  aber 
vielleicht  wäre  es  ein  verdienst  gewesen,  an  Shakespeare  einen 
plagial  zu  begehen.'  Lessing  (im  73  st.  der  Dramaturgie)  hält 
offenbar  nicht  viel  von  dieser  aussage;  es  ist  deutliche  ironie, 
wenn  er  sagt:  ^schon  Shakespeare  hatte  das  leben  und  den  tod 
des  dritten  Richards  auf  die  bühne  gebracht;  aber  hr  WeiTse 
erinnerte  sich  dessen  nicht  eher,  als  bis  sein  werk  bereits  fertig 
war.'  auch  Danzel  (s.  446  anm.)  verwirft  sie ;  Guhrauer  dagegen 
traut  dem  ehrlichen  Weifse  nicht  so  viel  Verstellung  zu  (i  317 
anm.].  sicher  ist  dass  Weifse  schon  damals  mit  Shakespeare  be- 
kannt war;  er  citiert  bereits  in  der  ersten  ausgäbe  der  Scherz- 
haften lieder  (Leipzig  1758)  die  worte  Shakespeares:  these  voorld 
was  fiiade  far  fools  (vorrede),  im  39  stück  der  Neuen  erwei- 
terungen  der  erkenntnis  und  des  Vergnügens  (1756),  welche  zu 
Leipzig  in  Lankischens  buchhandlung  erschienen,  steht  (s.  193 — 
223)  der  Versuch  einer  Übersetzung  einiger  stellen  aus  Shake- 
speares Richard  m.  es  sind  folgende  stellen:  i  2;  iv  4.  5,  bis 
zum  ende  des  fluches  der  herzogin  von  York;  das  gebet  Rich- 
monds  aus  dem  v  act  3  scene,  die  anrede  der  geister  an  Richard 
und  sein  folgender  monolog.  diese  scenen  scheint  Weifse  aller- 
dings gekannt  zu  haben;  schon  der  träum  zu  anfang  seines 
Stückes  mil  den  geistererscheinungen  weist  auf  Shakespeare,  bei 
Weifse  rufen  die  geister:  ^du  wirst  verzweifeln,  du  wirst  sterben!' 
wie  bei  Shakespeare:  ^verzweifl'  und  stirb I'  auch  werden  Vaug- 
ham,  Grey  und  Rivers  zusammen  genannt,  wie  sie  bei  Shake- 
speare mit  einander  erscheinen,  im  m  act  4  scene  wirbt  Richard 
bei  Weifse  um  Elisabeth,  wie  bei  Shakespeare  (i  2)  um  Anna, 
dabei  fallen  einige  reminiscenzen  auf. 
Richard  (bei  Weifse): 

Allem  die  ursach  selbst  von  meineti  missetcUen, 
So  schön  sie  immer  ist,  hat  man  dir  nicht  verraten  — 
Wenn  du  sie  wissen  willst,  nur  du  bists,  du  allein! 
Elisabeth: 

So  wünscht  ich,  heudUer,  gleich  vom  blitz  gerührt  zu  sein! 
Richard  (bei  Shakespeare): 

Ist,  teer  verursacht  den  zu  frühen  tod 

Der  zwei  Plantagenets,  Heinrich  und  Eduard, 

So  tadelnswert  als  der  Vollzieher  nicht? 


Eur  reiz  allein  war  ursach  dieser  wirktmg, 
Anna: 

Dächt  ich  das,  mörder,  diese  nägel  soUtetk 
Von  meinen  wangefi  reifsen  diesen  reiz. 
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Elisabetli  spottet  bei  Weifse,  Richard  habe  kOnig  Heinrich  uod 
deo  priDzen  Eduard  nur  gelOdtet 

Damit  sie  hier,  frei  von  der  kröne  bürden 
Die  du  80  gerne  trägst,  des  himniels  bürger  würden. 
Anna   bei  Shakespeare   nennt  kOnig   Heinrich   gütig,  mild  und 
tugendsam  (Richard  bei  Weifse  von   der  gestorbenen  Anna:  ja 
sie  war  liebenswert,  gut,  edel,  tugendhaft)  und 
Richard  sagt: 

So  taugt  er,  bei  des  himmels  herm  zu  wohneti. 
Anna: 

Er  ist  im  himmel,  wo  du  niemals  hinkommst. 
Richard: 

Er  danke  mir,  der  ihm  dahin  verholfen: 

Er  taugte  für  deti  ort,  nicht  für  die  erde. 
dass  die  historischen  Voraussetzungen  in  Weifses  stücke  mit 
Shakespeare  stimmen,  beweist  noch  nichts,  denn  diese  sind  in 
einer  alexandrinertragOdie  sehr  gering ;  und  konnten  in  einer 
historischen  darstellung  ebenso  gefunden  werden,  da  nun  Weifses 
erstes  stück,  Eduard  in,  gleichfalls  der  englischen  geschichte  ent- 
nommen ist,  liegt  es  nahe,  für  die  beiden,  in  ihrer  entstehung 
unmittelbar  auf  einander  folgenden  stücke  eine  quelle  anzu- 
nehmen, in  der  tat  gibt  ChrHSchmid  in  seiner  Theorie  der 
poesie  nach  den  neuesten  grunds^tzen  (s.  494)  an,  die  Britischen 
Jahrbücher  hätten  den  stoff  zu  Richard  und  Eduard  gegeben. 

Unter  den  durch  diese  preisausschreibung  angeregten  dichtem 
ist  auch  noch  Gerstenberg  zu  nennen ;  die  aufmerksamkeit,  welche 
Codrus  und  der  Freigeist  erregten,  bestimmte  auch  ihn,  sich 
in  diesem  fache  zu  versuchen,  er  wählte  die  geschichte  des  Tur- 
nus aus  Virgil  zum  gegenstände  und  zum  vehikel  desselben  den 
alexandriner  (vgl.  Biographie  HWilhelms  von  Gerstenberg  von 
PGSchmidt  von  Lübeck  im  Freimüthigen  ISOO  nr  210,  JOrdens 
VI  166  fj. 

Zu  den  stimmen,  welche  den  tod  Brawes  beklagen  (Sauer 
s.  17),  mag  man  hinzunehmen,  was  Weifse  am  25  juli  1758  au 
Nicolai  schreibt  (Godike,  Berlinische  Zeitschrift  1824,  ii  255  IT): 
'ebenso  frühzeitig  für  die  weit  (als  Cronegk)  ist  der  Verfasser 
des  Freigeistes  gestorben;  ein  vortrefflicher  junger  mensch  von 
18  Jahren  und  Cronegk  völlig  an  Verdiensten  gleich,  unser 
Lessing  wird  ihnen  sein  lob  besser  sagen  können;  er  war  auch 
sein  freund  und  dies  ist  schon  rühm  genug  für  ihn.  wie  viel 
hat  die  tragische  Schaubühne  der  Deutschen  in  diesen  beiden 
jungen  leuten  verloren.'^ 

<  Weifse  ist  auch,  wie  Sauer  richtig  Termatet  (aao.  anm.  1),  der  re- 
censeiit  der  trauerspiele  in  der  Bibliothek  der  Wissenschaften ;  trotzdem  die 
receosion  nicht  mit  Chr.  unterzeichnet  ist.  denn  aufserdem  dass  die  cha- 
racteristik,  welche  Weifse  dort  von  seinem  verstorbenen  freunde  gibt,  mit 
der  in  der  Selbstbiographie  (s.  47,  Sauer  lü)  vollkommen  übereinstimmt, 
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Brawe  und  Cronegk  werden  überall  neben  einander  genannt. 
Kleist  sah  in  Brawe  einen  deutschen  Corneille  voraus,  Uz  in 
Cronegk  (Henneberger  s.  84).  die  frage ,  ob  beide  nebenbuhler 
sich  persönlich  gekannt  haben,  ist  nicht  leicht  abzuweisen.  Uz 
(in  der  biographie  Cronegks  vor  dessen  werken)  erzühlt,  Cronegk 
habe  im  jähre  1755  seinen  freunden  in  Leipzig  einen  besuch 
gemacht,  dort  Gleim  kennen  gelernt  und  mit  Weifse  freundschaft 
geschlossen.  Weifse  in  der  Selbstbiographie  (s.  23)  will  erst 
1754  mit  Cronegk  bekannt  geworden  sein;  nach  einem  briefe 
von  Cronegk  an  Weifse,  der  mir  handschriftlich  vorliegt,  ist  diese 
angäbe  unrichtig.  Weifse  ist  offenbar  von  Uz  abhängig  und,  weil 
ihm  das  jähr  1755  noch  in  der  erinneruug  zu  spät  erschien, 
schob  er  seine  bekanntwerdung  mit  Cronegk  um  eines  zurück 
auf  1754.  schon  1750 — 52,  in  welchen  jähren  Cronegk  in 
Leipzig  studierte,  muss  er  mit  ihm  bekannt  geworden  sein,  bei 
seinem  besuche  in  Leipzig  im  jähre  1755  mag  Cronegk  dann  mit 
Weifse  engere  freundschaft  geschlossen  haben  und  gewis  ist  er 
damals  mit  Gleim  bekannt  geworden  (vgl.  Henriette  Feuerbach, 
Uz  und  Cronegk  s.  126).  damals  kann  Cronegk  also  gar  wol 
auch  mit  Brawe  zusammen  getroffen  sein  und  vielleicht  dass  der 
gedanke  des  Brutus  länger  in  dem  letzteren  lebte  als  Sauer  (s.  61) 
vermutet,  denn  auch  in  Cronegks  werken  (2  aufl.  1763,  2  bd. 
s.  336,  vgl.  Sauer  s.  60)  fmdet  sich  eine  ^anrede  des  Brutus 
bei  Philippi  an  seine  freunde.' 

Der  kritik  des  Freigeist,  welche  Sauer  (s.  28  —  32)  gibt, 
pflichte  ich  bis  auf  einen  punct  vollständig  bei.  s.  28  f  heilst 
es:  ^Clerdon  und  Henley  haben  ihre  diener  zu  vertrauten;  beide 
diener  sind  tugendhaft  oder  beweisen  sich  so  im  stücke,  ist  es 
wahrscheinlich  dass  Henley,  der  einen  so  tief  angelegten  rache- 
plan durchführt,  den  diener,  dessen  entsetzen  er  sieht,  weiter 
einweihen  wird?'  aber  Widston,  der  diener  Henleys,  ist  weder 
tugendhaft,  noch  beweist  er  sich  so  im  stücke,  als  ihm  Henley 
von  seinem  teuflischen  plane  künde  gibt,  sagt  er:  ^Clerdon  ist 
Ihr  nebenbuhler  und  noch  mehr  ein  begünstigter?  und  Clerdon 
lebt  noch?'  und  später:  ^mir  erweckt  er  grausen,  der  ich  ein 
so  gefälliger  diener  der  bosheit  meines  herru  bin;  mir,  der  ich 
verbrechen  genug  verübt,  selbst  dieses  Unmenschen  vertrauen  zu 
gewinnen.'  Widston  will  durch  den  verrat  seines  herrn  seine 
eigenen  verbrechen  tilgen:  'mich  selbst  lehrt  er  die  vergessene 
menschlichkeit  wider,  ja,  ich  folge  ihrem  rufe,  ich  folge  dem 
deinigen,  o  himmell  vielleicht  öffnest  du  mir  hier  eineu  weg, 
alle  meine  verbrechen  zu  vergütigen.'  dieser  Widston  gehört 
mit  unter  die  typischen  flguren  des  bürgerlichen  trauerspiels, 
welche   Sauer   im   vierten    capitel    (s.  95  ff)   behandelt,      schon 

begeht  WeiCse  io  der  Bibliothek  denseiben  fehler,  wie  in  der  oben  vod 
mir  beigezogeaen  steUe:  er  nimmt  hier  wie  dort  an  dass  Brawe  mit  18  jähren 
gestorben  sei,  wahrend  er  doch  Qber  zwanzig  war. 
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Norton  in  der  Miss  Sara  Sampson  schweigt  zu  den  verbrechen 
seines  herrn.  Meliefont:  ^verfluche  mich  in  deinem  herzen ;  aber 
—  verfluche  auch  dich  .  .  .  weil  du  einem  elenden  dienst,  den 
die  erde  nicht  tragen  sollte  und  weil  du  dich  seiner  verbrechen 
mit  teilhafl  gemacht  hast'  in  Khynsolt  und  Sapphira  ist  Sig- 
mund, der  secretär  Rhynsolts,  derselbe  typus.  er  hat  die  ge- 
fidschten  beweise  gegen  Sappbiras  gemahl  aufgesetzt;  der  neue 
frevel  macht  ihm  aber  doch  bange,  er  sagt  (i  1):  'zu  wie  viel 
neuen  lästern  ist  man  doch  gezwungen,  wenn  uns  eine  eiUe 
boffnung  zu  dem  ersten  verfuhrt  hat'  noch  in  Leasings  Emilia 
Galolti  ist  Pirro,  der  sich  den  teufel  bei  einem  haare  hat  fassen 
lassen  und  dadurch  auf  ewig  sein  wird  (ii  3),  die  letzte  aus- 
bildung  dieses  typischen  characters. 

Das  capitel  über  die  freigeisterei  (s.  34  ü)  zeugt  wider  von 
dem  loblichen  bestreben  des  Verfassers,  seinem  speciellen  thema 
einen  allgemeineren  hintergrund  zu  geben,  nur  scheint  mir 
Sauer  hiebei  den  vermittelnden  einfluss  Frankreichs  nicht  hoch 
genug  angeschlagen  zu  haben,  schon  das  lustspiel  Die  schule 
-der  freigeister,  welches  Sauer  s.  40  treffend  zum  vergleiche  her- 
l>eiziehtf  weist  uns  nach  Paris,  das  freidenken  ist  mode  geworden. 
-^ein  starker  geist,  ein  atheist  (heifst  es  im  Freigeist  von  Lessiug), 
wie  es  jeder  ehrliche  kerl  nach  der  mode  sein  muss.'  daher 
wird  die  freigeisterei  bei  Brawe  auch  so  oft  als  'unpöbelhaftes 
denken'  bezeichnet,  in  Frankreich  finden  wir  dieselben  Vor- 
stellungen über  die  freigeister  ausgebildet,  welche  die  deutschen 
dichter  als  poetische  motive  benutzen.  Bayle  (s.  v.  Desbarreaux 
u  296)  erzählt  von  einem  bekannten  freigeist  und  Wollüstling 
Desbarreaux,  dass  er  in  seiner  krankheit  in  einem  sonnette  die 
fottbeit  angerufen  habe.  Boursault  in  einem  briefe  hielt  ihm 
Tor  dass,  wenn  es  etwas  ungereimteres  gebe,  als  keinen  gott  zu 
glauben,  solches  die  Schwachheit  wäre,  ihn  anzurufen,  ohne  dass 
man  an  ihn  glaubte,  dazu  macht  Bayle  die  bemerkung :  'er  hat 
grund  zu  sagen  dass  dieses  die  grOfseste  Ungereimtheit  wäre, 
wenn  man  sein  gebet  an  eine  gottheit  richten  wollte,  die  man 
nicht  glaubte:  allein  ich  weifs  nicht,  ob  Desbarreaux  diese  tor- 
h&i  jemals  begangen  hat  .  .  •  mir  scheint  es  sehr  möglich  zu 
sein  dass  di^enigen,  welche  nichts  gewisses,  sowol  von  dem  da- 
sein als  nichtdasein  gottes  entschieden,  ihm  bei  erbiickung  einer 
^rofsen  gefehr  gelübde  tun  und  ihn  anrufen  können,  nun  ist 
dieses  der  zustand  fast  aller  ungläubigen,  sie  zweifeln,  ob  ein 
^tt  ist,  sie  erkennen  sein  dasein  nicht  deutlich;  allein  sie  er- 
-kennen  auch  nicht  deutlich  dass  er  nicht  da  ist  ...  es  ist 
natürlich  dass  dergleichen  leute  bei  annäherung  des  todes  die 
sicherste  partei  erwählen  und  ad  maiorem  cautelam  sich  ^er 
-göttlichen  gnade  und  barmherzigkeit  empfehlen.'  gerade  so  Hen- 
ley  im  Freigeist,  'sie  hoffen  etwas  von  ihrem  gebete,  im  falle 
es  ein  wesen  gibt,  das  sie  verstehen  und  erhören  kann,  und  sie 
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haben  nichts  zu  befürchten,  im  falle  es  kein  solches  wesen  gibt. .  •  • 
solche  freigeister  wie  Desbarreaux  sind  von  demjenigen  nicht 
sonderlich  übeneugt,  was  sie  sagen,  sie  haben  nicht  viel  unter- 
sucht; sie  haben  etliche  einwürfe  gelernt,  sie  betäuben  die  weit, 
sie  reden  aus  grofssprecherei  und  widersprechen  sich  in  der 
gefahr.' 

Der  freigeist  am  Sterbebette  als  tragische  Situation  —  und 
der  freigeist  als  grofsmaul  in  komischer  Situation  ergaben  sich 
daraus  als  motive  für  die  dichtung. 

Der  freigeist  am  sterbebete,  wozu  man  den  ^gottesläugner 
sterbend  in  der  feldschlacht*  am  anfange  des  vierten  gesanges 
der  Messiade  vergleichen  mag  (aufser  den  bei  Sauer  citierten 
stellen),  ist  durchaus  eine  erfindung  der  Franzosen.  Bayle  (s.  v. 
Bion  1  580*)  erzählt:  Mch  habe  von  einem  edelmanne  sagen 
hören,  der  bei  dem  grafen  von  Soissons  gewesen  .  .  .  dass 
Sainthibul,  ein  berufener  freigeist,  sich  beklaget  dass  niemand 
von  ihrer  secte  die  gäbe  der  Beharrlichkeit  hätte,  ^sie  bringen 
uns  keine  ehre*,  saget  er  ^wenn  sie  sich  auf  dem  todbette  sehen; 
sie  schimpfen  sich  selbst,  sie  strafen  sich  lügen,  sie  sterben  wie 
alle  andere,  mit  richtig  abgelegter  beichte  und  genossenem  stcra- 
mente.'  er  hätte  noch  hinzusetzen  können  dass  sie  gemeinig- 
lich bis  auf  die  kleinigkeiten  des  aberglaubens  geraten.'.  .  .  . 
Boileau  hatte  diesen  gedanken  schon  (in  der  i  satire  v.  153  ff) 
behandelt: 

Der  unersehrockne  mann,  der  vor  erschrecken  bebt. 

Glaubt,  toenn  sein  fieber  brennt,  dass  gott  im  himmel  lebt; 

Er  hebt  die  hände  stets  gen  himmel  bey  dem  weiter; 

Doch  wird  der  himmel  klar,  ist  er  der  gröste  spötter, 
in  diesem  sinne  hat  JASchlegel  in  den  Bremischen  Beiträgen  (n 
47 — 69;  Vermischte  gedichte  i  169 — 197)  das  motiv  behandelt: 
^der  gottesläugner.  an  herrn  Johann  Andreas  Gramem.  1745.' 
und  zwei  abhandiungen  JACramers  (Vermischte  Schriften.  Kopen- 
hagen und  Leipzig  1757.  s.  101  — 127),  welche  nach  Jördens 
(v  829)  gleichfalls  in  den  Beiträgen  sollen  gedruckt  sein,  be- 
schäftigen sich  mit  vergleichung  des  aberglaubens  und  der  frey- 
geisterei.  als  grofssprecher  erscheint  der  freigeist  in  den  gedichten 
Gisekes  (Gärtners  ausg.  303  ff),  der  gereiste  'freigeist'  sucht  alle 
laster,  die  er  sieht,  zu  begehen,  zittert  aber  doch  insgeheim  vor 
manchen  und  weifs  nicht,  warum?  dennoch  erzählt  er  sie  prah- 
lend in  der  gesellschaft.  ein  alter  mann  aber  tritt  ihm  auf  einer 
gasterei  entgegen  und  nennt  ihn  einen  prahler,  wenn  er  lüge; 
wenn  man  ihm  aber  glauben  solle,  dann  sei  er  gar  ein  böse- 
wicht.  ein  anderes  mal  (s.  310-— 314)  treffen  sich  der  freigeist, 
der  Philosoph  und  der  dichter  beim  wein,  der  freigeist  beginnt 
zu  disputieren,  indem  er  gegen  die  religion  loszieht,  der  philo- 
soph  streitet  vergebens  gegen  ihn;  die  anderen  alle  geben  dem 
freigeist  recht,    endlich  wird  der  dichter  aufgefordert  zu  reden. 
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der  bisher  geschwiegen,     er  wagt  es  nicht  mit  dem  freigeist  zu 
streiten : 

Denn  sie  sind  nicht  zu  überzeugen. 

Ein  freygeist  ihrer  art  ist  meistens  so  gelehrt, 

Dass  er  das  gegenteil  nicht  hört. 
Thümmel  schickte  im  jähre  1761  folgendes  (noch  ungedruckte) 
epigramm  an  Weifse: 

Der  freygeist. 

Sonst  glaubt  ich  weder  gott  noch  teufel 

Und  spötterey  war  stets  mein  Zeitvertreib, 

Doch  itzo  hebt  sich  aller  zweifei 

Durch  gottes  huld  und  durch  mein  weib. 
wie  der  ausdruck  Freidenker  nach  dem  englischen  gebildet  ist, 
80  stammt  das  wort  Starkgeist  aus  dem  französischen  espht  fort 
(vgl.  aufser  den  bei  Sauer  s.  34  anm.  2  citierten  stellen  noch 
Gotters  Epistel  über  die  starkgeisterei ,  Merkur  1773,  Julius 
8.  3  —  38,  auf  den  tod  des  jungen  Jerusalem  gedichtet).  La 
Bruy^re  war  damals  ein  gelesener  autor,  den  besonders  Rabener 
glücklich  nachahmte,  in  seinen  Charact^res  de  Theophraste  avec 
les  charact^res  ou  les  moeurs  de  ce  si^cle,  Paris  1697,  ist  auch 
ein  aufsatz  über  les  esprtts  forts,  Thümmel,  der  ihn  sicher  schon 
in  seiner  jugend  gekannt  hat,  erinnerte  sich  noch  auf  dem  todten- 
bette  an  diesen  artikel  und  liefs  sich  ihn  von  seinem  söhne  vor- 
lesen (Thümmels  leben  von  Grüner  s.  350  ff). 

Am  meisten  wird,  wie  man  sieht,  die  freigeisterei  von  den 
Bremer  beiträgern  und  gleichzeitigen  dichtem  als  motiv  benützt, 
welche  dasselbe  aus  der  französischen  litteratur  übernommen  zu 
haben  scheinen,  wie  sie  ja  zum  teile  an  der  Übersetzung  Bayles 
mit  beteiligt  sind.  Lessing  und  Brawe  halten  den  begriff  des 
freigeistes  schon  nicht  mehr  so  rein  fest ;  sie  verwirren  ihn  viel- 
mehr durch  beimischung  ideal-sittlicher  demente,  später  schliefst 
sich  (Sauer  s.  34)  an  die  periode  der  freigeisterei  die  genie- 
periode  an.  interessant  ist  es  in  der  mitte  beider  geistesströmungen 
FrLStolbergs  Lied  eines  freigeistes  (1776)  zu  betrachten,  welches 
ganz  den  genialen  character  der  neuen  zeit  trägt,  hier  will  der 
freigeist  bereits  hohnlachend  sich  unter  den  trUmmern  der  weit 
begraben  und  feierlich  sein  possenspiel  ausspielen,  also  nichts 
mehr  von  umkehr  und  reue  am  todtenbette. 

Das  dritte  capitel   behandelt  den  Brutus  von  Brawe  ^ ;   das 

■  dr  Sauer  macht  mich  noch  rechtzeitig  darauf  aufmerksam  dass  die 
fiibel  von  Brawes  Brutus  durchaus  nicht  originell,  sondern  fast  ganz  aus 
Bodmers  epischem  gedieht  'der  Noah*  entlehnt  ist.  Wieland  hatte  (Werke, 
Hempels  ausgäbe,  40  band  s.  391  ff)  auf  die  Schönheiten  derselben  auf- 
merksam gemacht  und  bei  Selim,  welcher  der  lieblingsßgur  unseres  dichters 
(Marcus)  entspricht,  ausgerufen:  *  wider  ein  neuer  und  sonderbarer  cha- 
racter!' daher  also  wol  die  anregung.  —  noch  bestimmter  als  in  den 
Rlubem  (Sauer  s.  119)  knöpft  Schiller  in  dem  entwürfe  zu  einem  zweiten 
teile  derselben  (Gödeke  xv  1,  133  ff)  an  das  thema  des  verwandtenmordes 

26* 
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vierte,  weitaus  das  bedeutendste,  *die  litterarischen  würkungeD 
der  Miss  Sara  Sampson'.  Vollständigkeit  des  verglichenen  mate- 
riales  wäre  bei  solchen  aufgaben  allerdings  wQnschenswert ,  ist 
aber  nur  selten  oder  gar  nie  erreichbar.  Sauer  hat  sich  indes 
ein  ziemlich  ansehnliches  contingeut  von  bürgerlichen  trauer- 
spielen  zu  verschaffen  gewust.  nach  meiner  kenntnis  hat  er 
nur  einige  stücke  Weifses  übersehen,  welche  seine  resultate  aber 
kaum  erweitert  hätten,  das  interessanteste  unter  den  verglichenen 
stücken  ist  Martinis  Rhynsoid  und  Sapphira.  Sauer  kennt  nur 
die  zweite  Fassung  desselben  (1767);  auch  mir  war  die  erste 
nicht  zugänglich.  Gerstenberg  schreibt  im  jähre  1762  an  Weifse 
(ungedruckt):  'das  trauerspiel  aus  H***,  das  die  veranlassung 
zum  7  stück  (des  Hypochondristen)  gegeben  hat,  hiefs  Rhynsolt 
und  Sapphira,  welches  der  Verfasser  ganz  umgeschmolzen  hatte 
und  es  so  unserer  kritik  überliefs,  mit  der  er  zwar  nicht  zu- 
frieden war,  aber  doch  sein  stück  bald  darnach  unterdrückte.' 
aus  der  kritik  im  Hypochondristen  ergibt  sich  aber  nur  dass  die 
Situation  im  kerker  (Sauer  s.  81),  welche  in  der  zweiten  fassuog 
erzählt  wird,  in  der  ersten  bearbeitung  würklich  dargestellt  wor- 
den sein  muss.  in  zwei  beziehungen  scheint  mir  dieses  nunmehr 
ganz  vergessene  trauerspiel  auf  den  schluss  von  Lessings  Emilia 
Galotti  eingewürkt  zu  haben,  es  ist  erstlich  das  einzige  der  von 
Sauer  behandelten  bürgerlichen  dramen,  in  welchem  ein  regieren- 
der fürst  auftritt,  um  aus  dem  geiste  und  den  motiven  des  bürger- 
lichen trauerspiels  nicht  herauszufallen,  kehrt  sich  natürlich  die 
polemik  gegen  den  fürstlichen  stand,  so  heifst  es :  'warum  muss 
doch  ein  fürst  so  oft  verläugnen  dass  er  das  Unglück  seiner 
Untertanen  empfindet'  ...  'o  ihr  regentenl  warum  ist  euch 
dieser  reizende  anblick  verborgen,  warum  bedeckt  ihn  die  dunkel- 
heit  der  nacht  T  .  .  .  'ihr  prinzenl  wann  wird  euer  unglück- 
lichstes Schicksal  aufhören,  dass  ihr  euch  so  oft,  nichts  als  ler- 
neische  ungeheuer,  lauter  vielköpGgte  schlangen  in  eurem  busen 
erwärmt?'  ...  das  stück  schliefst:  'wie  elend  sind  doch  die 
fürstenl  flOfsen  sie  furcht  ein:  so  werden  sie  schrecklich  und 
verhasst;  und  ist  die  gute  ihr  augenmerk:  so  verleitet  man  sie 
zur  Ungerechtigkeit  oder  sie  werden  verächtlich  I  ...  ihr  be- 
herscher  der  weit  I  müsst  ihr  nicht  erzittern,  so  oft  ihr  die  stufen 
eures  thrones  betretet,  wenn  ihr  menschlich  seid  .  .  Danfeld  I  .  . 
Rhynsoid  1  der  getreuste  Untertan  wird  plötzlich  umgebracht  und 
der  gröste  bösewicht  regiert  mein  ganzes  herz  und  f^llt  erst 
nach  so  viel  grausamen  bubenstücken  I  .  .  .  verflucht  sei  doch 
der  scepter,  der  sich  gegen  solche  bluturteile  neigen  mussl'  so 

an.  es  heifst  dort:  *ein  parriclda  muss  begangeo  werden,  fragt  sich  von 
welcher  art  vater  tödtet  den  soho  oder  die  tochler.  bmder  liebt  and 
tödtet  die  Schwester,  vater  tödtet  ihn.  vater  liebt  die  braot  des  sohaes. 
brud«r  tödtet  den  briatigam  der  Schwester,  söhn  verrät  oder  tödtet  den 
vBler.' 
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begümt  auch  sogleich  Lessings  Emilia  Galotti  mit  einem  seiifzer 
des  prinzen:  'klagen,  nichts  als  klagen  I  bittschriften,  nichts  als 
bittsehriften I  —  die  traurigen  geschälte;  und  man  beneidet  uns 
Dochl  —  das  glaub'  ich;  wenn  wir  allen  helfen  konnten;  dann 
waren  wir  zu  beneiden.'  später  (i  6):  'ein  fürst  hat  keinen 
freund  I  kann  keinen  freund  haben  I'  wie  Rhynsolt  schliefst  auch 
die  Emilia  mit  einer  klage  über  den  fürstlichen  stand,  welche 
noch  dazu  ganz  denselben  inhalt  hat,  wie  eine  der  oben  citierten 
itellen  aus  Rhynsolt:  'gott!  gott!  —  ist  es  zum  Unglücke  so 
maacher  nicht  genug,  dass  fUrsten  menschen  sind?  müssen  sich 
auch  noch  teufel  in  ihren  freund  verstellen?'  in  der  form  des 
letzten  satzes  (frage  mit:  muss?,  soll?,  darf?)  scheint  mir  der 
einflusa  Rhynsolts  nach  der  zweiten  richtung  zu  liegen,  in  der 
liiaa  Sara  Sampson  gebraucht  Lessing  nur  vier  mal  diese  ans- 
dmcksweise:  ^muste  er  sie  zu  vermehren  auch  ein  noch  weiteres 
reich  von  einbildungen  in  ihm  schaffen?' .  .  .  (i7).  'müste  mir 
nicht  die  gerechtigkeit  des  himmels  jede  seiner  tränen,  die  ich 
ihm  auspresste,  so  vermehren' .  .  .  (iii  3).  'ach  miss,  warum  haben 
wir  so  einen  göttlichen  mann  betrüben  müssen?'  ...  (ni  5). 
^warum  muss  mir  eine  plötzliche  beklemmung  das  reden  so 
schwer  machen  ? '  (v  4).  in  Rhynsolt  und  Sapphira  hat  die  ent- 
rflstung  überhaupt  keinen  anderen  ausdruck  als  diese  frageform 
und  aus  den  folgenden  beispielen  wird  man  ersehen,  wie  nahe 
viele  dieser  ausrufe  auch  dem  sinne  nach  zu  Lessings  schluss- 
aati  stehen:  Hyrann!  mustest  du  zu  deiner  seele  noch  eine 
menschliche  gestalt  bekommen?'  .  .  .  'gottl  ist  den  falschen 
freunden,  den  bösewichtern,  mein  leben  nicht  genug!  raubten 
sie  dir  nicht  alles,  was  dich  äufserlich  glücklich  machte;  wollen 
sie  auch  noch  deinen  grösten  stolz,  wollen  sie  vielleicht  deine 
tugend  ihrer  verfluchten  wut  noch  aufopfern  ? '  .  .  .  man  beachte 
in  allen  diesen  beispielen,  wie  auch  bei  Lessing,  die  Steigerung 
der  frage  durch  noch,  auch,  auch  noch,  .  .  .  'muss  ich  noch 
dieses  schreckliche  geheimnis  erfahren,  um  einen  doppelten  tod 
zu  leiden  I'  ...  'so  raubt  mau  mir  auch  noch  die  freiheiti  hat 
man  die  Unmenschlichkeit  noch  nicht  hoch  genug  getrieben?'  . . . 
'Untier I  was  für  laster  verlangst  du  noch?  bin  ich  nicht  schon 
tadelnswert,  dass  ich  den  vorsatz  fasste  dir  zu  folgen?  soll  ich 
alle  ehre  und  pflicht  vergessen,  soll  ich  mir  die  strafen  des 
himmels  dadurch  noch  schrecklicher  aufhäufen*?  .  .  .  goUl  habe 
ich  nicht  schon  deinen  ganzen  zorn  gereizt,  da  ich  nur  zusagte, 
lasterhaft  zu  sein?  muste  sich  denn  der  redlichste  fürst  durch 
seine  woltaten  den  grösten  bösewicht  erzeugen?'  .  .  .  übrigens 
ist  Martinis  quelle  nicht  Gellerts  erzählung  Rhynsolt  und  Lucia, 
sondern  das  491  stück  des  Zuschauers,  welches  von  Rhynsault 
und  Sapphira  handelt. 

Der  anhang  enthält  zuerst  die  'coUation  der  beiden  ausgaben 
des  Freigeistes'  (s.  120  f),  welche  mir  sehr  entbehrlich  vorkommt. 
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zweitens  die  Uextgestaltung  des  Brutus',  welche  der  Ramlerscheo 
änderungen  und  des  verses  wegen  eingehend  (s.  122  — 127)  zu 
behandeln  war.  das  capitel  über  den  'fUnfTüisigen  jambus  bei 
Lessing  und  Brawe'  erhält  seine  volle  bedeutung  allerdings  erst 
im  zusammenhange  mit  einer  anderen  arbeit  des  Verfassers,  mit 
der  vollständigen  geschichte  des  reimlosen  fünfTUfsigen  jambus 
bis  zu  Lessiugs  Nathan,  welche  er  in  den  Sitzungsberichten  der 
Wiener  academie  xc  625  ff  verOfTentlicht  hat.  wie  in  der  genie- 
Periode,  ungefähr  um  den  wendepunct  des  3  und  4  vierteis  des 
18  jhs.,  jeder  dichter  nach  einer  eigenen  genialen  maxime  strebt, 
nach  einem  Schlagwort,  in  dem  er  dichtet,  so  hat  um  die  mitte 
des  Jahrhunderts  jeder  der  grofsen  dichter  seinen  eigenen  vers: 
Gottsched  den  alexandriner,  Klopstock  den  hexameter,  Kleist  den 
hexameter  mit  der  vorschlagsilbe.  Lessing  den  fünffüfsigen  jambus. 
Klopstock  und  Lessing  haben  dabei  ganz  denselben  ausgangs- 
punct:  beide  gehen  von  der  Verwerfung  des  reimes  aus.  Les- 
sings  entwurf  des  Giangir  in  reimlosen  alexandrinern  (1748,  vgl. 
Lessings  werke  (Hempel)  xi  2, 363 — 7)  zeigt  deutlich  diesen  weg. 
Weifse  in  der  anzeige  von  Lessings  Philotas  (Bibliothek  d.  scb. 
wiss.  V  2,  311 — 7)  wünscht  ein  metrum  für  das  trauerspiel,  ohne 
reim  aber,  welcher  dem  tragischen  dichter  nicht  anzupreisen 
sei.  der  fünffüfsige  jambus  habe  zu  wenig  Wahrscheinlichkeit 
desgleichen  sagt  er  in  der  vorrede  zum  Beitrag  zum  deutschen 
theater  2  teil  (1763):  ^wären  unsere  deutschen  Schauspieler  ge- 
wohnt, trauerspiele  ohne  reim  vorzustellen,  so  würde  er  (der 
Verfasser)  diesen  unnötigen  zierrat,  den  man  allenfalls  den  kleinen 
liedern  lassen  muss,  gleich  den  Engländern  und  Italienern  gern 
abgeworfen  haben:  aber  man  muss  sich  notwendig  mit  einer 
gesellschaft  verstehen,  ehe  man  dieses  wagen  will,  wofern  man 
nicht  blofs  für  den  leser,  sondern  auch  für  eine  Schaubühne 
schreiben  will.'  schon  der  nächste  band  des  Beitrages  (3  teil  1764) 
enthält  ein  trauerspiel  in  fünffüfsigen  Jamben  (vgl.  Sauer  aao.  676).^ 
die  kunstrichter  waren  damals  über  die  Verwendbarkeit  dieses  me- 
trums  in  der  tragödie  schon  einig,  nur  die  praxis  auf  dem  theater 
liefs  warten,  die  Befreiung  ist  des  ungewohnten  verses  wegen 
nicht  aufgeführt  worden,  der  nächste  (4)  teil  des  Beitrages  (1766) 
brachte  trotzdem  eine  neue  tragödie  in  fünffüfsigen  Jamben,  nur 
dass  Weifse,  um  der  declamation  noch  mehr  abwechselung  zu  ver- 
schaffen, bisweilen  auch  weibliche  ausgänge  zuliefs.  die  anzeige 
dieses  bandes  in  den  Hamburgischen  Unterhaltungen  (i4550  be- 
merkt dazu :  *es  freut  uns  auch  dass  der  hr  verf.  uns  wider  ein 
trauerspiel  in  der  versart  der  zehnsilbigen  jamben  liefert,  die  uns 
noch  immer  dem  pathos  des  tragischen  dialogs,  auch  in  unserer 
spräche  am  angemessensten  zu  sein  scheinen ;  ob  man  sich  gleich 
(gott  weifs  aus  welchen  Ursachen)  zur  aufführung  solcher  stücke 
noch  nicht  hat  verstehen  wollen.'  diesmal  aber  verstand  sich  das 
theater  dazu;  das  stück  wurde  am  28  Januar  1767  zuerst  gegeben. 
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wie  Lessing,  von  dem  Weifse  nur  das  echo  ist,  so  wurde  auch 
Schiller  durch  die  Forderung  der  reimfreiheit  des  tragischen 
Verses  auf  den  fünfTüfsigen  Jambus  geführt.  Wieland  (Teutscher 
merkur  1782,  october  s.  82.  1784,  märz  s.  228  f.  251)  empQehlt 
vers  und  reim  für  die  tragOdie.  auf  seinen  ausspruch  hin  schrieb 
Schiller  Don  Carlos  in  Jamben  (Gödekes  ausg.  v  1  s.  3),  aber  in 
reimfreien  Jamben  —  denn  Wielands  zweite  forderung  dass  der 
reim  zum  wesen  des  guten  dramas  gehöre,  wollte  er  so  wenig 
unterschreiben,  dass  er  ihn  vielmehr  für  äuen  unnatürlichen 
luxus  des  französischen  trauerspiels ,  für  einen  trostlosen  behelf 
jener  spräche,  für  einen  armseligen  Stellvertreter  des  wahren 
wolklanges  in  epopöe  und  tragödie  erklärte. 

In  diesem  teile  des  anhanges  datiert  Sauer  auch  aus  gründen 
des  versmafses  und  aus  inneren  gründen  den  entwurf  des  lüeonnis. 
er  findet  den  terminus  ad  quem  —  1758  vor  dem  Philotas  — 
mit  grof^er  Wahrscheinlichkeit  heraus«  vielleicht  bin  ich  im 
Stande,  einen  terminus  a  quo  zu  fixieren.  Lessings  plane  ent- 
wickeln sich  in  dieser  zeit  mit  grofser  Zähigkeit,  dasselbe  motiv 
sucht  er  an  den  verschiedensten  Stoffen  zur  darstellung  zu  bringen ; 
dann  wendet  er  einen  dieser  Stoffe  nach  einer  neuen  seite,  dabei 
mit  ihm  ein  anderes  motiv  in  die  äugen  und  nun  wird  auch 
dieses  in  den  verschiedensten  Situationen  erprobt.  Cronegks 
Codrus  regt  ihn  (Werke  xi2,  633—5)  zu  dem  plane  eines  trauer- 
spiels über  den  gleichen  gegenständ  an.  zur  selben  zeit  ent- 
wickelt sich  das  sujet  der  bürgerlichen  Virginia  in  ihm,  wobei 
er  anfangs  noch  immer  republikanische  tugend  des  altertums,  wie 
im  Codrus  zu  verherUchen  vor  hat.  in  dieselbe  zeit  fällt  ferner 
auch  der  plan  zum  Seneka  (aao.  678  0-  am  21  Januar  1758 
ist  aus  der  Virginia  der  plan  zur  Emilia  Galotti  entstanden;  ein 
anderes  motiv  an  dem  Stoffe  hat  seine  aufmerksamkeit  gefesselt 
(aao.  630  f),  er  hat  die  geschichte  der  römischen  Virginia  von 
alle  dem  abgesondert,  was  sie  für  den  ganzen  Staat  interessant 
machte,  er  hielt  nunmehr  das  Schicksal  einer  tochter,  die  von 
ihrem  vater  umgebracht  wird,  dem  ihre  tugend  werter  ist,  als 
ihr  leben,  für  sich  tragisch  und  f^hig  genug,  die  ganze  seele 
zu  erschüttern,  wenn  auch  gleich  kein  Umsturz  der  ganzen  Staats- 
verfassung darauf  folgte,  dieses  motiv  nun  versuchte  er  gleich- 
falls an  verschiedenen  Stoffen,  und  auf  diese  weise,  glaube  ich, 
bot  sich  ihm  zuerst  die  geschichte  des  Kleonnis  an.  es  fällt 
wenigstens  auf  dass  Lessiug  aufser  den  historischeu  Voraus- 
setzungen nur  jene  Situation  aufzeichnet,  wo  Aristodemus  seine 
des  beischlafes  beschuldigte  tochter  tödtet,  ihren  leib  aufschneidet, 
und  alle  anwesende  von  ihrer  Unschuld  augenscheinlich  über- 
zeugt, das  ist  ganz  dasselbe  motiv,  welches  Lessing  au  der  Vir- 
ginia so  tragisch  gefunden  hat.  dann  aber  ergab  sich  zu  der 
zeit,  als  Gleim  seine  kriegslieder  sang,  Kleist  den  Cissides  dichtete 
und  Weifse  sein  grablied  auf  einen  in  der  Schlacht   gebliebenen 
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jungen  helden,  für  Lessiog  aus  demselben  Stoffe  des  Kleonnis, 
wenn  er  ihn  nach  einer  anderen  seite  kehrte,  leicht  das  motiv 
des  Philolas:  tod  des  jungen  helden  fürs  Vaterland,  eine  brief- 
stelle, welche  sich  nur  auf  den  Kleonnis  beziehen  kann,  kommt 
meiner  conjectur  zu  hilfe.  Gieim  schreibt  am  16  april  1758 
an  Lessing:  *wird  diese  messe  uns  nicht  Ihre  bisherigen  arbeiten 
2U  lesen  geben?  erfreuen  Sie  mich  doch  ehe  als  der  buchladeo 
damit;  denn  ich  verspreche  mir  ganz  gewis  einen  neuen  band 
und  bin  insonderheit  nach  der  tragOdie  in  jambischen  versen 
sehr  ungeduldig'  (Werke  xx  2, 128).  also  etwa  Januar  1758  mag 
sich  Lessing  mit  dem  Kleonnis  beschäftigt  haben;  und  Brawes 
Brutus,  welcher  diesen  voraussetzt,  kann  nicht  schon  anfang  1757 
(Sauer  s,  53)  begonnen  sein,  dem  widerspricht  schon  was  Les- 
sing am  18  februar  1758  an  Mendelssohn  schreibt:  'der  Verfasser 
des  Freigeist  hat  jetzt  einen  Brutus  gemacht.' 

Weil  hier  von  Lessings  planen  die  rede  ist,  möchte  ich  eine 
irrige  Vermutung  Danzels,  welche  auch  in  die  neue  ausgäbe  der 
Lessingschen  entwürfe  und  fragmente  übergegangen  ist,  berich- 
tigen. Weifse  erzählt  in  der  Selbstbiographie  (s.  13),  er  habe 
mit  Lessing  den  Spieler  von  Reignard  übersetzt,  und  Danzel  ver- 
mutet: 'eine  Übersetzung  des  Spielers  findet  sich  in  dem  ersten 
bände  der  Schönemannschen  Sammlung;  doch  liegt  der  einzige 
grund,  welcher  dafür  sprechen  könnte  dass  es  die  Weifse -Les- 
singsche  sei,  darin  dass  sich  von  Weifse  noch  ein  anderes  stück 
zu  Schönemann  verirrt  hat'  (s.  107  anm.).  das  stück,  welches 
sich  zu  Schönemann  verirrt  haben  soll,  ist  die  Matrone  von 
Ephesus,  von  welcher  KLessing  (s.  64)  allerdings  irriger  weise 
erzählt  dass  sie  in  Hamburg  (nicht  aber  in  Schönemanns  Samm- 
lung) gedruckt  worden  sei.  in  der  Schönemannschen  Schau- 
bühne (Goedeke  550)   sucht  man   sie  deshalb  auch  vergebens.^ 

Die  'höchst  elende'  Sammlung,  in  welcher  das  stück  nach 
Weifses  angäbe  in  der  vorrede  zur  2  aufläge  des  Beitrages  (ii) 
zuerst  gedruckt  sein  soll,  ist  nicht  die  Schönemannsche,  sondern 
die  Sebastianische,  deren  voller  titel  lautet:  Sammlung  neuer 
Schauspiele,  so  wie  sie  auf  dem  Sebastianischen  schauplatze  auf- 
f^eführt  worden,  erster  band.  Augsburg,  bei  Cletts  witwe, 
27^2  bogen,  in  gr.-S^.  die  anzeige  in  der  Allg.  d.  bibl.  i  1,297 
(1765)  sagt:  'die  Matrone  von  Ephesus  ist  ein  stück,  das  einer 
unserer  besten  köpfe  in  sehr  jungen  jähren  gemacht,  und  es  ver- 
mutlich itzt,  ohnerachtet  es  nicht  ganz  schlecht  ist,  seiner  nicht 
würdig  hält,  weil  er  es  seinen  Beiträgen  zum  theater  nicht  ein- 
verleibt hat.  aber  wie  sehr  geschieht  diesem  stücke  nicht  un- 
recht,  dass   es  zwischen   den  abscheulichen  Übersetzungen  und 

*  den  angaben  KLessin^s  liegt  ein  aufsatz  Weifses  über  Lessings 
Studentenjahre  und  aufenthalt  in  Leipzig  zu  gründe,  den  er  durch  Garves 
vermlttelung  fQr  KLessing  schrieb,  vgl.  Briefe  von  Garve  an  Weifse  i  421. 
383  f.  388.  394  f.  404  f.    n  137.  145. 
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eriginalem  unsino  herumziehender  comikiiaDten  stehen  muss.'  für 
die  auiorschaft  Lessings  spricht  also  bei  der  Reignard-ttbersetzuDg 
in  der  Schönemannischen  Schaubühne  nichts,  bei  der  tlber- 
setzung  des  Catilina  von  Crebillon  (Hempel  xi  2,  512  ff)  ist  die 
autorschaft  Leasings  durch  eine  briefstelle  gesichert,  aber  nach 
Weiz,  Gelehrtes  Sachsen  s.  267,  soll  auch  Weifse  den  Catilina 
fibersetzt  haben ;  und  Lindner  in  seinem  Verzeichnis  der  Schriften 
Weifses  (Iphofen,  Weifsens  leben  s.  95)  setzt  als  erste  nummer 
an:  ^mit  Golth.  Ephr.  Lessing:  CatiUna,  ein  trauerspiel  von  Cre- 
billon. aus  dem  firanz.  Dresden  (175.)  8V  auch  der  anfang 
der  Weifseschen  Übersetzung  der  Geheiligten  andachtsübungen 
der  frau  Rowe  (herausgeg.  von  Watts,  aus  dem  engl.  Erfurt  1754 
gr.  8^)  wird  daselbst  Lessing  zugeschrieben;  die  autorität,  welche 
diesen  angaben  zu  gründe  liegt,  ist  mir  nicht  bekannt. 

Berlin  18.  1.  79.  Jakob  Minor. 


Goethe  und  Charlotte  von  Slein.    von  Edmund  Hoefer.    Stuttgart,  Krabbe, 
1878.   78  88.    8®.  —  2,40  m.* 

Goethe  und  frau  von  Stein  —  wie  manches  buch  ist  schon 
über  dieses  thema  geschrieben  worden,  ohne  dass  je  der  gegen- 
ständ erschöpft,  ohne  dass  auch  nur  die  bescheidenen  ansprüche 
des  litterarhistorisch  gebildeten  und  mit  empßinglichem  sinn  für 
die  kunst  i>egabten  lesers  befriedigt  worden  wären!  trotz  der 
stattlichen  bände,  in  denen  —  um  nicht  von  Adolf  Stahrs  und 
Robert  Keils  unglücklichen  machwerken  zu  reden  —  Heinrich 
Dttntzer  unter  verschiedenen  titeln  Charlotte  von  Stein  und  ihren 
bund  mit  Goethe  behandelt,  oder  vielleicht  zum  teil  gerade  wegen 
des  ansehnlichen  umfangs  dieser  bände  bekommen  wir  kein 
würdiges,  nicht  einmal  ein  völlig  getreues  bild  der  beiden  grofsen 
menschen  und  ihres  einzigartigen  Verhältnisses,  dazu  gehörte 
nicht  blofs  ein  gründlicher  kenner  der  Weimarer  zustände,  ein 
mit  Goethes  sein  und  schaffen  innig  vertrauter  geist,  ein  gelehrter, 
dem  Chariottens  nachlass  zum  ausgibigsten  gebrauch  überlassen 
wäre,  sondern  vor  allem  auch  ein  schriftsteiler,  der  diese  papiere 
zu  benützen  wüste,  der  uns  nicht  in  ermüdender  breite  die 
einzelnen  briefe  der  liebenden  in  directer  oder  indirecter  rede 
vorlegte,  nicht  langweilig  von  jeder  Zusammenkunft,  jedem  ge- 
meinschafthchen  mittagessen,  jedem  frühstück,  das  Goethe  der 
freundin  sendet,  erzählte,  sondern  die  einzelnen  züge  zu  einem 
grofsen,  übersichtlichen,  klaren  gesammtbilde  zusammenfasste, 
den  blick  stets  auf  das  ganze  gerichtet  hielte,  durch  welches  das 

l*  vgl.  Jenaer  litteraturzeituDg  1879  nr  8  (BSeuifert).] 
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für  sich  oft  unbedeutende  einzelne  erst  wert  und  gehalt  be- 
kommt, dabei  aber  die  philologische  grtlndlicbkeit  keineswegs 
vermissen  liefse.  dann  aber,  wenn  ein  buch  über  Goethe  und 
frau  von  Stein  diese  eigenschaften  in  sich  vereinigte,  konnte  es 
auch  bei  mäfsigem  umfang  ein  herliches  werk  werden. 

Diesem  bedürfnis  kommt  die  vorliegende  schrift  nicht  im 
geringsten  entgegen ;  ja  in  ihr  findet  sich  überhaupt  nichts  über 
deutsche  litteratur  und  am  allerwenigsten  ein  annehmbares  wort 
über  goethische  poesie.  aber  herr  Hoefer  will  auch  keinen  bei- 
trag  zur  litterarhistorie  liefern;  er  beschränkt  sich  darauf,  den 
menschen  Goethe  allein,  von  dem  dichter  völlig  getrennt,  zu  be- 
trachten, ein  bestimmtes  Verhältnis  dieses  mannes  blofs  nach 
seiner  menschlichen  und  sittlichen  bedeutuug  darzustellen,  für 
einen  augenblick  zugegeben,  was  keiner,  der  eine  ahnung  von 
Goethes  wesen  hat,  zugeben  wird,  dass  es  erlaubt,  dass  es  nur 
möglich  sei,  den  menschen  von  dem  Schriftsteller  Goethe  los- 
zulösen —  was  lernen  wir  nun  aus  der  broschüre  Hoefers? 
neues  absolut  nichts:  der  kern  seiner  mitteilungen  findet  sich 
schon  bei  Stahr  und  Keil;  aber  sogar  diese  litteraten  wüsten 
den  gegenständ  geschickter  zu  behandeln  und  waren  wenigstens 
nicht  so  dreist,  ihren  lesern  blofs  solche  grobe  speise  ohne 
andere  feinere  gerichte  vorzusetzen,  herr  Hoefer  dagegen  gibt 
nichts  als  einen  höchst  entbehrlichen  weiteren  commentar  zu 
Goethes  briefen  an  frau  von  Stein,  noch  dazu  unvollständig: 
denn  er  befasst  sich  nur  mit  der  4iebesgeschichte*  —  ich  will 
der  kürze  halber  so  sagen  und  mich  auf  den  von  Hoefer  ge- 
brauchten ausdruck  Liebesbriefe'  berufen  (s.  8  und  11).  und  wie 
wird  diese  4iebesgeschichte'  behandelt?  —  seltsam!  im  anfang 
(s.  13;  vgl.  auch  später  s.  57  und  58)  verurteilt  Hoefer  selbst 
die  Untersuchung  über  das  wesen  eines  bundes  wie  zwischen 
Goethe  und  Charlotte  von  Stein  und  über  den  grad  ihrer  an- 
näherung;  und  rechnet  es  dem  ersten  herausgeber  zum  schweren 
Vorwurf  an  dass  er  sich  über  diesen  punct  überhaupt  nur  aus- 
gesprochen. Hoefer  glaubt,  Scholl  habe  damit  allen  etwaigen 
künftigen  zweifeln  schon  im  voraus  begegnen  wollen,  und  ver- 
gisst  dass  man  sich  in  dem  klatschsüchtigen  Weimar  nach  des 
dichters  tode  nicht  scheute,  den  bereits  1772  geborenen  Fritz 
Stein  als  Goethes  söhn  zu  bezeichnen,  dass  der  herausgeber  der 
goethischen  briefe  an  Fritzens  mutter  also  grund  genug  hatte, 
solchen  verleumderischen  gerüchten  entgegen  die  reinheit  der 
liebe  unseres  dichters  auf  das  nachdrücklichste  zu  betonen,  dann 
aber  beschäftigt  sich  Hoefer  selbst  auf  sechszig  selten  ausschliefs- 
lich  mit  diesen  fragen  und  zwar  so,  dass  es  scheint,  als  müsse 
das  Verhältnis  der  beiden  freunde  erst  in  den  kot  gezogen  werden, 
um  verstanden  werden  zu  können. 

Ich  denke  dabei  weniger  an  Hoefers  ansieht  über  den  grad 
der  annäherung   der  beiden  liebenden,    zwar  bin  ich  auch  jetzt 
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noch,  Dach  der  lectüre  der  schrift,  fest  überzeugt  dass  das  par, 
um  mich  eines  ausdruckes  des  Verfassers  zu  bedienen,  ^niemals 
der  irdischen  schwäche  unterlegen*  sei.  darüber  mag  aber  ein 
jeder  sich  seine  meinung  bilden,  wie  er  will.  ^  ja  es  wird  jedem 
herausgeber,  jedem  commentator,  jedem  leser  der  briefe  Goethes 
an  frau  von  Stein  unverwehrt,  ja  unerspart  bleiben,  sich  sein 
urteil  auch  über  diesen  punct  zu  bilden:  wer  aber  eine  solche 
auf  sein  subjectives  gefühl  gegründete  anschauung  durch  beleg- 
stellen  aus  Goethes  briefen  stützen  und  zur  wissenschaftlichen 
evidenz  erheben  will,  schöpft  in  das  sieb  der  Danaiden,  oder 
ohne  bild  gesprochen,  wenn  sein  buch  weiter  nichts  als  die 
Untersuchung  jener  frage  enthält,  verdient  es  nicht  gedruckt 
zu  werden. 

Nicht  sowol  also  Hoefers  urteil  über  den  grad  der  innigkeit 
des  goethischen  Verhältnisses  zu  frau  von  Stein  meine  ich,  wenn 
ich  an  den  eigentümlichen  weg  durch  sumpfige  niederungen 
erinnere,  auf  dem  er  zu  dem  Verständnis  dieses  liebesbundes  ge- 
langt, herr  Hoefer  fasst  diese  freundschaft  allerdings  nicht  ideal 
und  mystisch  auf  wie  einige  der  beständig  getadelten  und  ver- 
höhnten *ausleger\  sondern  realistisch  im  schlimmsten  sinn,  ge- 
radezu ordinär,  wie  er  die  geschichte  dieser  liebe  während  der 
ersten  fünf  jähre  darstellt,  ist  frau  von  Stein  eine  gemeine  ko- 
kette und  Goethe  ein  leicht  geköderter,  oft  genarrter,  aber  immer 
gleichmäfsig  verliebter  einfaltspinsel.  überhaupt  scheint  Charlotte 
sich  der  huld  des  herrn  Verfassers  nicht  sehr  zu  erfreuen,  sie 
ist  ihm  eine  halbnatur,  welche  immer  und  überall  zwischen  gut 
und  böse  schwankt,  bald  einen  klaren,  ruhigen  verstand  und  ein 
hohes  ideales  streben,  bald  eine  krankhaft  überspannte,  zu  tö- 
richten grillen  hinneigende  phantasie  offenbart,  heute  tief,  rein 
und  zart  empfindet  und  morgen  auffallend  oberflächlich,  gleich- 
giltig  und  kalt  ist,  jetzt  vorurteilsfrei,  nachsichtig  und  selbstlos, 
dann  wider  engherzig,  unduldsam  und  entschieden  egoistisch  er- 
scheint und  alle  diese  entgegengesetzten  eigenschaften  willkürlich 
nach  ihrer  laune  hervorkehrt,  kurz  eioe  frau  'nicht  von  character, 
aber  von  temperaraent  und  zwar  im  allerhöchsten  grade',  diese 
Charlotte  hätte  allenfalls  einen  Zimmermann  angezogen,  dessen 
weibliches  gegenbild  sie  —  nur  auf  einer  bedeutend  niedrigeren 
stufe  —  nach  Hoefers  characteristik  dargestellt  haben  würde; 
nimmermehr  aber  hätte  diese  frau  auf  die  hervorragendsten  per- 
sonen  des  Weimarer  kreises,  am  wenigsten  auf  Goethe  einen 
solchen  einfluss  geübt,    aber  hätte  sie  auch  einen  augenbUckhchen 

'  man  stimme  hierio  mit  Hoefer  öberein  oder  nicht,  die  ansieht  wird 
nicht  leicht  jemand  mit  ihm  teilen  wollen  dass  der  bruch  der  geistigen 
ehelichen  treue  erst  durch  den  der  leiblichen  erklärt  und  entschuldigt  werde 
(s.  58).  seiner  neigung  kann  vielleicht  nicht  jeder  gebieten :  gerade  je 
tiefer  und  edler  ein  mensch  angelegt  ist,  desto  dauerhafter  und  unauslösch- 
licher wird  seine  liebe  sein,  die  äuCseren  Verhältnisse  seien,  welche  sie 
wollen;  der  gemeinsinnlichen  tat  aber  kann  sich  jeder  enthalten. 
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eindruck  auf  ihn  gemacht,  der  zauber  wäre  bald  verschwunden, 
wenn  frau  von  Stein  in  der  folgezeit  mit  dem  herzen  des  dich- 
ters  würklich  nur  kokett  ^gespielt'  hätte,  wie  herr  Hoefer  ihr 
benehmen  während  der  ersten  fünf  jähre  ihres  bundes  mit  Goethe 
zu  deuten  beliebt.  Goethe  war  damals  kein  kind  mehr,  kein 
neuling  den  Trauen  gegenüber;  er,  dem  im  leben  und  in  der 
dichtung  die  Wahrheit  am  höchsten  galt,  hätte  ein  solches  durchaus 
unwahres  wesen  nicht  so  bald  durchschaut,  als  er  sich  mit  ab- 
sehen davon  abgewandt  haben  würde. 

Auch  Schiller  war  sogleich  bei  seinem  ersten  aufenthalt  in 
Weimar  1787  von  frau  von  Stein  eingenommen,  er  urteilte  ganz 
anders  als  herr  Hoefer  von  ihrem  character;  in  ihrem  gesiebt 
nahm  er  einen  sanften  ernst  und  eine  ganz  eigene  Offenheit  wahr, 
in  ihrem  gesammteu  wesen  einen  gesunden  verstand,  gefühl  und 
Wahrheit.  Schillers  kritischer  meisterblick  wird  sich  auch  hier 
kaum  verläugnet  haben;  ich  wüste  wenigstens  nicht  dass  er 
später,  nachdem  er  mit  Charlotten  von  Stein  sehr  nahe  bekannt 
geworden  war,  diesen  ausspruch  je  widerrufen  hätte,  aber  was 
gilt  herrn  Hoefer  Schillers  urteil,  was  die  ansieht  der  übrigen 
mit  den  Weimarer  Verhältnissen  vertrauten  Zeitgenossen  I  ihre 
äufserungen  sind  für  ihn  sämmtlich  geringfügig  und  bedeutungs- 
los; unselbständig  sagen  die  leute  nur  nach,  was  man  gerade  in 
Weimar  ihnen  über  die  sache  mitzuteilen  für  gut  findet,  auf 
diese  weise  kann  man  freilich  alles  aus  allem  machen. 

Trotz  aller  mühe  aber,  die  sich  der  Verfasser  sichtlich  gibt, 
ist  sein  buch  nichts  weniger  als  geistreich  geschrieben,  nicht  ein- 
mal piquant.  und  das  letztere  war  doch  nicht  schwer,  da  herr 
Hoefer  auf  wissenschaftliche  gründlichkeit  von  anfang  verzichtete 
und  bei  der  aufgäbe,  die  er  sich  stellte,  darauf  verzichten  muste, 
da  er  überhaupt  seinen  gegenständ  von  einer  möglichst  piquanten 
Seite  zu  packen  sich  bestrebte,  aber  dazu  gehörte  mehr  als 
blofse  Spötteleien  über  die  worte  compromittieren,  ideale  seelen- 
freundschaft  und  mystische  liebe,  unsittlich  und  sinnlich,  als  die 
beständigen  Sticheleien  auf  die  früheren  commentatoren  der  goe- 
thischen  briefe  sowie  auf  künftige  kritiker,  die  sich  mit  den 
resultaten  des  herrn  Hoefer  nicht  einverstanden  erklären  sollten. 

Selbst  daran  hat  der  Verfasser  schon  gedacht  I  in  der  hoch- 
mütigsten weise  lehnt  er  das  urteil  aller  derer,  die  durch  sein 
buch  nicht  überzeugt  werden  sollten,  von  vorn  herein  ab,  indem 
er  sie  zu  dem  servum  pecus  der  blinden  ^Goethegemeinde'  oder 
der  unzurechnungsfähigen  ^Steinritter*  stellt,  daher  sollen  auch 
diese  Zeilen  nur  einen  energischen  protest  gegen  solche  bücher 
überhaupt  einlegen,  ich  darf  es  mir  deshalb  nicht  nur  ersparen, 
des  weiteren  verschiedene  ungeschickte  phrasen,  die  ich  mir  aus 
der  broschüre  zusammengeschrieben  habe  (zb.  s.  23:  ^es  geht 
merkwürdig  rasch  mit  dieser  liebe  I*  usw.),  tadelnd  hervorzuheben, 
sondern   ich  brauche  mich  auch  auf  einzelne  tatsächlich  falsche 
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bebauptungen  nicht  näher  einzulassen,  sonst  würde  ich  unter 
andenn  namentlich  fragen,  ob  unsere  iitteratur  nicht  schon  vor 
dem  aniang  der  siebenziger  jähre  ^wundervoll  aufzuknospen'  be- 
gonnen habe  (s.  23) ;  auch  das  ttbertriebene,  im  vergleich  zu  der 
härte,  mit  welcher  SchoHs  arbeiten  kritisiert  sind,  geradezu  par- 
teiische lob  des  ^gründlichen,  einsichtsvollen  und  Uaren'  buches 
von  Lewes  über  Goethe  (s.  16  usw.)  möchte  zu  einer  ausführ- 
lichen Widerlegung  herausfordern,  in  wissenschaftlichen  kreisen 
pflegt  man  es  meist  als  schlimmes  Vorzeichen  für  den  wert  einer 
Schrift  über  deutsche  Iitteratur  zu  betrachten,  wenn  der  Verfasser 
es  sich  beikommen  lässt,  schon  auf  den  ersten  Seiten  Lewes  werk 
über  Goethe,  Stahrs  biographie  Leasings  und  dergleichen  mehr 
oder  minder  oberflächlich  gearbeitete  bücher  überschwänglich  zu 
loben,  das  ungünstige  verurteil  wird  auch  hier  erweckt;  gleich- 
wol  findet  man  sich  beim  weiterlesen  noch  entteuscht 

Doch  ich  will  auch  nicht  ungerecht  sein  und  freue  mich 
daher,  zum  schluss  wenigstens  in  einem  punct  herrn  Hoefer 
völlig  beistimmen  zu  kOnnen.  ich  meine  seinen  versuch,  den 
von  Düntzer  in  den  anfang  des  mais  gesetzten  undatierten  brief 
Goethes  aus  den  ersten  monaten  des  Jahres  1789  in  die  letzt^i 
tage  des  februars  oder  in  die  ersten  des  raärz  zurückzuverlegen 
(s.  69);  mit  den  gründen,  mit  denen  der  Verfasser  diese  seine 
annähme  stützt,  kann  ich  mich  nur  einverstanden  erklären,  also 
wenigstens  eine  gehallvolle  seite  unter  achtundsiebenzig  leeren, 
doch  ein  brauchbarer  gedanke  auf  fünf  druckbogenl 

Fra>z  Muncker. 


Wielands  Abderiten.  Vortrag  von  dr  Bernhard  Seuffert,  pcivatdocent  an 
der  nniversitSt  Wfirzburg.  Berlin,  Weidmannsche  bucfahandlung, 
1878.   62  88.    8<».  —  1,20  m.* 

Es  Steht  zu  hofien  dass  die  historisch -philologische  be- 
trachtung  sich  bald  energischer  als  bisher  der  persönlichkeit  und 
den  werken  Wielands  zuwenden  wird,  nicht  für  die  jugend- 
dichtungen  allein  ist  noch  unendlich  viel  zu  leisten,  wenngleich 
das  bedürfnis  für  diese  sich  am  dringendsten  äufsert.  mit  freude 
begrüfsen  wir  die  vorliegende  Untersuchung  Seufi'erts,  der  bereits 
in  seinem  Maler  Hüller  auf  die  beziehungen  der  Abderiten  zu 
Mannheim  und  auf  Lessing -Euripides  hingewiesen  hatte,  hier 
sucht  er  in  der  seinen  arbeiten  eigenen  besonnenen  und  gründ- 
lichen weise  des  näheren  darzulegen,  wie  bedeutend  Wielands 

[*  vgl.  Jenaer  litteraturzeitanff  1878  art.  748  (EBrenning).  --  Zs.  f. 
d.  österr.  gymn.  1878  8.  936  f  (RMWerner).) 
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M^iinulieimer  eiDÜrilcke  auf  die  forUetzung  dieses  seines  für  die 
^e^euwart  «eniefsbarsteD  romaDS  gewürkt  haben,  die  entstehuogs- 
{^noilen  wenien  scharf  aus  einander  gehalten,  aber  schon  für  die 
er^^te  eiuiWne  biBeingeheimniste  anspielungen  auf  süddeutsche 
slJkiie  aber  das  alkemein  bekannte  hinaus  glücklich  erklärt, 
^ecvtt  Otterdin^rs  tknitong  der  Gulleru  auf  Bibi  (vgl.  Scherer 
Ätu.  i  öo*  vedüit  ^aäfert  sich  mit  recht  skeptisch,  ich  glaube, 
J]«f  schereOiilt  <tu«k&eidete  darlegung  Wielands  über  der  Aethio- 
pi^c  it/Mr*tn  )^p^f  ^ier  wiodeU  von  Schönheit  und  hässlichkeit  und 
ii'ii6$  ^cftt^.'iifiiHrtie  hässlichkeit  aelhiopische  Schönheit  sei  deuten 
jui  J^fc«  ^o«K  Winckelmann  aufgestellte  hellenische  ideal  hin  und 
^eoifu    sidM^atlich   mit   einschlägigen   bemerkungen  Herders   ua. 

*"?<  f^t  Wieland  an  die  fortsetziing.     im  december  1777 
iciü    Ol  jaouar  1778   hatte   er  in  Mannheim  verweilt,    das   ihm 
ju>öa^t  in  abderitischcm  lichte  erscheint,    die  briefe  beweisen  das 
iSir^:<h.    sie  fordern  den  litterarhistoriker  geradezu  heraus,  dem 
ffm^n  ntdhrchen,   zu  dem  sich  die  geschickte  von  iWannheim  all- 
ttUihlich  in  seinem  köpf  zusammeodHmmerte  (s.  26),  in  der  fort- 
sctiung  der  Abderiten   nachzuspüren.     SeufTert  reiht  möglichst 
viele  briefliche  flufserungen  an  einander,  wodurch  die  Übersicht 
«Ul^r  die  basis  seiner  folgerungen  erleichtert,  die  darstellung  aber 
in  iiiesem  abschnitt  zu  schwerflüssig  wird,    wir  kommen  seiten- 
lang nicht  aus  unverbundenen  citaten   heraus;   der  gewis  recht 
interessante  bisher  ungedruckte  brief  an  Müller  liegt  s.  27  ff  wie 
ein    verhau  im  wege,   nachdem  der  Verfasser   in   dem   Wieland 
nacherzählten  eingang  ein  überaus  flottes  tempo  genommen  hatte. 
iiti  allgemeinen  müssen  wir  die  deutung  der  abderitischen  theater- 
II  Dil  schriflstellerverhältnisse  auf  das  nationalthcater  zu  Mannheim, 
auf  das  dortige  publicum,  die  pHilzischen  dichter,  schriftgelehrten, 
«oti^uspieler  und  Sänger,  Klein,  Schwan,  Dalberg  usw.,  den  grofsen 
|^<^«indling  Lessing  als  wolüberlegt  und   sicher  begründet  aner- 
koiKiu'n.     eine   geschlossene   kette  in   einander  greifender  argu- 
ii^«*iite   liegt  vor.     ihrer  beweiskraft  kann  sich  eine  ruhige,  von 
Y^^i'^^'ingenommenheit  freie  erwägung  nicht  entziehen,    auch  HUhde 
^catnle  jetzt  wol  SeufTerts  hypothese  wahrscheinlicher  finden,    ich 
|^t>e  den  ausfall  des  gelehrtesten  kenners  unserer  theatergeschichte 
^^en  die   erwähnte  stelle  des  Maler  Müller  (Beilage  zur  allg. 
iii^ftiing  1878  nr  211  f)  nochmals  mit  bedacht  gelesen,  aber  mich 
fgf^tM  der  Warnung  den  dichter  der  lüge  sni  zeihen  nicht  abhalten 
Ipp^en  können,  mit  SeufTert  in  des  Paraspasmus  Niobe  eine  an- 
^ipftching  auf  die  MüUersche  zu  finden.    SeufTert  geht  in  der  aus- 
JjiH^tiiQg  des  romans  und  der  briefe  nicht  über  das  mafs  des  er- 
tei*^*^.  hinaus,     er  erörtert   klar  dass  Wieland    keine  directe 
|iya^»Mtire  schreiben  wollte,   aber  motive  dankbarst  aufgriff,   die 
•"  —  mischte,  dies  und  jenes  geschickt  amalgamierte,  dass  ihm 
unbewust  vorschwebten  (s.  8j,   reminiscensen  bemerkt 
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und  unbemerkt  aus  der  feder  flössen,  übrigens  kann  ich  den 
nicht  verdammen,  der  bei  Wieland  einen  hang  zu  klatsch  und 
Zweideutigkeit  findet,  das  passte  zu  seiner  behenden  gäbe,  alles 
lu  besehen  und  zu  bereden,  von  Überallher  nachrichten  an  sich 
zu  ziehen,  zu  seiner  oft  lavierenden  Verträglichkeit  und  behag- 
lichen gutmütigkeit  ganz  wol. 

In  dem  einen  abderitischen  dramatiker  (19,  215)  erblickt 
Seuffert  Lenz  und  zieht  speciell  den  Neuen  Menoza  heran,  da- 
gegen geht  dass  ein  vierter  sich  selber  ohren  und  nase  abschneidet 
wol  auf  die  Selbstverstümmelung  des  Hofmeisters,  warum  s.  38 
meine  Vermutung,  Hyperbolus  seiKlinger,  abgelehnt  wird,  leuchtet 
mir  nicht  ein.  gewis  bezieht  sich  die  ganze  caricatur  nicht  ganz 
ausschliefslich  auf  Klinger,  aber  doch  offenbar  in  erster  linie,  so 
wie  etwa  Riesbeck,  der  reisende  Franzose,  für  sein  Zerrbild  des 
geniedramas  hauptsächlich  das  Klingersche  benutzte,  im  hinblick 
auf  Klinger  schuf  Wieland  den  Hyperbolus  in  den  Hegesias  Hy- 
perbolus um.  natürlich  habe  ich  nicht  nur  die  hyperbeln  und 
den  bombast,  sondern  auch  den  löwengrimm  und  stürm  und  drang 
im  äuge  gehabt.  Hyperbolus  hat  120  dramen  geliefert;  wie  sorg- 
los schleuderte  Klinger  drama  auf  drama  hinl  wenn  Hyperbolus 
zugleich  an  einem  epos  vou  48  gesängen  arbeitet,  so  braucht 
Wieland  nicht  an  Klinger  gedacht  zu  haben,  oder  er  meinte 
spafsend,  einem  solchen  Schnellschreiber  sei  alles  möglich,  oder 
er  hatte,  vielleicht  von  Klinger  selbst,  gehört  dass  dieser  in 
seiner  Jugend  wflrklich  ein  epos  begonnen  hatte  (Werke  9,  22 
Der  weitmann:  ich  vergafs  hei  deinem  letzten  hes^tche,  dich  nach 
dem  heldengedichte  zu  fragen,  das  du  schon  auf  der  schule  an- 
fingst; wie  steht  es  jetzt  damit?),  ferner  war  Klinger  eine  zeit 
lang  theaterdichter  bei  der  gerade  in  den  rheinischen  gegenden 
beliebten  Seylerschen  truppe.  endlich  scheint  Hyperbolus  ein 
verbreiteter  neckname  Klingers  gewesen  zu  sein,  oder  verschie- 
dene kamen  unabhängig  dazu  ihm  diesen  passenden  litel  zu  geben: 
Lenz  nennt  ihn  Klinger -Hyperbolus  (Stoeber  JGROderer  nach- 
trag  s.  16). 

Schielt  Wieland  so  spöttisch  auf  die  Mannheimer  bühne,  so 
mochte  man  andererseits  wünschen  dass  einmal  die  weitreichende 
bedeutung  derselben  für  die  geschichte  des  deutschen  dramas, 
des  bürgerlichen  zumal,  im  zusammenhange  vorgeführt  würde, 
hier  zeitweise  die  Seylersche  truppe,  deren  mitglieder  mehrfach 
die  Personalunion  von  poet  und  mimen  aufweisen.  Moller,  Brandes, 
Grofsmann,  hier  Gemmingen  usw.,  hier  eine  neue  reihe  von 
dichter-schauspielern ,  hier  tauft  Schiller  das  Verbrechen  aus  ehr- 
sucht  und  Iffland  Kabale  und  liebe. 

Noch  sei  bemerkt  dass,  äufserlich  angeregt  von  Wieland  (vgl. 
die  vorrede),  Schink  1787  ff  Das  theater  zu  Abdera  schrieb,  ein 
unsauberes  werk  mit  anspielungen  auf  Wiener  zustände,  und 
dass  Kotzebue  in  seinen  plattkomischen  Krähwinkeliaden  Wielands 
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luciaDische  art  gemeio  vergröberte,  ich  will  das  fQr  den  Carolas 
Magnus  (1806)  nicht  näher  zeigen,  der  von  litterarischen  an- 
spielungen  und  Spötteleien  wimmelt;  ferner  hat  Kotzebue  die 
weitschweifige  onoskiamachie  der  Wielandschen  Abderiten  für  Des 
esels  schatten  oder  der  process  in  Krähwinkel  ausgenutzt,  aber 
er  selbst  wurde  von  seinen  romantischen  gegnern  als  abderiti- 
scher  dramatiker  dem  gelächter  preisgegeben,  und  so  sei  denn 
zum  schluss  als  eine  parallele  zu  Wielands  satire,  aber  als  ein 
gerade  aus  auf  sein  ziel  zuschreitendes  seitenstflck  das  neunte 
capitel  der  Tieckschen  Schildbürger  erwähnt,  welches  die  durch* 
sichtigste  Verspottung  des  bürgerlichen  rührstückes  und  seiner 
hauptvertreter  enthält;  Augustus  und  Haus  Kopfmacher  sind  Ir- 
land und  Kotzebue. 

Erich  ScmnoT. 


Erosl  Christoph  BindemaDo.  ein  beitrat  zu  literatur-  und  culiurgeschichte 
der  letzten  hundert  jare  von  Üerbiahn  Petrich.  Leipzig^,  Jenne, 
1878.    30  SS.   4^ 

Dieses  Stargarder  programm  führt  uns  zu  den  musen  und 
grazien  in  der  Mark.  Bindemann  ist  ein  dichtgenosse  des  durch 
Goethes  spott  zu  unliebsamer  Unsterblichkeit  gelangten  Schmidt 
für  die  mit  recht  sehr  knapp  gehaltene  biographie  konnte  Petrich 
zuverlässige  familienmemoiren  benutzen,  wir  erhalten  die  darstei- 
lung  eines  behaglichen,  sinnigen  pfarrerlebeus  im  geiste  der 
Grünauer  Idylle;  das  land-  und  familienleben  sind  die  gegen- 
stände der  Bindemannschen  dichtuug,  die  antiken  poeten  die  ge- 
lehrten seiner  friedlichen  abgeschiedenheit,  an  denen  er  sich  für 
seine  eigene  land-  und  hauspoesie  schult,  die  er  mit  glück  zu 
verdeutschen  bemüht  ist. 

Bindemanns  aneignende  und  seine  selbständige  tätigkeit  ist 
im  schatten  der  Vossischen  erwachsen,  wie  Petrich  des  näheren 
richtig  hervorhebt.     1793  erschien  sein  Theokrit,  den  noch  Mo- 
rike  benutzt  und   rühmt     die   gelungenste  Theokritübersetzung 
,  neuerer  zeit  scheint  mir  übrigens  die  Rückertsche.    Bindemanns 
.  vorrede  zeigt  dass  er  einen  hauch  der  neuen  classischen  zeit  ver- 
spürt hat.    seine  grundsätze  sind  dieselben,  denen  die  erste  Vos- 
sische Odyssee  ihre  epochemachende  Vollendung  dankL    Petrich 
nennt  ihn  nicht  eben  geschmackvoll  einen  Voss  in  duodez.    Binde- 
manns erläuterungen  zeigen  ihn  als  realphilologen.    auch  seine 
metrische  theorie  hat  er  von  Voss,    die  trochäudietze  —  Petrich 
.liebt  solche  sachlich  zutreffende,  aber  stilistisch  anstOfsige  aus- 
drücke —  konnte  zugleich  als  ein  kämpf  gegen  die  zunehmenden 
Schrullen  Klopstocks  bezeichnet  werden,  wenn  einmal  von  Klop- 
stock  und  Voss  die  rede  ist.    über  die  schwer  zugängliche  über- 
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Setzung  hätte  ich   gern  etwas  mehr  gehört,    die  s.  6  herange- 
zogene recension  ist  von  FJacobs  (Parthey  s.  39j. 

Der  satz  s.  4  zu  allen  zeiien  hat  die  deutsche  bildung  sieh 
durch  übertrag^ing  fremder  geisteswerke  bereidiert,  aber  nur  zwei- 
mal [durch  Luther  und  Voss]  hat  die  Übersetzung  auf  die  ent- 
Wickelung  unserer  literatur  ntid  spräche  einen  mitbestimmenden 
einfluss  ausgeübt  kann  in  dieser  allgemeinheit  unmöglich  be- 
stehen, man  darf  dagegen  an  die  mhd.  höAsche  poesie,  an  die 
fflr  unsere  prosa  so  wichtige  einfuhr  romanischer  erzählender 
dichtungen  im  15  jh.,  an  den  ungeheueren  import  namentlich 
im  17  Jh.,  der  im'  weitesten  begritTe  einen  neuen  stil  in  Deutsch- 
land durchsetzte,  erinnern. 

Das  capitel  über  Bindemanns  lyrik  gibt  eine  willkommene, 
die  dürftigen  andeutungen  unserer  compendien  und  die  ganze  zu 
sehr  durch  Goethe  und  die  romantiker  beeinflusstc  tradition  ver- 
bessernde Übersicht  über  die  mitarheiter  am  Berlinischen  muscn- 
almanach,  allen  voran  Schmidt  und  Bind^mann.  die  characteristik 
verfolgt  den  grofsen  litterarhistorischen  Zusammenhang  und  weifs, 
was  das  Verhältnis  der  beiden  speciell  betrifft,  das  gemeinsame 
und  das  abweichende  sicher  zu  cntwickeUi.  einige  gedichte 
Schmidts  liest  man  nicht  ohne  behagen  in  Storms  tr^ichem 
Hausbuch  s.  97  ff.  wer  nur  die  von  Petrich  eingeflochtenen 
proben  kennt,  würde  leicht  allzu  einseitig  urteilen,  vgl.  auch 
die  rettung  in  Pfeiffers  Goethe  und  Klopstock  s.  115  ff. 

Es  ist  gewis  richtig,  was  s.  11  über  den  aristokratischen 
klassieismus  und  andererseits  die  demokratische  linke  gesagt  wird; 
richtig  dass  der  hausdichter  Voss  als  führer  der  letzteren  ge- 
nannt wird,  wie  denn  bereits  AWSchlegel  in  einem  vorzüglichen 
artikel  des  Athenäums  den  Mecklenburger  zu  den  Märkern  ge- 
sellte; richtig  dass  Bindemann  auch  in  seinen  rationalistischen 
anschauungen  der  norddeutschen  sphäre,  aber  mehr  in  Spaldings, 
als  in  Nicolais  oder  Vossens  weise  augehört;  richtig  dass  sein 
vorsprung  vor  Schmidt,  namentlich  formell,  seinen  grund  in  dem 
innigeren  weihevollen  Verhältnis  zur  antike  hat.  doch  möchte 
ich  einiges  erweitern,  ohne  die  eingehende  ausführung  zu  geben. 

Den  nusgang  bildet  allerdings  das  altertum,  aber  zunächst 
nur  indirect  als  mutter  der  bukolischen  poesie.  für  die  lyrik 
der  Voss,  der  Schmidt  usw.  ist  schon  an  die  keime  im  17  Jh., 
besonders  an  zahlreiche  abschnitte  bei  Brockes  zu  erinnern,  ein 
mangel  ist  sodann  dass  Petrich  den  Laublinger  SGI.ange  ver- 
gessen hat  da  haben  wir  zuerst  den  classisch  gebildeten  dorf- 
pastor,  der  mit  erhabener  scheitet  in  die  höhen  horazischer  oden- 
poesie  strebt,  aber  zugleich  das  placidum  lumen  der  muse  auf 
seine  ländlichen  freuden,  sein  familienglück,  die  geselligen  mahl- 
zeiten  (butterbrot,  schinken)  mit  Doris,  üylas  und  Thyrsis  usw. 
fallen  lässt.  so  steht  dieser  Horazianer  den  märkischen  landpoeten 
bereits  sehr  nahe,    ferner  kommt  Goethes  bedeulung  bei  Petiich 
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nicht  zur  volleo  geltung,  wenn  er  s.  12  nur  auf  Hermann  und 
Dorothea  verweist,  schon  der  junge  Goethe  hat  seinen  Homer 
und  auch  den  Theokrit  gelesen  und  aus  ihnen  der  natur  nach- 
gikn  gelernt,  die  poesie  des  hauses  liegt  bereits  im  Werther. 
man  fühlte  und  anerkannte  das.  es  kam  in  den  wttrkungen  auf 
publicum  und  dichter  zum  ausdruck.  blicken  wir  nun  von  Goethe 
und  seinem  werk  auf  die  späteren  Niederdeutschen,  so  liefsen 
sich  manche  gegensätze  formulieren,  zb.  Goethe  las  in  der 
Wertherzeit  den  Theokrit  mit  einem  allgemeinen  gewinn  für 
seine  kunst,  ohne  irgend  welche  nachahmung  im  einzelnen  — 
eine  solche  ist  bei  jenen  auf  den  ersten  blick  deutlich,  oder: 
Goethe  empfand  und  veranschaulichte  die  poesie  des  nächst- 
liegenden,  häuslichen,  alltäglichen,  ohne  plattheit,  ohne  lehr- 
hattigkeit;  gerade  daher  kam  die  grofse  würkung,  auch  die  be- 
lehrende, bessernde,  wie  denn  etwa  Miller  zweifellos  aus  der 
wOrklichkeit  ein  mädchen  berichten  lässt  Beytrag  zur  gescbichte 
der  Zärtlichkeit  s.  96  ich  danks  Göth^  und  seiner  Lotte,  dass  sie 
mich  gelehrt  hat,  meine  geschmster  nun  mit  weit  gewissenhafterer 
Sorgfalt  zu  erziehen  usw.  —  jene  empfanden  mehr  das  behagen, 
sprachen  es  platt  aus  und  machten  endlich  ihre  landiyrik  zu 
einer  art  von  landcatechismus,  vgl.  Petrich  s.  14.  vater  Gleim 
ua.  waren  darin  vorausgegangen,  also  es  wäre  mehr  an  tradi- 
tionen  anzuknüpfen,  mehrfach  ist  Petrich  zu  abhängig  von 
Herbst  oder  Cholevius.  warum  s.  14  für  Vossens  gedanken,  als 
badischer  landdichter  angestellt  zu  werden,  ein  verweis  auf  Herbst 
statt  unmittelbar  auf  seine  eingäbe  an  den  markgrafen  Briefe 
3%  106  ff?  die  Stellung  zu  den  Göttingern  müste  sich  noch  klarer 
und  voller  herausarbeiten  lassen,  scenen  im  Siegwart,  im  Aca- 
demischen  briefwechscl,  die  bauerulieder,  Millers  nie  befriedigte 
Sehnsucht  nach  poetischer  mufse  und  familienglück  in  einer  stillen 
landpfarre  gehören  in  das  bild.  bei  der  geburtstagspoesie  s.  22 
fallen  uns  Brockesische  versc  und  mehr  noch  NDGisekes  obligate 
festoden  an  seine  gatlin  ein,  denn  schon  vor  1770  hatte  die 
poesie  begonnen  über  bar  bezahlte  gclegenheitsreime  hinaus  ein 
schmuck  des  lebens  zu  werden,  nach  längerer  pause  hatten  die 
Deutschen  von  Hagedorn  wider  gcsellschaftslieder  erhalten,  auch 
Klopstock  ist  zu  nennen,    später  mit  nachdruck  Claudius. 

Bindemann  ist  ein  ungleich  vornehmerer  und  zarterer  dichter 
als  Schmidt,  erinnert  Schmidts  Der  hose  rammeU,  die  biene  sam- 
melt, ,  .  .  der  tauber  dammelt  aufs  haar  an  die  Pegnitzschäfer, 
vieles  an  die  nüchternsten  stellen  des  Irdischen  Vergnügens,  so 
mahnt  Bindemann,  immer  freilich  entfernt,  an  neuere,  edlere 
Vorbilder,  er  bedient  sich  neben  dem  reim  classischer  formen, 
die  er  aber  inhaltlich  nicht  recht  ausfüllen  kann,  einiges  zeigt 
in  Stimmung  und  wort  offenbar  Holtysche  anklänge,  leise  Clau- 
diussche  töne  hallen  nach.  Der  freund  der  natur  mag  geradezu 
seine  entstehung  dem   süfsen  Stolbergischen   lied  An  die  natur 
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verdanken,  mit  dem  es  auch  das  versmafs  und  einige  Wendungen 
gemein  bat.  unverkennbar  ist  eine  starke  einwürkung  Klopstocks. 
der  Sternenbimmel  mit  seinen  goldenen  nachte  söhnen,  seinen 
heeren  von  weiten^  seinen  die  laußahn  durchrollenden  langen  aeonen 
beweist  das  allein;  es  bedürfte  darin  gar  nicbt  einzelner  entleh- 
nungen  aus  der  Früblingsfeier  (tropfen),  nicbt  des  nacbge- 
sprocbenen  empbatiscben  ich  bin  staub,  um  den  bymnus  als 
klopstockisierend  zu  bezeicbnen.  oder  das  gedieht  Der  eislauf 
bebandelt  ein  Klopstockscbes  thema ;  allerdings  in  grundverschie- 
dener weise,  aber  die  fünfte  Strophe  mit  ihrem  spotte  über  den 
Zärtling,  der  jeglichem  nordwind  erbebt  und  der  des  pelzes  be- 
darf usw.  deutet  auf  Klopstocks  im  wolfspelz  am  feuer  hocken- 
den Zärtling,  auf  den  Weichling  behager  und  die  Überschrift  ist 
von  Klopstock  entlehnt,  so  wäre  im  einzelnen  manches  zu  be- 
merken, ich  verlange  durchaus  nicbt  und  wünsche  es  auch 
nicht  dass  die  gedichte  eines  immerbin  sehr  untergeordneten 
dichters  ausführlicher  erörtert  werden  sollen,  als  es  in  dieser 
Schrift  geschiebt,  die  analysen  sollen  nur  Vorarbeit  sein,  in  der 
darstellung  dürften  allein  die  ergebnisse  räum  finden,  dieser 
wäre  auch  hier  wol  frei  gewesen,  im  ganzen  ist  nochmals  zu 
betonen  dass  der  Verfasser  seine  gelungene  und  belehrende  ab- 
handbmg  zu  einem  beitrag  zur  gescbicbte  der  deutschen  dichtung 
überhaupt,  nicht  der  märkischen  allein,  erweitert  bat.  der  an- 
hang  s.  24  ff  bietet  eine  auswabl  Bindeniannscher  gedichte. 

I£rich  Schmidt. 


Die  nordische  und  die  englische  version  der  Tristan-sage.  herausgegeben 
von  EufiEN  KöLBiRO.  erster  teil.  TristraoM)  saga  ok  Isondar.  Heil- 
bronn, Henninger,  1878.    oxlviii  und  224  ss.   8".  —  Um.* 

Seit  1864  sind  in  Deutschland  aufser  der  Edda  hervor- 
ragende werke  der  altnordischen  littcralur  wenige  herausgegeben 
worden,  ich  wüste  neben  Mobius  Analecta  und  Islendingabök 
nichts  zu  nennen,  denn  weder  Kölbings  Riddara  sogur  noch 
Gerings^Finnboga  saga  kann  ich  zu  den  hervorragenden  zählen; 
Mobius  islendingadräpa ,  Maurers  Skidarlma  ua.  sind  an  umfang 
unbedeutend;  die  f^rOiscbcn  lieder  kann  ich  aus  anderen  gründen 
hier  übergehen,  sehen  wir  von  der  poetischen  litteratur  ab  und 
scheiden  wir  von  der  prosaischen  gesetzeswerke  und  wissen- 
schaftliche (computistische,  geographische),  sowie  religiöse  Schrif- 
ten (beiligcnleben,  homilien)  aus,  so  bleiben  uns  die  eigentlichen 
sogur:  erzählende  darstellung  gleichzeitiger  oder  vergangener, 
geschichtlicher  oder  halb-  ja  ganz  erdichteter,  nordischer  und 
auswärtiger  begebenheiten.     Island   hat  nun  so^r  all  dieser  ca- 

[♦  vgl.  Lilt.  centralblatt  1879  nr  23  (HPaul).  —  Jenaer  lilliratur- 
zeitung  1879  nr  25  (HLOsrhhorn).] 

27* 


406  KÖLBMG    TRISTRAMS   SAGA 

tegorien  aufzuweisen,  Norwegen  —  dessen  litteratur  ja  unter  der 
altnordischen  mit  verstanden  wird  —  mit  verschwindenden  aus- 
nahmen nur  solche  der  letzten  gattung,  deren  Stoffe  natürlich 
in  der  regel  auch  im  ausländ  ihre  erste  mafsgebende  gestalt 
empflengen,  mit  anderen  worten  ins  nordische  herüber  mehr  oder 
minder  frei  übersetzt  wurden,  hiermit  wäre  die  norwegische 
sagalitteratur  hinreichend  characterisiert :  es  fehlt  ihr  Selbständig- 
keit und  nationaler  inbalt;  doch  zwingt  die  ähnliche  Stellung 
unserer  mittelhochdeutschen  epik  etwas  weiter  zu  gehen  und  die 
art  der  bearbeitung  ins  äuge  zu  fassen,  die  übersetzungslitteratur 
beginnt  in  Norwegen  im  ersten  drittel  des  13  jhs.  unter  und 
durch  kOnig  H^kon  Häkonarson  (1217 — 63);  in  Island  nimmt 
sie  erst  ungefähr  ein  Jahrhundert  später  überhand,  während 
nun  aber  hier  die  tradition  des  sagastiles  und  der  freien  er- 
zählung,  die  bekanntschaft  mit  den  damals  erst  recht  durch  ab- 
schriften  verbreiteten  Islendinga  sogur  ihren  einfluss  übte  und 
die  eigentümlich  freie  art  der  copierung  der  eigenen  litteratur 
auch,  und  in  noch  höherem  grad,  bei  der  bearbeitung  der  fremden 
zur  anwendung  kam  i,  fehlte  dem  Norweger  so  zu  sagen  die  epische 
Vorbildung  und  er  war  auf  getreue  Übersetzung  angewiesen,  wenn 
er  nicht  unbeholfen  und  geschmacklos  werden  wollte,  es  fragt 
sich  nun,  ob  diese  theoretisch  gewonnenen  Voraussetzungen  würk- 
lich  und  wie  weit  sie  eintreffen,  da  ist  denn  vor  allem  zu  be- 
merken dass  in  vielen  fällen  auch  in  Norwegen  Isländer,  zumal 
im  dienst  der  kdnige  (Sverrir  —  Häkon  Häkonarson),  litterarisch 
beschäftigt  waren,  und  dass  Norweger  die  isländische  litteratur 
recht  wol  sich  mehr  oder  minder  genau  angesehen  haben  konnten, 
nur  freilich  mehr  die  Noregs  konunga  sogur  als  die  später  nieder- 
geschriebenen und  ihnen  weniger  interessanten  Islendinga  sogur. 
meines  erachtens  lässt  sich  ein  resultat  nur  durch  ins  einzelne 
gehende  Untersuchungen  gewinnen,  und  die  sind  bisher  noch 
nicht  in  dieser  richtung  angestellt  worden,  es  wird  sich  also 
darum  handeln,  ob  die  nordischen  Übersetzungen  freie  bearbei- 
tungen  poetischer  oder  wenigstens  phantasiebegabter  leute  ge- 
wesen seien;  und  bierfür  ist  das  sicherste  kriterium  das  mafs 
des  specißsch  nordischen;  sodann  ob  ein  unterschied  zwischen 
norwegischen  und  isländischen  bearbeitungen  zu  bemerken,  event. 
ob  aus  der  art  der  bearbeitung  bei  mangel  anderer  hilfsmittel 
die  nationalität  des  nordischen  erzählers  ermittelt  werden  kann, 
die  im  folgenden  eingestreuten  bemerkungen  wollen  nur  zeigen, 
wie  sich  referent  eine  ähnliche  Untersuchung  vorstellt  und  be- 
hält sich  derselbe,  um  seine  diesmalige  aufgäbe  nicht  zu  ver- 
gessen, eine  weitere  ausführung  für  spätere  Zeiten  vor.  die  tine 
allgemeine  erwägung  mag  noch  platz  finden :  je  weniger  wir  dem 


'  was  auch  Kölbing  in  verschiedenen  abbandiangen  der  Germania  und 
andere  hervorgehoben  haben. 
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nordischen  text  die  zu  gründe  liegende  poetische  diction  an- 
merken, desto  freier  (wol  auch  desto  besser)  wird  er  uns  gelten 
dürfen  (natürlich  kommen  bearbeitungen,  die  selbst  metrisch  und 
auf  poetische  diction  angewiesen  sind,  wie  die  Eufemia  visor, 
nicht  in  betracht). 

Nun  zur  Tristrams  saga.  wir  sind  in  der  glücklichen  läge 
eine  sicher  norwegische  und  eine  sicher  isländische  bearbeitung 
derselben  neben  einander  zu  besitzen,  die  letztere  hat  Gisli 
Brynjtülfsson  1851  herausgegeben,  die  erstere  im  letzten  jähre 
(1878)  ungefähr  zur  selben  zeit,  ein  schon  lange  (eben  1851) 
gegebenes  versprechen  endlich  lösend,  derselbe  Isländer  und 
EKolbing.  zur  zeit  liegt  mir  nur  die  deutsche  ausgäbe  vor; 
sie  soll,  wie  die  binnen  Jahresfrist  versprochene  anfügung  des 
Sir  Tristrem  und  die  ausführliche  quellengeschichtliche  einleitung 
zeigt,  zunächst  der  erkenntnis  des  gegenseitigen  Verhältnisses  der 
verschiedenen  bearbeitungen  des  Stoffes  dienen,  also  wol  in  letzter 
instanz  der  reconstruction  des  französischen  Originals  (s.  s.  cxui), 
dann  vor  allem  der  Würdigung  des  Tristan  von  Gottfried  von 
Strafsburg.  Kölbings  vergleichungen  im  einzelnen  zu  verfolgen 
kann  hier  meine  aufgäbe  nicht  sein;  es  wird  wol  nach  erscheinen 
des  Sir  Tristrem  die  ganze  frage  von  berufenerer  seite  noch  ein- 
mal aufgenommen  werden.  Kölbings  resultate  sind  s.  cxlii  ff  zu- 
sammengefasst.  darnach  liegt  Gottfrieds  Tristan,  dem  Sir  Tristrem 
und  der  norwegischen  saga  gleichmäfsig  das  französische  original 
des  Thomas  zu  gründe,  freilich  in  verschiedenen  redactionen,  die 
teilweise  durch  die  bearbeitung  des  Berox  beeinflusst  sein  mögen, 
die  saga  ist,  soweit  nicht  gekürzt  wurde,  wörtlich  an  das  original 
angelehnt,  Sir  Tristrem  wahrscheinlich  nach  dem  gedächtnis  ge- 
dichtet, für  Gottfried  bleibt  nur  das  lob  eines  ^feinsinnigen 
Übersetzers'. 

Dass  die  einzeluntersuchung  wie  das  resultat  sich  wesent- 
lich gegen  lleinzel  kehrt,  ist  selbstverständlich ;  auch  wird  in  der 
hauptsache  niemand  läugnen  wollen  dass  die  beiziehung  der  saga 
ganz  neue  gesichtspuncte  eröffnet,  im  einzelnen  mag  vielleicht 
das  eine  und  andere  anzufechten  oder  gegen  Kölbings  anfechtung 
zu  schützen  sein;  so  will  mir,  um  nur  eines  zu  bemerken, 
Kölbings  erkiärung  von  Sir  Tristrem  v.  49  f  s.  xvni  mislich  er- 
scheinen; gerade  zu  K.s  auffassung  des  englischen  Werkes  passt 
die  inconsequenz  ganz  wol,  während  gegen  die  neue  teilung  der 
Zeilen  der  Wortlaut  vielleicht  (darf  die  analogie  eines  peir  Rou- 
land  würklich  für  das  englische  beigezogen  werden  ?),  die  sonstige 
abteilung  aber  ziemlich  entscheidend  spricht;  ich  finde  keine 
Strophe,  in  der  die  5  zeile  eher  mit  der  vierten  als  mit  der 
secliusten  zu  verbinden  wäre;  auch  in  lu  27  (ich  citiere  nach 
vdHagens  abdruck)  oder  in  22  nicht,  kaum  in  ii  8.  für  Über- 
sichtlichkeit des  ganzen  ist  durch  teilung  in  27  abschnitte  und 
gruppierung  der  entsprechenden  und  nicht  entsprechenden  par- 
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iien  gesorgt ;  für  das  äuge  ermüdeud,  aber  freilicii  kaum  zu  ver- 
meiden ist,  wenn  ganze  seiteo  hindurch  die  ausgehobenen  stellen 
ia  extenso,  ohne  absatz,  mitgeteilt  werden. 

Also  enger  anschluss  der  saga  an  das  französische  original 
ist  das  resultat  von  K.s  Untersuchung  nach  dieser  seite;  aber  au 
ein  verlorenes  original,  und  im  einzelnen  müssen  wir  immer 
noch  oft  genug  zweifeln,  ob  das  und  jenes  grOfsere  oder  kleinere 
stück  dem  original  oder  dem  Übersetzer  sein  dasein  verdankt, 
nur  specifisch  nordisches  dürfen  wir  unbedenklich  als  norwegische 
zutat  bezeichnen  (nicht  wol  als  isländische,  denn  wir  müsten 
sonst  mehr  anzeichen  von  der  würksamkeit  der  isländischen  ab- 
Schreiber  in  der  saga  ßnden,  s.  u.)-  und  hieran  fehlt  es  denn 
auch  nicht,  kaum  dürfen  wir  es  als  Selbständigkeit  ansehen, 
wenn  wir  zb.  s.  21'^  jarlar  genannt  finden;  man  war  in  Nor- 
wegen wie  Island  längst  gewohnt,  die  höchsten  südländischen 
würden  in  nationale  umzusetzen,  so  dux,  comes,  imperaior,  und 
umgekehrt  in  lateinischen  werken  die  nationalen  würden  durch 
die  im  süden  gebräuchlichen  titel  zu  bezeichnen,  anders  steht 
es  schon,  wo,  wie  s.  27, 49,  nicht  ein  titel  übersetzt  wird,  sondern 
einer  aufzählung  südländischer,  speciell  französischer  namen  eine 
reihe  specieller  norwegischer  substituiert  wird,  wenn  wir  also 
von  britischen  holdar,  lendirmenn,  skutikveinar,  skjaldsveinar, 
skösveinar  hören;  auch  der  kertisveinn  fehlt  nicht  s.  75.  von 
godar  ist  nirgends  die  rede;   hofdingjar  darf  nicht  in   betracht 

gezogen  werden,  verwandt  ist,  wenn  einmal  das  land  Alfheimr 
erscheint,  der  südöstlichste  teil  des  .alten  Norwegens  oder  s.  19 
die  aufzählung  Danmork,  Gauthmd,  Island,  Orkneyijar,  HjaUland, 
wo  Gottfried  —  und  zwar  an  anderer  stelle  —  nur  Norwegen 
und  Dänemark,  Sir  Tristrem  i  53  seven  kingriche  and  mare  nennt 
nordische  personennamen  sind  mir  nicht  aufgestofsen.  von  nor- 
dischen instituten  ist  nur  die  h)fudkirkja  s.  104  in  den  Süden 
übertragen,  was  nicht  auffällig  erscheint,  wie  zurückhaltend  und 
seiner  übersetzerpflicht  eingedenk  unser  Nordmann  war,  zeigt 
sich  recht  deutlich  in  cap.  xxvni,  wo  es  ihm  sonst  nahe  gelegen 
hätte,  dem  nordischen  holmgängr  entlehnte  züge  einzuflechten : 
nicht  einmal  von  einer  insel,  die  doch  Sir  Tristrem  kennt,  wird 
gesprochen,  ob  dem  tjalda  skip  s.  18  eine  ähnliche  angäbe  des 
Originals  zu  gründe  lag  oder  nicht,  ist  schwer  zu  entscheiden; 
vgl.  zur  Sache  Kölbings  anmerkung.  sicher  neu  ist  dagegen  die 
sachkundige  aulzählung  nordischer  handelsartikel ,  die  auch  an 
und  für  sich  nicht  uninteressant  ist,  s.  17  und  43:  pelzwerk: 
weifse  feile,  biberfelle,  schwarzer  zobel,  wallroszahn,  bärenfelle, 
gdshankr  S  graue  und  weifse  falken  (isländische  ausfuhrartikel), 
wachs  und  (rinds)häute,  bocksfelle,  skreid  (Stockfisch)  und  theer, 
ihran  und  brennistet'nn  (schwefel ;  aus  Island),  honig.  —  ehe  ich 

*  |o  lat  arkaoden  des  13jh8.  mit  tutur  übersetzt. 
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ein  par  kleinere  nordische  spuren  zusammenstelle  ^  möchte  ich 
noch  auf  s.  28  hinweisen ,  wo  anklänge  an  Verpflichtung  zur 
blutrache  sich  erkennen  liefsen,  während  bei  Gottfried  und  in 
Sir  Tristrem  nur  das  rein  menschliche  gefühl  des  sohnes,  nicht 
die  juristische  Verpflichtung  des  verwandten  in  den  Vordergrund 
tritt,  rein  nordisch  sind  schliefslich  die  allitterationen,  vgl.  zu- 
mal s.  25**"**  die  Spielerei  mit  f,  s.  51  gaurr  ok  gassi;  s.  66  fco- 
tnngum  —  konungum;  s.  28  fylking,  fylkdi  It^f  (Gottfr.  5549  uO. 
mit  einer  ganzen  rotte);  s.  34  fjdrdungadcjold  ist  mir  unver- 
ständlich, Vgl.  Gottfr.  6609;  vielleicht  ist  in  dem  vier  von  v.  6629 
die  erklärung  zu  suchen;  s.  51  hamstoli  wie  SO  dlfakynn,  75 
älfkona,  ein  nordischer  begriff,  54  eindaga  norwegischer  jur. 
terminus;  specifisch  nordisch  ferner  s.  68  skidgardr,  73  vad- 
mdlskyrtil,  83  mansong  (vgl.  auch  strengleikr),  76  büpegnar,  76 
troll,  öfter  h>ü;  uie  jagdausdrücke  s.  22  sind  sicher  nicht 
national,  sondern  ziemlich  misgjtlckte  neubildungen.  nur  einmal 
klingt  etwas  wie  der  stil  der  Islendinga  sogur  durch,  s.  72  in 
der  Schilderung  der  Isond. 

Meine  Zusammenstellung  allein  würde  ein  urteil  über  die 
norwegische  bearbeitung  nicht  ermöglichen;  es  sei  daher  gestattet 
einige  andere  bearbeitungen  südländischer  stofl'e  zu  vergleichen, 
zunächst  die  isländische  Tristrams  saga.  was  über  die  Um- 
gestaltung der  fabel  zu  sagen  ist,  hat  Kölbing  s.  xv  ausgesprochen 
und  früher  Gisli  Brynjülfsson  s.  157;  die  willkürlichste  Ver- 
wendung romantischer  motive  aus  anderen  französischen  ge- 
dichten  zur  ausschmückung,  andererseits  bedeutende  kürzungen 
haben  den  ursprünglichen  text  vollständig  verändert,  es  fragt 
sich,  ob  nun  blofs  mechanische  aneinanderreihung  des  im  ge- 
dächtnis  behaltenen  oder  ob  freie  dichterische  —  wenn  auch  im 
niedrigsten  grade  dichterische  —  mitwürkung  der  einbildungs- 
kraft  des  bearbeiters  anzunehmen  ist.  ich  lege  im  folgenden 
einiges  material  zur  beurteilung  vor.  wir  hören  öfter  von  Wi- 
kingern ;  so  s.  28,  38  Ingres  konungr  vor  vikingr  —  hann  her- 
jadi  d  England  t  Brangäne  ist  hier  f6stra  der  Isodd  (s.  56  uö.); 
sie  bietet  den  liebestrank  in  einem  drykkjarhom;  der  Zweikampf 
erhält  durchaus  nordisches  gepräge  s.  70:  gongu  d  holmy  holm- 
gaungulpg;  die  hofudkirkja,  jarlar  fehlen  auch  hier  nicht,  viel 
gewicht  ist  auf  das  freilich  in  echt  nordischem  sinn  verwendete 
hdscBti,  setja  grid,  holl,  skirsla  (das  gottesurteil)  nicht  zu  legen, 
wol  aber  auf  das  hereinziehen  der  namen  Sigurdr  und  Hringr 
s.  68  und  zumal  auf  das  let  skera  upp  her^r  s.  40,  das  eine 
durchaus  nordische  Situation  voraussetzt,  wie  wir  sie  in  der  norw. 
Version  nirgends  finden,  auch  die  Schilderung  Tristrams  s.  36  ist 
immer  noch  etwas  mehr  im  sagenstil  gehalten  als  die  oben  er-^ 
wähnte  der  Isond.  es  scheinen  trotzdem  die  spuren  nordischer 
zutaten  hier  nicht  viel  zahlreicher  zu  sein;  doch  ist  vorsieht 
nötig,    der  Isländer  kürzte  sein  original  viel  mehr  als  der  Nor- 
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weger  und  halle  also  wenig  veraulassung  durch  ausschmückuDg 
seine  erzählung  zu  erweitern;  was  er  zu  dem  orginal  aus  franzO* 
sischen  romaneu  hinzunahm,  braucht  nicht  absichtliche  und  be- 
wusle erweiterung  zu  sein,  wenn  hier  nicht  eben  mehr  Nor- 
wagtsmen  oder  Islandismen  in  die  äugen  fallen,  so  ist  das  zum 
guten  teil  daher  zu  erklären,  dass  sich  hier  solche  viel  weniger 
von  ihrer  Umgebung  abheben,  weil  der  südländische  characler 
des  ganzen  verblasst  und  die  gesammte  erzählung  dem  gedanken- 
kreis  des  Isländers  näher  gerückt  ist.  anders  sind  etwa  die  Kar- 
lamagnus saga  und  Pidreks  saga  zu  beurteilen;  sie  sind  als  ge« 
Schichtswerke  aufgefasst  und  von  ^gelehrten'  bearbeitet  worden,  für 
die  nordischen  elemeute  derselben  verweise  icb  auf  Gustav  Storms 
trefiniche  bemerkungen  in  seinem  buche  Sagnkredsene  om  Karl 
den  Store  og  Didrek  af  Bern  hos  de  nordiske  folk,  Krist.  1874, 
s.  24.  33.  137.  die  wider  ganz  anders  liegende  Magus  saga  jarls 
(ed.  Gustav  CederschiOld ,  Lunds  univ.  ärskrift  t.  xm)  steht  an 
nordischem  beiwerk  der  isl.  Tristrams  saga  nahe;  ich  weise  auf 
das  vorkommen  der  bezeichnungen  jarlar,  hott,  eUibelgr,  hälfirgU, 
bldmadr,  hirdmenn  hin,  sodann  aber  auch  auf  die,  neben  den 
deutschen,  wie  es  scheint  nach  dem  gedächtnis  aufgezeichneten 
namen  (Boüarahorg,  Stransborg,  Spiransborg,  Werminzobarg,  Me- 
ginzoborg,  Rin ;  Äventrod,  Aspilian,  Vidölfr  mittumstangan  m,), 
vorkommenden  nordischen  formen  wie  Sigurdrj  SncBkoUr,  Sveinn, 
Erlendr  usw.  ebenso  in  der  Konrads  saga  (ebd.  s.  43 — 84) :  jarl, 
fylkiskonungr,  bUimenn,  flögdrekki,  Cßgishjdlmr,  die  BaBrings 
saga  dagegen  (ebd.  t  xiv  1  tf  i),  demselben  cod.  entnommen  wie 
die  Magus  saga,  nimmt  sich  aus  wie  eine  getreue  Übersetzung; 
ebenso  die  Partalopa  saga,  die  wider  in  zwei  anderen  codd.  mit 
der  Magus  saga  beisammen  steht  (in  deren  einem  einmal  auch  eine 
Tristrams  saga  gestanden  haben  soll,  s.  KlockhoiT  Partalopa  saga, 
Upsala  1877,  s.  x),  in  einem  weitereu  mit  der  Konrads  saga. 

Es  mag  genügen,  mit  dem  vorstehenden  den  weg  angezeigt 
zu  haben,  auf  dem  ein  neues  kriterium  für  den  litterarischen 
wert  einer  romantischen  saga  gefunden  werden  kann,  sogleich 
aber  die  gesammtheit  derselben  nun  herzunehmen  und  auf  den 
gehalt  an  nordischen  elementen  zu  prüfen  ist  auch  für  den  nicht 
geraten,  der  Zugang  zu  den  ungedruckten  materialien  hat,  da  zur 
gewinnung  von  festem  boden  immer  möglichst  eingehende  Unter- 
suchungen über  die  quellen  des  südländischen  inhaltes  die  not- 
wendige Voraussetzung  sind,  bemerken  will  ich  noch  dass  lit- 
terarischer und  ästhetischer  wert  der  einschlagenden  nordischen 
bearbeilungen  durchaus  nicht  im  Verhältnis  stehen:  es  muss  die 
Verunzierung  der  originale,  die  das  ebenmafs  so  bedenklich  stört, 
als  immerhin  erfreuliches  letztes  aulflackern  Utterarischer  Selb- 
ständigkeit gelten. 

'  dies  beft  enthält  auch  eine  version  der  Flovents  saga  vollständig, 
von  einer  zweiten  den  anfang. 
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Nach  diesem  excurs  nim  zurück  zur  ausgäbe  Kolbiugs.  auf 
s.  3  f  ist  rechenschaft  über  die  benu^ten  handschriften  gegebeo, 
die  mancher  wol  etwas  ausführlicher  gewünscht  hätte,  die  zu 
gründe  gelegte  (einzig  vollständige)  handschrift  AM.  chart.  543 
4<^  (KlockhofT  scheint  533  im  gedächtnis  mit  543  verwechselt  zu 
haben)  stammt  wahrscheinlich  aus  dem  17  jh.,  die  zwei  blätter 
mit  fragmenten  AM.  567  4^  aus  dem  15;  die  Varianten  daraus 
sind  an  ihrer  stelle  s.  15 — 18,  31 — 35  in  den  text  aufgenommen, 
die  Orthographie  der  ausgäbe  ist  normalisiert,  und  zwar  so  ziem- 
lich in  der  gewöhnlichen  weise;  vgl.  Kölbings  angaben  s.  215  f. 
mir  will  die  altertümliche  Schreibung,  zumal  der  unterschied  von 
(B  und  (B,  nicht  recht  gefallen,  wollte  man  der  ausgäbe  ihre  ur- 
sprüngliche gestalt  geben,  so  hätte  man  sie  eben  —  norwegisch 
machen  müssen,  wozu  ce  und  ce,  p  und  d  wol  stimmt,  nicht 
aber  zb.  hjälpa. 

Ganz  anders  stellt  sich  die  frage,  wenn  KOlbing  seine,  von 
Gudbrandr  Vigfüsson  gebilligte,  Schreibweise  als  normalen  typus 
älterer  altnordischer  werke  überhaupt  angesehen  und  benutzt 
wissen  will;  hiergegen  wird  wenig  einzuwenden  sein,  etwas  zu 
weit  scheint  die  Vorliebe  für  isländische  formen  und  worte  aber 
doch  gegangen  zu  sein,  ich  führe  ein  par  änderungen  KOlbings 
an:  24*"  cap.  xxii  sparrhauka;  das  neunorweg.  sporhauk  Aasen  737 
verbietet  das  sporhüuka  (=>  sporhaukr  aus  sparu)-  =  engl,  spar- 
row  Sperber)  zu  ändern;  40^  kvinnu;  die  form  ist  auch  neu- 
norwegisch, doch  möchte  ich  hier  nicht  bestimmt  behaupten,  es 
sei  die  form  der  handschrift  die  alte  norwegische  Schreibung; 
zumal  das  altschwedische  lässt  die  herü bernahme  des  kvinn-  aus 
dem  gen.  pl.  als  späteren  Vorgang  ziemlich  sicher  erscheinen; 
43**  ist  vielleicht  hlödu  nicht  «-  luden,  sondern  dem  altnorweg. 
löd  entsprechend  =  neunorweg.  lod  f.  halm  und  körn  des  ge- 
treides  zusammen,  wogegen  wenigstens  nichl  das  fehlen  des  h  in 
den  (nur  norwegischen)  quellen  aus  dem  von  Rietz  mit  unrecht 
vermuteten  Zusammenhang  mit  got.  liudan  als  ursprünglich  be- 
gründet werden  darf;  allenfalls  liefse  sich  hlöd  auch  als  subst. 
=>  ags.  hlöd  mhd.  Inot  last  erklären,  wenn  nur  ein  einziges  mal 
solch  ein  hlöd  belegt  wäre;  dass  fUödu  -»  luden  und  gar  hlödu 
af-  sich  als  ziemlich  überflüssig  und  seltsam  erweist,  wird  nicht 
zu  läugnen  sein,  ist  52^  virtum  nicht  besser  in  vurtutn  zu 
ändern  ?  das  erhaltene  v  wäre  wider  norwegisch.  56'*  pika  darf 
in  norwegischen  Schriften  in  älterer  zeit  vorausgesetzt  werden 
als  in  isländischen  und  ist  heutzutage  im  südlichen  Norwegen 
viel  gebraucht  (s.  Aasen ;  auch  in  Schweden,  Dänemark).  65  lidd 
leiden  ist  auch  neunorwegisch  viel  verbreitet;  im  schwedischen 
durch  mancherlei  ableitungen  als  altes  eigentum  erwiesen,  auch 
sonst  liefse  sich  vielleicht  hie  und  da  zweifeln,  ob  die  Verweisung 
der  handschriftlichen  lesung  unter  den  text  nötig  sei,  oder  auch 
umgekehrt,    ob   immer  der    handschriftliche  text  unangefochten 
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bleiben  soll,  wo  iho  Kölbing  passieren  liels.  meine  benierkungen 
wollen  auch  hier  nichts  anderes  als  meinung  gegen  meinung 
sein.  s.  14**  1.  k4mu  fram  oder  f&ru  statt  kömu?  15**  1.  adrir 
statt  allir,  oder  ist  allir  hvdrstveggja  bam  zu  ändern?  das  fol- 
gende wäre  dann  blol's  umschreibende  widerholung  desselben 
gedankens,  die  a  vielleicht  absichtlich  vermied;  die  dreiteilung 
kommt  auch  16'^  ff  wider,  nicht  immer  scheint  mir  die  lesung 
von  A  der  von  a  vorzuziehen;  zb.  17^^  ist  die  ausdrucksweise 
von  a  stilistisch  der  in  den  text  heraufgenommenen  gegenüber 
mehr  abgerundet  (von  dem  hännm  natürlich  abgesehen)  und  ur- 
sprünglicher;  A  hat  bei  umwandelung  des  var  unnandi  in  unni 
übersehen  dass  var  auch  noch  zu  tignandi  gehört,  vielleicht 
hätte  es  sich  empfohlen,  beide  texte  au  der  kurzen  stelle  von 
cap.  xvi — xvni  neben  einander  abzudrucken.  19^  will  mir  trotz 
K.8  anmerkung  med  nicht  gefallen.  20*^  hvdrt  krisiü  edr  bygt 
ist  kein  gegensatz,  ich  schlage  vor  krisiit  [edr  heidit,  öbygt]  edr 
bygt  zu  lesen.  20^  sd  lässt  sich  vielleicht  durch  Lund  Ordf. 
8.  256  halten.  24^  darf  nach  ok  ein  er  kaum  fehlen.  35*  liegt 
doch  wol  näher  miklu  in  mik(i)lri  zu  bessern  als  afli  zu  er- 
gänzen. 47  I.  hom  statt  hofn.  hofn  ist  nach  Vigfüsson  zunächst 
der  rock,  ich  benutze  die  gelegenheit  zu  der  mitteilung  dass 
der  Wortschatz  der  T.  S.  von  J6n  l^orkelsson  in  seinem  neuen 
supplementwOrterbuch ,  dessen  erstes  heft  (48  ss.  in  8^  bis  bö- 
narmadr  reichend)  mir  in  diesem  frühjahr  zukam,  berücksichtigt 
ist^;  zahlreiche  aica^  Xsyo^eva  hat  Kölbing  s.  214  zusammen- 
gestellt. 

Dem  texte  hat  Kölbing  eine  Übersetzung  beigegeben,  seinem 
im  Litt,  centralbl.  1879  sp.  21  ausgesprochenen  grundsatz  ge- 
mäfs.  ich  kann  mich  mit  seiner  anschauung  nicht  recht  be- 
freunden, soll  man  würklich  bei  kritischer  benutzung  nordischer 
romane  mit  einer  deutschen  Übersetzung  sich  begnügen?  höchstens 
eine  ganz  buchstäbliche  Übertragung  (besser  in  das  lateinische 
als  in  das  deutsche)  könnte  allenfalls  denselben  dienst  tun  wie 
das  original;  will  aber  blofs  der  inhalt  im  grofsen  und  ganzen 
zugänglicher  gemacht  werden,  so  darf  man  andererseits  sich  ge- 
trost soweit  von  der  nordischen  vorläge  entfernen,  dass  man  eine 
deutsche,  einheitlich  stilisierte,  erzählung  daraus  macht,  dem  Ver- 
ständnis des  Urtextes  aber  durch  erklärende  noten  nachhilft,  ich 
will  auf  einzelnheiten  nicht  eingehen,  sie  werden  den  nicht  stören, 
der  mit  der  ganzen  methode  einverstanden  ist.  einiges  hat  K. 
selbst  s.  220  berichtigt;  an  anderem  orte  zur  Übersetzung  s.  194*^ 
die  besserung  von  'die  königin'  in  *  Tristram',  zur  einleitung 
s.  Lxxiv  (s.  s.  56)  die  Verweisung  auf  das  frz.  gedieht  Tristan  als 
narr  v.  469  ff,  zu  s.  xliv  eine  bemerkung  über  die  sitte  bären- 
köpfe  darzubringen,  s.  cxlui*^  die  ergänzung  v.  2628  f,  endlich 
zum  text  s.  53.  7  f  die  lesung  herklmdi  peim  nachgetragen. 

>  aorserdem  zumeist  biblische  stficke,  die  HeUagra  manna  s^gur  usw. 
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Das  inhaltsverzeichDis  am  schluss  wird  zur  eiieichteruDg  der 
Übersicht  recht  willkommen  sein. 

Die  ausstattung  ist,  dem  verlag  entsprechend,  trefliich.  druck- 
fehler  habe  ich  wenige  bemerkt;  rkatrinn,  voll  lassen  sich  ja  leicht 
bessern. 

München  3.  v.  79.  Oscar  Brenner. 


Saga  af  Tristram  ok  Isönd  samt  Mötulls  saga  udgivne  af  det  kongelige  nord. 
oldskr.  selsk.    Kjebfnhavn  1S78.    (11  uod)  457  ss.    8^  —  lOm. 

Vorstehende  anzeige  war  nahezu  abgeschlossen,  als  die  Kopen- 
hagener ausgäbe  mir  zu  gesiebt  kam.  sie  ist  von  Gisli  Brynjülfsson 
bearbeitet,  über  die  handschriflen  enthält  die  einleitung  ganz 
kurze  nachrichten.  die  bruchstttcke  in  AM.  567  (Kölbings  A) 
sind  s.  200—213  vollständig  abgedruckt  in  der  Schreibweise  der 
handschrift.  das  übrige  ist  normalisiert  bis  auf  die  Überschrift, 
die  mit  facsimiletypen  widergegeben  ist.  unrichtige  und  jüngere 
formen  sind  hier  stillschweigend  verbessert:  im  ganzen  der  text 
minder  scrupulOs  behandelt  als  von  K.,  darum  aber  auch  manche 
unzukömmlichkeit  stehen  geblieben ,  so  kann  ihugadi  cap.  vin, 
kegndi  cap.  11;  ein  andermal  ändert  Br.  wo  K.  der  handschrift 
folgt,  so  cap.  XXII  Tristam  hafdi  unned,  Br.:  hafdi  numit; 
cap.  XXV  hermdu,  Br. :  hefndu ;  d  ny,  Br. :  af  nyju,  von  meinen 
oben  mitgeteilten  abweicliungen  von  K.s  ansieht  teilt  Brynj. 
einige:  so  behält  er  cap.  xx  m;  cap.  xxii  ergänzt  auch  er  nach 
ok  das  verbum  subst.,  nur  das  präteritum  var,  wogegen  mir  das 
folgende  kann  zu  streiten  scheint ;  cap.  xxvni  gibt  er  sein  früher 
vorgeschlagenes  afli  auf  und  schreibt  mikilli.  tiber  das  Verhältnis 
der  fragmente  zur  papierhandschrift ,  ihr  alter  und  ihre  spräche 
wird  s.  3  und  200  f  gehandelt;  sie  sind  —  genauer,  als  bei  KOlbing 
zu  lesen  —  von  einem  Isländer  in  der  zweiten  liälfte  des  15  jhs. 
geschrieben.  ^  auf  seite  245  ff  folgt  eine  dänische  bearbeitung 
der  Tristrams  saga,  in  der  *dcr  inhalt  nur  sehr  verkürzt  wider- 
gegeben' ist,  die  sich  recht  gut  liest,  ob  das  dänische  publicum 
eine  solche  bearbeitung  zum  Verständnis  des  in  demselben  band 
gegebenen  Urtextes  braucht,  kann  und  habe  ich  nicht  zu  be- 
urteilen, wichtiger  sind  die  beigaben  von  s.  327 — 456,  bestehend 
aus  dem  dänischen,  isländischen  und  färOischen  Tristanliedern; 
nur  die  isländischen  erwähnt  Kölbing,  nur  sie  und  eine  der 
dänischen  kämpeviser  waren  bisher  ediert.  .  diese  letzteren  selbst 
werden  in  zwei  hauptgruppen  geteilt,  von  denen  die  erste  sich 
noch  an  den  alten  roman  anlehnt,  die  zweite  nicht  viel  mehr 
als   die  namen   bewahrt,     von    ihr  sind   6  Versionen    mitgeteilt; 

*  von  eioer  nicht  benutzten  handscbrift  ist  s.  417  die  rede. 
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die  texte  der  lieder  füllen  30  seilen,  seite  371  ff  wird  von  der 
keltischen,  französischen,  englischen  usw.  Fassung  des  romans 
gesprochen,  für  die  deutsche,  englische,  nordische  Bearbeitung 
wird  dasselbe  original  des  Thomas  angenommen  und  die  Saga 
als  fast  buchstäbliche  widergabe  bezeichnet,  die  bemerkungen 
über  die  unglonorniannischeu  romane,  über  die  jüngeren  französi- 
schen prosaromane  werden  andere  besser  zu  würdigen  wissen, 
von  neuerer  litteratur  finde  ich  wenig  oder  gar  nichts  benutzt; 
ganz  auffallend  ist  mir  besonders  dass  Brynjülfsson  die  arbeiten 
seines  landsmannes  Gudbrandr  Vigfüsson  so  wenig  berücksichtigt 
und  immer  noch  ganz  getrost  die  Islendinga  sogur  zwischen 
1148  und  1201  geschrieben  sein  lasst! 

Sir  Tristrem  ist  Br.  die  schönste  bearbeitung,  vielleicht  mit 
ausnähme  der  normannischen  gedichte,  nicht  Gottfrieds  von  Strafs- 
burg Tristan  ^dcr  af  Tydskerne  anses  for  et  mesterverk'.  lieb 
wird  bei  der  Seltenheit  von  Michels  ausgäbe  manchem  der  ab- 
druck  eines  nicht  unbeträchtlichen  teiles  der  französischen  Frag- 
mente auf  s.  394—406  (413)  sein. 

Warum  die  Mottuls  saga  i  der  edition  einverleibt  wurde,  sehe 
ich  nicht  ein;  überhaupt  gehe  ich  nur  mit  widerstreben  an  eine 
besprechung  dieses  teiles  der  dänischen  publication.  was  soll 
man  denken  und  sagen,  wenn  hier  von  den  wenigen  (3)  alten 
fragmenten  eines  unbenutzt  blieb;  wenn  eine  der  handschriften 
(in  Kopenhagen !)  als  verloren  bezeichnet  wird,  nachdem  ein  jähr 
vorher  1877  GCedcrschiöld  in  Lund  die  Varianten  sämmtlicher 
pergamentfragmente  in  einer  trefTlichen  ausgäbe  der  Saga^  ver- 
öffentlichte, die  ^verlorene'  handschrift  beschrieb  und  ein  stück 
daraus  abdrucken  liefs?  in  der  kurzen  vorrede  wird  man  nicht 
darüber  belehrt,  ob  das  buch  jahrelang  liegen  geblieben  sei  (vgl. 
Knytlinga,  Njäla,  Snorra-Edda  iii)  oder  ob  der  Verfasser  nicht 
willens  gewesen  ist,  von  fremden  tüchtigen  arbeiten  notiz  zu 
nehmen,  der  abdruck  erfolgte  nach  AM.  179  fol.  pap.  mit  be- 
rücksichtigung  der  beiden  fragmente  in  AM.  598,  4^  perg.  er 
hat  als  nachfolger  von  Cederschiölds  ausgäbe  nur  den  wert  einer 
lese-,  dh.  unterhaltungsausgabe :  wozu  aber  durch  die  Ver- 
bindung mit  der  Tristrams  saga  und  den  excursen  das  buch  so 
verteuern?  übersehen  wird  man  bei  forschungen  über  die  ro- 
mantische litteratur  des  mittelalters  das  buch  nicht  dürfen. 

*  die  mhd.  version  bei  MöUenhoff  Sprachpr.^  s.  125. 

'  Versions  nordiques  du  fabliaa  franpais  le  mantel  mautaillie,  texles 
et  notes  par  GGederscbiöld  et  FA Wulff,  Lood  1877.  4^  entbält  auch  das 
altfr.  original  und  isl.  Rimur  desselben  inhaltes. 

München.  Oscar  brrnnkb. 
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Norges  helgener.    af  Ludvi«  Daae.    med  3  plancher.    Ghristiaoia  1879.   v  und 
229  SS.   8«.  —  6,30  m. 

Die  bedeiitung  des  heiligencultus  und  der  hciligeolegenden 
für  die  kenntnis  des  mittelalters  ist  bekannt,  man  hat  sieb  ge- 
wöhnt, in  Scandinavien  die  katholische  zeit  und  die  aus  ihr  in 
das  Volk  gedrungenen  elemente  zu  tibersehen,  professor  LDaae 
in  Christiania  hat  nun  in  obigem  buch  eine  sehr  angenehm  zu 
lesende  und  doch  mit  erstaunlicher  gelehrsamkeit  geschriebene 
geschichte  der  in  Norwegen  (und  Island)  entstandenen  heiligen- 
culte  und,  wo  es  nötig  ist,  auch  eine  kurze  geschichte  des  einzelnen 
heiligen  gegeben,  die  entschiedene  kritik  und  die  (tberall  unter 
den  text  gesetzte  rcchenschaft  über  die  in  grofser  menge  be- 
nutzten oft  recht  versteckten  (und  zumal  uns  im  Süden  ver- 
borgenen) quellen  macht  das  werk  zu  einem  wissenschaftlichen 
hilfsmittel  von  grofsem  wert. 

Nach  einer  einleitung  über  die  entwickelung  der  heiligen- 
verehrung  überhaupt  wird  mit  dem  norwegischen  landcspatron 
könig  Olaf  Haraldssohn  begonnen;  ihm  ist  über  die  hälfte  des 
buches  gewidmet,  von  den  übrigen  möchte  ich  die  heilige  Sun- 
niva  und  die  leute  von  Selja  s.  137  ff  hervorheben,  natürlich  ist 
die  legende  von  der  heiligen  Ursula  und  den  11000  Jungfrauen 
und  ihr  Zusammenhang  mit  der  Sunnivalegende  hier  zur  spräche 
gebracht  und  kommt  Daae,  gestützt  durch  sprachliche  Unter- 
suchungen SBugges  (s.  152)  und  andere  von  demselben  gelehrten 
beigebrachte  gründe,  mit  ihm  zu  dem  resultat  dass  die  Sunniva- 
legende ursprünglich  eins  mit  der  legende  von  den  11000  Jung- 
frauen war  und  (durch  norddeutsche  geistliche  unter  Olaf  dem 
heiligen)  aus  Norddeutschland  importiert  wurde;  dass  die  localisie- 
rung  auf  Selja  dem  namen  der  insel  zu  danken  sei.  leider  ist 
der  abschnitt  über  die  heiligen  der  nebenlande  (Orkneyinseln  und 
Island),  freilich  dem  zweck  und  titel  des  buches  angemessen, 
ziemlich  kurz  ausgefallen.  —  die  beigegebenen  drei  bildertafeln 
enthalten  darstellungen  des  heiligen  Olaf;  auf  pl.  ii  sind  die 
buchstaben  a  und  b  vertauscht,  die  ausstaitung  und  der  druck 
des  buches  sind  sehr  zu  loben. 

München  6.  v.  79.  Oscar  Brenner. 


416  WSRNRR   BASLRR   ALSXANDER 


Die  Basier  bearbeitong  von  Lambrechts  Alexander,  untersucht  von  dr 
RMWebner,  privatdocenten  an  der  Universität  in  Graz.  (Aus  den 
Sitzungsberichten  der  phil.-hist.  kiasse  der  Wiener  akademie  xciii 
s.  7— 122.)    Wien  1879.     118ss.    8«. 

Werner  beabsichtigt  mit  seiner  Untersuchung  eine  einleitung 
zu  dem  abdruck  der  Basler  hs.  zu  geben,  welchen  er  demnächst 
verOfTentlichen  will,  er  behandelt  in  den  beiden  ersten  capiteln 
das  verhiiltnis  von  B  zu  V  (Vorauer  hs.)  und  M  (Molsheimer  hs.« 
später  in  Strarsburg,  wo  auch  sie  bei  der  beschiefsung  zu  gründe 
gieng);  im  dritten  B  in  bezug  auf  reimkunst  und  versbau,  die 
spräche  des  yerfassers  und  Schreibers;  im  vierten  die  quellen 
der  drei  recensionen.  —  ich  will  zunächst  mitteilen,  wo  ich  an 
Werners  aufstellungen  anstofs  genommen  habe. 
S.  6.V   211,  15 

das  ir  mere  was  der  ime  da  toht  belaib 

tan  der  inerhalb  tyre  wäre 
M  139S  (nach  Hafsmanns  Deutschen  gedichten) 

daz  ime  me  lute  tot  bkip 

des  sagen  ih  iv  di  warlieit 

dan  der  in  tyro  wäre 
B  1263 

wand  der  sinen  dot  gelag 

me  defii  in  tirye  der  stat. 
hier  sollen  V  und  B  einen  gemeinsamen  fehler  haben,  insofern 
ihnen  die  reimzeile  auf  belaib  und  gelag  mangelt,  nun  zeigt 
Werner  dass  ein  reim  wie  bleip :  warheit  in  V  nicht  vorkommt, 
auch  nicht,  wie  sein  Verzeichnis  ergibt,  die  von  M  gebrauchte 
form  der  beteuerung.  er  gesteht  ferner  keinen  grund  zu  wissen, 
weshalb  VB  die  z.  M  1399  sollten  weggelassen  haben,  und 
dennoch  stellt  er  es  nur  als  eine  möglichkeit  hin  dass  die 
reimzeile  zu  beleip  in  den  vorlagen  aller  drei  recensionen  fehlte, 
ich  bezweifele  das  nicht.  M  schob  ein,  B  schuf  einen  schlechten 
reim  zu  stat,  aber  in  diesem  steckt  vielleicht  dasselbe  wort, 
welches  einmal  im  originale  stand,     ich  möchte  lesen 

daz  ir  mere  was 

der  im  da  tot  gelach. 
vgl.  183,  16  sach :  vanitas.     186,  12  gescachiwas. 

Die   gleiche   vorläge   vermute    ich   auch    für   die   s.  8  f  be- 
sprochenen verse. 
V  216,  7 

%Lnde  bat  daz  si  alexander,     div  scehf  pe  sparten 

nnde  siji  werten 
M   1598 

67*  hiz  si  sere  biten  des 

daz  si  gegen  alexandren  kerten 

vnde  jm  daz  lant  werten 
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B  1378  in  prosa 
Daryus  zvom  herzogen  gebot  daz  sy  aUexander  $chiff  zersteissen. 

Werner  constatiert  nach  Alexander  eine  gemeinsame  lUcke 
in  VB,  kommt  jedoch  in  einer  anm.  dem  richtigen  niiher.  'man 
könnte  vermuten,  in  A  [original]  habe  gestanden 

unde  bat  daz  si  im  diu  sceff  pesparten 

unde  sin  [lende]  werten, 
allein  die  nennung  des  namens  Alexander  in  allen  drei  hss. 
scheint  dagegen  zu  sprechen,  sowie  der  reimpunct  den  V  nach 
Alexander  bietet.'  der  punct  ist  kein  reimpunct,  ebenso  wenig 
wie  etwa  die  V  216,  13  und  14  hinter  sazten  und  bunteti  stehen- 
den,    ich  würde  mit  dreisilbigem  auftact  und  krasis  lesen 

und  bat  da»  si  Alexander  schef  besparten 

unde  sin  [lant  im]  werten 
im  anschluss  an  M.  von  sin  auf  im  konnte  der  abschreiber  leicht 
überspringen.  M  schaffte  die  lange  zeile  fort,  der  artikel  bei 
schiff  fehlt  auch  in  B,  welches  nur  zerstiezen  aus  dem  gleich 
folgenden  widerstiezen  in  VM  entnahm,  sonst  genau  zu  V  stimmt. 
S.  10.  der  fehler  in  VB,  der  in  die  lücke  von  M  fällt,  kann 
für  einen  näheren  Zusammenhang  der  beiden  nichts  beweisen, 
da  vielleicht  H  ebenso  las. 
V  208,  7 

tu  sach  er  stan  dem  herzogen  dem  al  tyre  was  undertan, 

hegen  ime  uf  der  mure 
M  1256 

do  gesah  er  den  herzogen 

dem  tyren  was  undertan 

vor  sih  uf  di  muren  stan 
B  1163 

nun  sach  er  an  der  zinen  stan 

den  herzogen  dem  diryus  was  vnder  tan. 
Werner  meint,  es  müsse  in  der  vorläge  von  M  ein  unreiner 
reim  auf  herzogen  gestanden  haben  und  scheint  (er  drückt  sich 
nicht  klar  aus)  in  V  eine  lücke  hinter  herzogen  anzunehmen, 
aus  der  sich  dann  die  la.  von  B  erklären  soll,  gleichviel,  ich 
vermute  für  die  drei  dieselbe  quelle,  welche  durch  eigentümliche 
constniction  zu  änderungen  anlass  bot.     n'imlich 

do  saeh  er  stan 

—  dem  herzogen  was  Tyre  undertan  — 

gegen  im  uf  der  mure. 
S.  11  gibt  Werner  nicht  an  dass  in  B  1246  f 

die  stat  wer  im  geu)essen  diur 

dene  daz  kreiscky  pur 
dene  in  ane  zu  bessern  sei.     wir  haben  also  keinen  andern  als 
einen  Schreibfehler  in  B,  und  die  la.  dieser  hs.  erkliirt  sich  aus 
M  ebenso  gut  wie  aus  V.     M  zerrte  die  gemeinsam«*^  quelle  aus 
einander. 
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V  219,  18 

der  ander  hiez  tvb<U 
der  sich  uil  ungeme  indem  stürme  hol 
M   1772 

do  was  cnh  ein  ander 
ein  riter  der  hiz  iubal 
det^  sih  ungeme  uerhal 
sva  iz  in  di  not  gine 
B  1476 

ein  graff  der  hies  jubal 
des  lob  in  dem  strit  erhal. 
hauptbeweis  der  Zusammengehörigkeit  von  ß  und  V  ist  dass  M 
Worte   die  der  phrase  in  dem  strit  entsprechen  nicht  enthalten 
soll.     Werner  übersah  die  z.  1775. 

*B  liest  vers  1324  mit  ofTenbarem  misversUindnisse  wand  es 
diuchte  dich  wider  zem  daz  recht,  was  syntactisch  sich  nicht  in 
den  Zusammenhang  fügt.*  ich  weifs  nicht  wie  die  vorangehenden 
und  folgenden  Zeilen  in  B  lauten,  aber  in  den  Zusammenhang 
von  V  und  M  würden  die  worte  'denn  das  recht,  die  rechts- 
auffassung  würde  dir  widerwärtig  erscheinen'  vollkommen  passen, 
in  hinsieht  auf  VM  finde  ich  B  nicht  fehlerhaft,  ja  es  könnte 
sogar  das  ursprüngliche  bewahrt  haben. 

S.  16  (vgl.  s.  42).    V  207,  26 

unde  liez  do  mit  der  werlte 

den  ernst  stürm  werden  (nicht  wer n den) 
M  1239 

da  nider  an  der  erden 

hiz  er  den  stürm  werden 
B  1161 

daz  sy  bi  der  erden 

den  ersten  stürm  Hessen  werden, 
Werner  will  ersten  in  V  eintragen,     sollte   nicht  emststurm   ein 
altes  compositum  sein? 

S.  17.  in  z.  1345  hat  M  nur  eine  formelhafte  wenduog  ein- 
gesetzt, denn  fursten  (forsten)  die  wol . . .  torsten  ist  im  Alexan- 
der und  auch  sonst  nicht  selten,  ebenso  braucht  man  s.  20 
nicht  nach  einer  graphischen  erklärung  für  danen  (=^  dannen) 
zu  suchen,    endrar  ist  natürlich  statt  endran  entran  geschrieben. 

S.  28.  ich  möchte  eher  vermuten  dass  der  reim  auf  getdn 
gesldn  lautete,  weil  B  geslagen  hat.  in  M  läge  dann  ein  ver- 
sehen vor.  auch  in  der  1 1  zeile  wird  B  tubhaft  das  echte  bieten, 
man  erinnere  sich  an  V  191,  2  daz  stunt  insiner  thobeiht  scrien, 

S.  34.  der  hier  behandelten  stelle  wird  schwerlich  ganz 
aufzuhelfen  sein. 

V  219,  10.  Alda  wart  ime  der  hehn  abge  procken.  der  ma- 
negen  grozer  siege  der  der  chunich  alexander  finch.     unde  iMr 
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er  also  wolge  wafmht  nieht,  eme  bescowet  niemerz  tages  lieht, 
wane  daz  sines  todes  noch  ne  weht  solle  sin.  ein  riter  der  hiez 
daclym. 

M  1749 melm 

da  wart  alexandro  sin  heim 

uon  dem  houbete  gebrochen 

da  was  uil  nah  gerochen 

darius  der  iure  degen 

alexandro  wart  da  gegeben 

manjc  stoz  unde  slach 

di  wile  di  er  der  nider  lac 

leit  er  ein  bittere  not 

er  was  uil  nah  tot 

doh  halfin  daz  er  genas 

daz  er  so  wol  gewafent  was 

uil  schire  ime  auch  zehelfen  quam 

daclym  ein  riter  lobesam 
B  1466    den  heim  er  im  zerbrach 

vnd  slug  vf  in  mit  nide  dar 

(dlexander  was  mit  flisse  gewaffnet  gar 

dz  half  im  dz  er  genas 

nun  kam  ein  ritter  anne  but 

danklin  was  er  genant. 
Werner  reconstruiert  die  letzten  zeileu: 

unde  wdre  er  also  wol  gewafent  nieht, 

er  ne  bescouwete  niemerz  tageslieftt: 

wane  daz  half  im  daz  er  genas. 

nun  quam  ein  riter  ane  bat. 

(sines  tödes  noch  neweht  soUe  sin) 

ein  riter  der  hiez  Daclym  .  .  . 
tag  in  der  compositiou  lautet  tage-,  wane  ist  nicht  gleich  wande^ 
vielmehr  bedeutet  wane  daz  'nur  dass'.  statt  im  lies  in,  statt 
nun  nu.  quam  atte  bat  wird  schwerlich  heifsen  können  'kam 
zu  hilfe.'  da  das  wort  sehr  undeutlich  in  der  hs.  ist,  könnte 
man  an  stat,  an  die  stat  denken,  den  punct  nach  bat  wUrde 
ich  streiclien,  hinter  die  parenthese  comma  setzen,  sines  liefse 
sich  aber  nur  gezwungen  auf  Alexander  beziehen.  —  allein  hätte 
wUrklich  so  im  original  gestanden,  warum  sollten  dann  M  und  B 
die  zweite  zeile  verworfen  und  die  erste  verändert  haben?  die 
Überlieferung  muss  in  der  quelle  von  V  und  B  bereits  verwirrt 
gewesen  sein  und  beide  versuchten  sich  auf  eigene  band  heraus- 
zuziehen, in  V  ist  heim  deutlich  ein  reimwort,  wie  in  Bf.  zwischen 
ab  und  geprochen  fehlt  dem  houbete,  vgl.  M.  was  dann  folgte 
wird  etwa  wie  das  in  M  überlieferte  ausgeschaut  haben,  nur  dass 
die  hervorhebung  der  guten  waffen  der  zeile  daz  half  in  usw. 
vorangieng.  das  lehrt  die  Stellung  in  VB.  wane  daz  sines  todes 
noch  neweht  soUe  sin  nennt  Werner  eine  'offenbare  Verderbnis', 

A.  F.  D.  A.   V.  28 
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wie  es  scheint   des   geo.  wegen,     der  ist  aber  doch  von  newdii 
abhängig  und  der  sinn  ganz  klar. 

S.  41.  V  190,  13  kann  den  dem  dialect  von  V  nach  fOr 
dem  stehen,  von  Verbrechern  ist  auch  hier  die  rede,  denn  dem 
verteilet  u>a8  daz  leben  bedeutet  'der  zum  tode  verurteilt  war*. 

S.  42  oben.  B  und  M  haben  geändert,  weil  ihnen  nicht 
deutlich  war  dass  V  190,  25  f  auf  die  meidung  des  boten  in 
190,  17  ff  gehen. 

Vers  1081  B.    V  hat  205, 11  nicht  zum  folgenden  gezogen: 
es  ist  eine  parenthese.     die  la.  von  M  würde  ich  nicht  betonen 
ünde  berchfride  stellen  sondern  und  berchfride  stellen  schreiben, 
dann  ist  auch  der  auftact  da,  den  Werner  vennisst. 
S.  43.     V  212,  8 

Ain  richer  chunich  was  darios 
er  wider  dahter  alsus 
M  1438  Der  ricife  kuninc  dariiu 
der  antworte  jme  alms 
B  1290   der  riche  küng  darins 

gedacht  nach  diser  rede  »us. 
'V  kann  unmöglich  richtig  sein,  es  können  MB  das  richtige  er- 
halten  haben.'     im  gegenteil,    sie  änderten,     er  wider  ist   her 
wider  dagegen,     vgl.  Eilh.  6940  dö  gedachte  he  her  wedir. 

S.  52  unten,  al  die  zit  söz  kind  wurde  brdht,  hs.  so  daz. 
man  kann  den  artikel  durch  den  versaccent  über  sein  subst 
heben  und  die  la.  der  hs.  beibehalten. 

S.  53  z.  3  V.  0.  lies  glauben. 

S.  57.  73  will  Werner  in  der  spräche  des  Verfassers  von  B 
mitteldeutsches  finden,  für  den  reim  tniet:  scheid  schlägt  er 
selbst  s.  65  schon  die  besserung  vor.  für  bindung  von  ou :  d 
(s.  65)  gibt  Martin  im  Hermann  vSachsenheim  s.  41  belege,  d 
wird  in  diesem  falle  wie  ö  oder  richtiger  wie  öu  gesprochen 
worden  sein,  einmal  ist  in  B  d  geschrieben  und  reime  der  art 
gewährt  zb.  wider  HvSachsenheim  s.  43.  ei  statt  öu  bezeugt  die 
AG  allerdings  erst  aus  später  zeit,  indes  ist  diese  nachlässige 
ausspräche  sehr  erklärlich  und  gewis  im  älteren  dialooi  auch 
schon  vorhanden  gewesen,  wir  kommen  also  auch  mit  reinem 
alemannisch  durch. 

S.  60.  zur  erklärung  der  form  müenschen  für  menschen  darf 
man  nicht  von  manschen,  sondern  muss  von  mienscheti  ausgehen. 

S.  62.  macht: nacht  muss  in  das  alem.  ganz  gewöhnliche 
macht  verwandelt  werden. 

S.  67.  in  fremdwörtern  ist  anlautendes  b  ebenso  gut  mhd. 
als  anlautendes  p. 

S.  73.  badem  ist  die  ältere  form,  weshalb  man  kaum  von 
ersatz  des  n  durch  m  reden  kann. 

S.  73.  zum  reime  kam :  daryum  stellt  wider  HvSachsenheim 
s.  43  parallelen,  wenn  kam  in  kam  verändert  wird. 
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S.  78  habe  ich  an  dem  abgedruckten  stücke  der  Basler 
Chronik  einiges  auszusetzen,  ich  halte  z.  10  die  einschiebung 
von  er  für  unnötig,  do  wart  .  .  .  im  vergeben  und  starb  genügt, 
z.  1 5  dar  umb  sluog  got  wider  m  urliug  [mit]  judas  machabeus 
und  sin  bruoder  jomuhas  und  sin  braoder  simon  bleibt  mir  unklar, 
was  heifst  urliug  slahen?  soll  sin  bruoder  von  mit  abhängen? 
ich  lese  dar  umb  sluog  in  got.    wider  in  ufiiugete  usw. 

S.  87.     V  192,  11 

do  frut  er  sich  sines  chindes 
2     ufit  also  alexander  uemam 

erthet  alsim  wol  gezam 
4     er  warfsich  nider  unde  giench  si- 
neme  uater  gegene 
M  383     er  frowete  sich  sinis  kindes 
dt  mere  er  gerne  uemam 
385     do  der  kuninc  dar  quam 
unde  in  alexander  uemam 
do  teter  alsime  wol  gezam 
er  warf  sih  nider  vnde  ginc 
vestian  daz  ros  entfienc 
390     alsiz  alexander  wolde 

mit  einem  breitete  uon  golde 
mit  gesteine  wol  beslagen 
sinen  uater  ginc  er  ingagen 
B  649     sin  hercz  des  gros  früed  enpfey 
als  allexander  dz  vemam 
dz  der  küng  gegen  im  kam 
vom  rosse  er  do  sprang  vnd  gieng 
vestyana  in  dz  ros  enpfieng 
dz  ward  ze  stund  gezemet  hie, 

Werner  hält  sich  mit  recht  an  MB.  er  setzt  hinter  giench  in 
V  eine  lücke  an,  veranlasst  durch  überspringen  von  diesem  giench 
zu  einem  späteren,  vgl.  M  388.  393.  ferner  erklärt  er  Bf  389  = 
B.  653  für  ursprünglich,  aber  das  Verhältnis  von  M  385  zu 
B  651  kann  er  nicht  aufklären,  'ich  weifs  mir  nur  mit  der 
annähme  einer  doppellesung  zu  helfen,  dass  nämlich  in  A  ent- 
weder M  389  (B  653)  oder  M  387  (V  3)  über  der  zeile  als 
correctur  gestanden  habe,  etwa  in  der  weise  : 

unde  also  Alexander  daz  vemam 

daz  der  kuninc  dar  quam 

er  thet  als  im  wol  gezam, 

nun  schrieb  V*  [vorläge  von  V]  etwa  alle  drei  in  dieser  reihen- 
folge  ab,  V  liefs  den  zweiten,  B*  den  dritten  fort,  während  *M 
durch  einen  unbeholfenen  flickvers  (384)  die  erhaltung  aller 
drei  verse  ermöglichte.'  die  sich  anschliefsenden  Zeilen  recon- 
struiert  er 

28* 
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er  warf  sich  nider  unde  gienc 

(Vestidn  daz  ros  enlfieiic, 

des  wart  ez  gezemet  mit  eineme  britele) 

unde  gienc  sineme  uater  gegene. 
ich  halte  M  385  =  B  651  für  echt,  M  386  =  B  650  =  V  2 
gleichfalls  und  ebeoso  M  387  «»  V  3.  dann  fehlt  uns  ein  reiin 
auf  -am,  der  leicht  ausfallen  konnte,  wenn  eins  der  drei  reim- 
Wörter  zweimal  verwendet  war.  das  ist  mit  vemam  der  fall, 
schliefsen  wir  uns  an  M.     ich  vermute  also 

do  fronte  er  sich  sines  kindes. 

di  mere  er  gerne  vemam, 

und  alse  der  kuninc  gegen  im  quam 

und  in  Alexander  vemam, 

er  dede  ah  ime  wole  gezam: 

er  warf  sich  nidere  unde  ginc. 

Vestidn  daz  ros  infinc 

mit  eime  guldlnen  bridele. 

er  ginc  sime  vader  gegene. 
Schwierigkeiten   macht  auch  die   s.  91  f  besprochene  stelle 
V  1 93,  27    unt  als  er  do  wider  haim  gesan 

ein  laiht  nuemare  erim  uernam 

sin  fater  habeht  sich  siner  muter  gelovbet 

unt  saz  infolUr  brutlofe 
5    er  Uz  die  sine  muter 

die  frowen  div  hiez  Cleopatra 

Also  alexander  haim  chom 

er  geinch  für  sinen  fater  sten 
M  452    Do  er  do  wider  heime  quam 

ein  uil  leit  mere  er  uimam 

des  gwan  er  ungemute 
455    iz  was  sifier  muter 

sin  uater  philipptis  ab  comen 

unde  hete  ein  ander  wib  genomen 

di  was  Cleopatra  genant 

do  alexander  daz  iruant 
460  Mnde  erz  rehte  uernam 

uor  sinen  uater  ginc  er  stan 
B  697    do  er  nu  wider  hein  kan 

do  hört  soliche  mer 

die  im  waren  swer 
700    sin  vatter  hing  pilipus 

hat  entseczet  von  sine  hus 

sin  mutter  die  küngin 

nach  etlicher  rat  vnd  sin 

hat  er  ein  ander  genome 
705    vnd  was  vf  die  zit  körnen 

dz  im  der  hochzit  gezam 
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ckolepaira  was  ir  nam 
alexander  gie  ze  hont 
Werner  streicht  V  5  wegen  des  unreimes  muoter :  Cleopatra,  V  7 
weil  diese  zeile  ^=»  V  1  sei.  allein  die  erste  entspricht  M  455  ff 
und  B  700  ff,  und  die  zweite  hedeutet  'als  Alexander  heim  ge- 
kommen war',  während  V  1  'als  Alexander  sich  auf  den  heim- 
weg  machte',  die  widerherstellung ,  welche  er,  allerdings  nur 
mit  reserve,  vorschlägt,  lautet 

unt  als  er  dö  wider  heim  qtiam 

ein  leit  nüwe  märe  er  im  vemam. 

sin  vater  (Pkilippiis)  habet  sich  siner  miäer  gelautet 

unde  habet  ein  ander  wtb  gehiwet  [?]  ^ 

unt  saz  in  foller  briUloufe, 

Cleopatra  hiez  diu  frouwe. 
ich  vermute  jetzt,  anders  als  Anz.  i  82,  dass  siner  muter  V  3 
aus  5  stammt  und  hinein  kam,  weil  gelautet  eine  änderung  aus 
gelovet  ist,  welches  nicht  verstanden  wurde,  und  denke  mir  das 
original,  abgesehen  vom  dialect,  etwa  so: 

und  als  er  dö  wider  heim  gesan, 

ein  leit  nümäre  er  ime  vemam. 

sin  vater  hatete  sich  gelovet 

und  saz  in  voller  triUloft. 
5  er  liez  die  sine  muoter 

und  nam  ein  wip  ander. 

ich  sage  iu  wie  ir  name  was: 

die  frowe  die  hiez  Cleopatra. 

Also  Alexander  heim  quam 
10  er  ginc  für  sinen  vater  stän. 
z.  7   ist  nach  V  185,  19  ich  sage  ev  wi  ir  name  was  gebildet, 
überschüssiges  s  im  reime  V  205,  10.  209,  10. 
S.  108.    M  5048 

fliegen  wir  sagen 

alse  tuben  unde  leder  svalen 
B  fliegende   swalten   körnen  dar  gar  gros  als  duten.      Werner 
darnach 

vliegende  wir  sägen 

so  gröz  (üs  tüten  ledersvalen. 
ich  würde  nur  unde  in  M  tilgen.     Gellerts  hauernknabe  wollte 
einen  hund  wie  ein  pferd  gesehen  haben  und  man  spricht  wol 
von  einem  menschen  wie  ein  bäum.     nämUch:  so  grofs. 
S.  110.     M  5545 

andirhalp  hundrith  more 

di  haten  lange  oren 
B    anderhalb  hundert  mceren 

hätten  guUin  ring  in  den  ören. 

1  das  fragezeichen  rührt  von  Werner  her. 
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Werner:  'ich  halte  die  la.  von  B  für  entschieden  richtiger.'  gewis 
nicht,  denn  leute  mit  langen  (breiten)  obren  kommen  auch  in 
der  Vor.  Gen.,  im  Herz.  Ernst  und  Reinfried  vor.  vgl.  Bartsch, 
Ernst  s.  clxx.  cxxxiv  f. 

Die  resultate,  zu  welchen  Werner  bezüglich  des  hssverhältnisses 
und  der  Stellung  von  M  und  B  zum  originale  gelangt  (s.  50.  96), 
halte  ich,  nach  dem  vorgelegten  material  zu  urteilen,  für  richtig, 
nur  möchte  ich  in  der  ansetzung  dictierter  hss.  und  aus  einem 
dictate  entsprungener  fehler  zur  vorsieht  raten.  Werner  macht 
s.  44  oben  davon  gebrauch  an  einer  stelle,  wo  dies  argument 
für  sich  einnehmen  kann,  wenn  man  überhaupt  von  V  abzu- 
weichen für  geboten  hält,  dann  auch  s.  45.  doch  liefse  sich 
rekfaman  für  roxanam  sicherlich  eher  aus  verlesenen  rok/anam 
erklären,  die  weUent  für  statt  hie  mlant  für  aus  willent,  vnd  ser 
für  tmser  aus  V7i  ser,  wobei  über  n  der  abkürzungsstrich  ver- 
gessen war.  wenn  bei  min  spil  statt  nit  spil  der  strich  des  t 
etwas  über  der  hnie  stand  und  nach  links  verlängert  war,  so  war 
es  leicht  möglich  mJ  darin  zu  sehen.  Werner  wird  sich  mit 
mir  noch  jenes  tages  erinnern  da  Scberer  im  Strafsburger  Se- 
minar auf  die  fehlerquelle  hinwies,  die  im  schreiben  nach  dictat 
läge,  das  vorkommen  dieses  Verfahrens  aber  dürfte  sich  im 
wesentlichen  beschränken  auf  dictieren  durch  den  Verfasser  und 
dictieren  bei  fabrikmärsiger  herstellung  von  hss.,  im  ganzen  also 
selten  sein  und  in  der  kritik  vorsichtig  zu  verwenden. 

Dass  die  Untersuchung  im  m  abschnitt  des  iv  capitels  kein 
schärferes  bild  ergeben  hat,  liegt  mit  an  dem  umstände  dass  uns 
die  antiken  quellen  in  all  ihren  Wandelungen  immer  noch  nicht 
zugänglich  sind,  macht  Werner  s.  77  den  spafs,  es  habe  offenbar 
auch  dem  pfafTen  Lambrecht  oder  seinem  französischen  gewährs- 
manne  eine  kritische  ausgäbe  der  Ilistoria  de  prcliis  nicht  vor- 
gelegen, so  ist  zu  bemerken  dass  wir  darüber  uns  trösten  könnten, 
besäfsen  wir  nur  die  fassuug  der  Ilistoria,   die  jene  benutzten. 

An  druckfehlern  fiel  mir  auf  die  mehrmalige  falsche  Schreibung 
Weifsmann  (s.  19  anm.,  46  anm.,  89  oben,  95  anm.,  112  anm.), 
Jänike  s.  60  unten,  s.  42  mitte  lies  V  207,  26,  z.  5  v.  u.  16 
statt  20,  s.  47  z.  11  v.  o.  entstammte  y  s.  55  vor  den  versen 
219,  5,  in  denselben  samsön,  s.  91  milte  V  193,  27  ff,  s.  93 
im  vierten  der  verse  wib ,  s.  94  im  sechsten  der  verse  stede, 
s.  115  mitte  Ab  umbilico,  meine  collation  von  V  ist  nicht 
überall  verwertet,  doch  hoffe  ich  dies  an  anderem  orte  bald  gut 
macheu  zu  können.  —  war  s.  100  ein  gewisses  wort  und  damit 
der  unangenehme  schein  einer  scherzhaften  anspielung  auf  trübe 
politische  ereignisse  der  jüngsten  zeit  nicht  vermeidbar? 

Ein  par  vortrefiTliche  conjecturen  auf  s.  19  und  41  lassen, 
neben  dem  was  Werner  sonst  für  die  aufklärung  des  Verhält- 
nisses der  drei  recensionen  zur  ältesten  gestalt  des  Alexanders 
und  für  die  widerherstellung  dieser  selbst  erreicht  hat,  die  er- 
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warlung  als  biTechtigt  erscheinen  dass  Werner,  wenn  er  sich  ge- 
nügende zeit  zum  durcharbeiten  der  Basler  hs.  nimmt,  eine 
brauchbare  edition  liefern  wird. 

Stral'sburg    24.   5.   79.  Max  Roediger. 
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Die  mengender  mir  ^ur_  bespreghung  eing^ndten  bücher 
mach^j^s  zur  Unmöglichkeit^  einem  jeden  in  der  ausTilhrlichen 
weise  dieses  Anzeigers  gerecht  zu  werden,  ich  werde  daher,  zur 
erzielung  grOfserer  Vollständigkeit,  künftig  unter  obigem  titel  in 
jedem  hefte  nach  mafsgabe  des  verfügbaren  raums  kurze  referate, 
teils  von  mir,  teils  von  meinen  mitarbeitern ,  über  die  weniger 
wichtigen  novitäten  bringen,  separatabdrücke  aus  zss.  können 
im  allgemeinen  keine  berücksichtigung  finden.  St. 

FBecb,  Drei  eingaben  an  den  Schiedsrichter  aus  den  jähren  1455 
und  1 456.  programm  des  königl.  Stiftsgymnasiums  in  Zeitz  1879. 
20  SS.  4^.  derselben  hs.  der  Zeitzer  domherrenbibliothek  ent- 
nommen, aus  welcher  im  programm  von  1875  die  Klage  des 
bischofs  Petrus  durch  Bech  veröffentlicht  wurde,  mit  an- 
merkungen,  die  namentlich  reiche  lexicalische  beitrage  liefern. 

Beschreibende  darstellung  der  älteren  bau-  und  kunstdenkmäler 
der  provinz  Sachsen  und  angrenzender  gebiete,  herausgegeben 
von  der  historischen  commission  der  provinz  Sachsen,  erstes 
heft.  der  kreis  Zeitz.  Halle  a/S,  Hendel,  1879.  vii  und  76  ss. 
lex.  8^.  3  m.  die  1877  ins  leben  getretene  historische  com- 
mission Sachsens  beabsichtigt,  wie  ähnliches  bereits  für  Han- 
nover, Hessen  und  das  Elsass  geschehen,  sämmtliche  42  land- 
rälliche  kreise  der  provinz  in  einzelnen  heften,  deren  reihen- 
folge  sich  nicht  an  einen  im  voraus  festgestellten  plan  zu 
binden  hat,  von  competenten  fachmännern  nach  der  histori- 
schen und  archaeologischen  seite  beschreiben  zu  lassen,  mit 
dem  vorliegenden  ersten  hefte,  welches  der  mit  dem  kreise 
Zeitz  durch  langjährige  amtliche  tätigkeit  auf  das  genaueste  be- 
kannte bauinspector  Sommer  unter  mitwirkung  des  um  die 
christliche  archaeologie  hochverdienten  pastors  Otte  besorgt 
hat,  ist  das  unternehmen  sehr  glücklich  inauguriert  worden, 
bietet  zwar  gerade  der  Zeitzer  bezirk  weniger  mittelalterliche 
reste  als  viele  andere,  so  birgt  doch  namentlich  die  beschreibung 
der  Stadt  Zeitz  manche  wichtige  und  interessante  notiz.  die 
alphabetische  anordnung  der  besprochenen  Ortschaften  erleichtert 
die  benutzung  sehr,  zunächst  sollen  sich  beschreibungen  der 
kreise  Weifsenfeis,  Langensalza,  Schleusiugeu  und  Weifseusee 
anschliefsen ;   hoffentlich  werden   sie  bald  erscheinen  können. 
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OBiNDEWALD,  Zur  cnDneruDg  an  Friedrich  Ludwig  Karl  Weigand. 
ein  lebensbiid.  Giefseu,  Ricker,  1879.  (beilage  zum  oster- 
programm  des  realgymnasiums.)  2  m.  höchst  ansprechende, 
eingehende  Schilderung  des  trefflichen  lexicographen  durch  einen 
ehemaligen  collegen  an  der  Giefsener  realschule,  nebst  einem, 
soviel  ich  sehe,  vollsUindigen  Verzeichnis  seiner  schriften,  auf- 
sätze  und  recensionen. 

Carroina  Burana.  die  lateinischen  vagantenlieder  des  mittelalters 
erfreuen  sich  zur  zeit  lebhaften  interesses.  nachdem  in  den 
letzten  jähren  zwei  auswählen  ans  licht  getreten  sind,  liegen 
mir  jetzt  zwei  deutsche  Übersetzungen  vor,  die  eine  von  Adolf 
Pernwkrth  von  Harnstein  zu  Treuchtlingen  unter  dem  titel: 
Carmina  burana  selecta.  ausgewählte  lateinische  Studenten- 
trink-  &  liebeslieder  des  12  &  13  Jahrhunderts  aus  dem  codex 
buranus  mit  neudeutschen  Übertragungen  etc.  Würzburg,  Stau- 
dinger, 1879.  XXX  und  176  ss.  8^;  die  andere  von  Ludwig 
Laistner  in  München:  Golias.  Studentenlieder  des  mittel- 
alters. aus  dem  lateinischen.  Stuttgart,  Spemann,  1879.  xxii 
und  117  SS.  8^.  beide  unterscheiden  sich  dadurch  dass  die 
erstere  Sammlung  zum  teil  auch  einzelne  Strophen  der  lieder, 
immer  aber  mit  nebenstehendem  lateinischen  texte,  übersetzt 
und  ausschliefslich  aus  dem  ßenedictbeurer  codex  schöpft, 
während  die  andere  nur  vollständige  gedichte  ohne  den  urtext 
und  verschiedenen  hss.  entnommen  enthält.  Laistners  Über- 
tragungen stehe  ich  nicht  an  weitaus  den  vorrang  zuzu- 
erkennen; sie  sind  mit  grofser  kunst  in  edler  und  das  echte 
pathos  der  originale  wahrender  spräche  abgcfasst.  in  den 
anmerkungen  geschah  mehreres  für  die  textkritik.  Pernwerths 
Versionen  sind  manches  mal  zu  modern :  doch  gestehe  ich  auch 
diesem  buche  gern  seine  Verdienste  zu,  die  es  sich  durch  voll- 
ständige Verzeichnung  der  einschlägigen  litteratur  erworben  hat. 

FWCuLMANN,  Etymologische  aufsätze  und  grundsätze  i  Umschau 
auf  dem  gebiete  der  bewegung.  Leipzig,  Fleischer,  1878. 
12  SS.  8^.  diese  wesentlich  gegen  Curtius  gerichteten  grund- 
sätze weichen  weit  von  den  normen  ab,  welche  die  ver- 
gleichende Sprachwissenschaft  bisher  befolgt,  und  ich  bezweifle 
stark  dass  sie  sich  beifall  zu  erwerben  im  stände  sein  werden: 
es  sollen  zb.  die  indogerm.  aspiraten  consouautische  doppel- 
laute  sein,  die  ihre  entstehung  einer  synkope  verdanken! 

KFaulmann,  Illustrierte  geschichte  der  schrift.  populär -wissen- 
schaftliche darstellung  der  entstehung  der  schrift,  der  spräche 
und  der  zahlen  sowie  der  schriftsysteme  aller  Völker  der  erde, 
lief.  1  und  2.  Wien,  Pest  &  Leipzig,  AHartleben,  1879. 
64  SS.  gr.  8^.  auf  20  lieferungen  ä  60  pfg.  berechnet, 
wenn  zwar  die  anläge  der  schrill  noch  nicht  völlig  zu  über- 
sehen ist,   so   wird   derselben  doch   ein  anderes  lob  als  das 
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schöner  ausstattung  nicht  erteilt  werden  können,  denn  um 
zu  seinen  ebenso  sonderbaren  wie  neuen  aufschlössen  über 
entstehung  von  schrift  und  spräche,  wonach  zb.  der  Zeichen- 
schrift ein  höheres  alter  als  der  spräche  selbst  zukommen  soll, 
zu  gelangen,  bewegt  sich  der  Verfasser  mit  der  grösten  willkür 
auf  der  wortheide  und  bringt  ohne  kenntnis  der  lautgesetze 
die  verschiedenartigsten  Sprachgebilde  zusammen,  es  genügt, 
wenn  ich  anführe  dass  s.  12  und  58  laib  (panis)  und  leib 
(corpus),  s.  19  dorn  und  zom  als  etymologisch  identisch  be- 
zeichnet werden,  dass  s.  20  rede  als  mit  nord.  rita  verwandt 
behauptet  wird,  dass  s.  30  fr.  sire,  engl,  sir,  nhd.  sehr  und 
das  russische  czar  unbedenklich  zusammengestellt  sich  finden. 
s.  37  combination  von  hebr.  oth  mit  dem  namen  des  gottes 
Odhin,  s.  37  ist  Gerda,  s.  38  Gudrun akwida,  s.  39  in  dem 
Helgakwida  zu  lesen  1 

AGoMBERT,  Bemerkungen  und  ergänzungen  zu  Weigands  deutschem 
Wörterbuche  (Jahresbericht  des  gymnasiums  zu  Grofs-Strehlitz 
1878).  40  SS.  4<^.  fortsetzung  der  in  den  Jahresberichten 
von  1876  und  1877  gelieferten  lehrreichen  lexicalischen  nach- 
trage und  ergänzungen,  von  Staffel  bis  wächsern  reichend,  vgl. 
auch  Auz.  IV  157  ff. 

BGraupe,  De  dialecto  Marchica  quaestiunculae  duae.  dissertatio. 
ßerolini  1879.  51  ss.  8^.  behandelt  im  ersten  umßlng- 
Hcheren  teile  die  conjugation  und  lautlehre  der  mittelalterlichen 
spräche,  welche  in  denjenigen  gegenden  der  Mark  herschle, 
die  dem  heutigen  regierungsbezirk  Potsdam  und  der  Neu- 
mark entsprechen,  an  der  band  der  Urkunden,  insbesondere 
der  städtischen,  unter  stetem  hinblick  auf  Nerger.  der  zweite 
teil  gibt  eine  übersieht  über  die  laute  des  heutigen  Berliner 
dialectes,  soweit  dieselben  eigentümliches  bieten. 

EGrosse,  Martin  Luthers  sendbrief  vom  dolmetschen,  zum  schul- 
gebrauch herausgegeben,  programm.  Memel  1878.  viu  und 
26  ss.  4^.  bis  auf  einige  näher  bezeichnete  puncte  diplo- 
matisch treue  widerholung  der  ersten  hälfte  des  1530  an  Wen- 
ceslaus  Linck  zu  Nürnberg  gerichteten  und  von  diesem  mit 
Luthers  genehmigung  zur  presse  beförderten  briefes,  in  welchem 
der  reformator  sich  über  die  principien  seiner  bibelübersetzung 
ausspricht  und  gegen  deshalb  erhobenen  tadel  verteidigt,  nach 
dem  Wittenberger  drucke  von  1530;  unter  dem  texte  sind 
die  Varianten  eines  andern  im  gleichen  jähre  o.  o.  erschienenen 
mitgeteilt,  es  folgt  eine  Übersicht  über  die  hauptdaten  der 
bibelübersetzung  (darin  ist  s.  15  die  häufig  begegnende  falsche 
angäbe  widerholt,  die  md.  evangelienübersetzung  von  1343 
rühre  von  Mathias  von  Beheim  her,  während  sie  doch  für 
diesen  gemacht  ist)  sowie  eine  erörteruug  über  Luthers  spräche 
nebst  mehreren  kurzen  erläuterungen  zum  text. 
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VvoN  Keltsgh-Stein,  Keltische  königshöfe  in  Schlesien,  eine  ety- 
mologische Studie.  Öls,  Grüneberger  &  comp.,  [1879].  24  ss. 
8^  sucht  den  keltischen  Ursprung  verschiedener  in  Schlesien 
sich  widerholender  dorfnamengruppen  zu  erweisen :  jeden  kel- 
tischen königshof  hätten  dOrfer  umgeben,  deren  bewohner  mit 
Viehzucht,  jagd  oder  handwerk  sich  beschäftigten,  während 
neben  dem  tempel  der  königshöfe  dörfer  lagen,  die  mit  dem 
gottesdienst  in  beziehung  standen,  der  nachweis  kann  nicht 
als  gelungen  bezeichnet  werden. 

AKocK,  Om  nägra  atona.  Lund,  Gleerup,  1879.  36  ss.  8^. 
weist  den  Zusammenhang  nach,  der  zwischen  der  unbetontheit 
mancher  werte  und  ihrer  lautlichen  Verstümmelung  obwaltet: 
isl.  en  für  älteres  pan,  conjunction  <U  für  p<U,  isl.  en  (aber) 
für  pan,  der  artikel  enn  für  pann,  negation  (U,  die  hier  als 
aus  aitt  (etwas,  nichts)  entstanden  erklärt  wird,  gleicher  weise 
wird  auch  versucht,  das  nebeneinander  von  got.  faura  und 
faur,  alls.  fora  und  for  etc.  zu  deuten. 

EKöPKE,  Mitteilungen  aus  den  hss.  der  ritter-akademie  zu  Branden- 
burg a/H.  n  lacobus  de  Cessolis.  programm.  Brandenburg 
1879.  VII  und  36  ss.  4^.  abdruck  einer  Brandenburger 
papierhs.,  welche  des  Lombarden  Jacobus  de  Cessolis  Liber  de 
moribus  hominum  enthält,  unter  vergleichung  des  clm.  538 
und  des  druckes  von  1505.  da  dies  wichtige  lateinische  buch, 
das  im  mittelalter  in  die  meisten  landesspracheu,  zum  teil  mehr- 
fach, übertragen  wurde,  bisher  nur  sehr  schwer  zugänglich 
war,  weil  die  alten  ausgaben  des  15/16  jhs.  zu  den  Selten- 
heiten gehören,  so  ist  diese  edition  sehr  nützlich,  wenn  es 
auch  zu  wünschen  bleibt  dass  recht  bald  jemand  eine  kritische 
ausgäbe  auf  grund  des  reichen  hslicheu  materials  unternehme. 

KoRRESPONDEiszBLATT  des  Vereins  für  siebeubürgische  laudeskunde. 
1878  nr  7—12,  1879  nr  1—6.  1878  s.  90  ein  aufsatz  von 
JWolfT  über  y  und  g  im  anlaut,  von  demselben  s.  113  ff  über 
mhd.  wan  im  siebenbürgischen,  s.  126  von  KReifsen berger  über 
Siebenbürgen  im  deutscheu  heldenbuche,  wo  aber  die  stellen 
des  Rosengartens  A  (in  Kellers  abdrucke  des  HB  625,  8.  28. 
im  Dresdner  heldenbuche  str.  128)  übersehen  sind;  1879  s.  1  IT. 
14  ff.  21  fl*  von  WolfT:  Die  Vertreter  des  alten  stammhafteu  ii 
und  I  und  die  mouillierung  der  consonanten  im  siebenbürgi- 
schen; s.  53  fr  von  Teutsch:    Recepte  aus  dem  16  jh. 

EHartin,  Hans  Folz  spruch  von  der  pest  1482.  abgedruckt  und 
erläutert.  Slrafsburg,  Trübner,  1879.  vi  und  23  ss.  8^. 
1  m.  ein  dankenswerter  ueudruck  dieses  für  die  stadt  Nürn- 
berg verfassten  und  sicher  auch  dort  gedruckten  Spruches 
nach  dem  auf  der  Stadtbibliothek  zu  Colmar  aufbewahrten 
exemplare  (das  andere  bekannte  befindet  sich  zu  München), 
die  erläuterungen  beschränken  sich  auf  nhd.  Umschreibungen 
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aller  dem  gröfseren,  namentlich  dem  medicinischen,  publicum 
nicht  mehr  geläufigen  Wendungen  und  ausdrücke. 

FMu?(CKER,  Ober  zwei  kleinere  deutsche  Schriften  Aventins.  Mün- 
chen, Ackermann,  1879.  [8  und]  94  ss.  8^  1,80  m.  es  sind 
dies  das  Buch  über  die  Ursachen  des  Türkenkrieges  und  der 
Aufsatz  über  das  römische  kriegsregiment.  ersteres  liegt  in 
zwei  redactionen  handschriftlich  vor,  die  eine  vom  jähre  1526, 
die  andere  aus  dem  october  1529  herrührend:  gedruckt  aber 
wurde  es  erst  1563  und  später  sogar  noch  ins  lateinische 
übersetzt,  zwischen  beide  redactionen  fällt  der  Aufsatz,  das 
verwickelte  hsliche  Verhältnis  beider  Schriften  wie  ihr  inhalt 
und  die  daraus  für  Aventins  characteristik  sich  ergebenden 
resultate  werden  ausführlich  erörtert;  zum  Schlüsse  entwirft 
der  verf.  auch  von  Luthers  und  Huttens  die  Türkeugefahr  be- 
handelnden brochüren  ein  anschauliches  bild. 

MNissEN,  De  freske  findling.  vii  bouk.  Stedesand  1878.  1  ni.  ent- 
hält nr  868 — 1066  der  Anz.  iv  143  besprochenen  sprichwörter- 
sammlung,  und  zwar  conditionale  Wendungen. 

FThNölting,  Ober  Lessings  Emilia  Galotti.  programm  der  grofsen 
Stadtschule.  Wismar  1878.  18  ss.  4<*.  nachweis  des  Ver- 
hältnisses dieses  Stückes  zu  seiner  quelle  und  entwickelung 
des  tragischen  characters  der  heldin  mit  gleichzeitiger  kriiik 
der  von  andern  ausgesprochenen  aufTassungen  desselben. 

ARuoLOFF,  Untersuchungen  zu  Meier  Helmbrecht  von  Wernher 
dem  gartenäre.  Rostock  1878.  71  ss.  8^  diese  dissertation, 
welche  sich  in  3  capitel  gliedert:  1.  Meier  Helmbrecht  und 
die  höfische  dorfpoesie,  2.  Wernher  der  gartenäre  und  die 
höfischen  didaktiker,  3.  Ober  zeit  der  abfassung,  person  des 
dichters  und  heimat  des  Meier  Helmbrecht,  zeugt  zwar  im 
allgemeinen  von  besonnener  Überlegung  des  Verfassers,  bringt 
aber  keine  wesentlichen  resultate.  RudlofT  polemisiert  mit  recht 
gegen  Keinzs  auffassung  Wernhers  als  klostergärtner  von  Rans- 
hofen  und  tritt  für  Schröders  meinung,  er  sei  ein  fahrender 
gewesen,  ein :  die  identification  mit  bruder  Wernher,  die  Sehr, 
versucht  hatte,  scheint  ihm  —  auch  dies  mit  recht  —  be- 
denklich, falsch  aber  ist  meines  erachtens,  wenn  er  auch  die 
Stichhaltigkeit  der  von  Keinz  gewonnenen  localen  ergebnisse, 
deren  schlagendstes  die  Kienlite,  anzweifelnd  das  gedieht  wider 
nach  Österreich  versetzen  will,  wofür  die  in  den  beiden  ersten 
abschnitten  breit  entwickelten  berührungen  Wernhers  mit  Neid- 
hart und  dem  sogen.  Helbling  mitbeweisend  sein  sollen. 

GScHLEicH,  Prolegomena  ad  Carmen  de  Rolando  anglicum.  disser- 
tatio  Berolinensis.  Burg  1879.  46  ss.  8^.  darnach  ist  das 
nur  bruchstückweise  erhaltene  und  bisher  unedierte  me.  Ro- 
landsiied,  dessen  metrik  eingehend  erörtert  wird,  in  der  ersten 
hälfte  des    15  jhs.   im  südwestlichen  Mittelengland  entstanden 
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und  zwar  auf  grund  der  sogen,  reimredaction  der  Chanson  de 
Roland :  doch  hat  der  englische  dichter  manches  gekürzt  oder 
an  anderer  stelle  untergebracht  als  seine  quelle,  einzelnes  auch 
dem  Pseudoturpin  entlehnt. 

JScHMiDT,  Priester  Konrads  deutsches  predigtbuch.  Wien  1878. 
20  SS.  8^.  sieben  predigten  und  der  lateinische  prolog  des 
priesters  Konrad  als  probe  einer  sehr  wünschenswerten  spätem 
vollständigen  ausgäbe  des  ganzen  dem  ende  des  12  jhs.  an- 
gehörigen,  in  Alemannien  entstandenen  und  in  einer  Wiener 
hs.  erhaltenen  Werkes,  das  darum  besonders  wichtig,  weil  stücke 
desselben  in  KRoths  Regensburger  bruchstUcken  widerkehren, 
vgl.  noch  KBartsch  Germ.  24,  113  f  und  besonders  OZingerle 
Zs.  23,  400  ff. 

MScHULTZE,  Plattdeutsche  Urkunden  des  städtischen  archivs  zu 
Oldesloe,  ii.  (Jahresbericht  der  höheren  knabenschule  zu  Ol- 
desloe.) Oldesloe  1879.  12  ss.  4^.  abdruck  der  ältesten 
Urkunde  des  Stadtarchivs,  vom  3  febr.  1371,  in  welcher  der 
Stadt  Oldesloe  seitens  des  grafen  Adolfs  vii  von  Holstein  das 
Privileg  erteilt  wird,  sonnabendlich  einen  wochenmarkt  und 
zu  johanni  einen  achttägigen  Jahrmarkt  abzuhalten,  daran 
schliefsen  sich  einige  abgerissenene  notizen  des  herausgebers 
über  mnd.  und  nnd.  litteraturdenkmäler. 

JLWScHWARTz,  Der  Ursprung  der  stamm-  und  gründungs-sage 
Roms  unter  dem  reflex  indogermanischer  mythen.  Jena,  Co- 
stenoble,  1878.  50  ss.  8^.  auf  grund  der  beobachtung  dass 
zuweilen  der  falke  als  symbol  der  morgenröte  auftritt,  und  der 
meinung  dass  der  specht  in  der  mythologie  mit  der  anschauung 
des  gewitters  in  beziehung  stehe,  sucht  der  Verfasser,  unter 
herbeiziehung  mehrfacher  anderer  mythischer  demente,  den 
beweis  zu  führen  dass  die  ganze  römische  sage  von  Romulus 
und  Remus,  ihrer  aussetzung,  ihrer  wunderbaren  ernährung 
durch  Wölfin  und  specht,  ja  noch  manche  züge  aus  ihrem 
spätem  leben  auf  einen  alten  sonnenmythus  zurückgehen. 

RSprenger,  Zu  Gerhard  von  Minden.  Northeim  1879.  11  ss.  4^, 
enthält  nach  einem  einwände  gegen  die  datierung  der  fabel- 
sammlung  durch  Seelmann  eine  reihe  meist  recht  glücklicher 
textbesserungen. 

WWald,  Ober  Konrad,  den  dichter  des  deutschen  Rolandsliedes. 
Programm.  Wandsbeck  1879.  xx  ss.  4®.  der  verfasset,  dem 
Scherers  bemerkungen  Zs.  18,  298  ff  unbekannt  geblieben 
sind,  entscheidet  sich  mit  Schade  gegen  WGrimm  für  Heinrich 
den  stolzen  als  gönner  des  dichters  und  meint  dass  der 
Baiernfürst  eine  hs.  des  romanischen  Originals  von  seiner 
französischen  reise  1131  heimgebracht  habe  (dadurch  soll 
308, 15  seine  erklärung  finden),  auf  grund  der  unbewiesenen 
Vermutung,  Konrad,  der  abt  von  Tegernsee  (1134 — 1155),  sei 
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identisch  mit  dem  dichter,  wird  dann  eine  genauere  datierung 
des  liedes  (1131 — 1134)  versucht,  den  schluss  bilden  dankens- 
werte bemerkungen  über  das  Verhältnis  Konrads  zu  seiner  quelle. 


Zu  Anzeiger  v  133  CT. 

Erich  Schmidt  hat  aao.  PfefTels  schäferspiel  Der  schätz  ana- 
lysiert, welches  Mn  allen  hervorragenden  bibliotheken  zu  fehlen 
scheine.'  ich  freue  mich  hier  constatieren  zu  können  dass  die  kgl. 
Offentl.  bibliothek  zu  Stuttgart  dasselbe  besitzt,  die  beschreibung 
Schmidts  stimmt  mit  dem  Stuttgarter  exemplar  vollkommen  über- 
ein,  nur  dass  die  Zueignung  an  den  herrn  professor  Geliert 
(2  blätter)  dem  motto  von  Gresset,  welches  auf  dem  titelblatt 
vor  dem  stücke  selbst  steht,  vorangeht;  vielleicht  aber  ist 
Schmidts  ausdrucksweise,  welche  das  gegenteil  zu  besagen  scheint, 
blofs  ungeschickt  gewählt,  das  stück  befindet  sich  in  dem  sechsten 
von  dreizehn  sammelbänden  ^Schauspiele*,  es  könnte  wol  eine 
oder  die  andere  bibliothek  dasselbe  in  einem  ähnlichen  sammel- 
band,  wie  sie  allenthalben  häufig  sind,  besitzen. 

Stuttgart.  Hermann  Fischer. 

Notizen. 

Seine  in  diplomatisch  treuer  widergabe  in  der  Zs.  23, 
209 — 216  bekannt  gemachten  Althochdeutschen  funde  hat  herr 
Oberbibliothekar  Barack  neuerdings  auch  photographisch  verviel- 
fältigen und  im  buchhandel  ausgehen  lassen  unter  dem  titel: 
Czzos  gesang  von  den  wundern  Christi  und  Notkers  ^Memento 
mori'  in  phototypischem  facsimile  der  Strafsburger  handschrift 
herausgegeben  von  KABaracr.  vier  tafeln.  Strafsburg,  Trübner, 
1879.  fol.  4  m.  da  die  hs.  sehr  deutlich  geschrieben,  so  ergibt 
sich  eine  berichtigung  des  abdrucks  aus  den  facsimiles  an  keiner 
stelle,  nur  dass  —  worauf  aber  wenig  ankommt  —  noch  an 
einigen  orten  mehr,  als  der  druck  ausweist,  scriptura  continua 
zur  Verwendung  gelangt  ist.  hingegen  lässt  sich  genaueres  über 
correcturen  und  rasuren  feststellen.  Ezzo  72  gedinge]  das  erste 
g  aus  corr.  Memento  13  si:ne]  rasur  von  n.  30  d:ort]  rasur 
von  unter-  und  überpunctiertem  r.  41  lebint]  e  aus  t  corr. 
79  hatU :  ir]  rasur  von  ?u.  die  anm.  zu  93  ist  zu  tilgen.  128  hin 
am  zeilenschlusse  ist  nachgetragen,  sodann  hat  Barack  in  den 
Vorbemerkungen  eingehender  über  die  provenienz  des  codex  ge- 
handelt: darnach  stammt  er  aus  dem  kloster  Ochsenhausen  in 
Oberschwaben,  aber  auch  abgesehen  hiervon  müssen  wir  Ba- 
rack dafür  dankbar  sein  dass  er  durch  die  wolgelungenen  tafeln 
(es  sind  deren  vier,  weil  bl.  154^  das  den  hauptteil  des  Memento 
mori  enthält,   in  zwei  zerlegt  wurde,   um  eine  ungefähr  gleiche 


432  MOTIZKN 

gröfse  aller  zu  erzielen)  die  bisher  uuch  geringe  anzalil  plioto- 
graphischer  nachbildungeu  altdeutscher  Schriftwerke  auf  willkom- 
mene weise  vermehrt  hat.  wenn  auf  dem  titel  das  Meniento 
dem  Notker  zugeschrieben  wird,  so  wird  damit  der  letzten  schwie- 
rigen zeile  daz  machot  allein  noker  eine  deutung  gegeben,  die 
ich  vorläufig  nicht  zu  accepticreu  vermag;  hoiTentlich  wird  die 
Zs.  bald  von  kundiger  seite  eine  abhandlung  über  das  gedieht 
bringen  können,  dessen  alemannischer  characler  allerdings  nicht 
zu  verkennen  ist  und  schon  durch  z.  83  bewiesen  wird. 

Die  Spiezer  Gregoriushs. ,  deren  inhalt  in  Paul -Braunes 
Beiträgen  3 ,  90  fl*.  358  ff  vollständig  abgedruckt  ist ,  wurde  auf 
der  auction  des  Schweizer  antiquariats  zu  Zürich  (vgl.  dessen 
catalog  S5  nr  34)  im  december  vorigen  Jahres  von  der  kgl. 
bibliothek  zu  Berlin  erworben,  wo  sie  nunmehr  die  Signatur  nis. 
germ.  4«.  979  führt. 


Zu  Zs.  23,  261  ff. 

S.  262.  die  hier  erwähnte  hs.  von  Clermont  hat  inzwischen 
herr  dr  PEwald  nochmals  verglichen,  er  setzt  die  darin  nach- 
getragenen gedichte  spätestens  in  das  10  jh.  zu  dem  s.  264  ab- 
druckten, welches  sich  auf  f.  109  der  hs.  findet,  ist  in  der  Über- 
schrift colubre  zu  lesen,  1,  3  sieht  solünde  von  anderer  band  in 
solitudine  verbessert,  6,  3  itenim  tanti  et  medium  tanti,  6,  5 
richtig  extiteras.  aufser  den  von  Dum<^ril  herausgegebenen  ge- 
dichten  enthält  der  codex  von  Clermont  f.  149v — 150  auch  die 
Verstis  de  die  iudicii  et  adnentu  domini.  Qui  de  morte  estis  re- 
dempti,  aus  P  abgedr.  bei  Coussemaker  Hist.  de  Tharmonie  p.  1 14. 

Herrn  professor  AEbert  verdanke  ich  nachfolgende  Ver- 
besserungsvorschläge: s.  264  I  2,  3  feroci  für  feroces;  s.  265  3,  1 
exercerent;  2  ui  für  uis;  4,  4  illicce  für  illiqne;  u  2,  2  quam 
für  queni;  s.  266  4,  1  calice;  5,  1  perpendet;  s.  267  ui  8,  3 
triutnphauit  (oder  triumphahat);  s.  268,  14,  2  Olofernem;  15,  2 
Olofeims;  16,  l  Hehrei  exienmt;  18,  3  domino  incrednlas; 
IV  1,  1  Ampla;  s.  272  v  8,  1  wäre  die  lesart  von  V  vorzuziehen; 
s.  273  13,  3  infinita  per  secla. 

E.   DÜMMI.KH. 


Berichtigung. 

jizeiger  v  seite  4S 
deutet, 


Anzeiger  V  seite  48,  zeile  8  von    unten:    im   auslaut    ä  be- 
?t.  —  8.  50,  zeile  11  von  oben:  h(iys9. 


Druck  von  J.  B.  Hirticli  Tald  in  Lelptig. 


